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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

ZNT3

Typ posudku (,.kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pf{jmeni a jméno: PospiSilova Tereza
Nazev prace: Sex na talifi: Food porn na ¢eskych food blozich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vochocové Lenka

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace ] X L] L]

1.2 | Technika prace L] X L] L]

L

1.3 | Struktura prace L] 2 L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se ¢astecné odchyluje od schvélenych tezi, v nichZ plivodné predpokladala také analyzu food blogti -
divody, kvili nimZ na ni rezignovala a které v praci vysvétluje, jsou viak dostatecné pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu

W || > (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V diplomové praci na zdanlivé okrajové téma se Tereze PospiSilové podatilo védeckym zpiisobem vylozit fadu
fenomént provazanych s jejim hlavnim tématem, tzv. food pornem, a to takovym zptisobem, Ze §iteji ilustruji
soucasnou podobu komunikace a tviir¢i seberealizace zprostiedkovanou existenci webu 2.0 a socidlnich siti.
Systematickou resersi odborné literatury k tématu a jeji kritickou reflexi piedstavila téma z komplexni,
interdisciplinarni perspektivy jako fenomén hodny odborného spolecenskovédniho studia, jehoz hlubsi poznani
miiZe pfispét také k porozuméni obecnéjs$im vzorcim soudobého jednani a komunikace. Za nejcennéjsi Cast prace
povazuji prave tyto reserSe literatury dopInéné vhledem autorky, ktera se v komunité food blogerii pohybuje,
jejichz vysledkem je systematicky popis riznych aspekt zajimavého a rozsiteného fenoménu. Samotny

dokonce pokusila vytvofit paradigmaticky model vyzdvihujici tstfedni kategorii a popisujici jeji rozvijejici
kategorie. Pfesto myslim, Ze analyza zistala spiSe na deskriptivni drovni (autorka Casto spojuje vypovédi

s konkrétnimi blogerkami, misto aby od konkrétnosti abstrahovala). Ur¢ité pochybnosti mam, pokud jde o volbu
vzorku - je zfejmé, Ze ho tvoii Zeny z velmi tzké ve€kové kategorie, jejichZ odbérateli/odbératelkami jsou také
lidé vymezeni vékovou kategorii 20-30 let, zaroven se jedna pfevazn¢ o Zeny, které autorka osobn¢ zni. Z toho
divodu mé zajima, jak takovy vybér vzorku mohl omezit validitu vyzkumu a jak se autorce dafilo ziistat oteviena
"novému objevu" (viz otazka nize). Pfes uvedena omezeni povazuji ziskand data za hodnotna, ptedevsim diky



tomu, Ze se autorce podafilo ziskat od respondentek velmi oteviené odpovédi a pomérné upiimné reflexe jejich
vlastniho jednéni. Ackoli je to na tikor autor¢ina vlastniho textu, ¢ist si bohaté citace ze sesbiraného materialu je
zajimavé, predevsim proto, Ze ukazuji na vyraznou podobnost v uvaZzovani jednotlivych blogerek (ke slabindm
takovych dat viz vyse). Skoda jen, Ze autorka v rozhovorech viibec netematizovala oblast genderovych specifik
vztahujicich se k jidlu a jeho spole€enské roli, kterou se detailn€ zabyva v teoretickych vychodiscich (v datech
pak k této oblasti ale nenachizime téméf nic).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace

A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, autorka fadné cituje pouzité zdroje. Graficka uprava prace je velmi dobra, po
jazykové strance je prace pomérné kvalitni a €tiva, jen autorka téméft systematicky neoddéluje vedlejsi vétu
vloZenou ¢arkou. V textu zistaly ¢astéj$i drobné preklepy a nékteré gramatické a morfologické chyby nebo
nejasnosti. Na s. 39 ¢teme o "klimatickém momentu" v souvislosti s vyvrcholenim - nejde o nespravny pieklad

slova "climax", tedy vyvrcholeni? Podobné na s. 40 zvlastné piisobi vyraz "glazurované jehné¢i" misto

N en "y

"glazované jehnéci". Rusivé pro me jako pro ¢tenarku bylo, Ze autorka neustale svoji praci adresuje "Ctenafi".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomovou préci Terezy PospiSilové hodnotim jako autorsky zraly text, za ptinosnou povaZuji pfedevsim tu
¢ast, ktera se detailn€ a z interdisciplindrniho pohledu vénuje zdanlivé okrajovému, a pfesto spolecensky
pomérné hojné€ zastoupenému fenoménu. Navzdory nékterym vytkam, které mam k vyzkumné €asti prace,
konstatuji, Ze autorka prokazala schopnost realizovat vlastni vyzkum a analyzu dat a vztdhnout ji k dosavadnimu
odbornému poznéni. Praci proto navrhuji hodnotit jako vybornou, stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Neni moZné nev§imnout si, Ze vypovédi blogerek jsou si vyznamové velmi podobné. Do jaké miry je
podle vés tento fakt ovlivnén tim, Ze jsou respondentky souc¢asti jedné komunity nebo se vzajemné znaji?
A pokud vétSinu z nich znéte vy, co z jejich vypovédi vam pfineslo nové poznéni, nad ramec toho, jak o
tématu, svych motivacich a pocitech atd. uvaZujete vy sama?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)

A(yborn®) [ ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT




Datum: 13. 9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




