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1. Charakteristika tématu:

Diisledky poruseni predpisii o dokazovani jsou jednim z klicovych trestné procesnich témat.
Jako diplomni kol je toto téma didakticky velmi vdécné a hodi se pro posluchace diky
vyrovnanému pomeru narokii na teoretické poznatky i specialni znalosti jednotlivych institutil.
Téma je charakteristické presahy do ustavniho prdava i kriminalistiky. Klade ovsem znacné
naroky na zpracovani rozsahlého okruhu pramenii, které rychle zastaravaji. Pro posluchace bez
praktickych zkuSenosti z trestniho Fizeni neni vzdy snadné spravné pochopit konkrétni procesni
postupy a zaznamenat mnohé souvislosti, nebot’ zna materii jen zprostredkované z literatury a
pravnich prepisu. Diplomantka Marie Marikova si s témito nezanedbatelnymi uskalimi dokazala
dobre poradit. Ke zpracovani diplomniho ukolu pristoupila s nadsenim a velkou peclivosti.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Navzdory slozZitosti tématu predlozena prace Marie Marikové piisobi jako logicky strukturovanad
a koncepcné vyvazend. V prvni casti prace jsou obvyklym zpusobem vylozeny zakladni pojmy a
otazky dukazniho prava, vietné samotného pojmu dokazovani, ditkazu a dikazniho prostiedku.
Nechybi vyklad o jednotlivych fazich dokazovani a tradicni rozdéleni ditkazii dle ruznych kritérii.

Ve viastnim jadru prace jsou nejprve obecné zkoumany dusledky vyvolané porusenim predpisii
o dokazovani a vymezeny nejvyznamnéjsi ditkazni vady. Autorka se mj. soustiedi na rozliseni pojmii
jako ,,neucinnost“, , nepripustnost* ci ,,nezdkonnost“, jez jsou u nas vetSinou uzivany promiskue.
Vedle probléemu tzv. opomenutych ditkazu vzbudila zdjem autorky doktrina plodi z otrdveného
stromu, zminovand v souvislosti s pripadem poslance Ratha. Diplomantka konstatuje, Ze platné
predpisy ,,neupravuji diisledky vyplyvajici z aplikace dukazu ziskanych na zaklade neucinnych
dikazu“. Je treba ocenit, jak premyslivée autorka rozebira protichidné ndzory vyslovené
predstaviteli pravni nauky (Riizek, Nett, Herczeg, Samal, Musil) a priblizuje obsah relevantnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Diplomantka dale podava i velmi zasvéceny vyklad o zakazu muceni pri ziskavani dikazu.
Z mnozstvi rozsudki ESLP si pro blizsi analyzu vhodné zvolila dobre znamé causy Jalloh proti
Némecku a Gifgen proti Némecku. Primerenym zpusobem resitelka vyuziva odkazii na rozsudky
ESLP take v kapitole, v niz se zabyva pripustnosti ditkazu ziskanych policejni provokaci. Podtrhuje
zejména myslenku, Ze ani dodatecné doznani pachatele nemiize napravit fakt, zZe trestny cin byl
spachan pod vlivem policejniho agenta.

Posleze diplomantka analyzuje vybrané dukazni prostredky, k nimz patri vypoveéd' obvinéného,



vwpovéd' svédka, resp. odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88, § 88a TR.
Rozebira jednotliva procesni pochybeni, jez mohou zpiisobit neucinnost. Autorce se zde dari
aplikovat obecné zasady vyslovené v predchozich kapitolach na konkrétnich institutech.

Pokud jde o vyslech obvinéného, autorka spravné poukazuje na ambivalentni rdaz tohoto
ditkazu. Na jedné strané, je-li obvinény skutecné pachatelem, pak sam nejlépe vnimal vysetiovany
skutek a jeho okolnosti. Na druhé strané je obvinény na rozdil od svédka jednoznacné zainteresovin
na vysledku rizeni. Diplomantka vyzdvihla rozdily ve vyznamu vypovédi obvineného pred organem
c¢innym v trestnim tizeni a napr. pouhym  prohldsenim obvineného pred tretimi osobami.
Diplomantce se podarilo podat prehled pozadavkii zdkona na realizaci vyslechu obvinéného
(zjisteni totozZnosti, seznameni s podstatou obvinéni, pouceni o procesnich pravech, pravo
obvinéného samostatné vylicit svou verzi pripadu, principy pokladani otazek vyslychanému, zasada
oddeleneho vyslechu spolecné stihanych osob atd.). Jednotliva pravidla autorka ilustruje vhodné
vybranymi judikaty. Zasadu nemo tenetur napr. dokldda na otazce, zda je mozné obvinéného nutit
(napr. hrozbou poradkové pokuty), aby napsal nekolik slov k ovéreni pravosti rukopisu. Zminuje
Casto prehlizenou otazku oprdavnéni obvinéného nahlizet behem vyslechu do svych pisemnych
poznamek. Autorka rovnéz zdarile zobecnuje, v cem spociva podstata tzv. uskocnych neboli
kapcioznich otdzek a navrhuje zpiisoby, jak se miize obhajoba proti pokladani takovych otazek
v trestnim Fizeni branit. Pri vykladu o nezdkonnych formach vyslechu autorka vyuzivd i poznatkii
pravné historickych. Vzpomind napr. metodu opakovanych dlouhych vyslechii ke stejnym
okolnostem, vyuzivanou Verejnou bezpecnosti pred rokem 1989, jiz meélo byt dosazeno priznani
obvinéného. Oproti tomu velmi aktualni je otdzka ovlivnéni vyslychaného ndvykovou latkou.
Diplomantka sdili nazor Nejvyssiho soudu, Ze pripadna ex post ndmitka obvinéného vytykajici, Ze
byl v dobé vyslechu pod vlivem alkoholu, nemiize vést ke zpochybnéni zakonnosti diitkazu.

V casti venované vyslechu svédka diplomantka opet poustupuje od obecné charakteristiky a
zakladnich principu k vybranym aktudlnim otdazkam. Pripomind nezastupitelnou roli ustni vypovédi,
kterou nelze nahradit napr. pisemnym priseznym prohlasenim. Vénuje se otdzce svédecké povinnosti
a okruhu osob, které jsou z ni vynaty. Kladné hodnotim duraz autorky na odlisnost jednotlivych
stadii standardniho trestniho Fizeni (prestoZe autorka z ditvodii prehlednosti vykladu ponékud
opomiji tzv. rozsirené pripravné rizeni a jeho specifika). Autorka bystre uvadi na pravou miru
nekteré nepresnosti, které se v odborném diskurzu objevuji (napv. jde-li o faktickou pritomnost
obvinéného ¢i obhdjce u vyslechu svedka). Dokaze srozumitelné a jednoduse vysvétlit omezeni, jez
trestni rad stanovi pro vyslech svédkii pred zahdjenim trestniho stihani i v prubéhu vysetrovani
(srov. zejména jeji vyklad § 159 odst. 9 a § 164 TR). Do rdamce tohoto vykladu organicky zaclenuje
otazku dukazni pouzitelnosti protokolii o vypovedi svédka v riiznych fazich pripravného Fizeni.
Obratné cerpd i z komplikované formulovanych ndlezii Ustavniho soudu z této oblasti.

Na zaver se autorka vénuje jesté odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu. I tuto
narocnou problematiku kandidadtka nejen dobre zviadla, ale zahrnula i viastni bystré postrehy a
hodnotici soudy. Ma za to, Ze prislusna ustanoveni (§ 88, § 88a) jsou v trestnim radu nespravné
systematicky zarazena. Vhodnym zpusobem priblizuje ustavnepravni ramec odposlechii a podrobné
lici slozity vyvoj v pFipustnosti tzv. data retention, kde se opét zabyva plendrnimi nalezy Ustavniho
soudu. Aktualni raz vykladu je patrny na analyze rozhodnuti v jiz zminéné trestni veci Davida
Ratha.

Po strance formalni je prace na velmi dobré urovni; zejména zaujme kultivovany a soucasné
ctivy odborny styl autorky. Diplomantka korektné vede poznamkovy aparat a dokdze spravné vyuzit
napr. i zdroje ze site internet.

3. Shrnuti:

Diplomantka v predlozené praci prokdzala, Ze si velmi dobre osvojila znalosti trestniho prdava
procesniho vyzadované v magisterském studiu. K rozsahlému a narocnému tématu dovedla vyhledat
nejdiilezitejsi literaturu a mnozstvi relevantnich judikatii. Tyto prameny byla s to kriticky zhodnotit
a tvurcim zpusobem vyuZit. Prdace obsahuje Fadu zajimavych pozmnatkit a obratné formulovanych
vlastnich odbornych nazori autorky.



4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

Pro ustni obhajobu navrhuji, aby kandidatka vysveétlila rozdil a uvedla priklady absolutni a
relativni neucinnosti ditkazu. Dale miize shrnout obsah rozsudku Jalloh proti Némecku: vyskyil se
skutkove podobny pripad v judikature ceského Ustavniho soudu?

5. Navrzeny Klasifikacni stupen: 1 (vyborné)

V Praze dne 11. zafi 2018

JUDr. Jaromir Hoiak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



