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Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Daniel zménil pouZzitou metodologii - misto dotaznikového Seteni se rozhodl pro vyuziti internich zdroji a jeden
publicisticky rozhovor, vlastné se tedy metodologie zcela zbavil. Rozhodnuti nevyuZit dotazniky je logické, byt
neni dostate¢né zdivodnéno ("nedéavalo by smysl").

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|9|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast pisobi nekonzistentnim a nevyrovnanym dojmem. Zatimco ¢ast vénovana marketingu je az pfili$
podrobna a vétsinu poznatkli pak Daniel ani neztiro¢i v ¢asti praktické (v pripad¢ afffiliate reklamy ji definuje
dokonce az v praktické ¢asti), kapitola vénujici se samotnému pornu je prosté nedostate¢na. Na nékolika stranach
je nahusténa samotné definice, vztah k internetu i legislativni opatieni. Objevuji se nedovysvétlené a pouze
naznaCené informace (napt. ze definice porna se 1i$i podle oblasti, ze kterého vyzkumnik pochazi nebo Ze poprvé
se porno objevilo ve feministickém diskurzu, ktery se délil na dvé frakce). Daniel obcas také popise pojem
(maskulinni pornotopie) a nevysvétli ho. Daniel si polozil slozité vyzkumné otazky, na jejichz zodpovézeni
rozhodné nestaci rozhovory s dvéma aktéry z pornoprimyslu. Provedend obsahova analyza se navic soustiedi jen
na deskripci, nikoli analyzu, ptesto je pfekvapivé obsahla a poctiva, byt’z hlediska metodologie samoziejmé
zadnou obsahovou analyzou neni. Bylo by vhodné k materilu pfistupovat analy¢téji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je bohuzel patrné, Ze prace vznikala v extrémni ¢asovém presu. Trpi nejasnym fazenim kapitol, opakovanim
informaci (porno a internet) a vagnimi formulacemi ("Dnes je jiZ jasné, Ze internet bez pornografie by nebyl
takovy, jak jej dnes zname"). Jednotlivé odstavce ¢i kapitoly na sebe ¢asto nenavazuji (¢ast o Pornhubu najednou
prejde ke komunikaci jednotlivych pornohercii a pornoherecek). Problém je ale pfedevsim v mnoha chybéjicich
&arkach, v chybach ve shodé podmétu s ptisudkem (“'feministické hnuti, ktera se délila" nebo "Doba 70. let Ize
také charakterizovat") a hrubkach ("Bulvéarni deniky piSou o Drahomiie Jizové sami"). Objevuji se publicistni
formulace ("obsahy byly ohrané, nej¢astéji je skloniované, jevi se logické, nesmime zapomenout, Pivodné to
vypadalo™) nebo dost vagni a hodnotici vykiiky (“ptinasi informacni hodnotu, kterou nikdo jiny v kontextu
pornoprimyslu nedokaze dat") a PRkova slova chvaly ("dalsi skvéla akce, marketingové oddéleni Pornhubu
ptedvedlo skvély vykon"). Nic z toho nema v akademické praci co délat. Z hlediska Upravy text obsahuje mnoho
prazdnych pilstranek a také podivna torza odstavci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Daniel by mohl, co se ty¢e procesu a moralky psani, slouzit jako odstrasujici ptiklad pro ostatni studujici.
Nakonec ale musim konstatovat, Ze se mu praci podatilo dopsat dokonce poté, co jsem mu doporuéila ji jeste
neodevzdavat, vyrazné vylepsit. Pfesto stale trpi mnoha neduhy. Pokud piehlédnu jazykovou a stylistickou
dpravu, nerealné vyzkumné otazky, chyb&jici metodologii, slabou teoretickou ¢ast, ktera se tyka pornografie a
skandalné neakadamicky rozhovor, ktery v bakalatské praci nema co délat, musim konstatovat, Ze se jednd o
pomérné zevrubnou a poctivou deskripci marketingovych postupti na pornostrankach. Skoda, Ze ne analyzu.
Nejedna se o uplné promarnénou $anci, jen veiim, Ze s vétsi péci by na dané téma mohla vzniknou prace lepsi a
akademict&jsi. Vzhledem k vyjmenovanym nedostatkiim musim praci hodnotit mezi stupni C az D.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[] C[XI DX E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







