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Uvod

Svobodna média maji v demokratickém pravnim staté svou nezastupitelnou roli. Casto
byvaji oznacovana za tzv. hlidaci psy demokracie, nebot’ pro své adresaty zjist'uji, zvetejiuji a
S§ifi informace ze vSech oblasti spoleCenského zivota. Jejich funkce coby ochrance
demokratickych hodnot je spatfovana zejména v jejich konstantnim sledovani vrcholné i
regionalni politiky, o které podavaji zpravy Siroké verejnosti. Média mapuji politicky vyvoj ve
staté prostfednictvim kontroly dodrzovani piedvolebnich slibt ¢i sledovani skutecnych krokt
jednotlivych zéastupc.

Byt byvd v posledni dobé& objektivita médii Casto zpochybilovana, nelze odmitat
skute¢ny dopad jimi Sifenych obsaht na jednotlivce a na spole¢nost. Skrze zpravy, poznatky ¢i
reportaze média ovliviiuji nazory jednotlivych adresatt, utvrzuji je v jejich piesvédcenich, ale
i predkladaji nové ndméty k tvaze a k celospolecenské diskuzi. Jako takova vsak neni a nemtize
byt jejich ¢innost zcela svévolna a je omezitelnd ve prospéch ochrany prav a svobod tietich
osob.

V dnesni spole€nosti slouzi média jako zékladni prostiedek pro realizaci nékterych
zékladnich lidskych prav garantovanych jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni Grovni. Pfedné
se jedna o moznost uskute¢niovani prava na informace, kdy média slouzi jako zasadni zdroj
informaci o vefejném déni. V médiich se vSak nesetkdvame pouze se sdélovanim holych faktl
a zpravodajstvi, Castéjsi byvaji subjektivni uvahy jednotlivych autorti, jejich pohled na danou
situaci Ci problematiku, déale pak reportdze, recenze, fejetony ¢i kritika. Témito prostiedky
autofi medialnich obsahti realizuji své pravo na svobodu projevu. V neposledni fad¢ je konecné
tieba v souvislosti s médii zminit pravo na ochranu osobnosti, tedy na zachovani diistojnosti a
ochranu soukromi jednotlivce, do kterych miiZze byt potencidlné zasaZzeno, a to predevSim
nepravdivymi tvrzenimi ¢i kritickymi soudy bez skutkového opodstatnéni publikovanymi v
médiich.

Cilem této prace je zmapovat prostiedky ochrany prav ttetich osob podle zékona ¢.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (dale jen ,tiskovy
zékon*) a zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen
,Vysilaci zdkon*) v¢etné ochrany zdroje. V tivodni kapitole této prace se vénuji Ustavnim
vychodiskim ochrany, tedy zejména jednotlivymi pravy zakotvenymi v Gstavnim potadku
Ceské republiky a zptsoby feseni piipadné kolize t&chto prav. V nasledujici kapitole jsou

uvedeny prameny pravni Upravy, a to véetné mezinarodnich dohod, vyznamnych rozhodnuti



Evropského soudu pro lidska préva, predpistt Evropské unie a jejich promitnuti do Ceské
legislativy. Navazujici kapitoly se vénuji samostatné kazdému ze zékony upravenych
prostiedkii ochrany prav tfetich osob, jejich uplatnéni v praxi a judikatufe vnitrostatnich soudd,
piedevsim Nejvyssiho soudu. V souvislosti s témito instituty je ¢ast prace vénovana i moznosti
pouziti pravni tpravy v oblasti tzv. novych médii.

Pti zpracovavani této prace jsem cerpala predevsim ze zdkonné upravy a komentarové
literatury AleSe Rozehnala a Heleny Chaloupkové k jednotlivym institutim. Zasadni zdroj
predstavovala téZ rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvys$§iho soudu, v otdzkach zakladnich
lidskych prav a svobod téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava. Zdrojem této prace
byla domaci i zahrani¢ni literatura vénujici se oblasti lidskych prav, v otazkéch dil¢ich institutt
pak prevazné odborné c¢lanky, nebot’ v soucasné dobé neexistuje publikace, kterd by se
vénovala vyhradné oblasti ochrany prav tfetich osob v medidlnim prosttedi.

Cilem této prace je poskytnout ucelenou studii vénujici se pravu na odpovéd’,
dodate¢nému sdé€leni, dopliujici informaci a ochrané¢ zdroje, a to vcetné ustavnich a

mezinarodnich vychodisek této upravy.



1. Ustavni vychodiska pravni ipravy

V medialnim prostfedi dochazi k uplatiiovani, ale i1 ke stietdvani zakladnich prav a
svobod garantovanych ustavnim poiadkem Ceské republiky, a to zejména Listinou zakladnich
prav a svobod. Ta byla piijata Federalnim shromazdénim CSFR dne 9. 1. 1991, k publikaci
doslo ve Sbirce zakonti CSFR, v souvislosti se vznikem samostatné Ceské republiky pak byla
opétovné vyhlagena usnesenim Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho
poradku. Vyznamnym zdrojem pravni tpravy jsou dale mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které jsou dle vykladu Ustavniho soudu fazeny do tstavniho
poradku.! Vzhledem k ustalenosti tohoto vykladu se tato kapitola vénuje té vlivu t&chto smluv
na podobu ¢eského medialniho prava.

Listina zdkladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina*) zakotvuje katalog téch
nejvyznamngjSich lidskych prav garantovanych statem, jejich souhrn pak predstavuje stézejni
stavni hodnoty statu.? Charakter zakladnich prav a svobod je stanoven hned Gvodnim ¢lankem
Listiny, podle které¢ho jsou zakladni lidska prava a svobody nezadatelna, nezcizitelna,
neproml¢itelna a nezruSitelna. Tradi¢né se v Gstavnépravni teorii rozliSovala na jedné strané
prava s tzv. negativnim statusem, zpravidla ozna¢ovana téz jako svobody, pro kterd je typicka
zdrZenlivost statu, a na druhé strané prava s tzv. pozitivnim statusem, kde je naopak pozadovana
Jistd aktivita statu, zajiSténi ¢i aktivni ochrana prava. Nékteti autofi pak hovoii jesté o tietim,
aktivnim statusu prav, ktery ob&antim umoziuje aktivné se podilet na vefejném déni.3 Clen&ni
na prava s negativnim a pozitivnim statusem ma zejména teoreticky vyznam, kdy piiblizuje
dil¢i aspekt jednotlivych prav. Judikatura se tak pro neruseny vykon prav s negativnim statusem
odvolava nejen na zdrZenlivost, ale t€Z na pozitivni aspekty téchto prav vyzadujici aktivni
ochranu statu pred zasahy tietich osob.*

Pro ucely této prace je st€zejni Hlava druhd Listiny, ve které jsou mezi jinymi upraveny
téz pravo na zachovani lidské diistojnosti a dal$i osobnostni prava, svoboda projevu a pravo na
informace. Jedna se o vetejna subjektivni prava, jejichZ subjektem je jednotlivec a jsou proto
oznacovana za prava individudlni. Tato prava maji pfirozenopravni povahu, stat je adresatim

nepropiijcuje, nybrz pouze autoritativné garantuje jejich vykon. To v8ak neznamenad, Ze by tato

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.zn. P1. US 36/01.

2PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEJK, et al. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni
pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN 978-80-7502-084-
0.s.491.

3 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondej
SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 43.

4 TamtéZ s. 44.



prava byla absolutni neboli neomezitelnd. Podminky omezeni jsou upraveny v ¢l. 4 Listiny,
ktery podrobnéji rozebira posledni ¢ast této kapitoly.

V jednotlivych ¢astech této kapitoly se budu vénovat zékladnim praviim, kterd jsou pro
téma této prace stézejni — pravu na ochranu osobnosti, svobodé projevu a pravu na informace.
Tato prava jsou zakotvena téz v fadé mezinarodnich imluv, které ovliviiuji jejich dneSni obsah
a podobu. St&Zejni postaveni maji zejména VSeobecna deklarace lidskych prav’, Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech® a Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (dale také jako ,,Umluva“).” Posledni jmenovand ma mezi ostatnimi lidskopravnimi
mezindrodnimi smlouvami vysadni postaveni, a to zejména diky garanci dodrzovéni v ni
zakotvenych prav skrz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jako ,,ESLP®). Ten sidli ve
Strasburku a poskytuje ochranu praviim chranénym Umluvou. V neposledni fadé je pak nutné
zminit téZ Listinu zdkladnich prav Evropské unie, kterd pro ¢lenské staty vstoupila v platnost
v roce 2009 a kterd poskytuje ochranu lidskych prav pfi aplikaci evropského prava ¢lenskymi
staty a dale pfi Cinnosti orgdni, instituci a jinych subjekti EU, jak vyplyvé z ¢l. 51 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale také jako ,,LZPEU®).

Pokud jde o postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském ustavnim potadku a jejich vztah
k Listing, doslo v minulosti k vyznamnym zménam. Podle ptivodniho znéni ¢l. 10 Ustavy
platila pro vyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, aplikacni piednost pied zdkonem. Monistické
pojeti pak bylo skrz tzv. euronovelu Ustavy® roziifeno do dneini podoby, kdy je aplikaéni
pfednost pfiznana vSem vyhlaSenym mezinarodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana.’ Jak jsem jiz uvedla vyse, dle nazoru
Ustavniho soudu je tieba mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
vykladové do tstavniho pofadku fadit, a to navzdory tomu, Ze je &l. 112 Ustavy vyslovné do
ustavniho poradku nezahrnuje. Pokud by pak mélo dojit ke sporu z diivodu rozdilné pravy na
narodni a mezinarodni Girovni, mél by Ustavni soud upfednostnit tu Gpravu, ktera zajisti §irsi

ochranu prava.!’

5 Ptijata na ptidé€ OSN v roce 1948, neni pravn& zavazna.

¢ Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Pakt byl pfijat na
piid& OSN v roce 1966, platnosti pro CSFR nabyla 23. 3. 1976.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Umluva byla piijata na
padé Rady Evropy v roce 1950, platnosti pro CSFR nabyla 18. 3. 1992.

8 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

9 ¢1. 10 Ustavy.

19 p¥ednaska JUDr. PhDr. Marka AntoSe, LL.M., Ph.D., z pfedmétu Predstdatnicovd vyuka z tistavniho
prava, Lidskopravni otazky, konana na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 26. 4. 2018.
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1.1. Ochrana osobnosti

Pro ucely této prace piedstavuje pravni uprava ochrany osobnosti neopominutelnou
oblast, nebot’ v medidlnim svété dochazi Casto ke stfetu osobnostnich prav se svobodou slova,
tedy 1 svobodou tisku, a to jiz z podstaty novinaiské ¢innosti. Kontrapozice téchto prav a jejich
vztah je urCujici pro pfiznani ochrany prav tfetim osobam v medialnim svété. Jsou to prave
osobnostni prava, ktera jsou pfi poruSeni mezi svobody projevu chranéna zvlastnimi instituty
medidlniho prava, kterymi se tato prace zabyva.

Cesky pravni ¥ad poskytuje ochranu osobnosti v fadé predpisti riizné pravni sily, Gpravu
nalezneme jak v rdmci Ustavniho pofadku, a to v Listiné a v mezinarodnich smlouvéach o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, ale i v ramci obecné zdkonné upravy zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také ,,OZ‘“ nebo ,,oblansky zakonik®), ¢i ve
zvlastnich zdkonech, jakymi jsou zdkony z oblasti prava autorského a prav souvisejicich,
zékony upravujici ochranu osobnich tdaju ¢i poskytovani zdravotnich sluzeb, anebo, pro tuto
praci zéasadni, tiskovy ¢i vysilaci zakon.

Pravo na ochranu osobnosti je vSeobecnym osobnostnim pravem, protoze patri kazdé
fyzické osobé jako individualité a jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti.!!
Z hlediska dé¢leni na prava s negativnim a pozitivnim statusem Ize osobnostnim pravim
primarng piisuzovat status negativni, nicméné z povahy véci vyplyva nejen povinnost statu do
téchto prav nezasahovat, ale 1 je aktivné chranit. Vychodiska pro zakotveni osobnostnich prav
zakotvuje na ustavni rovin€ piedevsim ¢l. 6, €l. 7 a ¢l. 10 Listiny, pficemz pro tcely této prace
povazuji za vhodné vénovat se detailnéji €l. 10 Listiny.

Pod pojem ochrany osobnosti teorie zahrnuje Sirokou Skélu dil€ich prav, kterymi jsou
zejména ta obsazena prave v ¢l. 10 Listiny, tedy ochrana ochrany lidské diistojnosti, osobni cti,
dobré povésti a ochrana jména, a z toho vyplyvajici ochrana pfed neopravnénymi zasahy do
soukromého a rodinného Zivota i pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetrejiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o dané osobé. Cilem téchto prav je ochrana fyzické a psychickeé
soucdsti komplexni integrity fyzické osoby a za urcitych okolnosti i pravnické osoby.!’

Na mezinarodni urovni nalezneme tpravu v ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Druhy

odstavec tohoto ¢lanku pak stanovuje podminky omezeni tohoto prava. Vzhledem k §ifi mozné

" ROZEHNAL, Ale§. Medidlni prdvo. 2. rozsitené vydani. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 221.

12 FOREJTOVA, M. In: KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. dil. 2. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1031.



interpretace prava na ochranu osobnosti a jejiho soukromi je ¢l. 8 Umluvy ¢astym podkladem
stiznosti k ESLP, kdy slouzi jako zbytkova klauzule pro ptipady, u kterych lze jen stézi sledovat
porudeni jiného zakladniho prava chranéného Umluvou.' Diléi prava, ktera vykladové spadaji
do osobnostnich prav upravuje obdobné k narodni tpravé téz LZPEU, a to konkrétn¢€ v Hlavé
II, Svobody, ¢l. 6, 7 a 8, které zakotvuji pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost, pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a ochranu osobnich udaji.

Ochranu osobnosti a z toho vyplyvajici prava fadime do tzv. prvni generace lidskych
prav, jedna se o tradi¢ni liberalni svobodu, tedy autonomni prostor jednotlivce, ktery ma byt
chranén pred zasahy verejné moci.'? Prestoze ¢l. 10 Listiny neobsahuje odstavec upravujici
konkrétni kritéria pro omezeni zde uvedenych prav, nelze je z hlediska ustavniho prava
povazovat za prava absolutni. K jejich omezeni dochdzi zejména v souvislosti s uplatiiovanim
svobody projevu. Otdzce pomé&fovani obou proti sobé stojicich prav je vénovana zavérecna cast
této kapitoly 1 navazujici ¢asti této prace.

Pokud jde o osobnost jako takovou, neni v naSem psaném pravu piesné¢ definovana,
teorie ji vSak vymezuje jako jedinecné spojent biologickych, psychologickych a spolecenskych
aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti.’” Ponékud detailng&j$i definici nalezneme v judikatuie
Nejvyssiho soudu, podle kterého /ze za osobnost povazovat clovéka jako jednotlivce, jako
subjekt poznani, resp. pozmnavani, prozivani a jedndni ve své spolecenské podstaté i
individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i urcitou psychofyzickou a
socialné psychickou strukturu. Z hlediska psychologie se osobnost miizZe jevit jako historicky se
krystalizujici a vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) viastnosti a
tendenci jednotlivce, charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postojii, potieb a zajmii,
vzdelani, nabozenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je
vedomi. [...]. Nelze samoziejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je
uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individudalniho vzhledu a stavby téla,
prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod.'’

S ohledem na takto Siroké vymezeni osobnosti je tfeba i konkrétni prdva vymezena v
§ 81 a nasl. obcanského zédkoniku chépat jako demonstrativni, taxativné pak nelze vymezit ani

zpusoby neopravnénych zasahli do osobnosti. Obecné plati, ze zdsahy jsou pfipustné pouze

13 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 284.

14 Tamtéz. s. 26.

S DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5.s. 248.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
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v ptipad¢ souhlasu osoby, do jejihoz prava mé byt zasahovano, anebo v pfipadé¢ zakonného
dovoleni. Pro medidlni oblast je timto dovolenim zpravodajska licence zakotvend v § 89
obcanského zdkoniku stim, Ze je vzdy pozadovéna piimefenost zasahu vzhledem
k opravnénym zdymim cloveka, jak vyplyva z § 90 obcanského zakoniku. Pii posuzovani
neopravnénosti zasahli do osobnostnich prav judikatura dale dovodila nizs§i miru ochrany pro
vetejné plisobici osoby, osoby, jako jsou naptiklad politici, herci apod., kteti davaji souhlas k
z4sahlim do soukromi jiz samotnym vstupem do vefejného Zivota.!” Zakonnost zasahu do jejich
prav ovSem opét predpoklada zachovani piiméefenosti.

Osobnostni prava jsou $ifeji rozvedena v hlavé druhé ¢asti prvni obcanského zékoniku,
konkrétné v § 77 a nasl., kde nalezneme ipravu ochrany jména a pseudonymu, a dale v § 81 a
nasl. upravujici osobnost ¢loveék. Duraz je kladen predevsim na distojnost ¢lovéka chranénou
na ustavni urovni v prvnim odstavci €l. 10 Listiny. Obcansky zdkonik oproti ptedchozi tprave
v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale také jako ,,stary obcansky zakonik*) jiz
v rdmci upravy osobnostnich prav nepouziva pojmu fyzickd osoba, namisto toho hovoii o
ochrang osobnosti ¢lovéka. Jedna se o zdliraznéni ptirozenopravni povahy tam uvedenych prav,
kterd ptislusi kazdému clovéku. Opusténi pojmu fyzicka osoba, jakoZto pravniho terminu
pouzivaného v predchozi upravé ochrany osobnosti v § 13 starého obcanského zakoniku, ma
tak pfedevSim symbolicky vyznam, jehoz uclelem je vyzdvihnout hodnotové zaméteni
obcanského zakoniku, ktery chrani lidskou bytost a zejména jeji distojnost. Dustojnost je
chapana jako zékladni charakteristika clovéka jakoZto osoby svobodné a piedevsim
rovnopravné; cti se oproti tomu rozumi jedincem vybudované postaveni ve spole¢nosti.'®
Z hlediska obcanského prava ma pravo na ochranu osobnosti absolutni povahu.!' Ta se
vyznacuje tim, Ze do tohoto prava nesmi byt tfetimi osobami neopravnéné zasahovano, je zde
tedy pro ostatni subjekty povinnost nerusit vykon prav.?°

Vratime-li se k ustavnimu vymezeni osobnostnich prav, je tieba se blize zaméfit na
jednotliva ustanoveni ¢l. 10 Listiny. Obsahem préava na osobni ¢est, dobrou povést a jméno se
zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, uvadi:

Je-li jednou Cest pospinéna neopodstatnéenym obvinenim vyjadienym verejné, a tim spise

17 Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, &.j. 30 Cdo 1525/2004-68, nejde o neopravnény
zasah, pokud je za dodrzeni zakonem stanovenych mezi dovolen, tj. zejména pokud je tfeba individualni
zajmy osoby, do jejichZ osobnostnich prav je zasahovano, podridit vefejnému zajmu.

18 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5.s. 257.

19 Oproti tomu v Ustavnim pravu jsou jako absolutni oznadena takova prava, ktera jsou neomezitelna.

20 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5.s. 249.



v médiich, muze byt povést a Cest osoby poskozena navidy a zvlaste pak v situaci, neni-li dana
moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost.
[...] Ztéchto duvodii je ochranu povesti, resp. cti, treba vnimat i jako ochranu verejného
statku.”’ Rovnovdhu mezi pravem na zachovani téchto slozek osobnostnich prav a svobody
projevu nalézaji pro kazdy konkrétni ptipad zvIast’ soudy.

Podle druhého odstavce ¢l. 10 Listiny je dale chranén soukromy a rodinny zivot. Tato

t.22 Ochrana rodinného

prava umoziuji jednotliveiim svobodné volit zpisob, jak zit sviij Zivo
zivota je pak poskytovana v ramci rodinnych vztaht, kdy kritériem pro stanoveni, zda se o
rodinny vztah jedna ¢i nikoliv, je dle vykladu ESLP skute¢né blizk4 osobni vazba osob.?
Tteti odstavec ¢l. 10 Listiny rozviji pravo na soukromi zakotvenim ochrany pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udajli o své osobé,
jinak nazyvané téZ pravem na informacni sebeuréeni.?* Toto pravo umoziuje jednotlivelim
rozhodovat o tom, jakym zplisobem a v jakém rozsahu maji byt informace o ném Sifeny, jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.% Na evropské
urovni je ochrana osobnich udaji nové zakotvena nafizenim 2016/679, obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaji (dale jen jako ,,GDPR®), jehoz definice pojmu osobnich udaji je
obdobnd vnitrostatni tprave § 4 zédkona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich dajl, podle
které¢ho se za osobni udaj povazuje jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udajt. Cilem ochrany informacniho sebeurceni pak je, aby tyto idaje nemohl nikdo
pofizovat, uchovavat ¢i zvefejiiovat bez souhlasu dotené osoby ¢i bez zakonného zmocnéni.
U pfipadnych zésahi je opét vyzadovana piiméfenost. V soucasné chvili je v Poslanecké
snémovn¢ vladni ndvrh zdkona o zpracovani osobnich udaji, ktery ma reflektovat natfizeni

GDPR.?® Podle navrhovaného znéni § 15 tohoto zdkona je piiméfené zpracovani osobnich

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.zn. I. US 453/03.

22 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 295.

2 Kritérium vyplyvd zrozsudku ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve vé&i K. a T. proti Finsku
(stiznost €. 25702/94).

2 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 290.

25 Zejm. bod 29 tohoto nalezu; Jedna se o vyznamny nalez o tzv. data retention, kdy se skupina poslanct
obratila na Ustavni soud s zadosti pfezkumu Gstavnosti pravni Gpravy shromazd'ovani a pouziti
provoznich a lokaliza¢nich udajii o telekomunikaénim provozu. Ustavni soud apravu zrusil pro
nenaplnéni kritéria potiebnosti v provedeném testu proporcionality. Ustavni soud v tomto smyslu
argumentoval zejména tim, ze chybélo pfesné vymezeni u€elu poskytovani idaji opravnénym organtim,
dale pak absentujici povinnosti organu informovat osobu, které se udaje tykaji o jejich pouziti. Jako
nedostatenou povazoval Ustavni soud téZ upravu zabezpeéeni udajt a kontrolnich mechanismi.

26 Snémovni tisk 138, vladni ndvrh zdkona o zpracovani osobnich adaju.
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udajui pro novinaiské ucely piipustné, pokud neni v rozporu s opravnénymi zajmy subjektu

udaji. Navrh zdkona je v dobé psani této prace ve druhém cteni.

1.2. Svoboda projevu a pravo na informace

Na pomysiné misce vah stoji v pfipadech poskytovani ochrany tretim osobam
v medidlnim prostiedi zékladni pravo na svobodu projevu a pravo na informace. Jedna se o
stézejni a mozna i nejvyznamngjsi politickd prava, resp. svobody, kterd se vzajemné dopliuji a
slouzi jako nezbytny prosttedek k uplatinovani vSech ostatnich politickych prav. Vyznam téchto
prav lze dovozovat t¢Z ze skuteCnosti, ze jeho Upravu nalezneme ve vSech vyznamnych
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zadkladnich svobodach. Svobodé projevu a
pravu na informace je vénovan &l. 19 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 10 Umluvy &
¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Ve vsSech téchto
mezinarodnich dokumentech je prdvo na svobodu projevu a pravo na informace zakotveno
obdobné, jako na narodni urovni v ¢l. 17 Listiny. Tato prava jsou zakotvena téZ v ¢l. 11 LZPEU,
kde je navic zakotvena téz svoboda a pluralita sdélovacich prostredkd.

Uprava svobody projevu a prava na informace jakoZto propojenych prav umoZiiuje
jednotliveim projevovat své nazory, pricemz k jejich uplatinovani diive slouZzila vetfejnd fora ¢i
shromézdeéni, s postupnym vynalezem tisku, rozhlasu, televize a internetu ziskala tato prava
prostor pro zasazeni ¢im dal SirSiho publika. Prdvo na informace je v souvislosti s tim
neodmyslitelnym pfedpokladem pro moznost vyuziti prava na svobodu projevu, nebot’ bez
informaci a jejich stfetavani nemliZze dochézet k relevantni politické debaté hledajici odpovédi
na otazky vefejného zajmu, informace jsou predpokladem téasti jednotlivce na spravé statu.?’

Svobodu projevu a pravo na informace fadime do druhé generace lidskych prav, tj. mezi
politicka prava, a je jim pfisuzovan jak pozitivni, tak negativni status. Stat se zde opét zavazuje
na jedné stran¢ nezasahovat do svobodného vyjadfovani ndzort a ziskavani informaci, na druhé
stran¢ vSak téz aktivné umoznit a chranit uplatnéni téchto prav, anebo i sam aktivné€ informace
poskytovat. Aktivni status téchto prav je pfedstavovan téZ umoznénim pluralitniho medialniho
prostiedi anebo zajisténim institutii, kterymi se jednotlivei mohou domdahat ochrany svych prav

dotéenych médii, jako jsou pravé pravo na odpovéd’ & dodateené sdélent. 28

21 pPAVLICEK, Viéclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEJK, et al. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni
pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN 978-80-7502-084-
0.s. 594.

28 BAR:[ON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 379.



CL 17 Listiny ve svém uvodnim odstavci pravo na svobodu projevu a pravo na
informace zarucuje.?” Druhy odstavec pak prava konkretizuje tak, Ze pfiznava kazdému prdvo
vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i pravo
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsivovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.>® Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze zde uvedeny vycet zptusobli projevu a ziskavani informaci
je nutné povazovat za demonstrativni, jedna se tak o velmi Siroké pravo, jehoz meze piislusi
nalézat soudiim. Préva pak pfislusi kazdému, tedy i pravnickym osobam, jako jsou typicky
vydavatelé periodického tisku anebo provozovatelé vysilani, ktefi nesou odpovédnost za jimi
Sifeny obsah, byt jejich bezprosttednim autorem je vzdy osoba fyzickd. Priznat pravnickym
osobam téz subjektivni ustavni pravo na svobodu projevu je tedy diilezité pro prizpiisobeni
moznosti procesni ochrany pravnickych osob v ramci ustavniho soudnictvi pred pripadnymi
naslednymi omezenimi (typicky spory na ochranu osobnosti), ale téz napr. pri pravu na utajent
zdroje.’!

Ve tfetim odstavci ¢l. 17 Listiny je upravena nepfipustnost cenzury. Jeji definici
v ¢eském pravu nenalezneme, dfive vSak byla zakotvena v zdkoné¢ ¢. 81/1966 Sb., o
periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, podle kterého byly
jako cenzura posuzovany jakékoliv zasahy statnich organii proti svobodé slova a obrazu a jejich
§ireni hromadnymi informacnimi prostiedky.>? Nejde tedy z povahy véci o lidské pravo, spise
muzeme hovofit o institutu chranicim svobodu projevu, zejména pak svobodu tisku. Zakaz
cenzury je obecné povazovén jako absolutni, ze kterého nejsou pfipustné vyjimky.*

Nasledujici odstavec ¢l. 17 upravuje podminky omezeni svobody projevu a prava na
informace, kdy jsou vedle obecné podminky zachovani zdkonné formy omezeni urCena
konkrétni kritéria. Témi jsou ochrana prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vetfejna
bezpecnost, ochrana vetejného zdravi a mravnosti. Pro ucely této prace je zdsadni zejména
prvné jmenované kritérium, které tizce souvisi s ochranou prav ttetich osob. Konkrétni zdkonné
piipady omezeni svobody projevu nalezneme mj. i v zadkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery ku ptikladu v § 184 upravuje trestny ¢in pomluvy, v § 355 potom trestny ¢in hanobeni

naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze prostfedky

2 Svoboda projevu je v Listiné dale konkretizovana téz v ¢l. 15, €l. 16, ¢&l. 25, ¢L. 35 aj.

30 C1. 17 odst. 2 Listiny.

31 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 380.

32 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-367-
X. s. 22.

33 MORAVEC, Ondiej. Medidlni prévo v informacni spoleénosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges).
ISBN 978-80-87576-52-6, s. 33.
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trestniho prava je vzdy nutno povazovat za prostiedky ultima ratio, jejich aplikace by tak méla
nastat pouze v krajnich ptipadech, kdy nepostaci sankce spravni, ptipadné civilni. Je otazkou,
zda praveé v piipadé trestnych ¢intl, se kterymi je mozné se v medidlnim prostredi setkat, je vzdy
trestnépravni postih namisté. Zatimco u nékterych jinych verbalnich trestnych ¢inti, jako
naptiklad u trestného ¢inu vydirani, neni o jejich celospolecenské Skodlivosti pochyb, u jinych
neni hranice nebezpecnosti prili§ ostrd a zalezi tak na uvaze soudce, piipadné podlozené
posudky znalct, zda byla v konkrétnim ptipadé prislusSna mez piekrocena. Zejména v ptipadé
trestného ¢inu pomluvy se piiklanim spiSe k cest¢ obCanskopravniho postihu osoby, vztah
poskozeného s autorem nepravdivého vyroku hodnotim piedné jako soukromoprévni, a proto
téz povazuji soukromopravni postih jako vhodnéjsi. Oproti tomu vsak lze po ucinnosti novely
zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktera
roz§ifila okruh trestnych €ind, kterych se miize pravnicka osoba dopustit mj. i na pomluvu,
ocekavat vyssi pocet fizeni o tomto trestném Cinu, nebot’ je mozné vést fizeni proti SirSimu
okruhu odpovédnych osob.

V patém odstavci ¢l. 17 Listiny je konecné zakotvena povinnost statnich organd a
organli zemnich samospravnych celkl pifiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti, pfi¢emZ tuto povinnost blize konkretizuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

Zam¢tim-li se nyni na propojeni svobody projevu a prava na informace s medidlnim
prostiedim, je tieba piedné zdlraznit, Ze bez zaruky a vymahatelnosti téchto prav si svobodna
média nelze predstavit. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, soucasti svobody projevu je z tohoto hlediska
chapéana téz ochrana zdroje informace. Pokud jde pak o samotny vznik, existenci a zanik
jednotlivych médii, nalezneme jisté omezeni na mezindrodni Grovni v jiz zmilovaném ¢l. 10
Umluvy, podle kterého si staty mohou zvolit upravu, podle které vznik rozhlasovych,
televiznich nebo filmovych spole¢nosti podléhé statnimu povoleni. Piestoze v Listin€ vyslovné
tento diivod pro omezeni svobody projevu zakotven neni, lze jej podfadit mezi divody
v demokratické spolecnosti nezbytné, a to s ohledem na omezenou kapacitu kmitoctového

spektra a z ni vyplyvajici potrebu danou oblast regulovat organy veiejné moci.>*3’

34 BAR:FON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. 5.383.
35 Alespori prozatim, nicméné se stale rostouci digitalizaci vyznam tohoto pozadavku klesa.
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Oproti tomu pro tisténa média by byl povolovaci rezim zcela nepiipustny, dle nékterych
autorti az protiistavni.*® Jednalo by se o omezovani plurality médii, u kterého nelze nalézt
vefejny zajem, naopak by Slo o omezeni ve ziejmém rozporu s vefejnym zijmem na
dosazitelnosti informaci jejich adresaty a plurality nazort ve spole¢nosti. K vyznamu svobody
projevu se vyjadroval téz Evropsky soud pro lidské prava, ktery ji v demokratické spolecnosti
pfisuzuje vysadni postaveni. Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti
Slovensku ESLP uvadi, ze je svoboda projevu jednim z pilirii demokratické spolecnosti
a jednou ze zakladnich podminek jejiho pokroku a seberealizace kazdého jedince. JakoZto
subjekt clanku 10 § 2 je uplatnitelnd nejen na “informace” nebo “myslenky”, které jsou
pozitivné prijimany a povazovany za neskodné ¢i nepodstatné, ale i na takove, které urdzeji,
Sokuji nebo obtézuji. >’ Ve stejném rozhodnuti pak ESLP zdiraziiuje pozadavek velmi

zévazného ditvodu pro ospravedlnéni omezeni zejm. politického projevu.

1.3. Test proporcionality

V zavérecné Casti této kapitoly bych rada obecné ptiblizila zptisob fesSeni kolize dvou
vyse popsanych zékladnich prav. V nasledujicich kapitolach se pak budu vénovat konkrétnim
rozhodnutim Ustavniho soudu, ktera jsou pro predmét této prace vyznamna.

Svoboda projevu a pravo na informace spole¢né s pradvem na ochranu osobnosti jsou
pravy, kterd maji v ustavnim potadku Ceské republiky rovnopravné postaveni a nelze proto
s obecnou platnosti jedno pravo nadradit nad druhé. V medidlnim prostfedi vSak mtize snadno
dojit k situaci, kdy se tieti osoba bude citit dot¢ena na svych pravech sdélenim uvedenym o ni
ve sdélovacich prostfedcich, zatimco se vydavatel ¢i provozovatel vysilani budou odvolavat na
ustavné zarucené pravo na svobodu projevu. V takovych piipadech kolize dvou zakladnich
prav, kdy dochazi k omezeni jednoho prava ve prospéch druhého, nasleduje pomeétrovani
pfimétenosti tohoto zasahu oznacovaného jako test proporcionality.

Test proporcionality je nastrojem vyuZzivanym vétSinou evropskych néarodnich soudd,
jeho koncepci prevzaly téz ESLP a Soudni dviir Evropské Unie.*® Tento test slouzi jako ndstroj
pro urceni priority jednoho zakladniho prava pied druhym, pro ucely této prace se bude jednat

0 povazovani svobody projevu a prava na informace s pravy na ochranu osobnosti.

36 viz napt. BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK
a Ondiej SVACEK. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.
s.383

37 Rozsudvek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci Feldek proti Slovensku (stiznost ¢. 29032/95).

38 KOSAR, David. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8. s.
362.
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Test proporcionality se sklada ze tfi zakladnich krokt, ve kterych je zasah do prav
postupné posuzovan z hlediska kritéria vhodnosti, potiebnosti a zdvaznosti, jindy nazyvaného
téz kritériem pifimétenosti v uz§im smyslu. V prvnim kroku se tak zkouma, zda je omezeni
prava zpusobilé dosdhnout sledovaného cile, v druhém kroku nésleduje porovnani pouzitého
omezujiciho prosttedku s jinymi moznymi opatfenimi, které by mohly stejného cile dosahnout
za soucasné¢ niz§itho omezeni zdkladniho prava, a v poslednim tietim kroku jsou pak
porovnavany hodnoty stojici ve vzajemné kolizi.*’

Vzhledem k tomu, Ze je test proporcionality uznavan téz na evropské urovni, ma zptisob
provedeni tohoto testu narodnimi soudy vliv na rozhodovani ESLP o podanych stiZznostech. Ten
dava narodnim soudiim S$iroky prostor pro uvazeni a v ramci piezkumu se predné soustiedi
prave na to, zda byl test proporcionality v ptipad¢ kolize zédkladnich prav proveden diikladn¢ a
zda byla zvézena vSechna relevantni hlediska. Pokud ESLP dospéje k zavéru, Ze byl test
proveden dostatecné pecliveé, spise nebude vnitrostatni rozhodnuti ménit a bude respektovat
prezentovany pravni nazor, ledaZe by ze zdvaznych diivodii bylo tfeba postupovat opa¢né.*

Jak jiz bylo uvedeno, spory o hleddni hranice mezi svobodou projevu a prava na
informace s pravy na ochranu osobnosti jsou pro oblast medialniho prava typické. Casto tak
dochazi k pométovani pfimefenosti zakonem povolené zpravodajské licence, kterd nesmi byt
vyuzita v rozporu s opravnénymi zajmy dotené osoby, jak zakotvuje té€Z obcansky zékonik v
§ 90. Pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu byvaji téz ptipady, kdy jsou medialné $ifeny
nepravdivé informace ve vetfejném zajmu v dobré vife.

Ustavni soud se otdzkou vztahu t&chto dvou stéZejnich prav mnohokrat zabyval,
piicemz se jiz vroce 1998 vyjadiil tak, Ze: Pri stretu prava na informace a jejich Sireni
s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, je predevsim véci obecnych soudi, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu
zvadzily, zda jednomu pravu nebyla bezdivvodné dana prednost pired pravem druhym.?’ Nelze
tedy pausalné stanovit jednotné feSeni kazdého ptipadu stietu téchto zakladnich prav, tkolem

soudt je vzdy na zéklad¢ konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu posoudit proti sobé stojici

prava a vymezovat tak mezi nimi onu pomyslnou, judikaturou dovozovanou hranici.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. P1. US 4/94.

40 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 290.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp.zn. IV. US 154/97.
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2. Prameny pravni upravy ochrany osobnosti v ¢eském medialnim pravu

V této kapitole se zamé&iim jiz konkrétnéji na oblast ochrany prav tfetich osob z hlediska
medialniho préva, a to jednak z hlediska stézejnich rozhodnuti ESLP, tak z hlediska prava
Evropské unie a vlivu ptisobeni Rady Evropy. Nésleduje konkrétni tiprava ochrany osobnosti
v ¢eském pravnim tadu, v zavéru kapitoly je strucné popsan koncept odpovédnosti za zasahy

do osobnostnich prav v medialnim prostiedi.

2.1.  Vliv evropského prava

V evropské pravni kultufe je médiim pfisuzovana role prostiednika zajist'ujiciho aktivni
uplatiiovani svobody projevu a prava na informace a diky tomu téz informované spolec¢nosti a
demokratického spolecenského tadu zalozené¢ho na pluralité ndzor. ESLP jiz v roce 1986
oznacil tisk jako tzv. hlidaciho psa demokracie, o necelych dvacet let pozdéji pak tuto roli
prisoudil vem sdélovacim prostiedkiim obecné.*? Neni proto s podivem, ze ESLP ve svych
rozhodnutich média a jejich postaveni chrani proti nadmérnym statnim zasahiim.** Na druhou
stranu je vSak ukolem ESLP se stejnym dlrazem chranit téZ osobnost ¢lovéka a jeho soukromi
chranéné Umluvou. V ramci vyfizovéni stiznosti se tak i tento soud musi vypofadavat s otazkou
vztahu svobody projevu a prava na informace na strané jedné a prdvem na ochranu osobnosti a
jejiho soukromi na stran¢€ druhé. Z judikatury pak vyplyva pfedné rizna mira ochrany riznych
¢lent spolecnosti. Zatimco v pfipadé soukromych osob, které¢ verejné nevystupuji a nejsou
obecné znamymi, je mira ochrany jejich prav zasadné vyssi, u vefejné znamych osobnosti
byvaji soudy k zdsahtim do prav téchto osob shovivavéjsi, a to prave s ohledem na jejich verejné
pusobeni a pravo ostatnich ¢lent spolecnosti na informace. U politicky ¢innych osob je pak
navic dovolena vy$§i mira piipustné kritiky.** V priibéhu let doslo v rdmci rozhodovaci ¢innosti
ESLP k formulaci konkrétnich kritérii pro posouzeni vztahu téchto prav, kterym se budu

vénovat v nasledujicich odstavcich.

42 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-335-8. s5.145.

# Jako v rozporu s Umluvou tak naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 1993, ve véci stéZovatele
Informationsverein Lentia a dalsi proti Rakousku (stiznosti ¢. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89
a 17207/90), ESLP oznacil rakouskou upravu, ktera poskytovala monopol vefejnopravnimu vysilani.
Toto omezeni oznacil jako nepiiméfené, neodpovidajici naléhavé potfebé ochrany objektivity a
nestrannosti sdélovanych informaci, kterou 1ze zajistit t¢Z mirn¢jsimi prostredky.

4 srov. Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 7. 1986, ve vé&ci Lingens proti Rakousku (stiznost ¢. 9815/82), podle
kterého myj. existenci faktit Ize prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit ditkaziim nelze. Ve
vztahu k hodnoticim soudum nelze tedy pozadavek, dokdzat jejich pravdivost, naplnit a takovy
pozadavek samotnou svobodu ndazoru porusuje.
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2.1.1. Von Hannover proti Némecku

Vyvoj rozhodovani ESLP ve vztahu k ochrané prav vefejné znamych osob, na které
navazuje téz ¢esky Ustavni soud, lze sledovat v ramci piipadu Von Hannover proti Némecku.
Jednalo se o stiznosti dcery monackého knizete, Caroline von Hannover, ktera se u soudu
domahala ochrany soukromého a rodinného zivota, pficemz za zasah do téchto svych prav
oznacila uvefejiiovani fotografii z jejiho zivota, konkrétn¢ snimky z restaurace a jinych
volno¢asovych aktivit, dovolené &i z plazového klubu.*

Ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2004, ve véci Von Hannover I, ESLP dospél k zavéru,
ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy a vyhovél tak podané stiznosti, a to navzdory skutegnosti, Ze
je stézovatelka vefejnou osobou, kterym byva poskytovana niz8i mira ochrany. Pfi porovnani
proti sob¢ stojicich prav mé byt dle rozhodnuti soudu uptednostnéno pravo na soukromi, coz
ESLP odtvodnil piedné absenci piinosu fotografii z kazdodenniho zivota stézovatelky pro
debatu ve vefejném z4jmu. Caroline von Hannover nezastava zadnou vetejnou funkci a
fotografie zachycovaly vylu¢né jeji soukromy zivot. ESLP dale uvadi, Ze verejnost nema
legitimni zajem vedet, kde stéZovatelka je a jak se chova ve svém soukromém Zivoté, a to i presto,
Ze se vyskytuje na mistech, kterd nelze vidy oznacit jako mimo dosah verejnosti, a i presto, zZe
je osobou veiejné znamou.*S Zajem vydavateldl na zisku v tomto piipadé dle soudu musi
ustoupit pravu na ochranu soukromi stéZovatelky.

V ptipad€ druhé stiznosti Caroline von Hannover a jejiho manzela byly pfedmétem
pirezkumu opét fotografie z jejich soukromého Zivota, proti jejichz publikaci se vSak jiz
stézovatelé v rdmci némecké justici branili netspésne. ESLP v tomto ptipad€, zndmém pod
ozna¢enim Von Hannover II, dal za pravdu némeckym soudim, které dle jeho ndzoru v tomto
ptipad¢ dukladné posoudily proti sobé stojici prava a postupovaly v souladu s judikaturou
ESLP i némeckych soudi, nebot v konkrétnim piipadé fotografie a souvisejici ¢lanky
pfispivaly vetejné debaté. V tomto rozhodnuti ESLP formuloval téZ pét kritérii, které je tieba
brat v obdobnych piipadech stfetu svobody projevu a prava na informace v potaz. Jedna se o
otazky, (i) zda zverejnéni fotografie prispélo k debaté v obecném zajmu; (ii) o jak znamou
osobu se jednda a co bylo predmétem zpravy, (iii) jaké bylo predchozi jednani dané

osoby, (iv) jaké jsou obsah, zpiisob a nasledky zverejneni; a (v) jaké byly okolnosti, za kterych

4 ONDREJOVA, Eva. Desetileta cesta od rozsudku Von Hannover 1 k rozsudku Von Hannover 3.
Bulletin advokacie. [online]. 9. 1. 2015. [cit. 10. 7. 2018] ISSN 1805-8280. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-hannover-1-k-rozsudku-von-
hannover-3.

46 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2004, ve véci Von Hannover I (stiznost & 59320/00), bod 77.
(volny preklad autorky).
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byla fotografie porizena.”’” Jako rozhodujici pak soud oznaéil kritérium prvni, tedy zptsobilost
fotografie podpofit debatu ve vefejném zajmu, ktery je tieba vzdy pro kazdy konkrétni ptipad
jednotlivé posuzovat.

Pokud se tyka posledniho ptipadu Caroline von Hannover a jejiho manzela, opét byly
predmétem posuzovani fotografie, tentokrat z dovolené a z prazdninového domu stézovatelt.
Ti tentokrat u narodnich soudii neuspésné usilovali o vydani predbézného opatieni, které by
znemoznilo dalsi Sifeni téchto fotografii. ESLP ve svém rozhodnuti Von Hannover III dal soud
za pravdu némeckym soudiim, které podle n¢j vhodné provedly test proporcionality, a to ze
vSech hledisek stanovenych rozhodnutim Von Hannover II. Fotografie jako takové sice
neprispivaly vetejné debaté, nicméné slouzily jako doprovodny material k ¢lanku, ktery jiz vSak
k debaté slouzil a poskytoval faktické informace, které do opravnénych zajmu stézovatell
nezasahovaly. 3

Pokud bych méla shrnout ptinos vySe uvedenych rozhodnuti pro dal§i rozhodovaci praxi
ESLP a navazujici judikaturu narodnich soudt, jako nejvyznamnéj$i bych jisté oznacila
rozhodnuti Von Hannover 11, ve kterém doslo k vymezeni kritérii rozhodnych pro pométovani
ochrany osobnosti a prava na soukromi se svobodou projevu. Timto rozhodnutim doslo
k ur€itému zOzeni ¢i presnéjSimu nadefinovani mantineld stanovenych rozhodnutim Von
Hannover I, nasledn¢ v rozhodnuti Von Hannover 111 byla tato kritéria opétovné potvrzena jako

vhodny postup pii posuzovani obdobnych ptipadi.

2.1.2. Axel Springer test a test difamacnich tvrzeni

K obdobnym zavérim, jako v pfipadé Von Hannover II, dospél ESLP téZ ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2012 ve véci Axel Springer AG proti Némecku.*” V tomto ptipadé se
spolecnost Axel Springer AG jakozto vydavatel deniku Bild domdhala ochrany prava na
svobodu projevu, kdy na narodni trovni bylo némeckymi soudy na zéklad¢ Zaloby byvalého
kancléfe Gerharda Schrédera zakdzano dale publikovat Casti ¢lanku, ktery informoval o jeho
nové profesi a publikoval téZ polemiky politické opozice ohledné motivace jeho pfedchozich
politickych krokd. ESLP v tomto piipadé shledal poruseni prava dle ¢l. 8 Umluvy a této

stiznosti vyhovél.

47 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012 ve
veci ¢.40660/08 a 60641/08 - Von Hannover proti Némecku (¢. 2). [online]. [cit. 10. 7. 2018] dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169309.

48 Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 9. 2013, ve véci Von Hannover III (stiznost &. 8772/10).

49 Rozhodnuti ESLP ze dne 7 2. 2012, ve véci Axel Springer AG proti Némecku (stiznost ¢. 39954/08).
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Stézejnim piinosem tohoto rozhodnuti ESLP bylo, Zze zde formuloval Sest kritérii,
jejichz postupnym zhodnocenim své rozhodnuti odivodnil. Tento postup lze chépat jako
specificky test proporcionality aplikovatelny na piipady stfetu prava na svobodu projevu a
prava na ochranu osobnosti a soukromi vetejné znamych osob. Tento test si nasledné osvojila
pravni teorie 1 praxe a byva oznacovan jako Axel Springer test.

Axel Springer test pfedné zohlediiuje opét schopnost projevu prispet vetejné debate.
Sleduje se zde ucel sdéleni, pricemz ochrana ptislusi tém sdélenim, kterd vefejnou debatu
podporuji, podnécuji. Vetejny zéjem je pak dle ESLP vzdy tfeba chapat v kontextu konkrétniho
piipadu. Cim vice se sporné sdéleni dotyka verejného zajmu, tim vice plati presumpce prava
dany projev ucinit i prdava ostatnich subjektit dané sdéleni obdrzet (tj. prava danou informaci
znat).”’

Nésledujicim krokem testu je zjiSténi postaveni osoby, do jejichZ prav bylo uplatnénim
prava na svobodu projevu zasazeno. Jak jiz bylo uvedeno vySe, osobam vefejného zajmu je
poskytovana niz§i mira ochrany jejich osobnostnich prav ve srovnani s osobami soukromymi,
a to ve prospéch $ir§i ochrany svobody projevu, kterd ma umoznit konstruktivni kritiku ve
vefejném z4jmu. Svou roli v tomto ptipadé m4 i realny vliv dané osoby na spolecenské déni.>!
S nejvyssi toleranci zadsahli do osobnostnich prav se proto setkame u politicky ¢innych osob,
které zastavaji vefejnou funkci, jak mnohokrat judikoval i na§ Ustavni soud.’> Na pomezi mezi
soukromymi osobami a osobami vetejného z4jmu stoji z hlediska miry ochrany jejich
osobnostnich prav osoby vetejné zndmé, tedy zejména umélci ¢i sportovci, kterym sice piislusi
vy$$i mira ochrany neZ napiiklad politiktim, nicméné téZ oni museji sndSet urcitou miru kritiky.
V ptipadé celebrit je téz tfeba podotknout, Ze jejich profesni Zivoty jsou do zna¢né miry zavislé
na jejich medidlnim obrazu, a proto tyto osoby s novinafi Castéji spolupracuji, aby jej
spoluvytvately a zvySovaly tak povédomi o své osobé. Tato spolupréce je oboustranné vyhodna,
nebot’ exkluzivni informace ze zivota celebrit vydavatelim pfinaseji zisky v dasledku
zvySeného zajmu ¢tenafa.

S tim souvisi tfeti krok tohoto testu, kterym je posouzeni predchoziho jednani dotéené
osoby. Soud zde zjist'uje, zda dotcend osoba informaci, kterou mélo byt zasazeno do jejich prav,

médiim sama nesd¢lila, pfipadné se jinak nepodilela na jejim Sifeni, jak tomu mulze byt pravé

50 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 397.

S Tamtéz. s. 398.

52 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.
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u celebrit.>’

V takovém ptipad¢ by nebylo mozno §ifeni informace povazovat za zasah do jejich
soukromi.

V nasledujicim kroku je zjisStovéano, jakym zpisobem byla informace ziskéna a jaka je
jeji pravdivost. V ramci tohoto kritéria ESLP poskytuje ochranu ovéfenym a nezavadéjicim
zpravam z duvéryhodnych zdroji. Jedna se o apel na média a na samotné novinafe, aby
publikovali ovéfené a nezavadéjici informace, které jsou vérohodné a pravdivé.

Paté kritérium pak zkouma obsah, formu a dusledky zvetejnéni. Z hlediska obsahu jsou
pro stanoveni miry poskytované ochrany projevu rozliSovana skutkova tvrzeni a hodnotici
soudy. Zatimco u hodnoticich soudli neexistuje zptsob, jak urcit jejich pravdivost, nebot’ se
jednéd o nazor, a jsou proto obecné vzato povoleny, u skutkovych tvrzeni jiz lze pravdivost
ovéfit. Jak vak k otdzce hodnoticich soudi judikoval Ustavni soud, [t]o v§ak neznamend, ze
hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci rizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je
néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, miize primérenost zasahu do osobnostnich prav zaviset
na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy
soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, miize byt prehnany.”?

Pravdivym skutkovym tvrzenim je sice obecné poskytovana §ir§i ochrana, neplati vSak,
Ze by nepravdivé tvrzeni automaticky zasahovalo do prav na ochranu osobnosti, a to zejména
s ohledem na dosah ¢i vyznam takového tvrzeni. Na druhou stranu nelze ani pravdiva tvrzeni
vzdy nadiadit pravu na ochranu osobnosti dotéené osoby.>> Co se tykd neopravnénosti
hodnoticich soudd, ta byva deklarovana pfi presdhnuti tnosné miry kritiky, tedy je-li shledana
nepiimeétenost ve vztahu ke kritizované skutecnosti. Pro zajisténi ochrany svobody projevu je
potieba splnit pozadavek pfimétenosti zptisobu projevu, tkolem soudt je pak zhodnotit, zda
byl z hlediska formy zvolen vhodny styl projevu. Ochrana je pak poskytovana i zleh¢ovani,
pfipadnym vulgarnim jazykovym prostfedkiim ¢i expresivnim, provokativnim prostfedkiim,
pokud takto zvoleny zpiisob efektivné podporuje kritikou sledovany ucel. V souvislosti s tim
se nabizi zminit piipad vulgarniho vyroku umélce Davida Cerného, ktery posuzoval Ustavni
soud. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné zdfiraznil potiebu odlisit mezi pouzitim
tvrdych ¢i ostrych vyrazii, které se vSak opiraji o kritizovany skutkovy zaklad a jsou primérené

ciliim kritiky, resp. kritizovanym skutecnostem, na strané jedné, a samoucelnymi vulgaritami ¢i

53 Srov. HERCZEG, Jiti. Pfipad Caroline von Hannover — zvefejnéni fotografii ze soukromi prominentil.
Pravni rozhledy. 2004, ¢. 23, s. 877 — 880. ISSN 1210-6410.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2003, sp.zn. 1. US 367/03.

55 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 399-400.
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urdzkami, na strané druhé.>® V konkrétnim piipadé dal soud za pravdu obecnym soudtim, které
uptednostnily pravo na ochranu osobnostnich prav tehdejsiho teditele Narodni galerie, viici
kterému byl sporny vyrok smétovan. Soud neshledal divodnost pouzitych vulgarismi, nepfijal
ani tezi stézovatele, Ze se jedna o jeho osobity projev jakozto nekonformniho umélce.

S ohledem na to, Ze sporné vyroky nelze vzdy jednoznacné zaradit do kategorie
skutkovych tvrzeni ¢i hodnoticich soudt, vyvinul ESLP koncept tzv. hybridnich vyroki, u
kterych dochazi ke kombinaci skutkového zakladu s hodnoticim soudem.®” Toto oznadeni
pievzal téz Ustavni soud, ktery pii uréovani opravnénosti takovych vyrokt obdobné jako ESLP
zkouma, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zdklad a zda nejsou tyto vyroky
vzhledem k prokdzanému skutkovému zdkladu piehnané.”® Také v ptipadé hybridnich vyroka
se uplatni pozadavek piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu. Podle Ustavniho soudu je
sice u hodnoticich soudi presumovana ustavni konformita, nicméné pro tvrzena fakta, ktera
byla podkladem takového soudu, musi jejich konformitu prokazat sam autor vyroku.>’

Pokud se tyka disledki projevu, v ramci Axel Springer testu je prezkoumavano, do jaké
miry muze sporné tvrzeni realn¢ zasahnout do osobnostnich prav dotéené osoby. ESLP
ptikladem uvadi rozdil mezi dosahem informace publikované v lokalnim deniku s nizkym
nakladem oproti celostatnim novinam. Dale je jisté tfeba poskytnout vyssi miru ochrany, pokud
dotcené osobé¢ nebyla poskytnuta moznost sd€lit k véci sveé vlastni stanovisko.

Poslednim kritériem je povaha a zavaznost sankce, kterd za ucinény projev hrozi.
Svoboda projevu je, jak jiz bylo zdliraznéno vySe, podminkou spolecenské debaty a jako takova
slouZzi k naplnovani demokratickych cili. Pokud by tak hrozba sankce méla v dlisledku zpiisobit
omezeni spoleenské debaty, doslo by tim k nepfimé&fenému omezeni svobody projevu.®
Ugelem tohoto kritéria je tedy posoudit pfiméfenost sankce vzhledem ke sledovanému cili,
kterym je zde ochrana osobnostnich prav tfetich osob.

Axel Springer test je dnes Siroce pouzivanym zplisobem pro porovnani zasahu v ptipadé

kolize svobody projevu s pravy na ochranu osobnosti. Pro uplnost povazuji na tomto misté za

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp.zn. 1. US 1041/17. Srov. téZ piipad karikatury Karla
Bieziny v komiksu Zeleny Raoul, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.zn. II. US 468/03.

57 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 6. 10. 2009, ve véci Kuli$ a Rézycki proti Polsku, (stiznost ¢. 27209/03).

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp.zn. I. US 750/15. Srov. téz rozhodnuti ESLP ze dne
27.2.2001, ve véci Jerusalem proti Rakousku (stiznost ¢. 26958/95), rozhodnuti ESLP ze dne 23. 4.
2015, ve véci Morice proti Francii (stiznost ¢. 29369/10).

%9 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

%0V této souvislosti se setkame téZ s oznaGenim ,.chilling effect®, ktery oznaluje stav, kdy se autofi
vyrokl radéji sami omezi a potencialn¢ sporny vyrok nezvefejni, aby se vyhnuli sankci. V disledku
toho pak miize dojit k vyraznému ochuzeni vefejné debaty.
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dalezité zminit téz stanovisko Benatské komise Rady Evropy ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD
(2004)011, ve kterém formulovala obdobna kritéria pro posouzeni vztahu téchto dvou prav a
ktera v ramci své rozhodovaci Ginnosti piijal téz Ustavni soud.®! Deset kritérii sestavenych
Benatskou komisi byva oznacovéano téz jako tzv. test difamacnich tvrzeni, ktery posuzuje
nasledujici kritéria:

1. Zavaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost

dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdive.
2. Povaha informace a uvadzeni, do jaké miry je predmétny problém zaleZitosti

verejného zajmu.

Nekteri maji viastni ditvody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.

4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt predmétem vySetiovani, které vyzaduje
ohledy.

6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zZadan komentar od stézovatele (Zalobce). Ten miiZe mit informace, kterymi
Jjini nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vidy
nutné.

8. Zda médii Sirené sdeéleni obsahovalo podstatu uddlosti vidéné ocima stéZovatele
(Zalobce).

9. Ton sdéleni Sireného médii. Piuvodce medialné Sirené informace miize iniciovat
diskusi nebo vysetrovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni véetné jeho nacasovani.”

Vyse formulovana kritéria obsazend ve stanovisku Benatské komise ¢i v rozhodnutich

ESLP se, jak jsem jiz uvedla, promitla téz do rozhodovani Ustavniho soudu. Ten ve svém

rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, obdobné stanovuje klicova hlediska,

kterymi jsou 1. povaha vyroku (4. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2. obsah
vyroku (napr. zda jde o projev "politicky" ¢i "komercni”), 3. forma vyroku (zejména nakolik je
predmeétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (napr. zda jde

0 osobu verejné cinnou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickéem Zivoté, pripadné o osobu

61 U¢inil tak ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03. Shodng téZ Stanovisko Benatské
komise ¢. 289/2004 ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011. Dostupné online z
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2004)011-e.aspx
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verejné znamou - typicky "hvezdy showbyznysu"), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci
verejné sféry této kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama
"vyprovokovala" ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok prondsi (napr. zda se jedna
o novindre, bezného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ci
mohl mit jeho autor v dany okamZzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jake situaci
tak ucinil).® Ustavni soud dale zdiraziuje, Ze se nejedna o vyerpavajici vycet kritérii,
opakovanég klade diraz na specifika konkrétniho piipadu, pro které nelze tento vycet kritérii

povazovat jako definitivni.

2.1.3. Pravo Evropské unie

Z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii vyplyva mimo jiné téZ vazanost pravnimi
predpisy pfijatymi na padé¢ tohoto mezinarodniho spolecenstvi. V tivodni kapitole této prace
jsem se jiz vénovala Upraveé svobody projevu a ochrané osobnosti obsazené v ramci LZPEU,
zde se jiz budu blize soustfedit na konkrétni pravni pfedpisy, které maji vliv na oblast ochrany
prav tretich osob v medialnim prostredi.

Pravo Evropské unie ma v oblasti medidlniho prava zasadni vyznam, a to zejména
s ohledem na pro tuto oblast typické postupné stirani hranic statd a s tim souvisejici silici
preshrani¢ni dopad. Rada zprav Sifenych v médiich ma nadnarodni vyznam a dochézi tak
k vzajemnému predavani informaci a ptevzeti nejriiznéjSich medidlnich obsaht, at’ jiz jde o
zpravodajstvi, zabavni potady ¢ reklamni spoty a vizualy. Sifeni informaci je pak zasadné
usnadnéno diky internetu, v posledni dob¢ téz nartista popularita internetovych televizi. Média
tak jiZ neplisobi Cisté v ramci jednoho statu, a proto byly urcité dil¢i oblasti medialniho prava
upraveny na evropské urovni a Ceské medialni pravo je tak do zna¢né miry odvozeno od
ptedpisti Evropské unie.

Pro potieby této prace se zaméfim na smérnici o audiovizualnich medidlnich sluzbach
a na souvisejici doporuceni organtt Evropské unie, nicméné je tieba zminit, ze pravni uprava
vyznamna pro medialni pravo je obsazena téZ v sekundarnim pravu upravujicim ochranu
spottebitele, klamavou reklamu a nekalé obchodni praktiky, ochranu osobnich udaji, anebo téz
v ramci upravy oznacovani potravin a vyrobki, 1€¢iv ¢i kojeneckych ptipravki.

Deklarovanym ucelem existence pravni Upravy na Grovni Evropské unie je umoznéni

volného pohybu zbozi a sluzeb na vnitfnim unijnim medidlnim trhu za soucasné¢ho zachovani

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp.zn. II. US 2051/14,bod 31. Dale teZ srov. nalez Ustavniho
s’oudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2014, sp.zn. IV.
US 1511/13.
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rovnych prav a povinnosti. Konkrétni pravu pak obsahuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady & 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o audiovizudlnich medialnich sluzbach.%* Tato
smérnice se vztahuje jak na tradicni televizni vysilani, tak na audiovizualni sluzby na vyzadani
a zakotvuje zékladni principy, jako je uvefejnéni informaci o poskytovateli sluzeb, zdkaz
podnécovani k nendvisti na zaklad¢ diskriminacnich kritérii, zpfistupnéni obsahu osobam se
zrakovym ¢i sluchovym postizenim ¢i dodrZzovani autorskych prav. Smérnice se dale vénuje
dil¢im oblastem, jako je reklama a propagace, zejm. product placement, zprostfedkovani
vyznamnych udalosti, ochrana nezletilych nebo propagace a podpora evropské tvorby. Pro
v televiznim vysilani a ktery bude dale rozveden v ramci samostatné kapitoly vénujici se tomuto
institutu.

Pravu na uvetejnéni odpovédi se vénuje téz Doporuceni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/952/ES ze dne 20. 12. 2006, o ochrané¢ nezletilych osob a lidské diistojnosti a o pravu
na odpovéd’ v souvislosti s konkurenceschopnosti evropského primyslu audiovizualnich a on-
line informacnich sluzeb. Toto doporuceni navrhuje ¢lenskym statliim zavést tento institut téz
v oblasti on-line médii, téZ tomuto doporuceni se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Pokud jde o tisténa média, pro tuto oblast prozatim Z4dnd smérnice na pidé Evropské
Unie pfijata nebyla, coz miize byt disledkem nepomérné nizSi poptavky a dostupnosti

zahrani¢niho tisku oproti zahrani¢nim televiznim programtm.

2.1.4. Rada Evropy
Na tomto misté¢ bych se rdda struén€ vénovala plsobeni Rady Evropy v oblasti
medialniho prava a konkrétn& ochrany prav tfetich osob. Svoboda slova a médii byly od pocatku
jednou ze zakladnich hodnot chranénych na pidé Rady Evropy. Od roku 1981 byla otazka
médii svéfena zvla§tnimu organu, Ridici vybor pro masova média (Steering Committee on the
Mass Media, dale také jako ,,CDMM®), ktery se podilel na demokratizaci médii
v postsovétskych zemich, reagoval na vyvoj audiovizudlnich médii a usiloval o zajisténi

dostupnosti informaci a rlznych informacénich zdrojd.®® V roce 1992 vznikla na ptidé Rady

4 Tato smérnice je kodifikovanym zn&nim pfedchozi smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 89/552/EHS ze dne 3. 10. 1989, o audiovizudlnich medialnich sluzbach (tzv. Smérnice o televizi bez
hranic).

% KARACA, Kayhan. Guarding the watchdog: the Council of Europe and the media. Strasbourg: Council
of Europe, 2003. ISBN 92-871-5249-7. s. 10, 14.
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Evropy Evropska audiovizualni observatof se sidlem ve Strasburku, ktera sbira data o ¢innosti
médii v Evropé.®¢

Rada Evropy se v oblasti médii vénuje zejména jejich dostupnosti a nezavislosti,
zaméiuje se téZ na otazky internetového prostiedi a novych technologii.®’ To se promitlo téZ na
transformaci CDMM v Ridici vybor pro média a nové komunikaéni sluzby (Steering Commitee
on the Media and New Communication Services) v roce 2005 a pozdéji v dnesni Ridici vybor
pro média a informacni spole¢nost (Steering Committee on Media and Information Society),%
¢imz doslo k rozsifeni oboru z4jmu tohoto vyboru téz na oblast tzv. novych médii. Hlavni ucel
této instituce vSak ziistal neménny. Cilem je nadale zajistit nestrannost a svobodu médii jako
prostiedku pro uplatiiovani svobody slova nezbytné pro zachovani demokracie.

Kromeé jiz zminovaného testu difamacnich tvrzeni Benatské komise bych v souvislosti
s ¢innosti Rady Evropy v oblasti medidlniho prava rada zminila Evropskou umluvu o
preshrani¢ni televizi, ktera byla pfijata dne 5. 5. 1989 a pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 1. 3. 2004.% Cilem této imluvy je zajisténi svobody projevu a informaci a
nezéavislého vysilani jako ptredpokladti rozvoje demokratické spolecnosti, a to bez ohledu na
hranice statii. Pfijeti této Umluvy umoznilo volné ptfedavéani televiznich programi mezi
signataiskymi staty, umluva se dale vénuje téz oblasti reklamy, podpoie evropské tvorby.

Pro ucely této prace je bezpochyby vhodné zminit téz Rezoluci Vyboru ministra
¢. 74(26) o pravu na odpoved’ a postaveni jednotlivce ve vztahu k tisku ze dne 2. 7. 1974, ktera
pfedstavuje zasadni dokument, ktery byl vzorem pro pravni upravu institutli na ochranu prav
tietich osob v medidlnim prostiedi pro clenské staty Rady Evropy. V roce 2000 pak bylo ptijato

doporuceni ohledné prava novinait na utajeni svého zdroje.”

% Evropska audiovizudlni observatot. Ministerstvo kultury Ceské republiky. [online] [cit. 17.7.2018].
Dostupné z: https://www.mkcr.cz/evropska-audiovizualni-observator-535.html.

87 KARACA, Kayhan. Guarding the watchdog: the Council of Europe and the media. Strasbourg: Council
of Europe, 2003. ISBN 92-871-5249-7. s. 24.

%8 SCHMAHL, Stefanie a Marten BREUER. The Council of Europe: its law and policies. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 978-0-19-967252-3. s. 726.

% Evropskd imluva o pieshrani¢ni televizi byla vyhlaSena sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 57/2004 Sb.m.s.

" KARACA, Kayhan. Guarding the watchdog: the Council of Europe and the media. Strasbourg: Council
of Europe, 2003. ISBN 92-871-5249-7. s. 13.
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2.2. Zpusoby ochrany osobnosti podle ¢eského prava

2.2.1. Uprava v ob¢anském zakoniku

Vyznam distojnosti ¢loveka, ochrana osobnosti a zdvazek ji chranit vyplyva jiz ze
zékladnich zésad uvedenych v § 3 OZ, kde je zdlraznovana predev§im dustojnost clovéka, ve
které jsou si vsichni lidé rovni.”! Ob&ansky zakonik se osobnostnim praviim vénuje o néco
detailnéji nez piedchozi stary obCansky zékonik, nicméné z predchozi upravy vychazi. Dnes
nalezneme pravni upravu predevsim Sestém oddile dilu druhém prvni ¢asti OZ, v § 81 a nasl.,
nicméné ochrana jména a pseudonymu jsou zakotveny samostatné v § 77 a nasl.

Generalni klauzuli zakotvujici obecné ochranu osobnostnich prav nalezneme v § 81
odst. 1 OZ, ktery chrani osobnost clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. V druhém odstavei pak nasleduje
demonstrativni vycet chranénych prvki osobnosti, jako jsou zivot, distojnost, zdravi ci
soukromi, obsah osobnostnich prav je vSak do zna¢né miry dovozovéan judikaturou, at’ jiz jde o
rozhodnuti ESLP ¢i vnitrostatnich soudi, jak byla ptibliZzena vyse.

Cest a diistojnost Elovéka mize byt dotéena jak nepravdivymi vyroky, tak i pravdivymi
skutkovymi tvrzenimi, pokud jejich forma ¢i okolnosti, za kterych byly Sifeny, snizuje Cest a
diistojnost. V pripade, Ze se viak jedna o pravdiva tvrzeni, ktera sice piisobi difamacné, ale
sniZeni cti a diistojnosti si postizena osoba zpiisobila sama svym jednanim, které je v rozporu
s pravnimi, mordlnimi, profesnimi i jinymi obecné uznavanymi normami, jednd se o pripustny
zdsah do osobnostnich prav.”? Jak jsem jiz uvedla vyse, je na autorovi vyroku, aby prokazal
pravdivost svého tvrzeni. U nepravdivych tvrzeni zasahujicich do osobnosti ¢loveka pljde
zpravidla vZzdy o neopravnény zasah. Do osobnostnich prav pak mulZe byt zasaZeno téz
nepiimétenou kritikou.

V rdmci ochrany osobnosti rozliSuje judikatura nékolik odstupnovanych kategorii, u
kterych se li§i mira jejich ochrany.” Nejvice jsou chranény soukromé informace, které lze
zvetejnit jen ve vyjimecnych ptipadech vetejného zdjmu, predev§im u vefejné znamych osob.
Slabsi ochrana je pak poskytovéna ohledné informaci, které jsou jiz ze své podstaty piistupné

SirSimu okruhu osob, jako jsou informace o profesnim a spole¢enském zivoté. Oproti tomu neni

"' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5.s. 257.

2 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 232.

73 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 7.2007, sp. zn. IV. US 23/05.
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poskytovana ochrana informacim cCisté¢ vefejné povahy, kde jiz nelze mluvit o soukromém
Zivot& osoby.”*

V judikatute Ustavniho soudu nalezneme téZ rozhodnuti, ve kterych se zabyval mirou
poskytované ochrany osobnostnich prav riznym clenim spole¢nosti. Jiz jsem v této praci
uvedla, Ze vefejné Cinnym osobam piislusi nizsi mira ochrany, nebot’ svym rozhodnutim
vefejné vystupovat sou¢asné udéluji souhlas s témito piiméfenymi zasahy, pti¢emz Ustavni
soud pfiznava téz vyssi miru ochrany novinafiim a ostatnim osobam, které svymi vyroky mohou
do osobnostnich prav vefejné ¢innych osob zasahovat.”

Pokud se tyka dil¢ich osobnostnich prav upravenych v nésledujicich ustanovenich OZ,
je pro tuto praci stézejni uprava ochrany podoby a soukromi obsazend v § 84 a nasl. Tato
ustanoveni zakladaji pozadavek souhlasu dotené osoby se zachycenim a rozSifovanim
zobrazeni jeho podoby, tedy souboru charakteristickych rysi vzhledu ¢lovéka, zejm. jeho tvare
&i postavy.’® Podle § 85 odst. 2 pak plati, Ze pfi udéleni souhlasu s k zobrazeni udéluje ¢lovek
souhlas 1 k jeho obvyklému rozsifovani a rozmnozovani.

Nasledujici ustanoveni se vénuji ochrané soukromi, pod kterym lze chépat pravo
kazdého rozhodovat o sobé& a svém Zivotg, ale i aktivity v socidlni &i pracovni oblasti.”’ Podle
Ustavniho soudu prdvo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpisobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt
prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurcent, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst.
3 Listiny.”®

Zakon vyslovné uvadi neopravnénost zdsahu do soukromi druhého bez zakonného
divodu, v demonstrativnim vyctu najdeme zakaz sledovani soukromého zivota, pofizovani
zaznamil o ném a Sifeni téchto zdznamil bez souhlasu dotené osoby, stejné jsou chranény 1
soukromé pisemnosti osobni povahy. Nelze pfitom zuZovat pojem soukromi pouze na aktivity
v soukromych prostorach dotené osoby, soukromi je chranéno téz na takovych vefejné

piistupnych mistech, kde lze ochranu soukromi rozumné ocekavat.”

7 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. s. 289.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp.zn. 146/04.

76 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 257.

77 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s.509.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

" LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 509.
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Souhlas zakladajici opravnénost jinak nedovolené¢ho zasahu do préava na ochranu
podoby a soukromi lze dle § 87 odvolat, a to i v ptipadé, kdy byl udélen pro urcitou dobu. Pak
vSak muze ten, komu byl souhlas udé€len, pozadovat ndhradu Skody z odvolani vzniklé. Zakon
dale upravuje téz tzv. zdkonné licence, situace, ve kterych neni souhlas dotené osoby
vyzadovan. Jedna se o ptipady, kdy jsou podobizna ¢i zdznam potfizovany k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu, dale pripady zdkonného povoleni pro
ufedni ucely a konecné svoleni pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi dle § 89. Pro vSechny zédkonné licence vSak musi vzdy
v souladu s § 90 naplnén poZzadavek piimétenosti a nesmi dojit k rozporu s opravnénymi zajmy
¢loveka nad ptijatelnou mez.

Pokud se tyka ochrany jména ¢lovéka a jeho pseudonymu, tyto jsou upraveny v § 77 a
nasl. obcanského zédkoniku. Jménem zdkon rozumi osobni jméno a pfijmeni, popiipad¢ i dalsi
jména, ktera mu podle zdkona nalezi. Dle zdkona pfislusi ochrana téz pseudonymu, je-li obecné
znamym (§ 79). Ochrana jména a pseudonymu pak spociva v zdkazu toto jméno neopravnéné
pouzivat. Vy¢lenéni téchto prd&v mimo upravu osobnosti ¢lovéka, kam byla fazena ve starém
obcanském zakoniku, bylo provedeno z diivodu odvozenosti tohoto prava. Na rozdil od
ostatnich osobnostnich prav nema toto pravo ryze pfirozenopravni povahu, nejde totiZ o pravo,
se kterym se kazdy ¢loveék rodi.®® Na druhou stranu viak nelze jméno chapat pouze jako
oznaceni slouzici k odliSeni jednoho ¢lov€ka od druhého. Teorie i soudni praxe proto ¢astecné
pfiznava pravu na jméno piirozenopravni povahu, a to do té miry, ve které jméno slouzi jako
pravo cloveka byt uznan ve své lidské diistojnosti, a byt tedy i jako c¢lovek pojmenovan a svym
Jjménem oznacovan.®! Podle rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22
Co 173/2016, ptirozenopravni povaha tohoto prava spociva v ochrané jinych stranek osobnosti,
jimz se miize dit ujma prave prostrednictvim uziti jména. Tento zaver vyplyva i vzhledem k
objektivné (mimopravné) rozlicnému vyznamu jména clovéka a jeho role v lidském Zivoté.®
V soucasnosti je tak pravo na ochranu jména vnimano na jedné stran¢ jako statusova ochrana,
a to, pokud jde o zasahy do jména ¢i jeho zpochybnéni, na druhé stran¢ pak jako

pfirozenopravni ochrana, a to ve vztahu k zachovéni cti a diistojnosti ¢lovéka.®

8 Pfednaska JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., z pfedmétu Medialni pravo, konana dne 20. 3. 2018 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

81 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s.366.

82 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22 Co 173/2016-215.

83 Srov. LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 366. Srov. téz Rozhodnuti
Mestského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22 Co 173/2016.
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Ochrana pied neopravnénymi zadsahy do osobnostnich prav je obecn¢ upravena v § 82,
ktery dotéené osob¢ garantuje narok na upusténi od zasahu a odstranéni jeho nasledk, pri¢emz
ochrany se po smrti opravnéné osoby mohou domahat téz osoby ji blizké. Odpoveédnost za zdsah
do osobnostnich prav clovéka vyzaduje splnéni predpokladu, ze se jednad o neopravnény, resp.
protipravni zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici
v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka, kdy mezi timto zdsahem a jeho protipravnosti
existuje pii¢inna souvislost.®* Neopravnény zasah piitom miize mit povahu poruseni &i jen
ohroZeni osobnostnich prav. Pro vznik odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav, ze kterého
vyplyva dotcené osobé tzv. zdrzovaci a odstraiiovaci narok, neni vyzadovano zavinéni a jedna
se tak o objektivni odpovédnost.®

Podle obcanského zakoniku se dotCend osoba muize domahat jak upusténi od
neopravnéného zéasahu, tak odstranéni nasledku zasahu, mlze tedy uplatnit zminovany
zdrzovaci a odstrafiovaci narok. Pokud souvisi neopravnény zéasah s ¢innosti dotéené osoby
v pravnické osob¢, miize i tato pravnicka osoba uplatnit pravo na ochranu osobnosti dle § 83.
Prostfedky ochrany jsou v téchto ptipadech zdrzovaci a odstraniovaci zaloba. Soucasn¢ se
dotéend osoba miize domahat ptfiméfeného zadostiu¢inéni vzniklé nemajetkové uymy dle § 2951
odst. 2, v ivahu pfipadé téZ Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni. Ochranu dotéenym
osobam miize zajistit t€Z navrh na vydani pfedbézného opatieni. Zde je vSak postupovat
opatrné¢, nebot’ predbézné opatieni, které uklada vydavateli nepublikovat zpravy o urcité osobé
je povaZovano za nepiiméfené omezovani svobody projevu a mohlo by se jednat o cenzuru sui
generis.®

V tomto smyslu se vyjadfil téz Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 24. 10.
2017, sp. zn. II. US 2843/17, uvedl, Ze preventivni (kvazicenzurni) zdsah do svobody projevu
spocivajici v zdkazu urcitym zpiisobem se vyjadrovat, resp. sirit urcité vyroky, je ve svobodné
demokratické spolecnosti krajnim prostredkem ochrany osobnostnich prav. Vydani
predbézného opatreni, jakého se domdhal stézovatel, by tudiz pripadalo v uvahu toliko v
pripadech, v nichz by zasah do jeho osobnostnich prav byl natolik zavazny a mél by takovou
povahu, Ze Zadny jiny prostiedek by nebyl zpiisobily nastolit spravedlivou rovnovahu mezi

ochranou jeho prav a ochranou ustavné garantovanych prav odpiirce.?” Ustavni soud dale

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 468.

85 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5.s. 260.

8 Srov. ROZEHNAL, Ales. Medidlni prdavo. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4.s. 265.

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. II. US 2843/17.
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vyzdvihuje pozadavek proporcionality, kdy v konkrétnim ptipad¢ pro zdsah do svobody slova
neshledal dostate¢nou intenzitu vyrokd, pro které se st€ézovatel domahal vydani piedbézného
opatfeni, nicmén¢ opé€t uvedl moznost stézovatele domahat se svych prav zalobou na ochranu
osobnosti.

Obdobn¢ téz Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 1994, sp. zn. 3 Co
16/94, uvedl: Predbézné opatieni, jimz by zalovanému bylo ulozeno zdrzet se v jim vydavaném
deniku uverejnovani jakychkoli komentaru a informaci tykajicich se osoby Zalobce, s vyjimkou
pretiskovani zprav prevzatych od oficialnich tiskovych agentur, do rozhodnuti ve véci samé,
znamend restrikci svobody projevu, kterd je zarucena Listinou zdakladnich prav a svobod
vyhldSenou jako soucdst vistavniho pordadku Ceské republiky (usneseni piedsednictva Ceské
spolecnosti zahrnujici svobodu ndzoru a svobodu prijimani a rozsirovani informaci verejnosti.
Je samoziejmé, Ze svoboda projevu nemiize byt zcela bezbrehd, zZe jsou zde hranice vytvorené i
novinarskou etikou, ale s ohledem na sledovany cil nelze predem postupovat podle ustanoveni
§ 76 odst.1 pism. f) OSR, a to ani za situace, kdy dané omezeni by se netykalo uverejiovini
zprav od oficidlnich agentur.®®

Zasahem do osobnostnich prav dochazi k vzniku nemajetkové Gjmy, kterd je vymahana
tzv. satisfakéni zalobou. U€elem zadostiu¢inéni je zde primarné satisfakce, od&inéni toho, co
bylo zplisobeno, a az sekundarnim ucelem je prevence a sankce.®’ Satisfakéni Zalobou se
opravnény miZze doméhat pfiméfeného zadostiucinéni, a to predné¢ moralniho, formou omluvy
¢i konstatovani neopravnénosti zasahu soudem.’® Neni-li takto ijma dostate¢né od¢inéna, je dle
zakona namisté¢ od¢inéni v penézich. Je pak na uvazeni soudu, jaky zplsob a pfipadné vysi
zadostiu¢inéni v konkrétnim ptipadé ptizna, fidi se pfitom ustanovenim § 2957, podle které¢ho
musi byt od¢inény téz okolnosti zvlastniho zietele hodné, jako jsou umysiné zpiisobeni ujmy,
zvlaste pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
Skudci, ndsobenim ucinkii zasahu jeho uvddeénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se ziretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo
i jiné obdobné zavazné ditvody. DotCend osoba piitom v souladu s § 2956 muze uplatnit téz

narok na nahradu skody vzniklé v souvislosti s neopravnénym zasahem. Pro nahradu skody

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1994, sp.zn. 3 Co 16/94.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.zn. I. US 1586/09.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmoté. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 260.

28



plati, Ze je nahrazovana uvedenim v piedesly stav, ptipadné na zadost opravnéného v penézich,
jak uvadi § 2951 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zvlastni formou ochrany osobnostnich prav je pak urcovaci zaloba, kterou se zalobce
domaha urceni, ze tvrzeni, které o ném bylo sdéleno ¢i je dale Sifeno, neni pravdivé. Takovéto
zvlastni urCovaci zaloby jsou typické pro tzv. lustracni spory, kde se dotCené osoby domahaji
urceni, ze byli nepravdivé zatfazeny mezi osoby, které za minulého rezimu spolupracovaly se
Statni bezpecnosti.

Obdobn¢ jako u dalSich osobnostnich prav plati i pro Upravu ochrany jména a
pseudonymu, Ze se ten, komu bylo neopravnéné zasazeno do tohoto prava, mize doméhat, aby
bylo od takového zasahu upusténo, ptipadné aby byl odstranén jeho nasledek. Takové ochrany
se pak mohou domahat téz pribuzni opravnéného. Urcité problémy pii uplatiiovani tohoto prava
mohou vyplyvat z vy€lenéni téchto prav mimo ostatni osobnostni prava. Pokud tato prava nelze
oznacit jako pfirozena, neaplikuje se na né ani § 2956 o ochrané ptirozenych prav ¢lovéeka, ale
obecna tiprava pro nemajetkovou tjmu dle § 2971.°! Nicméng, dojde-li ke zesméshovani jména
¢i k jeho neopravnénému uzivani zptisobem, ktery ziejmé zasahuje do dustojnosti a cti jeho
nositele, tedy do vSeobecného préava na ochranu osobnosti, je namisté postupovat i zde dle
§ 2956 OZ.

Zajimavou kauzou o ochran¢ jména z posledni doby, byt jesté rozhodované dle upravy
starého obcanského zakoniku, je spor pfedsedy hnuti SPD Tomia Okamury, ktery Zaloval
vydavatele ¢asopisu Reflex na ochranu osobnosti. Casopis Reflex totiz pouzil ve svych &lancich
z roku 2013 pro oznaceni souc¢asné¢ho mistopiedsedy Poslanecké snémovny zkomoleninu jeho
jména ,,Pitomio®. Spor v prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze,®? ktery ulozil
vydavateli uvefejnéni omluvy a povinnost zdrzet se komoleni jména, ledaze by takové oznaceni
bylo projevem opravnéné kritiky. Méstsky soud povazoval pouZiti pojmenovani ,,Pitomio*
v konkrétnich online komentaftich jako samoucelné zesmésnovani, které zasdhlo do osobnosti
zalobce. V ostatnich namitanych ptipadech vSak soud uptednostnil svobodu slova, ptestoze jde
o do jist¢ miry expresivni pojmenovani, nicméné¢ bylo pojmenovéani uzito piimétene
v kritickych ¢lancich o aktivnim politikovi. V odvolacim ¥izeni pak dal Vrchni soud v Praze”
za pravdu soudu prvniho stupné, pfi€emz zdiraznil vhodnost rozliSovani situaci, kdy je

oznaceni ,,Pitomio* uzivano pouze za ucelem znevéazeni a kdy je naopak soucdasti politické

1 Pfednaska JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., z predmétu Medidlni pravo, konana dne 20. 3. 2018 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

92 Rizeni vedeno pod sp.zn. 66 C 173/2013.

9 Rizeni vedeno pod sp. zn. 3 Co 186/2015.
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kritiky. Soud pfitom poukdazal téz na skutecnost, ze sam Zalobce pouziva silna slova a snazi se
pusobit provokativné. Tomio Okamura nésledné podal proti obéma rozhodnutim dovolani
k Nejvyssimu soudu, ten vsak opét potvrdil rozhodnuti niz§ich soudii. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3689/2017, shrnul, ze komoleni jména lze vnimat
obdobn¢ jako karikaturu podoby clovéka a jako takové spada do kategorie hodnoticich soudi.
Nejvyssi soud ve svém odlivodnéni dale uvedl, Ze stejné jako kritika, je karikatura hodnocena
jak podle svého obsahu, tak podle formy, jiz je na urcitou skutecnost upozorniovano. Pro
karikaturu je typicke, zZe zvelicuje, prehani a ironizuje, a proto nezbytnym predpokladem pro
bezchybné pravni posouzeni je odstranéni satirického havu, do néjz se hali; vlastni informace
i karikatura musi spocivat na realném zdklade, byt minimalnim. Vzhledem k tomu, Ze
karikatura pouziva vyrazovych prostredkii sobé viastnich, je treba na zpusob, jimz se vyjadruje,
nahlizet shovivavéji, nelze vsak pripustit, aby zcela zjevné presihla meze primérenosti
v poméru ke sledovanému cili kritiky - tzv. intenzivni exces.®® Nejvys§i soud tedy potvrdil
ustalenou premisu, totiz ze ptipadné expresivni vyrazy lze povazovat za opravnéné pouze
v ptipadé, kdy nejsou ucelem samy o sobé¢, ale stoji na podlozené kritice.

Obcanské pravo nabizi jeSté dalSi moZnost, jak hdjit nejen sva osobnostni prava proti
neopravnénym zasahiim, a to pomoci institutu svépomoci zakotvené¢ho v § 14 OZ. Pokud je
pravo dotcené osoby zasazeno a hrozi, Ze by zasah vetejné moci piisel pozde, mize se kazdy

dle tohoto ustanoveni pfiméfenym zplisobem pomoci ke svému pravu sam.

2.2.2. Odpovédnost za poruSeni osobnostnich prav v medialnim prosti-edi.

Na tomto misté bych rada stru¢né zminila Gpravu odpovédnosti za zvetejnovany obsah
v medialnim pravu. Uprava pro oblast tisku a rozhlasového a televizniho vysilani je z hlediska
odpovédnosti za Sifeny obsah obdobna. Podle § 4 tiskového zdkona odpovidd za obsah
periodického tisku vydavatel, a to s vyjimkou odpovédnosti za pravdivost udajii obsazenych
v reklamé a inzerci, ledaze by §lo o vlastni propagaci vydavatele, jak uvadi § 5 tiskového
zakona. Analogicky dle § 32 vysilaciho zdkona nese za obsah vysilani odpovédnost
provozovatel vysilani. Podle § 48 odst. 3 vysilaciho zakona pak za pravdivost udaji obsazenych
v obchodnim sdéleni odpovidd zadavatel, ledaze zadavatele nelze urcit. V takovém piipadé
nese odpovédnost provozovatel vysilani.

Pokud se tedy tyka nekomercniho obsahu tisku ¢i rozhlasového a televizniho vysilani,

nese odpovédnost vydavatel, resp. provozovatel vysilani. Jedna se o odpovédnost objektivni,

zékon nevyzaduje zavinéni a nestanovuje ani moznosti liberace. Vydavatel a provozovatel

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3689/2017.
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vysilani jsou tedy pasivné legitimovani v piipad¢ zalob na ochranu osobnosti. Média se
nemohou zprostit své odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti obcana poukazem
na to, ze autorem difamujicich vyrokii o néem publikovanych ve sdélovacim prostiedku je osoba
odlisna od média a jeho redaktora — autora clanku ¢&i poradu.®’ Soudy vsak mohou k této
skute¢nosti piihlédnout v pfipadé posuzovani vyse nihrady nemajetkové ujmy. ¢ Pokud
autorem c¢lanku ¢i pofadu neni zaméstnanec vydavatele, resp. provozovatele vysilani, mohou
se dotéené osoby doméhat ochrany bud’ na vydavateli, resp. provozovateli vysilani, na autorovi
¢lanku ¢i poradu, anebo na obou spolecné. Na zaméstnanci média by se dotcena osoba mohla
domahat ochrany pouze v piipadé excesu z b&zné ¢innosti média.”’

Opacna situace je vSak od ucinnosti obCanského zakoniku v ptipadé, kdy dojde
k uvetejnéni nepravdivé informace z tzv. omluvitelného omylu, kdy Skidce takové uvetejnéni
nezavinil ani z nedbalosti. V takovém piipad¢ nebude za Skodu ani za nemajetkovou Ujmu
odpovidat. *® Pro tgely od¢inéni nemajetkové Gjmy pak zakon zakotvuje subjektivni
odpovédnost sktidce, pticemz je dle § 2911 OZ presumovana nedbalost.

Tiskovy a vysilaci zakon upravuji specifické instituty ochrany prav tietich osob, a to
konkrétné pravo na odpovéd’, dodatecné sdéleni, dopliujici informaci a ochranu zdroje.
V minulosti se stalo pfedmétem sporu, zda je vydavatel, ¢i potazmo provozovatel vysilani,
odpovédny téz v ptipad¢ citaci treti osoby. Je-li dany vyrok citovan, je tim totiz vydavatel
naptiklad zprostén povinnosti uvetejnit odpoveéd’ a dodatecné sdéleni dle § 15 odst. 1 pism. c)
tiskového zakona, v ptipad¢ provozovatele vysilani pak totéZz vyplyva z § 40 odst. 1 pism. c)
vysilaciho zékona.

Otazkou vylou¢eni odpovédnosti za citované vyroky se zabyval i Ustavni soud, podle
kterého samotna nemoznost narokovat uplatnéni institutu dle zvlastniho zakona, tj. institutu
odpovédi, nevyluCuje zasah do osobnostnich prav piedvidany tehdy v § 11 a nasl. starého
ob¢anského zakoniku. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. I1I. US 73/02,
uvadi, Ze se neztotoznuje s nazorem, ze je vyloucena vidy odpovédnost vydavatele v pripade, zZe

zprava (¢lanek) obsahuje citaci tieti osoby. Ve vécech odpovédnosti vydavatele je nezbytné, aby

% ROZEHNAL, Ales. Medidlni prdavo. 2. rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 234.

% ROZEHNAL, Ales. § 4 Odpovédnost za obsah periodického tisku. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy
zékon: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-24]. ASPI_ID KO46 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

97 ROZEHNAL, Ale$. Medidini prdvo. 2. rozsifené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. 5. 268.

% Pfednaska JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., z pfedmétu Medialni pravo, konana dne 20. 3. 2018 na
Préavnické fakulté Univerzity Karlovy.
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obecné soudy prevzata tvrzeni rozlisovaly na rizné kategorie (napr. kategorii tvrzeni
prevzatych od zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech statnich a spolecenskych cinitelii,
sdeéleni o cinnosti orgadnii verejné moci, nazory tretich osob, apod.). Pokud odvolaci soud bez
dalsiho konstatoval, Ze neni dana odpovédnost vydavatele za prevzaté sdéleni (citaci), aniz by
zkoumal, zda sporem dotcené vyroky byly opravnéné a primeérené, porusil svévolnou aplikacit
norem jednoduchého prava ustavné zarucené pravo stezovatele na radny proces (¢l. 36 odst.
1 LPS).” Z toho lze tedy dovozovat, Ze specifické naroky na ochranu osobnostnich prav
uvedené v tiskovém a vysilacim zakoné¢ jsou na obecnych osobnostné-pravnich narocich

nezavislé a mohou byt uplatnény soub&ézné.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. III. US 73/02.
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3. Specifické instituty ochrany prav tretich osob v medialnim pravu

3.1. Pravo na odpovéd’

Prvnim institutem ochrany prav tietich osob v medialnim pravu je pravo na odpoveéd'.
Jedna se o institut, ktery je v Evropské pravni kultufe Siroce rozsiteny a vychazi z prava na
ochranu distojnosti a cti ¢loveka, jedna se o pravo nemajetkového charakteru. Jedna se o pravo,
které bylo prvné zakotveno ve Francii v roce 1822 jako pravo odpovédi na Clanek (droit de
réponse).'”° Dnes$ni Giprava tohoto prava vychazi z Rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy ze
dne 2. 7. 1974, o pravu na odpovéd, ve které je clenskym statliim doporu¢ovano zatazeni tohoto
institutu jakozto minimalni ochrany jednotlivce ve vztahu k médiim. Tato rezoluce ¢lenské
staity nabadd, aby =zavedly institut, ktery by dotéenym osobdm umoznil vyjadfit se
ke skutecnostem tvrzenym o nich v médiich, a to efektivné bez zbytecnych pritahi, pficemz
by odpovédi dotéené osoby mél byt poskytnut prostor ptfiméfeny vzhledem k prostoru
poskytnutému ptvodni zpravé. Rezoluce uvadi téz podminky, za kterych média mohou
zvefejnéni odpovédi odmitnout. %! Tyto byly prevzaty i do ¢eské pravni Gpravy, ktera bude
blize rozvedena déle.

Dal$im vychodiskem ceské pravni Upravy byla jiz zminovand Evropskd imluva o
pieshrani¢ni televizi. Ta se pravu na odpoveéd v prosttedi vysilani vénuje v ¢l. 8, ve kterém
zavazuje signataiské staty k zajisténi institutu ochrany osob prostfednictvim prava na odpoved’
¢i srovnatelného institutu, a to bez ohledu na statni ptislusnost ¢i sidlo. Obdobn¢ je pravo na
odpovéd’ zakotveno na urovni EU v €l. 28 Smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach. Ta
klade na c¢lenské staty pozadavek poskytnuti dostate¢né lhlty k uplatnéni tohoto prava
dotcenymi osobami. VSechny mezinarodni dokumenty pfitom zdlraziuji pozadavek zveiejnéni
odpovédi v pfimétené lhité.

Pokud se tyka historie tohoto institutu na ¢eském Uzemi, jiz za prvni republiky se mohly
osoby dot¢ené zpravou uvetejnénou v tisku doméhat opravy takové zpravy, pfiCemz ve své
zadosti se tyto osoby mély omezit €isté na skutecnosti vyvracejici ¢i opravujici publikovanou

zpravu, piipadn€ mohly jen popfit jeji pravdivost ptipadné oznamit, Ze pro zvefejnény obsah

10 DOLEZILEK, Jifi. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 — 440. ISSN 1210-6410.

101 Rezoluce Vyboru mininstrti (74)26 ze dne 2. 7. 1974. [In]: Recommendations and declarations of the
Committee of Ministers of the Council of Europe in the field of media and information society. Media
and Internet Division. Directorate General of Human Rights and Rule of Law. Strasburk, 2016. [online].
[cit. 2018-07-25]. Dostupné online z: https://rm.coe.int/1680645b44, s. 11-12.
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byl podan navrh na zahajeni trestniho stihani.'®> Zadost musela byt f4dné oznagena, odkazovat
na zpravu, ke které se oprava vztahuje, a dorucena odpovédnému redaktorovi, ptipadné
vydavateli ¢i tiskafi. Pravni uprava ukladala redaktorovi publikovat opravu, a to bez
jakychkoliv zasahti do tfi dni od doruceni, pfipadné nejpozdé€ji v nejblizSim vydani po
doruceni. Uvetejnéni opravy mohlo byt odmitnuto, pokud byla oprava dorucena vice nez dva
meésice od uvefejnéni ptivodni zpravy, pokud rozsahem trojnasobné piesahovala ptvodni
zpravu, pokud jiz byla oprava téze zpravy uvetejnéna, anebo pokud by byl uvetejnénim spachan
trestny ¢in, anebo byla-li oprava sepsdna hrub¢ neslusné. Pfipadné spory o uvefejnéni opravy
byly pfedmétem soudniho fizeni. Soudy mohly rozhodnout o povinnosti redaktora opravu
uvetejnit, piipadné téz o nahradé nakladu fizeni a poradkové pokuté za svévolné nezvetrejnéni
opravy. Soud mél zaroven pravomoc vyhoveét zalobé 1 pies formalni nedostatky zadosti, kdy se
souhlasem Zalobce text opravy upravil.!® O zvlastni zplisob opravy se jednalo, pokud o ni
zadaly statni organy, ufady ¢i podniky. V téchto ptipadech bylo vedeno trestni fizeni pro
piestupek neuveiejnéni ufedni opravy.'%

Po tnorovém pievratu doslo k pozbyti platnosti pfedchozi upravy tisku, kterou nahradil
zakon €. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopisti a 0 Svazu ceskoslovenskych novinafi. Tento zékon
zadny institut podobny dne$nimu pravu na odpovéd neobsahoval. Dalsi Uprava byla pak
obsazena az zakoné €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich
prostiedcich (dile také ,stary tiskovy zakon*).!%° Tento zakon jiz opét poskytoval ochranu
pravim tfetich osob v medidlnim prostfedi, a to skrze institut opravy nepravdivych udaja
zakotveny v § 19 a nasl. starého tiskového zakona. Oprava byla namisté, pokud doslo
v hromadném informa¢nim prostiedku k uvetejnéni nepravdivého nebo pravdu zkreslujiciho
udaje, ktery se dotykd cti obcana nebo dobrého jména organizace, védecké nebo kulturni
instituce, anebo ¢innosti statniho organu.!% Zikon rovnéz stanovoval dvoumési¢ni Ihéitu pro
podani Zadosti o opravu, po které bylo mozné uvetejnéni opravy odmitnout. Bylo-li odmitnuti
zvetejnéni opravy nezdkonné, piipadné nebyla-li uvetejnéna vyhovujici oprava, mohla se

dotéend osoba obratit Zalobou na okresni soud.!®” Neexistovaly vs§ak lhiity pro rozhodnuti

12CHALOUPKOVA, Helena. § 10 [Odpovéd]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o prdvech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 28.

103 Tamtéz.

104 ROZEHNAL, Ales. Medidlni prdvo. 2. rozsitené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 14-16.

105 Tamtéz.. s. 20-21.

106 Sroy. § 19 odst. 1 zakona ¢&. 81/1966 Sb.

197 Srov. § 20 odst. 1 zakona ¢&. 81/1966 Sb.
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soudu, a tak se nckteré piripady projednavaly i n¢kolik let, ¢imz byl zmatfen samotny ucel
institutu.'%®

Zasadnim rozdilem oproti soucasné uprave je skutecnost, ze znéni opravy nestanovovala
sama dotCena osoba, ale Séfredaktor. Ten vsak dle § 19 odst. 2 starého tiskového zakona musel
jeji znéni projednat s Zadatelem o opravu. Opravu samotnou pak byl Séfredaktor povinen
uvetejnit do 8 dni od podani zadosti, a to v nejblizSim ptipravovaném cisle tisku. Pokud Slo o
opravu informace zvefejnéné rozhlasem ¢i televiznim vysilanim, méla byt téz oprave
poskytnuta vysilaci doba odpovidajici té, ve které byla zvetejnéna plivodni zprava. Zvlastni
uprava byla pro opravy nepravdivych udaji uvetejnénych ve zpravodajském filmu ¢i zvukovém
nebo obrazovém zaznamu, kdy byla oprava uvefejniovana v jednéch novinach dle volby
7adatele, pticemz $éfredaktor t&chto novin byl povinen opravu otisknout.!?

Stary tiskovy zékon téZ v § 20 odst. 2 vyslovné uvadél, ze institutem opravy
nepravdivych udaji nejsou dotéena prdva na ochranu osobnosti zakotvena v obfanském
zékoniku. Tento vztah zvlaStnich institutd ochrany dle medialniho prava a prostiedkl ochrany
osobnosti dle obc¢anského zakoniku je zachovan i dnes.

Soucasny tiskovy zékon jiz institut opravy neobsahuje, piestoZe v pivodnim vladnim
navrhu byla oprava zahrnuta. V ramci legislativniho procesu vSak byl tento institut vypustén,
nebot’ jeho ucel jiz dostatecné napliiovaly nové upravené pravo na odpovéd a pravo na
dodate¢né sdéleni.!!® Pro rozhlas a televizi jsou pak tato prava obdobné zakotvena ve vysilacim
zakong. S opravou se vSak nadile miZeme v medialnim prostfedi setkat, a to v pfipadech
neformalnich oprav ¢i upfesnéni publikovanych sdéleni, at’ jizZ na ndvrh nebo z vlastni iniciativy

vydavatele ¢i provozovatele vysilani.!!!

3.1.1. Zakonna tprava prava na odpovéd’
Pravo na odpovéd’ je spole¢né s pravem na dodatecné sdéleni a doplitujici informaci a
s ochranou zdroje upraveno v § 11 a nasl. tiskového zékona, resp. § 35 a nasl. vysilaciho zdkona.
Ugelem viech téchto prostiedki je zajistit spravedlivou rovnovahu mezi svobodou projevu a

pravy na ochranu osobnosti. Tyto instituty sice piedstavuji ur¢ité omezeni svobody projevu,

108 CHALOUPKOVA, Helena. § 10 [Odpovéd]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 28.

199 Srov. § 19 odst. 4 zakona ¢&. 81/1966 Sb.

10 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002. ISBN
80-7201-367-x.s. 82

' CHALOUPKOVA, Helena. § 10 [Odpovéd’]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 28.
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nicméné dle ESLP lze takovy zasah dle &l. 10 odst. 2 Umluvy legitimizovat, nebot’ poskytuje
ochranu pted Sifenim sdéleni zasahujicich do soukromého Zivota, dustojnosti a cti dotéenych
osob.!'!?

Pravo na odpovéd’ bylo ve své dnesni podobé do ¢eského pravniho fadu zavedeno v roce
2000 tiskovym zékonem, kterym byl tento institut zaveden i1 do tehdy uc¢inného zékona
&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Upravu nasledné pievzal
téz soucasny vysilaci zadkon. Institut slouzi jako specificky prostiedek ochrany prav tretich osob
v medidlnim prostedi, nicméng, jak jiz jsem uvedla vysSe, pouziti tohoto prostiedku nevylucuje
postup dle obecné Upravy ochrany osobnosti upravené obcanskym zédkonikem. Odkazem na
obecnou upravu by se vSak dotéené osoby nemohly branit v piipadé, kdy jiz byla uvetejnénim
odpovédi Gjma od¢inéna. Zékladni rozdil mezi zvlastnimi instituty medialniho prava a
prostfedky ochrany osobnosti zakotvené v obCanském zakoniku je, ze pravo na odpovéd’ a téz
niZe popsana prava na dodate¢né sdéleni a doplitujici informaci jsou zaloZeny na objektivni
odpovédnosti vydavatele ¢i provozovatele vysilani, zatimco v pfipadé pozadovaného
zadostiu¢inéni dle ob¢anského zakoniku je odskodnéni postaveno na presumované nedbalosti.

Uprava obsazena v tiskovém a vysilacim zakoné je velmi podobna. V nésledujicich
odstavcich proto, pokud budu hovofit o zakonné uprave, je tim mysSlena Uprava tiskového i
vysilaciho zdkona. V ptfipadé odchylné upravy v jednotlivych zdkonech na tyto odliSnosti
upozornim.

Aby mohla dotfena osoba tspésné uplatnit sviij narok na zvefejnéni odpovédi, musi byt
naplnény zakonem predvidané predpoklady. Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni tohoto
prava je skutecnost, ze bylo v periodickém tisku, resp. v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani
uvetejnéno takové skutkové tvrzeni, které¢ se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urdité pravnické osoby.!''® Dotené osoby
pfitom nemuseji byt pfimo jmenovany, postaci, ze 1ze osobu dle ¢lanku ¢i vysilani identifikovat,
piipadné jeji totoznost vyplyva ze souvislosti.'*

Piisobnost zdkonné tpravy se vztahuje pouze na tvrzeni uvetejnéna v rozhlasovém ¢i
televiznim vysilani, anebo v periodickém tisku. Tim se dle zdkonné definice v § 3 pism. a)

tiskového zdkona rozumi noviny, casopisy a jiné tiskoviny vyddavané pod stejnym ndazvem, se

12 CHALOUPKOVA, Helena. § 10 [Odpovéd]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 28.

13 Srov. § 10 tiskového zakona, resp. § 35 vysilaciho zédkona

4 DOLEZILEK, Jifi. Prdvo na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 — 440. ISSN 1210-6410.
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stejnym obsahovym zaméerenim a v jednotné grafické uprave nejméné dvakrat v kalendarnim
roce. Z toho vyplyva, ze se ustanoveni tohoto zdkona nevztahuje na sdéleni zvefejiilovana na
internetu, byt’ by se jednalo o sdéleni na internetové verzi klasickych novin ¢i ¢asopist. Tento
zaver vyplyva z § 3 pism. a) tiskového zakona ve spojeni s Gstavni zasadou legalni licence
zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy a v &l. 2 odst. 3 Listiny.

Povazuji za dulezité zdaraznit, Ze ochrana prostfednictvim institutu odpovedi pripada
v uvahou pouze v piipad¢ ochrany prav pred skutkovymi tvrzenimi, nikoliv pfed hodnoticimi
soudy, tedy kritikou ¢i nazory. Je to z toho diivodu, ze v piipadé hodnoticich soudti neni mozné
posuzovat jejich pravdivost a v ptipadé pfiznani prava na uveiejnéni odpovédi je vedle zdsahu
do osobnostnich prav zptisobeného zvetejnénym sdélenim téz predpokladano, aby se jednalo o
tvrzeni nepravdiva, neiplnd, nepiesnd nebo zkreslujici.!’> Pravo na odpovéd’ tak bude na misté
uplatnit 1 v ptipadé€, kdy bude pravdivé tvrzeni zasazeno do kontextu, kvili kterému bude mit
informace zcela odliSné vyznéni. Z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze ne kazdy
nepravdivy vyrok znamend neopravnény zasah do osobnostnich prav podmiiujici narok na
zvetejnéni odpoveédi. Ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 861/2005, Nejvyssi
soud uvedl, Ze k takovému zdsahu dochdzi pouze tehdy, jestlize zasah presahl pripustnou miru
takovym zpiisobem, ktery jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Urcité zjednoduseni ¢i
zkresleni skutecnosti v tisku nemusi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotcenych
osob.!1% Nejvyssi soud zde dile poukazuje na pozadavek proporcionality a potieby zvazit proti
sob¢ stojici prava v kazdém konkrétnim piipad€. Periodicky tisk zde oznacuje jako médium,
celkové vyznéni sdéleni musi odpovidat pravdé.

Pokud je do osobnostnich prav dotfené osoby zasazeno hybridnim vyrokem, tedy
vyrokem, kde dochazi ke kombinaci hodnoticiho soudu a skutkového tvrzeni, byva sdéleni
dikladné¢ posuzovdno a odpovéd je pfipusténa jen ve vztahu ke skutkovému tvrzeni
obsazenému v tomto hybridnim vyroku.!!”

Ze zakonné upravy vyplyva povinnost vydavatele ¢i provozovatele vysilani odpovéd’ na

7adost dotéené osoby zvetejnit.!'® Odpovéd Zadatele se v8ak musi omezit pouze na skutkové

115 ROZEHNAL, Ales. § 10 Odpovéd. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zdkon: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 861/2005.

" DOLEZILEK, Jiti. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 —440. ISSN 1210-6410.

18 Srov. § 10 odst. 1 tiskového zakona, resp. § 35 odst. 1 vysilaciho zdkona.
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tvrzeni, kterym se puvodni tvrzeni uvadi na pravou miru, anebo kterym se neuplné ci jinak
pravdu zkreslujici tvrzeni doplituje nebo zpiesiuje.'’’ Soudy mohou Zalobu na uvefejnéni
odpovédi zamitnout, pokud navrhovana odpovéd’ nenaplituje ucel sledovany zédkonem, tedy
neuvadi pfedmétné tvrzeni na pravou miru. Jak uvadi Nejvyssi soud, o takovou eventualitu
piijde napr. tehdy, pokud by uplatiiovany navrh odpovédi obsahoval pripadné logickeé
nedostatky kompozice textu, zahrnoval v sobé obecné uvahy Zadatele, byla v nem obsazena
tvrzeni, ktera by nebyla bezprostredni reakci na uverejnéna sdéleni, ale jednalo by se
eventualné o informace relativné samostatného obsahu ve vztahu k informaci, na niz mélo byt
odpoveédi reagovano, resp. koncipovany navrh odpovéd[i] by nebral v uvahu mozny dalsi vyvoj,
resp. téz zmenu okolnosti pripadu, pokud by ovliviiovaly predpoklady pro utvareni jejiho znéni,
apod.’?’ V tomto rozhodnuti soud klade diiraz na pozadavek vécnosti odpovédi, kterd nema
slouzit jako prostor pro rozséhlé tvahy, ma se zaméfit pouze na skutkova tvrzeni.

Zajimava situace nastane v pifipadé, kdy vydavatel, pifip. provozovatel vysilani,
neformalné uvetejni reakci dot€ené osoby na urcité sdéleni a nasledné se dotéend osoba doméaha
téz uvetejnéni odpoveédi. Takovym piipadem se zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2384/2012 uvedl, Ze ptivodné zvetfejnéna reakce
dle soudu sama o sob& nevylucuje pouziti institutu odpovédi. Podle soudu je pak nezbytné
posoudit, zda byla takto publikovana odezva zpiisobila uvést véc na pravou miru nebo neuplné
Ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpresnit, a zda tak byla i primérena rozsahu
napadeného sdéleni.’?! Zohlednit by se podle soudu mélo téz umisténi zvefejnéné reakce
dotcené osoby, tj. zda si vetfejnost mohla spojit reakci s plivodnim sdé€lenim.

Pokud se tyka rozsahu odpovédi, zdkonna Uprava zaru€uje rozsah piiméreny vzhledem
k napadanému sdéleni. Pokud by se osoba citila dot€ena pouze €asti zvefejnéné zpravy, mél by
tomu odpovidat téz rozsah jeji odpovédi. Uelem této tpravy je, aby nebyly publikovany
nepiimefené dlouhé texty odpovédi vzhledem k pivodnimu sdélend. Podle Nejvyssiho soudu
pak dotcena osoba miiZze pozadovat uverejnéni odpovedi vyrazné kratsi, nez jaky byl rozsah
uverejneného difamujiciho tvrzeni. [...] Je soucasné na dotcené osobé, zda bude reagovat na
v§echna uverejnénd difamujici tvrzeni, nebo jen na jejich cast.’?> Musi vsak jit o rozsah
dostatecny k tomu, aby doslo k napravé nepravdivych ¢i netplnych sdéleni a zmirnéni jejich

dopadu na dotéenou osobu. Neznamena to tedy, Zze odpovéd rozsahem nesmi ptesahnout

1198 10 odst. 2 tiskového zakona, obdobné téz § 35 odst. 2 vysilaciho zékona.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2384/2012.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp.zn. 30 Cdo 4629/2007.
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puvodni sd€leni. Zejména v ptipad¢ doplnéni uvedeného sdéleni ¢i jeho uvedeni na spravnou
miru je nutné predpokladat vétsi rozsah odpovédi oproti piivodnimu, nejspis zjednodusujicimu,
sdéleni.!?

Obdobng, jako tomu bylo u ptedchozi Gipravy tiskové opravy, je i dnes vyzadovano, aby
bylo z odpovédi ziejmé, kdo ji Cini, jinak by totiz mohlo dojit k zaméné autora odpoveédi
s vydavatelem, ptipadné¢ provozovatelem vysilani. Pro narok na uvetfejnéni odpovédi je
rozhodné subjektivni pocitovani zasahu do cti, diistojnosti, pipadné dobré povésti osoby. !>

Samotny text odpovédi zavisi na dotCené osobé, vydavatel, provozovatel vysilani
ptipadné ani soud nejsou opravnéni formulovanou odpovéd’ dopliovat ¢i ménit. Dot¢end osoba
je opravnéna ve své odpovédi konkrétné popsat skutkovy déj ¢i doplnit pro ni vyznamné
skute¢nosti, ¢imz odpovéd’ naplni sviij ucel jakozto prostiedku umoziujiciho pluralitu
informaci. !> Omezeni soudu spo¢ivajici v nemoznosti doplnit navrhované znéni odpovédi
vyplyva z § 153 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (dale téz jako ,,0.s.t.”), podle
kterého je soud vazan zalobnim navrhem a nemuze tedy pfiznat vice, nez ¢eho se zalobce svym
navrhem domaha. Z judikatury vSak vyplyvd moznost pozadovanou odpovéd oproti
navrhovanému znéni zkratit, pokud je v plném znéni nepiiméfend napadanému sdéleni. !¢
V takovém piipad€ pak soud musi zdaroven konkretizovat a na prislusnych pasadzich Zalobcem
pozadované omluvy oziejmit, proc nejsou zakonna hlediska uvedena v § 10 zakona ¢. 46/2000
Sb. v jednotlivych pozadovanych tvrzenich odpovédi naplnéna.’?’

Ugelem prava na odpovéd’ je bezprostiedné reagovat na nepravdivé, neuplné &i
zkreslujici tvrzeni, uvést ho na pravou miru a branit se tak zdsahu do osobnostnich prav a
soucasné¢ umoznit pluralitu informaci. S cilem zachovat tento Ucel proto stanovuje zdkonna
iprava nemoznost pozadovat uveiejnéni dalsi odpovédi na jiz zvefejnénou odpovéd.'?® Bez

takového ustanoveni by se snadno mohly spory o urcité vyroky skrze pravo na odpoveéd’ stat

123 DOLEZILEK, Jifi. Prdvo na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zédkona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 — 440. ISSN 1210-6410.

124 ROZEHNAL, Ales. § 10 Odpovéd’. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zdkon: Komentaf [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

125 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp.zn. 30 Cdo 2740/2008.

126 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp zn, 30 Cdo 4629/2007, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3312/2016.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp.zn. 30 Cdo 3312/2016.

128 Srov. § 10 odst. 3 tiskového zakona, resp. § 35 odst. 3 vysilaciho zdkona.
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predmétem nekoncici vymény nazort, nebot’ i vydavatel, resp. provozovatel vysilani, ma jisté
pravo se k publikované odpovédi prostfednictvim svého média vyjadrit.!?

Oproti obecné Upravé obcanského zdkoniku pro uplatiiovani ndrokd ze zasahu do
osobnostnich prav se u institutu odpovédi mize postmortalni ochrany dotéenych osob doméhat
uzs$i okruh opravnénych osob. Prava na uvetejnéni odpovédi se mohou domahat manzel a déti
zemielého, nejsou-li, pak i jeho rodi¢e. MiiZze pritom nastat situace, kdy se na vydavatele ¢i
provozovatele vysildni obrati vice opravnénych osob, v takovém piipadé¢ by pfi splnéni
zékonnych pozadavkil byl vydavatel, resp. provozovatel vysilani, povinen otisknout vSechny
odpovédi.!*® Za piedpokladu, Ze by viak navrhované odpovédi od riiznych opravnénych osob
byly totozné, anebo tak podobné, ze by ucelu bylo dosazeno zvetejnénim jen jedné odpovedi,
nebylo by jiz potfeba ostatni odpovédi zvetejnovat.

Jak jsem jiz uvedla vySe, narok na zvefejnéni odpovédi nevylucuje uplatnéni naroka
vzniklych ze zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka a dobrého jména pravnické osoby dle

obCanského zakoniku. Zakonodarce tuto moznost uplatiiovat oba naroky vedle sebe téz

vyslovné zakotvil do tiskového zédkona v § 10 odst. 5 a do vysilaciho zakona v § 35 odst. 5.

3.2. Dodate¢né sdéleni

DalSim prostfedkem ochrany prav tfetich osob, ktery byl do ¢eského pravniho tadu
piedstaven spolecné s prdvem na odpovéd’ je institut dodatecného sdéleni, které vychazi
z ustavné uznané zasady presumpce neviny. Ucelem tohoto institutu je zajistit zvefejnéni
informace o pravomocném rozhodnuti, kterym se kon¢i trestni ¢i pfestupkové fizeni vedené
proti osobg, ktera se uvetejnéni této informace doméha.

Pravo na dodatecné sdé€leni je institutem, ktery pied ucinnosti soucasného tiskového
zékona nebyl v ¢eském pravu zakotven. Za prvni republiky existoval pouze delikt vycitky
trestniho stihani nebo trestu, jehoZ skutkovou podstatu naplnil ten, kdo jinému vefejné vycetl,
ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni, navzdory tomu, Ze v ném nebyl uznan vinnym, anebo
kdo vetejné vycetl odsouzeni jiného, pfestoZe uloZeny trest jiZz byl naptiklad vykonan ¢i
proml¢en, pfiCemz dotéend osoba svym chovanim takovou vyc¢itku nevyprovokovala.

Prohlasované sdéleni o dotéené osobé tedy bylo bud’ nepravdivé, anebo piinejmensSim

129 ROZEHNAL, Ales. § 10 Odpovéd’. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zdkon: Komentaf [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

130 CHALOUPKOVA, Helena. § 10 [Odpovéd’]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 28.
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zkreslené. Delikt byl zpravidla postihovan soukromou zalobou, byl-li v§ak na strané zalovaného
jmenovany organ statu, postihoval se delikt zalobou vetejnou. Pokud byl delikt spachén
obsahem tisku, hrozila pachateli pokuta az do vyse 5.000 K¢, anebo trestem vézeni na 3 dny az
na 3 mésice.!?!

Soucasné pravo na dodate¢né sdélent, které je upraveno v § 11 a nasl. tiskového zakona,
zcela obdobné téz v § 36 a nasl. vysilaciho zédkona, zavisi v povinnosti vydavatele, ptipadné
provozovatele vysilani, zvetejnit na zddost opravnéné osoby informaci o kone¢ném vysledku
fizeni, pokud bylo v periodickém tisku, resp. v rozhlasovém nebo televiznim vysilani,
uvefejnéno sdéleni o trestnim ¢i prestupkovém fizeni, které dosud nebylo pravomocné
ukonc¢eno, vedeném proti této opravnéné osobé, pficemz tato osoba musi byt z uverejnéného
sdéleni identifikovatelnd. Ulelem tohoto institutu je tedy posileni presumpce neviny
v medialnim prosttedi.!*

V praxi tedy pfipadé pouziti dodatecného sdé€leni v ptipadé, kdy je v periodickém tisku,
resp. vrozhlasovém ¢i televiznim vysilani zcela opravnéné publikovana informace o
probihajicim trestnim ¢i pfestupkovém fizeni proti urCitelné osobé, ktera se ndsledné, po
skonceni fizeni, prostiednictvim institutu dodate¢ného sdéleni doméaha uvetejnéni informace o
kone¢ném, typicky zprostujicim, rozhodnuti ve véci. Obdobné jako u prava na odpovéd’ i zde
plati, ze totoznost osoby nemusi byt v ptivodnim sdéleni vyslovné uvedena, postaci, pokud je
z kontextu zfejmé, o koho se jedna. !’ Pokud by vsak bylo vtisku & vramci vysilani
publikovana neuplnd, nepravdivé ¢i zkreslujici informace o pravomocné skonceném fizeni,
nebylo by jiZ mozné uplatiiovat ochranu prostiednictvim dodate¢ného sdéleni, v vahu by zde
pfipadal jiz zmifovany institut odpovédi, pfipadné obecna ochrana osobnosti dle obcanského
zékoniku.!3*

Zakonna uprava uklada vydavateli 1 provozovateli vysilani povinnost dodatecné sdéleni
uveiejnit, obdobn¢ jako v pfipadé prava na odpovéd pfitom nejsou opravnéni do znéni
dodate¢ného sdéleni zasahovat. Samotné dodatecné sdé€leni miize kromé samotné informace o

pravomocném vysledku fizeni téZ obsahovat souvisejici informace, které Ctenafi umozni

BIROZEHNAL, Ales. Medidalni prdvo. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 19.

132 Srov. BARTON, Michal. BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky.
Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-367-x. s. 83.

133 DOLEZILEK, Jifi. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zéikona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 — 440. ISSN 1210-6410.

134 CHALOUPKOVA, Helena. § 11 [Dodateéné sdéleni]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdikon o
pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdakon) a predpisy souvisejici. 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s.36.

41



propojit dodatecné sd€leni s ptivodni zpravou, tj. zejména informace o skutku, pro ktery byla
osoba stihana, ptipadné¢ podklady ¢i odivodnéni rozhodnuti. Dodatecné sd€leni, jehoz znéni
stanovi zadatel, by se vSak mélo omezit na tato skutkova tvrzeni, hodnoceni ¢i Gvahy zadatele
nejsou na mists.'*>

Funkce dodatecného sd€leni je naplnéna zvefejnénim informace o konecném vysledku
fizeni. Pokud se tedy opravnéna osoba téz citi byt dotena na svych osobnostnich pravech a
pocituje v souvislosti se zvefejnénou informaci tjmu, musi vyuzit obecné prostfedky ochrany
osobnosti, piipadné, jsou-li splnény zakonné podminky, pravo na odpovéd.!3®

Zakonnd Uprava zcela obdobné jako v pifipad¢ prava na odpoveéd poskytuje téZ v ptipadé
dodate¢ného sdé€leni postmortalni ochranu, toto pravo tak mohou po smrti opravnéné osoby
uplatnit jeho manzel a déti, a pokud jich pozistaly nemd, pak jeho rodice. Srovnatelné téz u
prava na dodatec¢né sdéleni plati, Ze jeho uplatnéni neznemozituje ochranu osobnostnich prav a

prav na ochranu jména a dobré povésti pravnické osoby dle ob&anského zakoniku.'3’

3.3. Realizace prava na uverejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni

Uplatnéni prava na odpoveéd’ a na dodatecné sdéleni je v tiskovém a vysilacim zakoné
upraveno spole¢né, nebot podminky realizace obou téchto prav jsou velmi obdobné.
V nésledujicich odstavcich proto pfiblizim zptsob uplatnéni téchto prav spolecné, pficemz
vychodiskem budou ustanoveni § 12 a nasl. tiskového zékona, resp. § 37 a nasl. vysilaciho
zéakona.

Formélni podminkou Zadosti o uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdeleni
adresované vydavateli, pfipadné provozovateli vysilani, je jeji pisemna forma. Doméha-li se
dotCend osoba prava na uverejnéni odpoveédi, musi z takove zadosti vyplyvat, v cem se skutkové
tvrzeni, obsazené v uverejnéném sdeleni, dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby.’® Pokud v Zadosti nebude oznaceno

napadané tvrzeni, bude tieba jej dovozovat z textu odpovédi.'?? Jak jiz jsem uvedla vyse, text

135 ROZEHNAL, Ales. § 11 Dodatetné sdéleni. In: ROZEHNAL, Ale$. Tiskovy zékon: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI _ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

136 Srov. CHALOUPKOVA, Helena. § 11 [Dodate&né sdéleni]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdikon o
pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. s.36.

137 Srov. § 11 tiskového zdkona, § 36 vysilaciho zakona.

138 § 12 odst. 2 tiskového zdkona, shodné téz § 37 odst. 2 vysilaciho zakona.

139 Srov. CHALOUPKOVA, Helena. § 12 [Podavani a naleZitosti zadosti o uvefejnéni odpovédi
a dodateéného sdéleni]. In: CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a povinnostech pri vyddavani
periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2006. ISBN 80-7179-450-3. s. 37
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odpovédi nebo dodatecného sd€leni formuluje opravnéna osoba, navrh jejich znéni je proto
pochopitelné nutnou soucésti zadosti o jejich uverejnéni.

Zakonnd uprava stanovuje pro uplatnéni téchto prav prekluzivni hmotnépravni lhity, po
jejichz uplynuti se jiz nelze prava na uvetejnéni odpovedi ¢i dodatecného sdéleni doméhat. To
1ze odtiivodnit Gcelem téchto institutli a jejich schopnosti tento ucel naplnit. Pokud by se totiz
opravnéné osoby domahaly uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni v delsi ¢asove
prodlevé od uvetejnéni ptivodniho sdéleni, resp. od pravomocného rozhodnuti, kterym se kon¢i
trestni i prestupkové fizeni, uverejnéni odpovedi ¢i dodatecného sd€leni by jiz nebylo aktualni,
naprava by nebyla efektivni a ani pfijemci téchto sdéleni by si jiZ nemuseli novou informaci
propojit s pivodnim sdélenim. !4

Pro pravo na odpovéd je proto v zdkonné ipravé stanovena prekluzivni lhiita k doruceni
zadosti o uverejnéni vydavateli ¢i provozovateli vysilani v délce 30 dnli ode dne uvetejnéni
ptvodniho sdéleni.'*! V ptipadé dodateéného sdéleni se tiicetidenni Ihiita k doruceni Zadosti
pocita od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné skonceno, piipadné od
zruseni pravomocného rozhodnuti. Neni-li v obou pfipadech zadost véas dorucena vydavateli
¢i provozovateli vysilani, pravo zanika.

V ptipadé¢ obou popisovanych institutl je vydavatel, resp. provozovatel vysilani
povinen odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni uvetejnit. Tiskovy a vysilaci zdkon pfitom blize
stanovuji podminky, za kterych maji byt uvetejnény. Zakony kladou diiraz ptedné na to, aby
byly odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni uvetejnény zpiisobem, ktery zajisti dosah informace k t€m
adresatlim, ktefi jsou seznameni s ptivodnim sdélenim. V tiskovém zakoné¢ je proto pozadavek
publikace ve stejném periodickém tisku, v nemz bylo uverejnéno napadené sdéleni, a to takovym
zpusobem, aby nové sdéleni bylo umisténim a formou rovnocenné a rozsahem primérené
napadenému sdéleni, a je-li napadena pouze jeho cast, této jeho c¢asti.’*? Publikovana odpovéd

¢i dodatecné sdéleni by tak méli byt zatazeny do stejné ¢asti tisku, tj. rubriky, pfipadné na stejné

140 ROZEHNAL, Ales. § 12 Podavani a nélezitosti zddosti o uveiejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni.
In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zakon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26].
ASPI_ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

141 Tiskovy ani vysilaci zdkon neobsahuji zvlastni upravu poéitani Casu, je proto tieba vychdzet z Upravy
obcanského zakoniku, podle které lhiita urcend podle dnti poc¢ina dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocatek, v konkrétnim piipadé prava na odpovéd’ tedy lhita pocina bézet dnem
nasledujicim po dni uvetejnéni sdéleni, v pripadé¢ dodatecného sdéleni pak lhita pocina bézet dnem
nasledujicim po dni pravni moci rozhodnuti. Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. (srov. § 605, § 607 obcanského
zékoniku).

142°8 13 odst. 1 pism. a) tiskového zdkona.
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hodnotné misto v periodickém tisku, a vzhledem, tj. napt. velikosti a typem pisma, odpovidat
ptvodnimu sdéleni.!*?

Obdobné pozaduje vysilaci zdkon uvefejnéni ve stejném potfadu, ve kterém bylo
uvetejnéno puvodni sd€leni, a nebude-li to mozné, pak ve stejné hodnotném vysilacim case,
v jakem bylo uverejnéno napadené sdéleni, pticemz forma a rozsah maji byt opét pfimérené
ptvodnimu sdéleni.'** Nema4-li tak porad vice dilti a dojde-li tak ke zvefejnéni v rAmci jiného
pofadu, hrozi, ze bude informace prezentovana zcela odlisnému publiku, nez tomu bylo
v ptipad¢ ptivodnimu sdé€leni. Oproti tiskovému zédkonu zde zaroven neni kladen pozadavek na
umisténi odpovédi ¢i dodatecného sdéleni v rdmci potfadu, zavisi tedy na provozovateli
vysilani, kde odpovéd ¢i dodate¢né sdéleni uvetejni, zpravidla tak tomu byva na konci
poradu.'#

Odpovéd’ a dodatecné sdéleni musi byt takto pfi uvefejnéni vyslovné oznaceny.
Vydavatel a provozovatel vysilani jsou povinni je uvefejnit na vlastni naklady, a to ve stejném
jazyce, v jakém bylo publikovano ptivodni sdéleni. Zakon uklada vydavateli periodického tisku
uvést u odpovédi ¢i dodateéného sdéleni jméno a piijmeni, respektive nazev osoby, kterd o
uvetejnéni zada. Provozovatel vysildni mé tuto povinnost, pokud o to oprdvnéna osoba
pozadala. 46 Z podstaty institutu odpovédi vsak vyplyvd, Ze ji ¢ini osoba odlisnd od
provozovatele a pri neuvedeni Zadatele ztraci odpoved z pohledu verejnosti ve vétsiné pripadu
smysl.'?

Samotné uvetejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni je vydavatel i provozovatel
vysilani povinen provést do 8 dnil od doruceni Zadosti o uverejnéni odpovédi ¢i dodate¢ného
sdéleni. Tiskovy zakon ptitom reflektuje situace, kdy mé periodicky tisk delsi periodicitu, nez
je 8 dni, a pro takové ptipady ukladd vydavateli povinnost uveiejnit odpovéd ¢i dodatecné
sdéleni v nejbliz§im nasledujicim vydani stejného periodického tisku. V osmidenni lhité je

vSak vydavatel povinen o tomto postupu pisemné informovat opravnénou osobu a soucasné

143 ROZEHNAL, Ale$. § 13 Podminky uvefejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni. In: ROZEHNAL,
Ales. Tiskovy zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI _ID
K046 2000CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.

144 § 38 odst. 1 pism. a) vysilaciho zdkona.

145 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 38 [Podminky uvefejnéni odpovédi a dodateéného
sdé€leni]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
143-7.s. 150.

146 Srov. § 13 odst. 1 pism. e) tiskového zdkona a § 38 odst. 1 pism. €) vysilaciho zakona.

147 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 38 [Podminky uvefejnéni odpovédi a dodate¢ného
sd&leni]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zikon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
143-7.s. 150.
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uvést, ve kterém vydani bude odpovéd’ €i dodatené sdéleni uvetejnéno. Na rozdil od toho Ize
u rozhlasového a televizniho vysilani pfedpokladat, ze uvefejnéni pozadované odpovédi ¢i
dodate¢ného sdéleni bude mozné v osmidenni lhité vzdy zajistit a zdkon tak neumoziuje
pozdgjsi uvetejnéni.'*®

Zakonna uprava pamatuje téz na situaci, kdy neni mozné odpovéd’ ¢i dodatené sdéleni
zvetejnit ve stejném periodickém tisku, pokud napf. tento tisk jiz neni dale vydavan, ¢i v rdmci
vysilani téhoz provozovatele, pokud mu zanikne opravnéni. Za takové situace je vydavatel
povinen na vlastni ndklad zajistit zvefejnéni odpovédi ¢i dodatecného sd€leni v jiném
periodickém tisku, na kterém se dohodne s zZadatelem, a soucasné sjednaji, na jakém misté a
jakou formou méa byt odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni uvetejnéno. Vysilaci zakon tuto situaci esi
lehce odlisné, kdyz provozovateli, kterému zaniklo opravnéni, uklada zajistit na vlastni naklady
uvetejnéni odpoveédi ¢i dodate¢ného sdéleni v rozhlasovém nebo televiznim vysilani jiného
provozovatele, které bude mit podobny dosah ve stejném regionu, jako vysilani pivodniho
provozovatele. Zadatel zde tedy nemiaze ovlivnit, v jakém rozhlasovém ¢&i televiznim vysilani
bude jeho odpovéd ¢i dodate¢né sdéleni zvefejnéno, nicméné zdkonna ustanoveni skrze
stanoveni podminek pro urceni jiného provozovatele vysilani zajiSt'uji co mozna nejicinnéji
zachovat Gcel t&chto institutf.'*

Zakonna uprava vSak stanovuje téz vyjimky, ve kterych vydavatel a provozovatel
vysilani nejsou povinni odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni zvetejnit. Podle § 15 tiskového
zakona, resp. § 40 vysilaciho zakona, tak vydavatel ¢i provozovatel vysilani mohou uvetejnéni
odmitnout, pokud by se tim dopustili spachéni trestného €inu ¢i prestupku, pokud by zvetfejnéni
navrhovaného znéni bylo v rozporu s dobrymi mravy,'*® anebo pokud napadené sdéleni je
citaci treti osoby urcené pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo
oznaceno nebo prezentovano. V ptipadé citace se tedy vyjimka vztahuje pouze na ptipady, kdy
sdéleni tieti osoby bylo vyslovné uréeno ke zvetejnéni, anebo pokud Ize z okolnosti sdéleni

zvefejnéni predpokladat, napf. jedna-li se o projev tiskového mluvéi.!*! Osoby dotéené citaci

148 Srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 38 [Podminky uveiejnéni odpovédi a dodate¢ného
sdé€leni]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
143-7. 5. 150.

199 Srov. § 13 odst. 4 tiskového zakona, § 38 odst. 3 vysilaciho zékona.

139 Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zékladnich. (srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002,
sp.zn. I1L. US 567/02.)

'S DOLEZILEK, Jiti. Pravo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zikona. Pravni
rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 430 —440. ISSN 1210-641.
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tretich osob se vSak mohou domahat ochrany svych prav prostiednictvim béznych prostiedki
na ochranu osobnosti a dobrého jména a povésti pravnické osoby.

Vydavatel ani provozovatel vysilani dale nejsou povinni uvetejnit odpoveéd’, jestlize
Zadost o jeji uverejnéni sméruje vuci sdéleni uverejnenému na zaklade prokazatelného
predchoziho souhlasu osoby, kterda Zddost podala. 7> Tento souhlas pfitom postaci
konkludentng, musi vSak byt ze souvislosti odvoditelny.!> Pro povinnost zveiejnit dodateéné
sdéleni je dale dana vyjimka v pfipadé, kdy vydavatel ¢i provozovatel vysilani jiz pred
obdrzenim zadosti o jeho uvetejnéni z vlastni iniciativy a pii splnéni zdkonnych pozadavkii na
dodate¢né sdéleni obdobné sdéleni jiz uvetejnili.'>*

Z kontextu tiskového a vysilaciho zakona vSak vyplyva jesté dalsi vyjimka mimo ty
stanovené vyslovné v § 15 tiskového zakona, resp. v § 40 vysilaciho zékona. S ohledem na to,
7ze vydavatel ani provozovatel vysilani neodpovidaji za pravdivost sd€leni obsazenych
v reklamnich sd€lenich, nejde-li o jejich vlastni propagaci, nelze Gspésné uplatiovat tato prava
vzhledem ke sd€lenim, jez byla obsahem publikované reklamy.

Jak jsem jiz uvedla vySe, mlize se opravnénad osoba v piipad¢ odepieni uvetejnéni
odpovédi ¢i dodateéného sdéleni, anebo v piipadé nedodrzeni podminek jejich uvefejnéni
domahat svého prava Zalobou u soudu. Stejny prostfedek mliZze opravnéna osoba pouZit téz
tehdy, kdy se nepodafilo uzavtit dohodu o uvefejnéni u nahradniho vydavatele v ptipadé
nemoznosti otisknout odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni v ptivodnim periodickém tisku. Zakon
stanovi 1 zde prekluzivni lhiitu 15 dni, ve které musi byt navrh podan k ptislusnému soudu.
Lhuta se pocitd ode dne uplynuti osmidenni lhity ke zvetejnéni odpovédi nebo dodate¢ného
sdéleni, s vyjimkou piipadii, kdy napt. existuje del§i prodleva mezi jednotlivymi vydanimi
periodického tisku, anebo v ptfipadé¢ zvefejnéni vadné odpovédi ¢i dodatecného sdéleni.
V takovych pripadech zacina beézet lhuta pro podani navrhu soudu ode dne, kdy zacalo byt
Sireno periodikum, ve kterém mély byt odpoved’ ¢i dodatecné sdéleni zverejneno, a nebylo, resp.
ode dne, kdy zacalo byt Sireno periodikum, které obsahovalo vadnou odpovéd ¢i vadné

dodatecné sdéleni.'>® Lhiita 15 dnfi pro podani Zalobniho navrhu k soudu je dana téZ tehdy,

152.§ 15 odst. 2 tiskového zdkona, shodné& § 40 odst. 2 vysilaciho zakona.

153 CHALOUPKOVA, Helena. § 15 [Vyjimky z povinnosti uvefejnit odpovéd’ a dodateéné sdéleni]. In:
CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy
zakon) a predpisy souvisejici. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3.
s. 46.

134§ 15 odst. 3 tiskového zakona, shodné § 40 odst. 3 vysilaciho zdkona.

155 ROZEHNAL, Ales. § 14 Uplatnéni prava na uvetejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni u soudu. In:
ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zakon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26].
ASPI_ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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kdy vydavatel ¢i provozovatel vysilani uvetejnéni odpovédi ¢i dodatecného sdéleni odepiel,
anebo kdy provozovatel, kterému zaniklo opravnéni provozovat rozhlasové nebo televizni
vysilani, nezajistil uvefejnéni u jiného provozovatele.'>® Neni-li navrh v této 1hiité¢ podan
k soudu, pravo domahat se uvetejnéni u soudu zanika.

Pokud navrh odpovédi ¢i dodatecného sdéleni nesplituje zakonné podminky popsané
vyse, soud zalobu zamitne. Vzdy ptitom zkouma piedné miru uvadéného zasahu do osobni cti,
diistojnosti ¢i dobré povésti a jména, kterou porovnava s pravem na svobodou projevu.'®” Soud
nema pravo rozsifovat navrhované znéni odpovédi ¢i dodatecného sdéleni, smi vSak Zalobé
vyhov¢ét jen ¢astené a rozhodnout tak o povinnosti uvetejnéni ¢asti odpovéedi ¢i dodateéného
sdélenti, jak je jiz popsano vyse. Nabizi se otazka, zda uvetejnit jen zdkonnou ¢ast navrhovaného
znéni maji téz vydavatelé a provozovatelé vysilani. Pokud by uvefejnénim byl naplnén ucel
institutl, byl by takovy postup jist¢ namisté. Nicméné by vzdy zilezelo na piipadném
nasledném posouzeni jeho naplnéni soudem. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze by se
vsak vydavatel, na rozdil od soudu, ktery mtize vyhovét i jen ¢asteéné, mél omezit na zvetejnéni
¢1 zamitnuti zadosti. Pokud by vSak vydavatelem uvefejnéné znéni jiz naplnilo tcel sledovany
timto institutem a soud by se ztotoznil diivodnosti ¢astecného zvetejnéni, 1ze predpokladat, ze
by piipadnou zalobu zamit].!*3

Ve vztahu k odpovédi Nejvyssi soud judikoval, Ze pokud navrzené znéni odpovedi neni
schopné naplnit ucel uvést skutkové tvrzeni na pravou miru, nemiize byt Zalobé na uverejneni
odpovedi v tomto znéni vyhovéno v dusledku nenaplneni predpokladii vyplyvajicich z
ustanoveni § 10 odst. 2 tiskového zdkona. Neni pritom véci soudu, aby neuplné nebo ne zcela
logické znéni odpovédi sam domyslel, resp. jinak dotvdrel.”’ Z judikatury pak vyplyva téz
striktni dodrzovani zdkonnych mantineltl institutu odpovédi, zejm. toho, Ze se ma navrhovany
text omezit Cisté na skutkova tvrzeni potfebna pro uvedeni sdélené informace na pravou miru.

Soudem pfislusnym rozhodovat o néavrzich na uvefejnéni odpovédi ¢i dodate¢ného

sd€leni je v souladu s § 9, § 84 a nasl. o.s.f. okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo vydavatel,

156 Srov. ROZEHNAL, Ale$. § 15 Vyjimky z povinnosti uveiejnit odpovéd’ a dodateéné sdéleni. In:
ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zakon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26].
ASPI_ID KO46 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Srov. téZ ROZEHNAL, Ales.
§ 35 Pravo na odpovéd. In: ROZEHNAL, Ales. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI ID KO231 2001CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

157 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 30 Cdo 2711/2006.

158 SOKOL, Tom4s. Tiskovy zdkon — deset let u¢innosti. Pravni rddce [online]. 24. 3. 2010 [cit. 2018-
07-30]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-41717760-tiskovy-zakon-deset-
let-ucinnosti.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 30 Cdo 2711/2006.
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resp. provozovatel vysilani. Pokud by byla vydavatelem, resp. provozovatelem vysilani
zahrani¢ni osoba, musi se opravnéné osoby v souladu s § 86 odst. 3 o.s.f. obratit na soud,
v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod, resp. organizaéni slozka jeho zavodu,
piipadné by pfislusny soud dle § 11 odst. 3 o.s.t. urcil Nejvyssi soud.

S ohledem na to, ze judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k pravu na odpoveéd’ ¢i
k dodate¢nému sdé€leni neni prilis rozsahla, Ize dovozovat, Ze uplatiiovani téchto narokii nebyva
Castym predmétem sporu.'® Je pak otazkou, jak dalece se jedna o aktivn& vyuzivané pravni
instituty, a to jednak s ohledem na sestupnou tendenci popularity tisténych médii, jednak pii
zohlednéni relativné velkého mnoZstvi pozadavkll kladenych na Zadatele o uvefejnéni.
V ¢lancich ¢i poradech se rovnéz stale vice setkavame s citacemi vyroki tfetich osob, pro které
nelze pravo na odpovéd uplatnovat. Disledkem zamitani zadosti pak muze byt i fakt, ze se
dotéené osoby se svou zadosti obraceji chybné na $éfredaktory misto na vydavatele.!'®! Pro
dotéené osoby je tak Casto snazs$i domahat se svych prav prostfedky na ochranu osobnosti a
jména a dobré povésti pravnické osoby. Pokud tedy neuspéji s zadosti u vydavatele ¢i
provozovatele vysilani, obraceji se na soudy piimo s naroky na zadostiu¢inéni dle obcanského
zékoniku, kde je jejich uplatnéni snazsi. Pfipadn¢ muze dojit téZ ke spojeni obou véci v jedno
soudni tizeni.'®?

Jednim ze zptisobt, jak tyto instituty zefektivnit, by bylo pozadovani vyssiho penézitého
zadostiu¢inéni v ramci soudnich fizeni o neopravnéni nezvetejnéni odpovedi ¢i dodatecného
sdéleni. Pokud by pak soudy vyssi odSkodnéni dot€enym osobam na jejich navrh pfiznavaly,
vznikl by tak z dlouhodobého hlediska vyrazngjsi tlak na vydavatele a provozovatele vysilani,
kteti by se pak poddvanym zadostem diikladnéji vénovali, neopravnéné je nezamitali a s

instituty bychom se tak setkavali Castéji.

3.4. Dopliujici informace
V souvislosti s novelou tiskového zakona €. 305/2013 Sb. byl do tiskového zdkona
s uCinnosti k 1. 11. 2013 zatazen dalsi institut ochrany prav tfetich osob v medialnim prostiedi,

a to pravo na zvetejnéni dopliujici informace. Novela zavedla do tiskového zédkona novou

160V soucasné dobé existuje dle on-line databaze Nejvyssiho soudu a pravnické databaze Beck-online 21
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se touto problematikou zabyvaji.

161 SOKOL, Tomas. Tiskovy zdkon — deset let u¢innosti. Prdvni rddce [online]. 24. 3. 2010 [cit. 2018-
07-30]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-41717760-tiskovy-zakon-deset-
let-ucinnosti.

162 Spojenti fizeni v§ak nemohou vyuzivat pravnické osoby, a to z procesnich diivodii vyplyvajicich z § 9
odst. 1 pism. i) o.s.f., podle kterého rozhoduji ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby
v prvnim stupni krajské soudy. Oproti tomu v pifipad¢ instituti odpovédi a dodatecného sdéleni
rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy.

48


https://pravniradce.ihned.cz/c1-41717760-tiskovy-zakon-deset-let-ucinnosti
https://pravniradce.ihned.cz/c1-41717760-tiskovy-zakon-deset-let-ucinnosti

kategorii periodického tisku, a to periodicky tisk izemniho samospravného celku (dale téz jako
,radni¢ni noviny*). Tim se dle § 3 pism. g) tiskového zdkona rozumi periodicky tisk, jehoz
vydavatelem je obec, kraj nebo hlavni mésto Praha nebo jeho méstska cast (dale jen ,,vizemni
samospravny celek*) nebo pravnicka osoba ziizena ¢i zaloZena tizemnim samospravnym
celkem ci spolecné vice uzemnimi samospravnymi celky nebo pravnicka osoba, kterou vizemni
samospravny celek sam nebo spolu s dalsimi vzemnimi samospravnymi celky ovlada podle
zvlastniho pravniho predpisu, anebo periodicky tisk, jehoz obsah, vydani a verejné sireni
zajistuje jiny vydavatel na zaklade smlouvy s izemnim samospravnym celkem ci spolecné s vice
uzemnimi samospravnymi celky, ktery musi byt jako periodicky tisk izemniho samospravného
celku dle § 8 odst. 1 pism. b) tiskového zédkona oznacen.

Podle divodové zpravy této novely je cilem upravy radni¢nich novin vyvazenost a
objektivita poskytovanych informaci o Cinnosti zastupitelstev a snizeni rizika vytvareni
korup¢niho prostfedi. Potfebnost zvlastni Gpravy pfitom zdkonodarce odivodnil snadnym
omezovanim svobodné soutéze politickych sil pravé prostiednictvim radni¢nich novin, které
jsou navic zpravidla vydavany na naklady obce ¢i kraje a ¢asto v nich byvaly publikovany
pouze nazory ¢i ptispévky vladnoucich politickych sil, zatimco o nazorech opozice a jejich
protinavrzich se vefejnost z radni¢nich novin Casto nedocetla. Zakotveni periodického tisku
uzemniho samospravného celku tak sleduje umoznéni svobodné soutéze politickych sil, stejné
tak i zajisténi ndzorové plurality a informovanosti adresatii. Nové zavedeny institut doplitujici
informace pak ma slouzit k u¢innému prosazeni téchto cilt.'®?

Pravo na uvefejnéni dopliujici informace uzce souvisi s § 4a tiskového zakona, podle
které¢ho je vydavatel radni¢nich novin povinen poskytovat objektivni a vyvazné informace o
uzemnim samospravném celku a poskytnout priméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, které
vyjadiuje nazory clemit zastupitelstva uzemniho samosprdavného celku, tykajici se tohoto
uzemniho samospravného celku. Timto ustanovenim zakon sleduje zajiSténi plurality informaci
na regiondlni urovni. Podle diivodové zpravy je vSak tieba, za soucasného umoznéni vyjadiit
se vSem cClenim voleného zastupitelstva, nezasahovat ptili§ do prav vydavatele, kterému
nevznika povinnost otisknout celé znéni takového sdéleni bez dalSiho. Vydavatel ma dle tohoto
ustanoveni povinnost poskytnout pfiméfeny prostor a piislusi mu tedy pradvo redakcnich

Giprav. '

163 VIada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 305/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zmén¢ nekterych dalSich zakont (tiskovy zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisd, ¢. 305/2013 Dz. Dostupné v ramci databaze BECK on-line.

164 Tamtéz.
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Pokud vydavatel radni¢nich novin nékterému Clenovi zastupitelstva neposkytne prostor
pro uveiejnéni jeho nazori ¢i sdéleni tykajicich se tohoto izemné¢ samospravného celku, anebo
pokud poskytne prostor nepiimétreny, nabizi zdkon dotéenému ¢lenovi zastupitelstva moznost
uplatnit pravo na uvetejnéni dopliiujici informace dle § 11a tiskového zakona. Na rozdil od
instituti  odpovédi ¢i dodatecného sdéleni se pravo na uvefejnéni sdéleni zastupitele
v radni¢nich novinach nevédze na predchozi publikaci jakéhokoliv ¢lanku, nemusi zadné
predchozi sdéleni dopliovat ¢i uvadét na spravnou miru. Oproti ptedchozim institutiim zde neni
sledovéana ochrana osobnostnich prav, ale svobodna soutéz politickych subjekti a pravo na
informace adresatli radnicnich novin, tj. zpravidla volici do mistnich zastupitelstev.
V porovnani s prvnimi dvéma instituty tak v piipadé dopliujici informace neni vyloucen ani
pozadavek na uvetejnéni kritiky a jinych hodnoticich soudii, podminkou zvetejnéni neni ani
nepravdivost ¢i netiplnost diive publikovanych tvrzeni.!%

Uvetejnéni dopliujici informace miiZze opravnény Clen zastupitelstva po vydavateli
radni¢nich novin pozadovat, pokud vydavatel jeho sdé€leni dle § 4a neuvetejnil do tfi mésict od
jeho doruceni, ptipadné, je-li periodicita radni¢nich novin del$i, pokud sdéleni vydavatel
neuvetejnil v nejbliz§im nasledujicim vydani radni¢nich novin. Prava na uvetejnéni dopliujici
informace se pak mize domahat téZ tehdy, pokud dle dotéeného zastupitele nebyl poskytnut
prostor piiméfeny. Tiskovy zdkon uklada vydavateli zcela logicky uvetejnit dopliujici
informaci v téch radni¢nich novinach, ve kterych bylo pivodné uvetfejnéni sdéleni ¢lena
zastupitelstva odmitnuto, pfipadné kde mu byl v rozporu se zakonem poskytnut nepfiméieny
prostor. Pti uvefejnéni pak musi uveiejnéné sdéleni oznacit slovy ,,dopliujici informace®.

Obdobng, jako je tomu v piipade prava na odpovéd, plati 1 pro dopliujici informaci, ze
se dotceny Clen zastupitelstva nemtize doméhat uvetejnéni dalsi dopliujici informace k jeho jiz
uvefejnéné dopliujici informaci.'®

Realizace institutu obecné vychazi z v dobé pfijeti novely jiz zavedeného institutu prava
na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni. I v ptipade dopliujici informace tak zadost o jeji uverejnéni
musi mit pisemnou formu a obsahovat ndvrh textu, ktery ma byt zvefejnén. V ustanoveni § 15a
odst. 2 tiskového zakona je 7adateli stanovena prekluzivni lhiita 3 mésicti,'é” kterd bézi od

uplynuti lhiity pro zvefejnéni sdéleni, tedy od uplynuti 3 mésict od doruceni sdéleni vydavateli,

165 ROZEHNAL, Ales. § 11a Dopliiujici informace. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zakon: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI_ID KO46_ 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

166 Srov. § 11a odst. 2 tiskového zdkona.

167 Lhiita byla dle dtivodové zpravy stanovena s ohledem na bé&Znou &tvrtletni periodicitu radni¢nich
noviny.
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resp. ode dne, kdy mélo byt sdéleni uvetejnéno v nejblizsim nasledujicim vydani radni¢nich
novin v ptipadé delsi periodicity, pfipadn¢ ode dne, kdy bylo v radni¢nich novinach uvetejnéno
sdéleni dotceného Clena zastupitelstva, kterému vSak nebyl poskytnut pfiméfeny prostor.
Povinnost uvetejnit dopliujici informaci pak vydavatel radni¢nich novin nema, pokud by byl
uvetejnénim pozadovaného znéni spachan trestny ¢in ¢i prestupek, ptipadné by uverejnéni bylo
v rozporu s dobrymi mravy. 68

Mechanismus uplatiiovani prava na zvefejnéni dopliujici informace vychazi z Gipravy
prava na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni, kterd se dle § 15a odst. 3 tiskového zakona pouzije
obdobné. 1%’ Vydavatel tedy doplitujici informaci publikuje na vlastni néklady s uvedenim
jména a pfijmeni zastupitele, ktery o uvetejnéni zada, a to do 8 dnli ode dne doruceni zadosti o
uvetejnéni dopliujici informace. Lze téz odvodit, ze pokud vydavatel pfestane radni¢ni noviny
vydavat, je povinen zajistit po dohod¢ se zastupitelem ndhradni prostor pro otiSténi jeho
doplijici informace.

Obdobné jako v ptipadé prava na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni se i v piipadé
dopliujici informace miize dotceny zastupitel obratit s zalobou na soud, pfi¢emz pro soudni

piezkum plati totéz, co bylo uvedeno vyse pro institut odpovédi a dodate¢ného sdéleni.!””

Kontrola a dozor podle zakont upravujicich izemni samospravné celky je tak vyloudena.!”!
JiZ jsem uvedla, Ze jednou ze zékladnich zakonnych podminek pro uplatnéni prava na
uvetejnéni sdéleni zastupitele, a tedy 1 dopliujici informace, je, aby se sdéleni tykalo dan¢ho
uzemniho samospravného celku. V této souvislosti se Nejvyssi soud zabyval otazkou
vymezeni, kdy sdéleni ma vztah k izemné samospravnému celku a kdy jiZ nelze o souvislosti
uvazovat, a to ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5262/2016. Nejvyssi soud
zde dal za pravdu soudiim prvniho a druhého stupné, které Zalobé zastupitele mésta Stéti na
uvefejnéni doplitujici informace nevyhovély, a to s odkazem na nenaplnéni podminky
souvislosti sdéleni s izemnim samospravnym celkem. Zalobce ji v tomto ptipadé dovozoval ze
skute¢nosti, Ze v rdmci svého sdéleni mimo jiné uvedl, Ze byl odmitnut jeho navrh na zatrazeni
tématu dopadi t€Zby hnédého uhli v okolnich obcich na program jednani zastupitelstva. Soudy
prvniho i druhého stupné vSak nepovazovaly tuto zminku za dostate¢né vyznamnou pro

zalozeni prava dle § 4a tiskového zakona, sdéleni se podle nich netykalo konkrétniho izemniho

168 Srov. § 15 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. a), b) tiskového zakona.

169 Pouziji se konkrétng §§ 13 — 15 tiskového zdkona, s vyjimkou § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 15 odst, 2, 3.

170 Srov. § 15a odst. 3 tiskového zakona ve spojeni s § 14.

171 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 305/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisd, ¢. 305/2013 Dz. Dostupné v ramci databaze BECK on-line.
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samospravného celku. Podle odvolaciho soudu by informace uverejiiované v periodickém tisku
uzemniho samospravného celku [...] mély mit skutecny prinos pro obcany tohoto
samospravného celku, mély by byt objektivni a vyvazené,'” coz v posuzovaném piipadé nebylo
naplnéno. Dovolaci soud se ztotoznil téz s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého by
samotny fakt, Ze urCit¢ téma nebylo zafazeno na program jednéani zastupitelstva, byl
nepiimétene Sirokym vykladem § 4a tiskového zakona. Nejvyssi soud zduraznil, ze zédkon
nestanovuje hlediska pro stanoveni existence vztahu sdéleni k uzemnimu samospravnému
celku a je proto na soudech, aby v kazdém posuzovaném piipadé¢ tento vztah zhodnotily dle
konkrétnich okolnosti.!”?

Ugelem zakotveni institutu dopliujici informace do pravniho fadu byla dle divodové
zpravy podpora mimosoudniho feSeni sporti mezi Cleny zastupitelstva a vydavateli pro
neuvetejiilovani opozi¢nich nazora ¢i informaci o jednéni zastupitelstva, na které vladnouci
politické subjekty nechtély v regiondlnim tisku poukazovat. Jedna se tak o institut svym uc¢elem
vyrazné odlisny od prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni. Na rozdil od téchto institutd pravni
rad zaroven nenabizi alternativni prostfedky, jak toto pravo uplatit, jako jsou v piipadé
odpovédi a dodatecného sd€leni Uprava ochrany osobnosti a dobrého jména a povésti
pravnickych osob. Uprava prava na doplitujici informaci je tak jist¢ vhodnym feSenim
nabizejici zaruku pro opozicni zastupitele, aby méli moZnost uvetejnit své nazory k aktualnimu
déni na lokalni trovni. Skute¢nost, Ze se jedna o vyuzivany prostiedek podporujici politickou
soutéz, ktery se vSak ne nutné obejde bez soudniho sporu, lze podpofit 1 aktualné¢ vedenou
exekuci proti obci Castolovice, které byla pravomocné uloZena povinnost uvefejnit

v radni¢nich novindch tfi ¢lanky opoziénich zastupitelek.!™

3.5. Aplikace institutii ochrany prav tietich osob v prostiredi internetu

S rozvojem technologii a zejména v souvislosti s kaZdodennim vyuZivanim
internetového zpravodajstvi na ukor tradi¢nich médii jako jsou tisk, rozhlas ¢i televize, se nabizi
otazka pravni upravy internetového prostfedi a pouzitelnosti instituti upravenych tiskovym a
vysilacim zakonem téz ve vztahu ke sdélenim uvefejniovanym na internetu. Internet a sdéleni
na ném $ifend nejsou zatim, vzhledem k dynamice svého rozvoje, komplexné upravena. V této

oblasti se tak sohledem na povahu média setkavame s pomérmné vyznamnym vlivem

172 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5262/2016.

173 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5262/2016.

174 Udalosti: Castolovice v exekuci. In: Ceskd televize [online]. 30. 7. 2018 [cit. 2018-08-01]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/218411000100730/video/635198.
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samoregulace, kterou iniciuje SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, které v ramci
své ¢innosti pfijalo Eticky kodex piebirani a vyuzivani ciziho obsahu na internetu, ktery vychazi
i z ptislusnych smérnic Evropské unie.!”

Internet jako digitalni médium byva fazen mezi tzv. nova média, ktera 1ze definovat jako

l,176

mediadlni technologie zalozené na digitdalnim, ciselném zpracovani da je pro n¢ typicka

obousmérnd vyména informaci mezi médii a adresaty sdéleni. Pravni regulace je Castecné
obsazena v zakon¢ ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti, ktery
zapracovava Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu. Pro oblast audiovizudlnich medidlnich sluzeb se pak uprava nachazi v zakoné
¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani, ktery vychazi z jiz
zminované smérnice Evropské unie o audiovizualnich medialnich sluzbach. Tento zakon se
vztahuje na potfady srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani, které jsou vSak
Sifené prostfednictvim internetu. Za jejich obsah nese redak¢ni odpovédnost poskytovatel
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani.'”” Ze zédkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti pak vyplyvd omezend odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah pfenaSenych
informaci v ptipadech, kdy prenos sdm iniciuje, zvoli uZivatele prendsené informace, nebo zvoli
nebo zméni obsah piendsené informace.'’

K otazce odpovédnosti za obsah vkladany tfetimi osobami, typicky v ramci diskuzi ¢i
komentait,!” se vyjadiil ESLP v rozhodnuti ve véci Delfi AS v. Estonsko, ve kterém dospél
k z&véru, Ze odpovédnost za piispévky pod clanky na internetu nese provozovatel
zpravodajského serveru. Zpravodajsky server Delfi umozioval c¢tendiim komentovat
jednotlivé cClanky, pfiCemZ neslusné ¢i1 nevhodné komentdte byly provozovatelem
odstrafiovany, a to i na popud ostatnich ctenafd, ktefi vulgarni komentate nahlaSovali. V roce
2006 zde doslo k publikovani ¢lanku o jist¢ dopravni firmé a o zruSeni ledovych cest
k pfilehlym ostroviim, ktery vyvolal dlouhou diskuzi mezi komentujicimi ¢tenafi. Dotcend

firma se nasledné domahala odstranéni urézejicich komentait a odSkodného. Komentate sice

provozovatel bezodkladné odstranil, odSkodné vSak dopravni firmé uhradit nechtél a spor se

175 Tj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000.

176 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové
komunikace. 3., rozs. vyd. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-266-7. s. 130.

177 Srov. § 1 zdkona o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani.

178 § 3 zakona o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti.

179 Tzv. user generated content.
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tak dostal k estonskym soudiim, které nakonec rozhodly o odpovédnosti provozovatele serveru
za zvetejnéné komentare. Spolecnost Delfi AS se proto obratila se svou stiznosti na ESLP, ten
vSak dal estonskym soudiim za pravdu. ESLP odvozuje odpovédnost provozovatele serveru
z faktu, ze je Cist¢ otazkou viille provozovatele, zda ptispévky tietich osob na svém serveru
umozni, a pokud ano, musi nést odpovédnost za zvetejiiovand sdéleni. Provozovatel ma
povinnost znat obsah svého webu a komentare, kterymi je zasahovano do zakladnich prav
jinych osob mé ze svych stranek odstranit. ESLP zde zaroven zdiraznuje pozadavek alespon
minimalniho stupné¢ zdvaznosti zasahu do cti ¢i dobré povésti osoby, jako takové pak oznacuje
tzv. nenavistné komentate (hate speech).'®® Takto stanovena odpovédnost provozovatele
serveru vSak samoziejmé nezbavuje odpovédnosti samotného autora vyroku, poSkozené osoby
se mohou domahat ochrany svych prav jak u provozovatele, tak u autora vyroku. Odpovédnost
provozovatele je zddouci zejména v piipadech, kdy jsou anonymnimi ¢i jinak blize
neidentifikovatelnymi uzivateli internetu Sifeny difamujici sdélen.

ESLP se touto otizkou déale zabyval téz v obdobném piipadu Magyar

I've kterém sté&Zovatelé

Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, '8
provozujici zpravodajské servery publikovali ¢lanek o postupech realitnich kancelafi, se
kterymi jiz bylo vedeno fizeni za porufovani spotiebitelskych prav. Clanky opét vzbudily
rozsahlou internetovou diskuzi mezi ¢tenafi, pficemz v sekci urené pro reakce Ctenari
stéZovatelé rovnéZ umoziovali Ctendiflim nahlésit zavadny obsah, zaroven vSak bylo na
strankéch uvedeno, ze komentafe nevyjadiuji ndzory provozovatele serveril. Realitni kancelare
se u vnitrostatnich soudl branily proti hanlivym komentaiim ctendit, které byly ihned po
podani Zaloby odstranény. Vnitrostatni soudy vSak pfiznaly ochranu dobré povésti dotéenym
realitnim kancelafim s odkazem na odpovédnost provozovatele za zvefejnéné komentare. ESLP
v tomto piipadé stiznosti vyhovél, nebot’ shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy. Komentafe sice
oznacil za urazlivé, nicméné na internetu obvyklé, zohlednil téz, Ze se realitni kancelare obratily
na soudy bez ptedchozi vyzvy st€zovateliim a ti nasledn¢ komentaie okamzité odstranili. ESLP
dale zdaraznil fakt, ze proti realitnim kancelafim jiz je vedeno fizeni v disledku poruSovani
spotiebitelskych prav, a proto ani sporné komentafe jiz nemohly vyrazné poskodit povést
kancelafi. Oproti rozhodnuti ve véci Delfi AS proti Estonsku byla timto rozhodnutim vedle
nendvistnych komentaiii formulovéna druha kategorie internetovych komentarii, které jsou jen

urazlivé ¢i vulgéarni, pficemz vSak nelze sjistotou urCit pfredem ostrou hranici mezi

180 Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2013, ve véci Delfi AS v. Estonsko (stiznost &. 64669/09).
181 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, ve véci Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt v.
Mad’arsko (stiznost ¢. 22947/13).
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nepfipustnymi nendvistnymi a povolenymi urazlivymi komentéafi. Obecné byla timto
rozhodnutim stanovena Ctyfi vadci kritéria pro posuzovani obdobnych ptipadd, a to kontext
komentaii,, opatfeni provozovatele smeétujici k predchazeni a ptfipadnému odstranéni
zavadnych komentéiti, odpovédnost samotného autora komentare vedle mozné odpovédnosti
provozovatele a disledky komentait vzhledem k dotéené osobég.!'®?

Ttetim zasadnim rozhodnutim v této oblasti je rozhodnuti ze dne 7. 2. 2017, ve véci Pihl
proti Svédsku, kde dal ESLP za pravdu $§védskym soudtim, které nedovodily odpovédnost
provozovatele internetového blogu za tam publikovany komentafr. V této véci, poté, co se sam
stézovatel v rdmci diskuze ohradil proti jednomu z tvrzeni, provozovatel cely ¢lanek odstranil
ze serveru a uvetejnil na ném omluvu. I pfesto se vSak stézovatel obratil na vnitrostatni soudy
s odkazem na to, ze m¢l byt komentar odstranén rychleji, ty vSak, s ohledem na vnitrostatni
upravu odpovédnosti provozovatele za komentafe na blogu, odpovédnost provozovatele
neshledaly. Ke stejnému zavéru dospél 1 ESLP, ktery poukazal téZ na niz8i pocet Ctenafd
prislusné internetové stranky a s tim souvisejici maly dosah difamujiciho sdéleni obsazeného v
komentati. Samotny komentat dle ESLP bezesporu byl urdzlivy, nedosahoval vSak pozadované
zévaznosti, ¢lanek byl navic 1 s komentafem obratem odstranén a na serveru byla téz uvetejnéna
omluva stéZovateli, ani odpovédnost za opozdéné odstranéni komentare tak zde nepiipadala
v ivahu.'®3

Pokud jde o moZnost uplatnéni prava na odpovéd, dodate¢né sdéleni a dopliujici
informaci, zastavaji ceské soudy konstantné néazor, Ze tyto instituty nelze na provozovateli
internetovych serverlt uspéSn€ narokovat. Povinnost umoznit ochranu prav tfetich osob
prostfednictvim téchto institutd je v tiskovém a vysilacim zakoné zakotvena vyslovné pro
vydavatele periodického tisku a provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani a nelze ji
vykladem ukladat téZ dal§im osobam.

Tuto praxi nizsich soudd potvrdil téz Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich z biezna
tohoto roku, podle kterych zpravodajské servery nelze podradit pod definici periodického tisku
dle tiskového zékona a instituty odpovédi, dodate¢ného sdéleni €1 doplitujici informace nelze
aplikovat Cisté s odkazem na podobnost médii a vnimanou potiebnost zakonné regulace. Ve
svych rozhodnutich Nejvyssi soud poukazuje na specifi¢nost internetového prosttedi danou tim,

7e zverejnéni obsahu informaci na internetovych strankdch se lisi od vuzemné omezeného Sireni

2TYMOFEYEVA, Alla. Komentéaie na internetu: Kdo ponese odpovédnost? Vyzkumné centrum pro
lidska prava: Univerzita Karlova. [online]. 18. 3. 2016. [cit. 6. 8. 2018]. Dostupné z:
https://www.vclp.cz/news/komentare-na-internetu-kdo-ponese-odpovednost/.

183 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 2. 2017 ve véci Pihl proti Svédsku (stiznost &. 74742/14).
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takového média, jako je tiskovina, v tom, Ze cilem toho zverejnéni je v zasade vsudypritomnost
obsahu uvedenych informaci. S timto obsahem se miize okamzite seznamit neomezeny pocet
uzivatelii internetu kdekoliv na svété nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel v umyslu, aby
tento obsah byl pristupny mimo stat jeho usazeni a mimo jeho kontrolu (z rozsudku SDEU ze
dne 25. Fijna 2011 ve véci eData Advertising GmbH). Specifikem je napr. i to, Ze informace
zverejnovand na internetovych strankach miize v jakémkoliv okamziku podléhat Skale
nejruznéjsich obsahovych zmen (zhusta pripadné ovlivnénych i jen obtizné dohledatelnym
subjektem).’®* Nejvyssi soud dale poukazuje na to, Ze pokud by zdkonodarce mél v imyslu
tiskovy zédkon vztdhnout téZ na oblast internetového zpravodajstvi, mohl tak ucinit jiz v fadé
pozméiovacich novel, které byly od i¢innosti tiskového zakona piijaty. !’

Téz v ptipadé dopliujici informace vyplyva jiz z divodové zpravy ziejmy umysl
zékonodarce nevztahovat upravu na oblast internetu, nebot uprava prav a povinnosti pri
zverejnovani informaci prostrednictvim internetu by vyzadovala celospolecenskou diskuzi pred
tim, nez by se nové nastolila koncepce regulace novych médii v CR; tato vprava by soucasné
prekracovala problematiku tzv. radnicnich periodik, naopak by se dotykala jinych
celospolecenskych problémii.’®®

K tomu povazuji za diileZité zdiraznit, Ze 1 soudy ve svych rozhodnutich o nemoZnosti
aplikace tiskového zakona na prostiedi internetu odkazuji v ramci tivah de lege ferenda na
doporucujici dokumenty, které existuji na evropské urovni a které nabadaji k ptijeti pravni
upravy zakotvujici instituty ochrany prav tfetich osob téZ v oblasti internetu. Na pud¢é Rady
Evropy bylo jiz vroce 2004 pfijato Doporuceni Vyboru ministrii ¢. (2004)16 o pravu na
odpoveéd’ v prostredi novych médii, ve kterém je odkazovano téZ na moznost samoregulace a
dobrovolného zavazku provozovateli zpravodajskych serverl toto pravo dotCenym osobam
poskytovat. '8’

Také Evropska unie se ochrané prav tfetich osob v oblasti internetu vénuje, Gpravu
nalezneme v Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/952/ES o ochrané nezletilych

osob a lidské diistojnosti a o pravu na odpovéd v souvislosti s konkurenceschopnosti

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp.zn. 30 Cdo 1870/2017.

185 Srov. Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp.zn. 30 Cdo 1870/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2018, sp.zn. 30 Cdo 2968/2017.

186 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 305/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nekterych dalSich zédkont (tiskovy zakon),
ve znéni pozdégjsich predpisd, ¢. 305/2013 Dz. Dostupné v ramci databaze BECK on-line.

187 Doporuéeni Vyboru ministrii &. (2004)16, o pravu na odpovéd v prostiedi novych médii ze dne 15.
12. 2004. [In]: Recommendations and declarations of the Committee of Ministers of the Council of
Europe in the field of media and information society. Media and Internet Division. Directorate General
of Human Rights and Rule of Law. Strasburk, 2016. [online]. [cit. 2018-07-31]. Dostupné online z:
https://rm.coe.int/1680645b44. s. 119-121.
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evropského primyslu audiovizualnich a on-line informacnich sluzeb ze dne 20. 12. 2006, ve
kterém je ¢lenskym statiim doporucovano garantovat pravo na odpovéd’ ¢i obdobny institut pro
on-line média.

Tato doporuceni Rady Evropy a Evropské unii vSak v soucasné chvili nejsou v ¢eském
pravu promitnuta. V prostiedi ¢eského prava se tak nelze ¢inné domahat prava na odpoved’,
dodatecné sdéleni a doplilujici informaci v on-line prostfedi. Do piipadného piijeti zakonné
upravy, ktera by vychazela i z vySe uvedenych doporuceni, vSak samoziejmé neni dotcena
moznost dot¢enych osob doméhat se ochrany svych prav jinymi pravnimi prostiedky, jako jsou
pozadavek zvefejnéni omluvy ¢i konstatovani neopravnéného zasahu prostfednictvim zaloby
na ochranu osobnosti, namisto pozadovani uvefejnéni odpovédi. V ptipadé dodatecného
sdéleni, které predpoklada ptivodni opravnéné sdéleni, jehoz aktualizace se opravnéné osoby
domahaji, je v prostfedi internetu dnes slozitéj$i cesta ochrany, nebot’ tento institut nema
odpovédnostni povahu a zakonnd tprava by tak byla jist¢ na misté. Z hlediska problematiky
doplnujici informace, kdy zpravidla nedochazi k zasahu do osobnostnich prav, l1ze s ohledem
na jeji ucel doporucit vyuziti moznosti nabizenych internetem, tedy publikovat své nazory a
popisovat déni v zastupitelstvu ze svého pohledu na vlastnim blogu ¢i na socidlnich sitich. [ zde

by vSak zvlastni zdkonna uprava znamenala zajisténi SirSiho okruhu prav tfetich osob.
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4. Ochrana zdroje

4.1. Zakladni vychodiska

JiZ jsem v této praci na nékolika mistech zdiiraznila chapani svobody slova a médii jako
jednoho ze zakladnich kamenti demokratické spoleénosti. Ukolem novinatd je informovat o
celospolecenském déni, a predevsim o informacich vefejného zajmu, cemuz odpovidé na druhé
stran¢ pravo na informace. Pfi své praci jsou novinafi ¢asto zavisli na informacich od tretich
osob, ty se vSak mohou bez piislibu utajeni své identity, zejména v piipad¢ investigativni
zurnalistiky, citit ohrozeny a zdrdhat se informace poskytnout. S cilem zajistit pluralitu
informaci a svobodu tisku je proto v evropské pravni kultuie zpravidla zajisténo pravo novinaie
na utajeni, a tedy ochranu zdroje informaci, ktera dle konstantni judikatury ESLP, ale i naSich
narodnich soudt, patii mezi zdkladni atributy svobody slova. V rozhodnuti ze dne 27. 3. 1996,
ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi, ESLP dovodil, Ze ochrana zdroje informaci spada pod
¢l. 10 Umluvy zakotvujici svobodu slova a tisku a uvedl, Ze bez takové ochrany mohou byt
zdroje odrazeny od pomoci tisku pri informovani verejnosti o zalezitostech verejného vyznamu.
V dusledku toho jeho Zivotné diilezita verejna role strazce (,, hlidaciho psa“) miize byt znicena
a schopnost tisku poskytnout presné a spolehlivé informace miize byt nepiiznivé ovlivnéna.'s®
ESLP déle uvadi, Ze ochrana zdroje neni absolutni, a 1 na ni se vztahuji omezeni ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, prednost tedy miize byt dana ochrané jiného pievazujiciho vefejného zajmu, zejména
v oblasti postihovani trestné ¢innosti, pfi¢emz pro omezeni prava na ochranu zdroje musi byt
déana naléhava spolecenska potieba.

Upravu prava novinafi na ochranu zdroje nalezneme na evropské turovni jiz
v doporuceni Evropské komise z 1. 3. 1994, ve kterém oznacuje ochranu zdroje za kliCovy
prostiedek pro informovéani ve vécech vefejného zijmu. ' Vychodiskem tpravy je té
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy €. 7 (2000) o pravu novinéit neodhalit sviij zdroj
informaci. Tento dokument vychazi ze zakotveni svobody médii v ¢l. 10 Umluvy a ve své
ptiloze upravuje sedm zakladnich principi, které doporucuje promitnout do upravy ochrany
zdroje v Clenskych statech. Prvni dva principy stanovi samotné pravo na ochranu zdroje, a to
nejen vzhledem k novindiim, ale i vii¢i jinym osobdm s novinafi spolupracujicim, kterym je

identita zdroje zndma. Tteti princip se zabyva hranicemi prava na neodhaleni zdroje, které jsou

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04, Rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 1996,
ve véci Goodwin v. Velka Britalnie (stiznost ¢. 17488/90).

18 ROZEHNAL, Ales. § 16 Ochrana zdroje a obsahu informaci. In: ROZEHNAL, Ales. Tiskovy zakon:
Komentéf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-26]. ASPI ID K046 2000CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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dle Vyboru ministrt jasné dany ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Poruseni prava na ochranu zdroje se dle
tohoto Doporuceni mé povazovat za opravnéné pouze v pripade, kdy vetejny zajem je v danych
okolnostech zédvazny a dostate¢né vyznamny. Zvetejnéni zdroje by tak mélo byt pfipustné jen,
pokud neexistuje jina alternativa jeho zjisténi, piipadné jiz byly vSechny alternativy ptislusSnymi
organy provedeny, a zaroven jednoznacné prevazuje legitimni zajem na odhaleni oproti zajmu
na utajeni zdroje, tj. diivod prokazatelnd zavazny a odpovidajici spoletenské potiebs. Ctvrty
princip upravuje pozadavek pouzit v pfipadé fizeni o idajném porusSeni cti ¢i dobrého jména
vedeného proti novinaii misto pozadavku zvetejnéni zdroje informaci jiné diikazni prostredky,
které jim narodni pravo umoziuje. Paty princip tohoto Doporuceni upravuje podminky, za
kterych 1ze odhaleni zdroje pozadovat, pfi¢emz novinafi maji byt vzdy informovani o svém
pravu chranit zdroj informaci a o jeho mezich. Pii nezdkonném neodhaleni zdroje pak ma o
ptipadnych sankcich vzdy rozhodovat soud v ramci pfezkoumatelného soudniho fizeni pfi
zachovani pravidel spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Umluvy. Pii uvefejnéni zdroje by pak i
pfislusné organy mély mit na paméti ucel institutu ochrany zdroje, a pokud to neni nutné,
zabranit jeho sdéleni vetejnosti. Podle Sestého principu by se v rdmci soudniho fizeni nemély
pouzivat urcité postupy, jejichz zfejmym cilem je obchazeni prava na ochranu zdroje informaci.
Jedna se o zadrzovani korespondence novinaiti, sledovani novinafi a jejich ¢innosti, pfipadné
prohledavani jejich soukromych ¢i redakénich prostor. Posledni sedmy princip zdiraznuje, ze
vySe uvedenym neni dotCena vnitrostatni Giprava ochrany pied sebeobviiiovanim v trestnim
fizeni.!”

V névaznosti na Sesty princip je zajimavé zminit otdzkou prohlidky redakénich prostor
a soukromych prostor novinait, kterou se zabyval tézZ ESLP. Ve svém rozhodnuti ve véci
Roemen a Schmidt v. Lucembursko v souladu s vySe popsanym Doporucenim vyjadiil ESLP
nazor, ze jejich ptipustnost je zavisla na jejich nezbytnosti. V konkrétnim ptipadé sice byl dan
legitimni cil, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni nevyuzily vSechny dostupné alternativni
prostiedky a provedeni prohlidky tak bylo nepfipustnym zasahem do svobody slova.!! Opét je
tedy pfi aplikaci tohoto prava a ptipadnych vyjimek z néj postupovat v souladu se zasadou
proporcionality. Pokud je tedy jedinym divodem prohlidky odhaleni identity utajovaného

zdroje, jedna se o nezdkonny postup.

190 Reccommendation No. R (2000)7 of the Committee of Ministers to member states on the right of
journalists not to disclose their sources of information. Council of Europe: Committee of Ministers.
[online] 8. 3. 2000. [cit. 2018-07-31] Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2{d2.

191 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 2003, ve véci Roemen a Schmidt v. Lucembursko, (stiznost ¢.51772/99).
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4.2. Zakonna tGprava

Do ¢eského prava byla ochrana zdroje zavedena tiskovym zdkonem, jehoz pfijetim byl
institut zakotven téz do vysilaciho zédkona. Podle § 16 tiskového zdkona, resp. § 41 vysilaciho
zékona, plati, ze fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo
zpracovani informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku (resp.
v rozhlasovém nebo televiznim vysilani), ma prdavo odeprit soudu, jinému statnimu organu
nebo organu verejné spravy poskytnuti informace o piuvodu ¢i obsahu téchto informaci a
zéaroven, aby nebylo toto pravo obchdzeno, 1 pravo odeprit predlozeni nebo vydani véci, z nichz
by mohl byt zjistén piivod ¢i obsah téchto informaci.'®* Je tieba uvést, ze pokud novinaf v ramci
ptipadného soudniho fizeni své pravo na ochranu zdroje uplatni, mize se stat, ze zalovany
vydavatel ¢i provozovatel vysilani neunese dikazni bfemeno, coz miize zptisobit jeho neuspéch
ve véci. K vyuziti tohoto pradva vSak novinafe, ptesnéji feceno zalovaného vydavatele c¢i
provozovatele vysildni, motivuje moznost zachovat si divéru svych informatort a diky tomu
pokracovat ve své novinafské praci. Svému informatorovi se novinaf, resp. vydavatel ¢i
provozovatel vysilani, mize téZ smluvné zavazat, Zze zachovd mlcenlivost ohledné jeho
totoznosti.

Zakonna uprava dale uvadi, Ze pradvem na ochranu zdroje nejsou naruSeny povinnosti
nenadrZzovat pachateli trestného Cinu, piekazit ¢i pfipadné oznamit trestny ¢in. Nadto dle
tiskového zakon téz timto pravem neni dotéena povinnost vydavatele sdélit spravei dané jméno
a bydliste, piipadné nézev a sidlo objednatele inzeratu uveiejnéného pod znackou.'® Vysilaci
zakon pfitom na povinnosti stanovené daflovym pravem vyslovné neodkazuje.

Pravo utajovat sviij zdroj informaci pfislusi tedy vSem, kdo se podileji na ziskavani ¢i
zpracovani informaci, prislusi tedy nejen zaméstnanciim vydavatele, ale i korespondentim,
reSerSérim a samotnému vydavateli, ale 1 samostatné plisobicim novinafim, kteti pfispivaji
napf. na zékladé smlouvy o dilo.!”* Povazuji za diileZité zdiiraznit, Ze se jedna o pravo, nikoliv
o povinnost svlij zdroj nezvetejnit. Potfebu chranit zdroj informaci, ktery chce ztistat utajen,
vSak samotni novinafi vnimaji silné, nebot’ je obsazen 1 v rdmci samoregulacniho Etického

kodexu zavazného pro ¢leny Syndikatu novinati CR, z.s.'%, a to v ¢l. 3 pism. b), podle kterého

192.§ 16 odst. 1, 2 tiskového zakona, obdobné § 41 odst. 1, 2 vysilaciho zakona.

193§ 16 odst. 4 tiskového zakona.

94 HERCZEG, Jifi. K pravu novind#ii nezverejitovat své informacni zdroje. Pravni rozhledy. 2011, ¢&. 10,
s. 343-350. ISSN 1210-6410.

195 Ten vak vyzyva k jeho dodrzovéani viechny novindafe, bez ohledu na jejich ¢lenstvi v Syndikatu.
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je v ptipad¢ utajeni zdroje novinar povinen zachovat profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z toho
meély vzniknout potize.'*®

Ze zakonného znéni institutu ochrany zdroje vyplyva, ze novinaf je sice opravnén
ponechat zdroj svych informaci v utajeni, nicmén¢ neni zbaven své povinnosti vypovidat jako
svédek v pfipadném trestnim ¢i obCanském soudnim fizeni. V ramci svédecké vypovedi a v
pfipadé konkrétn¢ sméfovanych otazek pak jiz smi své pravo na utajeni zdroje uplatnit a
vypoveéd v této Casti odepfit, ohledné ostatnich okolnosti je vSak povinen vypovidat za stejnych
podminek jako jakykoliv jiny svédek, jinak by se dopustil trestného ¢inu kiivé vypovédi.!’?

Zakonnd uprava vylucuje moznost odvolavat se prdva na ochranu zdroje informaci,
pokud by se konkrétni osoba takovym jednanim dopustila trestnych ¢&inti nadrzovéni, '*®
nepiekazeni trestného ¢inu'!®’ a neozndmeni trestného &inu.?%’ Ve skutkovych podstatach
trestnych ¢inll nepfekazeni a neozndmeni trestného ¢inu jsou pfitom jmenovany jen vybrané
zévazné trestné Ciny, ve vztahu ke kterym se Ize trestného ¢inu nepiekazeni ¢i neozndmeni
trestného Cinu dopustit. V obou ptipadech tedy lze toto omezeni prava chranit zdroj informaci
povazovat za proporcionalni, sledujici pfevazujici vefejny zajem.

U trestného ¢inu nadrZzovani nékteti autofi polemizuji o diivodnosti jeho zatazeni do
tiskového zékona jako vyjimky z prava utajit zdroj informaci.?*! Podstatou tohoto trestného
¢inu je totiz aktivni pomoc pachateli, zatimco ucelem ochrany zdroje je podpofit investigativni
¢innost novinafi. VZdy je proto nutné v konkrétnim ptipadé zkoumat zavinéni osoby obvinéné
ze spachani trestného ¢inu nadrzovani. Z jiz zmiflovaného rozhodnuti ESLP ve véci Goodwin
v. Velka Britanie pak vyplyva, ze soud nemiize dovodit umysl novinari jen z toho, ze nechtéji
odtajnit zdroj, na coz maji nejen zdkonné, ale i iistavni pravo dle ¢l. 10 Evropské uimluvy.?%

Pokud by byl novinaf stihan pro trestny ¢in nadrzovani, nevztahuje se na néj jiz zékaz
odnéti véci stanoveny v § 16 odst. 2 tiskového zakona, resp. § 41 odst. 2 vysilaciho zakona, coz
muze vést k i¢elovému trestnimu stihdni novinafi ¢isté s cilem poznat zdroj informaci. Tak se

tomu stalo napiiklad v ptipad¢ trestniho stihani novinarky Sabiny Slonkové a Jititho Kubika

196 (1. 3 pism. b) Etického kodexu Syndikatu novinait CR, z.s.

YT HERCZEG, Jifi. K prdvu novindiii nezveiejiiovat své informacni zdroje. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 10,
s. 343-350. ISSN 1210-6410.

198 § 366 trestniho zakoniku.

199§ 367 trestniho zakoniku.

200 § 368 trestniho zakoniku.

201 CHALOUPKOVA, Helena. § 16 [Ochrana zdroje a obsahu informaci]. In: CHALOUPKOV A, Helena.
Zadkon o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici.
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 49. ISBN 80-7179-450-3.

202 BARTON, Michal. K nékterym problematickym aspektiim odpovédnosti vydavatelit a novindari za
obsah tisku v pravu CR. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 12, s. 615 —621. ISSN 1210-6410.
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v roce 2000. Obvinéni byli zdhy omilostnéni prezidentem republiky, nicméné sami trvali na
pokracovani trestniho stihani. To bylo nasledné zastaveno s tim, Ze nebyl spachén trestny &in.%

Stézejnim rozhodnutim Ustavniho soudu v otazce ochrany zdroje informaci je nélez ze
dne 27. 9. 2005, sp.zn. 1. US 394/04, ktery byl vydan ve véci Ustavni stiznosti novinafe a
scénaristy, kterému byla pro neuvetejnéni zdroje, nepfimého svédka vrazdy, uloZzena poradkova
pokuta ve vysi 40.000 K&. V tomto rozhodnuti Ustavni soud jednak zdtraznil odvozenost
institutu ochrany zdroje od tstavn¢ i mezinarodné zakotveného prava na svobodu slova a téz
jeho schopnost piispét k novinatské ¢innosti, kdy dle Ustavniho soudu novinaii bézné zavisi na
ne-novindrich kviili prisunu informaci o otdzkach verejného zdajmu. Nékteri jednotlivci [...]
poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhajice se na zurnalisty, zZe je poskytnou narodnimu
nebo mezinarodnimu publiku, aby dosahli publicity a podnitili verejnou diskusi. V mnoha
pripadech je anonymita zdroje predbéznou podminkou, na zakladé niz je informace
poskytovana od zdroje k novindri; to miZe byt motivovano napr. strachem z prozrazeni, ktery
by mohl nepiiznivé ovlivnit fyzickou bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista informatora.’"
Ustavni soud se zde ztotoznil se zavéry ESLP, ktery rovnéz povazuje informace od &lent
spole¢nosti za zdklad investigativni zurnalistiky. V piipadech, kdy je informace o zdroji
informaci vyznamna pro trestni fizeni, je pak vzdy tfeba provést test proporcionality a
zhodnotit, zda vefejny zajem pievazuje nad pravem novinaie. Ustavni soud v tomto rozhodnuti
téz ptiznal interpretacni povahu Doporuceni €. 7(2000) Vyboru ministri Rady Evropy,
zminovanému vyse, podle kterého maji organy ¢inné v trestnim fizeni nejprve zvazit vSechny
alternativy, neZ budou po novinaii pozadovat odhaleni jeho zdroje. Z tohoto rozhodnuti tedy
vyplyva, Ze aZ na odlvodnéné a dostatecné zavazné vyjimky nelze po novinafi pozadovat
odhaleni svého zdroje.

PoZadavek proporcionality a potiebnost provést nejprve alternativni zpisoby zjisténi
pozadované informace Ustavni soud judikoval téZ v novéj§im rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012,
sp.zn. 1. US 1375/11, ve kterém uvadi, ze bylo v daném sméru zdkladni, zda policejni orgdn
vyCerpal moznosti zjisténi manipulace s predmétnym vytiskem zpravy predtim, nez se rozhodl
prikrocit k zasahu do jejiho prdva na ochranu novindrského zdroje. Jinymi slovy, orgdny
verejné moci maji vzdy povinnost vycerpat vSechny ostatni moznosti predtim, nez se rozhodnou

zasahnout do zakladnich prav a svobod kohokoliv. Soucasné vsak zdUraznuje, Ze ani pravo na

203 BARTON, Michal. K nékterym problematickym aspektiim odpovédnosti vydavatelii a novinari za
obsah tisku v pravu CR. Pravni rozhledy. 2003, &. 12, s. 615 —621. ISSN 1210-6410.
204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp.zn. 1. US 394/04.
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ochranu novinarského zdroje jako soucast zakladniho prava na informace nema absolutni
prednost pred jinymi zakladnimi pravy a svobodami jinych, resp. pred legitimné verejné
chranénymi zdajmy.>%

Na rozdil od ostatnich instituti ochrany prav ttetich osob, kterymi jsem se v této praci
zabyvala se domnivam, ze v pfipadé ochrany zdroje by bylo mozné upravu vztdhnout t€z do
oblasti novych médii, pfestoze i zde plati, ze je tiprava zakotvena vyslovné pro periodicky tisk
a rozhlasové a televizni vysilani. Jak vyplyva z judikatury ESLP i Geského Ustavniho soudu,
pravo na ochranu zdroje je obsazeno v samotném pravu na svobodu projevu, jednim ze
zékladnich politickych prav v demokratickém pravnim staté nezbytnych. Pokud je tedy v ramci
internetového serveru provadéna kvalitni investigativni Zurnalistika, jisté by bylo v rozporu se
vSemi vyse uvedenymi hodnotami, kdyby se v takovém ptipad¢é pravo utajit sviij zdroj na
novinafe nevztahovalo. Bylo by samoziejmé na uvdzeni soudii, zda by se vydali cestou

pozitivnépravni ¢i piirozenopravni.

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp.zn. II. US 1375/11.
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Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout souhrnny piehled institut poskytujicich ochranu prav
tretich osob v medidlnim prostiedi, a to konkrétné instituti zakotvenych v tiskovém a vysilacim
zékon¢. Za ucelem vytvoreni prace, ktera umozni ¢tenaii komplexné pochopit instituty prava
na odpovéd’, dodatecného sdéleni, doplnujici informace a prava na ochranu zdroje, se proto
uvodni kapitola této prace vénovala hodnotovym, ustavnim vychodiskiim této tpravy, kdy byly
detailn¢ rozebrany pravo na ochranu osobnosti a svoboda slova a pravo na informace. Tato
zakladni prava byla analyzovana z hlediska upravy v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach i z hlediska narodnich ustavnich ptedpist. S ohledem pak na
to, ze pravo na ochranu osobnosti se v medialnim prostfedi neziidka dostava do konfliktu se
svobodou projevu, nabizi kapitola téz vyklad o testu proporcionality, ktery si osvojila vétSina
evropskych statll pro posuzovani ptipada kolize zdkladnich lidskych prav a svobod.

Druha kapitola této prace se blize vénuje konkrétni upravé ochrany prav tietich osob
v medialnim prostiedi. Nejprve byla predstavena vyznamna rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, na kterych je demonstrovan vyvoj pfistupu evropské pravni kultury v piipadé
stietll prav na ochranu osobnosti se svobodou slova. Kapitola obsahuje téz detailni rozbor tzv.
Axel Springer testu, ktery vyvinul Evropsky soud pro lidské prava a ktery pievzal i na§ Ustavni
soud. Zde je téZ popsan rozdil mezi odpoveédnosti za tzv. skutkova tvrzeni, hodnotici soudy a
tzv. hybridni vyroky. Nebyly opomenuty ani dalsi ¢innost Rady Evropy a pravni piedpisy
Evropské unie souvisejici s tématem této prace.

V druhé casti této kapitoly je pak popsana uprava ochrany osobnosti v obanském
zéakoniku, ktera je postavena predevsim na zachovani cti a dastojnosti clovéka. Kapitola proto
obsahuje vymezeni téchto termini i podminky odpovédnosti za zasahy do osobnostnich prav,
at’ jiz prostfednictvim skutkovych tvrzeni, anebo nepfimétené kritiky. Stru¢ny vyklad byl
poskytnut téz k problematice ochrany jména a pseudonymu, kterd byla oproti predchozi tiprave
starého obcCanského zakoniku vyclenéna z Casti vénujici se ochrané osobnosti. Nechybi ani
souvisejici judikatura Ustavniho soudu, ktery kategorizoval riizné stupné ochrany poskytované
riznym ¢leniim spole€nosti v zavislosti na jejich postaveni. V radmci pojednani o zpisobech
ochrany dotéenych osob je téZ poukdzano na rozhodnuti Ustavniho soudu k chapani
piedbézného opatieni ukladajiciho nepublikovat urcité zpravy zasahujiciho do svobody projevu
jako cenzury sui generis. Pro pfibliZzeni zplisobli ochrany jména je zde téZ rozebran piipad
nedavného sporu poslance Tomia Okamury ohledné komoleni jeho jména v ¢lancich Casopisu

Reflex.
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Zaveérecna cast druhé kapitoly pak popisuje koncept odpovédnosti za sdéleni
publikovand v periodickém tisku ¢i v rozhlasovém a televiznim vysilani, kdy s vyjimkou
reklamnich sdéleni zakony zakotvuji objektivni odpovédnost vydavatele, resp. provozovatele
vysilani. Z rozhodnuti Ustavniho soudu pak vyplyva moznost uplatiiovat naroky na ochranu
osobnosti vedle zvlastnich institutd poskytovanych medidlnimi zakony.

Tteti kapitola se jiz vénuje samotnym institutim ochrany prav tfetich osob podle
tiskového a vysilaciho zdkona. Nejprve je predstaven institut odpovédi, ktery vychazi
z prvorepublikového prava na opravu, dale pravo na dodate¢né sdéleni, podporujici zasadu
presumpce neviny, a kone¢n¢ pravo na dopliujici informaci, jehoz cilem je zajisténi svobodné
soutéze politickych sil na Grovni Gzemnich samospravnych celkd prostfednictvim podpory
objektivity a vyvazenosti sdéleni uvetejiovanych v radni¢nich novinach. Kapitola odkazuje jak
na mezindrodni dokumenty, které staly vzorem soucasné Upravé, tak samoziejmé na zdkonna
ustanoveni. Jsou zde tedy obsazeny =zakladni charakteristiky jednotlivych institutd,
mechanismus jejich uplatnéni u vydavatele ¢i provozovatele vysilani, a to véetné vyjimek, kdy
tito nejsou povinni zadosti o uvetejnéni odpovédi, dodatecného sdéleni ¢i dopliujici informace
vyhovét. RovnéZ je zde popsan piipadny postup v fizeni pred soudy. Tato kapitola je zaroven
doplnéna o souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych je obsazen vyklad konkrétnich
ustanoveni a podminek pro uplatnéni jednotlivych instituti. Zavérem kapitoly je pak poukazano
na neexistenci zakonné upravy specifické ochrany prav tretich osob v oblasti on-line médii,
jejichz vliv v poslednich letech stidle nartsta. V souvislosti stim jsou pfedstavena téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z pocatku tohoto roku, kterd potvrzuji stavajici judikaturu soudit
niZSich stupnt, podle kterych nelze instituty zakotvené v tiskovém a vysilacim zdkon¢ na oblast
internetu vztahovat.

Posledni, ¢tvrtd, kapitola se v€nuje institutu ochrany zdroje, ktery je odvozené chapan
jako soucast prava na svobodu projevu, a tak i jako jeden ze zékladnich principti demokratické
spolec¢nosti, nebot” umoziuje pluralitu informaci a svobodnou ¢innost médii. Kapitola opét
odkazuje na mezindrodni dokumenty, zdkonnou upravu tiskového a vysilaciho zdkona 1
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, a to zejména v oblasti
rozhodovéni o pfipustnosti zasahu do prava novinafe na utajeni zdroje svych informaci a o
hranicich tohoto prava.

Zakotveni specifickych instituti ochrany prav tietich osob v tiskovém a vysilacim
zakoné reflektuje zvlaStnosti medidlniho prostifedi a jednd se o prostfedky, které jist€ maji
v demokratickém staté své misto. Z detailniho rozboru platné pravni upravy lze uzavfit, Ze je

soucasnymi pravnimi instituty praviim tfetich osob poskytovéana v prostiedi tradicnich médii
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dostateCna ochrana. Opravnénym osobam je umoznéno U¢inné hajit svad prava, at’ jiz u
vydavatele a provozovatele vysilani, ¢i ptipadné u soudu v ramci civilniho fizeni. Oproti tomu
pro oblast novych médii zatim zadna specifickd pravni Gprava obdobna pravu na odpoveéd’,
dodate¢nému sdéleni ¢i dopliujici informaci neexistuje. Zde povazuji za dulezité vést
celospolecenskou diskuzi ohledn€ potiebné miry regulace internetu s cilem nalézt feSeni, které
zakotvi ochranu prav tfetich osob za soucasného respektovani specifik tohoto dynamického
média.

Do budoucna by bylo zajimavé provést komparaci s Upravou ochrany prav tretich osob
v sousednich zemich, a to zejména ve Spolkové republice Némecko, jejiz pravni Gprava byla
do zna¢né miry vzorem ceské uprave. Za porovnani by stala jisté i iprava na Slovensku, které

ma dodnes vedle prava na odpoveéd’ a dodate¢né sdéleni zachované i pravo na opravu.
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Seznam zKkratek

CSFR — Cesko slovenska federativni republika.
ESLP — Evropsky soud pro lidsky prava.

GDPR — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, obecné natfizeni o ochrané
osobnich udajt.

Listina — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.

LZPEU - Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02).
0.8.F. — zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
OZ, ob¢ansky zakonik — zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik

Radniéni noviny — periodicky tisk izemniho samospravného celku dle § 3 pism. g) zdkona
¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

Stary ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik

Stary tiskovy zakon — zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostedcich

Tiskovy zakon — zdkon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku

Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
Ustava — Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vysilaci zakon — zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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Seznam pouzitych pravnich predpisu

Vnitrostatni piredpisy

Zakon €. 184/1950 Sb., o vydavani asopist a o Svazu ¢eskoslovenskych novinart.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik.

Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostiedcich.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.

Zakon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku.
Zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/2004 Sb.m.s., o Evropské imluvé o
pfeshrani¢ni televizi.

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbéach na vyzadani.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Vlada: Diivodova zprava k zdkonu €. 305/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné€ nékterych
dalsich zakont (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 305/2013 Dz.
Snémovni tisk 138, vladni ndvrh zdkona o zpracovani osobnich udajt, piedlozeny

dne 28. 3. 2018.
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Predpisy Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 89/552/EHS ze dne 3. 10. 1989, o
audiovizualnich medialnich sluzbach (Smérnice o televizi bez hranic).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu

Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/952/ES ze dne 20. 12. 2006, o
ochrané nezletilych osob a lidské dustojnosti a o pravu na odpovéd’ v souvislosti
s konkurenceschopnosti  evropského primyslu audiovizudlnich a on-line
informacnich sluzeb.

Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o
audiovizualnich medialnich sluzbach

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, obecné natfizeni o ochrané

osobnich udaji (GDPR)

Ostatni predpisy

Vseobecna deklarace lidskych prav, schvilena Valnym shromazdénim OSN dne
10. 12. 1948.

Doporuceni Vyboru ministri €. (74)26 ze dne 2. 7. 1974, o pravu na odpovéd'.
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. 7 (2000) o pravu novinafii neodhalit
svij zdroj informaci.

Stanovisko Benatské komise Rady Evropy, CDL-AD (2004)011.

Doporuceni Vyboru ministr €. (2004)16 o pravu na odpovéd v prostredi novych
médii.

Eticky kodex Syndikatu novinati CR, z.s, ze dne 18. 6. 1998.
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Seznam pouzité judikatury

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, ve véci Lingens proti Rakousku
(stiznost €. 9815/82).

Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 1993, ve véci Informationsverein Lentia proti
Rakousku (stiznosti €. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 a 17207/90).
Rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 1996, ve véci Goodwin v. Velka Britalnie (stiznost €.
17488/90).

Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001, ve véci Jerusalem proti Rakousku (stiznost €.
26958/95).

Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci K. a T. proti Finsku (stiznost ¢&.
25702/94).

Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci Feldek proti Slovensku (stiznost €.
29032/95).

Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 2003, ve véci Roemen a Schmidt v. Lucembursko,
(stiznost ¢.51772/99).

Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, ve véci Von Hannover I (stiznost €. 59320/00).
Rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2009, ve véci Kuli§ a Rozycki proti Polsku, (stiznost
¢. 27209/03).

Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Von Hannover II (stiznosti ¢.40660/08 a
60641/08).

Rozsudek ESLP ze dne 7 2. 2012, ve véci Axel Springer AG proti Némecku (stiZnost
¢. 39954/08).

Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2013, ve véci Von Hannover III (Stiznost ¢. 8772/10).
Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2013, ve véci Delfi AS v. Estonsko (stiznost €.
64669/09).

Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2015, ve véci Morice proti Francii (stiznost ¢.
29369/10).

Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, ve véci Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete
a Index.hu Zrt v. Mad’arsko (stiznost ¢. 22947/13).

Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2017 ve véci Pihl proti Svédsku (stiznost &. 74742/14).
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Ustavni soud CR
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. P1. US 4/94.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp.zn. IV. US 154/97.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.zn. P1. US 36/01.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp.zn. IIL. US 567/02.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. IIL. US 73/02.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp.zn. I. US 367/03.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp.zn. 146/04.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.zn. I. US 453/03.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.zn. II. US 468/03.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.zn. I. US 1586/09.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp.zn. II. US 1375/11.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2014, sp.zn. IV. US 1511/13.
e Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp.zn. I. US 750/15.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp.zn. I. US 1041/17.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp.zn. II. US 2843/17.
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Nejvyssi soud CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 30 Cdo 1525/2004-68.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 861/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 30 Cdo 2711/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp.zn. 30 Cdo 4629/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp.zn. 30 Cdo 2740/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2384/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3312/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5262/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp.zn. 30 Cdo 2968/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp.zn. 30 Cdo 1870/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3689/2017.

Rozhodnuti soudi nizsiho stupné

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1994, sp. zn. 3 Co 16/94.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22 Co 173/2016.

78



Seznam ostatnich zdroju

Databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dostupné on-line na adrese:

http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch

Ptednaska JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., z pfedmétu Medialni pravo, konand dne
20. 3. 2018 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

Ptednaska JUDr. PhDr. Marka AntoSe, LL.M., Ph.D., z ptedmétu Predstdtnicova vyuka
z ustavniho pradva, Lidskopravni otdzky, konand na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy dne 26. 4. 2018.
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Ochrana prav tretich osob podle tiskového, potazmo vysilaciho zakona

(odpovéd’, dodatecné sdéleni, dopliiujici informace) a ochrana zdroje

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje zvlastnim institutim ochrany prav tietich osob zakotvenym
v medialnim pravu Ceské republiky. Cilem je poskytnout komplexni piehled o institutech prava
na odpovéd, dodate¢ného sdéleni, dopliiujici informace a ochrany zdroje. Prace proto
piedstavuje hodnotova vychodiska jejich upravy, charakteristiku jednotlivych institutd,
podminky jejich uplatnéni opravnénymi osobami a piipadné uplatnéni téchto prav u soudu.

Text prace je rozdelen do Ctyt kapitol, pfiCemz tvodni kapitola se vénuje Gstavnimu
zakotveni zakladnich lidskych prav na ochranu osobnosti a svobod¢ slova, a to véetné jejich
upravy obsazené v mezinarodnich smlouvach. Kapitola rozebira téz tzv. test proporcionality,
ktery soudy provadéji v ptipad€ posuzovani kolize dvou zékladnich prav.

Druh4 kapitola se vénuje pramenlim Upravy ochrany osobnosti v mediadlnim prostiedi,
pri¢emz jsou predstavena stézejni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, zejm. ptipady
Von Hannover proti Némecku a Axel Springer proti Némecku. Kapitola popisuje t€Z upravu na
urovni Evropské unie 1 doporucujici stanoviska Rady Evropy. V druhé ¢asti se pak jiz blize
vénuje Uprave ochrany osobnosti v Ceském pravu a specifikiim odpovédnosti v medidlnim
prostredi.

Tteti kapitola rozebird konkrétné instituty prava na odpoveéd’, dodatecného sdéleni a
dopliiyjici informace, obsahuje jejich zdkonné charakteristiky i1 vyklad provedeny v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vénuje se téZ podminkam uspé&sného
uplatnéni téchto institut opravnénymi osobami. Cast této kapitoly je rovnéZz vénovana
nemoznosti uplatnéni uvedenych specifickych prostfedkt medialniho prava v oblasti internetu
v Ceské republice.

ZavéreCna kapitola pfedstavuje upravu prava novinafe na utajeni zdroje svych
informaci, které je v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava chépano jako integralni
soucast svobody projevu v demokratickych pravnich statech. Kapitola opét odkazuje na
mezinarodni 1 vnitrostatni pravu a za pomoci judikatury piedstavuje hranice uplatnéni tohoto

prava.

Kli¢ova slova:  ochrana osobnosti, pravo na odpovéd, dodate¢né sdéleni, dopliujici

informace, ochrana zdroje
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The Protection of rights of third persons under the Press Act and the
Broadcasting Act (reply, supplementary statement, supplementary

information) and protection of sources

Abstract

The diploma thesis is concerned with specific legal instruments for protection of rights
of third persons introduced by the media law in the Czech Republic. The aim is to provide a
complex overview of the right to reply, supplementary statement, supplementary information
and protection of sources. In order to do so, this thesis introduces the value basis of the
legislation, characterizes all these instruments and the conditions under which they might be
claimed and describes possible exercise of these rights in court.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter is focused on the constitutional
background of the basic human rights of protection of personality as well as on the freedom of
expression, including their legal base in international treaties. This chapter also describes the
so-called proportionality test, which is used by the courts in cases where two basic human rights
collide with each other.

The second chapter deals with the sources for legislation regarding the protection of
personality under Czech media law. The most significant rulings of the European Court of
Human Rights are introduced in this chapter, i.e. the case of Von Hannover v. Germany and the
case of Axel Springer AG v. Germany. This chapter is also concerned with the legislation of the
European Union and resolutions of the Council of Europe regarding the respective matter. The
second part of this chapter is focused on Czech legislation regarding the protection of
personality and also describes the specifics of reliability under the Press Act and the
Broadcasting Act.

The third chapter is concerned with the specific legal instruments of the right to reply,
supplementary statement and supplementary information. It includes the characteristics of these
rights and the interpretation provided in the rulings of the High Court of the Czech Republic.
This chapter also covers the conditions for successful application of these rights by the entitled
persons. A part of this chapter is describing the impossibility of application of these specific
legal instruments of Czech media law in the internet environment.

The final chapter introduces the right of journalists to protect their sources which is an
integral part of freedom of speech in modern democracies according to the European Court of
Human Rights. This chapter also points out the international as well as local legislation and

with the help of judicial rulings explains the boundaries of this right.
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