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Anotace

Cilem diplomové prace a pruzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpiisobem pfistupuji
pedagogové matetskych Skol k détem s odkladem povinné skolni dochazky. V teoretické
¢asti vymezuji Skolni zralost a Skolni pfipravenost, vénuji se souCasnému pojeti
matefskych Skol, povinné Skolni dochdzce a moznosti odkladu povinné skolni dochéazky.
Zaverecna Cast teoretické prace se zaméiuje na kategorie, které ovlivituji ptistup pedagoga.
Hlavni metodou praktické Casti je polostrukturovany rozhovor s ucitelkami matetskych
Skol. Struktura otazek u jednotlivych rozhovorti byla upravena na zaklad¢ ptedchoziho
dotaznikového Setfeni. Jako metodu vyhodnoceni praktické ¢asti jsem zvolila tematickou

analyzu, kteréd nejlépe umoziuje vyhodnotit rizné ptistupy pedagog.

Annotation

The aim of this diploma thesis and the research is to find out how preschool teachers
approach to a postponement of compulsory school attendance. In a theoretical part I
delimit school maturity and school readiness. I focus on a contemporary concept of
preschool , compulsory education and a possibility of its postponement. Final part of the
theoretical section is focused on categories which influence an approach of a teacher. Main
method of an empirical part is a semi-structured interview with preschool teachers. The
structure of questions in individual interviews was adapted to previously filled in
questionnaires. I chose thematic analysis as a method of appraisal of practical study. It

enables to appraise various approaches of teachers.
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UVOD
,Predskolni vék zdaleka tedy neni jen pFipravou na skolu, je také pripravou na Zivot

daleko dopiedu.“ (Matéjeek)

Jak z vySe uvedeného citatu vyplyva, predskolni vék je dilezitym obdobim ve
vyvoji cloveka. Jedna se o obdobi, kdy dité spoléha na své rodice a ucitele, kteti by ho méli
vést s laskou a nabizet mu co nejpodnétnéjsi prostiedi pro jeho maximalni rozvoj, na ktery
dité po zbytek zivota navazuje.

Avsak turoven kazdého jedince je rozlisna, podporovat individualizaci kazdého
ditéte by tedy mélo byt primarnim cilem kazdého pedagoga. Ukolem uditelti je najit co
nejefektivnéjsi pfistup pro vzdelavani vSech déti, a to jak nadanych, tak téch, které
potiebuji pomocnou ruku. Skolni nepfipravenost se nesmi stat strasakem, ktery snizi ditéti
jeho sebevédomi nebo ho odsoudi k pouhému lelkovani v matetské Skole.

Téma prace ,,Pristup pedagogli mateiskych Skol k détem s odkladem Skolni
dochazky* jsem si zvolila na zékladé své vlastni pracovni zkuSenosti. Jak zefektivnit
ptistup k détem, kde najit cas na individualni praci s dit€tem a mnoho dalSich otdzek, mé
jako ucitelku nejstarSich déti v matetské skole velice trapilo.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude zjistit, jakym zplsobem pfistupuji
pedagogové mateiskych Skol k détem s odkladem povinné Skolni dochéazky.

V teoretické casti se budu vénovat vymezeni pojmi, jako je Skolni zralost a
pfipravenost, soucasnému pojeti matefské Skoly a nésledné povinnosti Skolniho
vzdélavani. Vymezim odklad Skolni dochazky a pokusim se najit faktory, které ovliviuji
piistup pedagogt pii praci s détmi s odkladem Skolni dochazky.

V praktické ¢asti bude mym Ukolem na zaklad¢ prostudované literatury sestavit
dotaznik vénujici se jednotlivym oblastem rozvoje déti. Odpovédi z jednotlivych dotaznikt
budou slouZzit pro sestaveni otdzek hlavni vyzkumné metody — rozhovoru. Osobami
ucastnicimi se dotaznikového Setfeni a nasledného rozhovoru budou ucitelky matetskych

Skol, které pracuji s détmi s odkladem Skolni dochazky.

" MATEJCEK, Z. Vbor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 279. ISBN 80-246-1056-6.
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TEORETICKA CAST

1 Skolni zralost a pFipravenost

., Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici
se v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umozZiiuje adaptaci na prostredi
Skoly. “? Takto definovana $kolni zralost zdiiraziiuje pfedevsim aspekt biologicky, ktery
vychézi z procesu zrani lidského organismu. V tomto obdobi dozrava centralni nervova
soustava, coz se projevuje predevsim zlepSenim regulacnich kompetenci, tedy zvySenim
emocni stability a odolnosti vici zatézi. PredCasné zatazeni ditéte do zakladni Skoly se u
déti s nedostatecnou $kolni zralosti projevuje jejich emocni labilitou, horsi soustiedénosti a
vyssi unavou. Nezralost ditéte se mize projevovat nedostatecnym rozvojem motorické a
senzomotorické koordinace. Napiiklad nespravnd koordinace mluvidel zplsobuje
nespravné vyslovovani hlasek.’

.Skolni piipravenost pak mizeme definovat jako aktudlni stav rozvoje osobnosti
ditéte ve vsech dilezitych oblastech, ktery je predpokladem pro bezproblémové zviddnuti
Skolni prace, a to jak po strance fyzické a dusevni, tak zejména i po strance socidlni.
Skolni piipravenost je tedy ovlivnéna socialnimi kompetencemi (umét navazat pfijatelné
vztahy s lidmi, pfijimat urcité moralni hodnoty a normy), které jsou do jisté miry zavislé na
prostiedi a u€eni. Mezi slozky Skolni pfipravenosti zahrnujeme: fyzickou pfipravenost,
psychickou piipravenost, socialni a emocionélni p¥ipravenost.” V kazdé z téchto slozek by
mélo dité¢ dosahnout uréité ,prahové™ urovné, ma-li byt ve skole usp&sné. , Skolni
pripravenost tedy zavisi vice ¢i méné na radeé dispozic, které se diagnosticky sleduji jako

slozky pripravenosti. Skolni prace ditéte pripraveného pro skolu odpovida jeho moznostem

2 PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vydani. Praha: Portal, 2013, s. 304. ISBN 978-
80-262-0403-9.
3 Srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a preprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 256-258. ISBN 978-80-246-2153-1.
4 NADVORNIKOVA, H. Pipravenost ditéte na vstup do zakladni skoly. In: BEDNAROVA, J. et al. Skolni
zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s.11-12. ISBN 978-80-7496-319-3.
> Srov.: VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. 2. dopl. a pieprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 258. ISBN 978-80-246-2153-1.
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(potencionalitam) nebo se od nich vyrazné nelisi. To znamend, Ze Skolni pripravenost a
Skolni vispéSnost v pocatecnich tridach spolu vizce souviseji. “0

Skolni nep¥ipravenost (nezralost) znamena, ze dit& je v oblasti fyzické, psychické
¢1 socidlni a citové neschopné zacit povinnou Skolni dochazku. Pfi¢inou toho je bud’
rozdilny kulturni stav rodiny, S$patnd rodinnd socialni situace, nezralost v pravém slova

smyslu (jako dasledek zrani) &i se jedna o nezpisobilost, ktera ma trvalejsi charakter.’

1.1 Fyzicka pripravenost

Fyzicka ptipravenost hodnoti fyzicky stav (vysku, rast, vahu) a zdravotni stav ditéte.
Orientacni zkouskou fyzické Skolni zralosti je preventivni pétiletd prohlidka u pediatra.
Jednou z téchto zkousek je Filipinskd mira, ktera sleduje, zda dosSlo ke zméné télesnych
proporci, konkrétné k prodlouzeni koncetin. Pfi tomto testu ma dit€¢ rukou dosdhnout ptes
vzptimenou hlavu na ucho na protilehlé stran¢ hlavy. Zpravidla v 6 letech je jeho snaha
uspesna, jelikoz probéhla proména proporci postavy. Dalsim testem je tzv. Kapaliniv
index, ktery zjiStuje pomér miry a vahy ditéte. Primérné vyska zralého ditéte je 120 cm a
idealni vaha je 20 kg, pokud tyto veliCiny vydélime, vyjde ndm idedlni vek ditéte pro
zah4jeni Skolni dochazky (120 : 20 = 6). AvSak vzrust a hmotnost ovliviiuji dalsi faktory,
predevsim dédi¢nost, proto nejsou tyto parametry pii posuzovani Skolni piipravenosti
brany jako urcujici. Pediatr vSak muze doporucit odklad Skolni dochazky z divodu
Spatného zdravotniho stavu (Castd nemoc, ndhlé vazné onemocnéni, dlouhodobd
rekonvalescence aj.).8

Pokud hovoiime o fyzické pripravenosti, je dilezité zaméfit se na vyvojovou Uroven
hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky, které by mélo dité¢ dosahovat pied
nastupem do ZS. Je-li dit& v nékteré z t&chto oblasti neobratné &i nejisté, Casto se témto
pohybovym aktivitdim vyhyba. Pohybova neobratnost ¢i opozdéni ovliviiuji vSak vyvoj

W v

dalSich funkci: maly vybér télesnych aktivit, obtiznéjSi zapojeni do kolektivu, nizsi

8 VALENTOVA, L. Vstup ditéte do 8koly z hlediska kolni p¥ipravenosti. In: KOLLARIKOVA, Z. a B.
PUPALA. Predskolni a primarni pedagogika: Predskolskd a elementdrna pedagogika. 2. vydani. Praha:
Portal, 2010, s. 221. ISBN 978-80-7367-828-9.

7 Srov.: NADVORNIKOVA, H. Piipravenost ditéte na vstup do zikladni skoly. In: BEDNAROVA, J. et
al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 14. ISBN 978-80-7496-319-3.
8 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016, 51-52. ISBN 978-80-262-
1092-4.
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obratnost mluvidel, vliv na rozvoj vnimani (prostoru, zrakového vnimani), potize pfi psani

.. , ., , 9
¢i celkové ovlivnéni zdravotniho stavu.

1.1.1 Hruba motorika

Hrubou motorikou rozumime cilené pohyby celého t€la, rukou, nohou (chuze,
behéni, lezeni, hry s mi¢em aj.), jeji Groven je dana pohyblivosti a presnosti pohybi.
Zakladni pohybové dovednosti, kterych ma dité v pfedSkolnim véku dosahovat, délime na
nelokomocni, lokomocni a manipula¢ni. Nelokomoc¢ni pohybové dovednosti zahrnuji
pohyb ¢asti téla, zmeény jeho poloh nebo celého téla na misté. Diky tomu ziskava dité
nasledujici dovednosti — vnima vlastni télo, orientuje se v télesném schématu, vytvari
rizné polohy a méni je, udrzuje rovnovahu v riiznych polohéach, pohybuje jednotlivymi
¢astmi téla, zvlada pohyby téla s vyuzitim naradi. Lokomoc¢ni pohybové dovednosti jsou
charakterizované zménou polohy jedince a zahrnuji chiizi, béh, poskoky, lezeni. Posledni
zakladni pohybovou dovednosti jsou dovednosti manipulaéni, které jsou charakteristické
ovladanim predméti rznymi ¢astmi téla (hazeni, chytani, kopani) a ovladani predméth
jinymi pfedméty (palky, rakety, ty€e). Sou€asné se zdkladnimi pohybovymi dovednostmi a
jejich prostfednictvim se rozviji vnimdni pomoci smysld, tedy vnimani vlastniho téla,
uvédomeni si riizné intenzity pii pohybu a orientaci v prostoru. Dal$im dulezitym pojmem,
ktery se vztahuje k fyzické pfipravenosti, je aerobni zdatnost neboli pohybova vytrvalost.
Pro prevenci civiliza¢nich chorob se doporucuje, pohybovat se kazdy den v intenzité¢ 160—
190 tept/min. po dobu nejméné deseti minut.'”

Pii diagnostice fyzické pfipravenosti se zaméfujeme na posouzeni pohyblivosti
ditéte, jeho koordinaci a udrzeni rovnovahy. Mezi Cinnosti, které by dité pred vstupem do
Skoly mélo zvladat, bychom mohli napiiklad uvést: piejde pfes kladinu, pfeskoc¢i snozmo

nizkou piekazku, zvladne poskoky na jedné noze.''

1.1.2 Jemna motorika
V Sir§im hledisku miiZzeme do jemné motoriky zahrnout motoriku mluvidel,

okohybnych svalii a motoriku ruky. Jemna motorika mluvidel zajiStuje spravny pohyb

? Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 6-8. ISBN 978-80-266-0658-1.

1% Srov.: DVORAKOVA, H. Pohybové cinnosti v predskolnim vzdéldvani. 2. vydani. Praha: Raabe, 2011, s.
27-49 a 97-98. ISBN 978-80-86307-88-6.

'Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 8-12. ISBN 978-80-266-0658-1.
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mluvnich orgént (tj. jazyka a rtlr), diky které¢ dochazi ke spravn¢ artikulované feci. Jemna
motorika okohybnych svalil je spojena s pohybem oci ve spravném sméru. U ditéte
predskolniho véku sledujeme, zda je pohyb oci veden zleva doprava, coz usnadiuje pfi
Skolni praci osvojeni si ¢teni a orientaci v pracovnich listech. Motorika ruky ¢i jemna
motorika v uz$im slova smyslu se stard o spolupréci prsti.'? ,, Jemnd motorika predstavuje
schopnost manipulace s drobnymi piedméty, jednd se o zrucnost prstii a ruky.“" Pro
zhodnoceni trovné jemné motoriky sledujeme dité pii rukod€lnych Cinnostech — prace se
stavebnicemi, s papirem, s koralky, modelovani aj. Mezi diagnostické Cinnosti, které je
mozné sledovat pfi zjiStovani Skolni pfipravenosti v oblasti jemné motoriky, se tedy
muzeme zaméfit na to, zda a jak dité stiihd, jak manipuluje s drobnymi ptedméty nebo zda
se dité dotkne bifiSkem kaZzdého prstu na ruce bfiska palce. Obratnost jemné motoriky se
projevuje i pii sebeobsluznych cinnostech, diky koordinaci pohybt je dité¢ schopné se
samostatné obléknout a svléknout, obratit odév, kdyz je naruby, zavazat si tkanicky a

X X . 14
samostatné peCovat o svou hygienu.

1.1.3 Grafomotorika

,, Grafomotorika je soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pri
psani. Psani neni jen zdlezitosti psacich pohybii ruky, ale je Fizeno psychikou.“"” Z vyse
zminéné definice tedy vyplyva, Ze pomoci grafického projevu mizeme odhalit i emoc¢ni
stav ditéte, vyzralost psychiky a Giroven a soulad vSech prvkii mozkové ¢innosti.

Spatna uroven senzomotorické koordinace, zejména pohyb ruky a oka, miZe u
ditéte Skolniho véku zpiisobit obtizné osvojovani si tvarti a pismen, neplynulost tahti pii
psani, kolisani velikosti a sklonu pisma, zvySeny tlak na podlozku, snizenou rychlost psani,

zvysenou chybovost, potiZe pii samostatném uéeni z vlastnich zapisa.'®

12 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pfipravenost. Praha: Portal, 2016, s. 115-118. ISBN 978-80-
262-1092-4.

S DOLEZALOVA, J. Rozvoj grafomotoriky v projektech. Praha: Portal, 2010, s. 37. ISBN 978-80-7367-693-
3.

' Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 8-12. ISBN 978-80-266-0658-1.

'S PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vydani. Praha: Portal, 2013, s. 85. ISBN 978-
80-262-0403-9.

' Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité prred vstupem do Skoly.
2. vydéani. Brno: Edika, 2015, s. 13. ISBN 978-80-266-0793-9.
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Grafomotoricka piiprava probihd jiz v matetfskych Skolach procvicovanim
uvoliovacich cvikli. Protoze proces dokonceni osifikace zépéstnich kiistek probihd az
kolem 7. roku a svaly jsou ochabl¢, je dulezit¢ nékolikrat tydné provadét grafomotorické
cviky. Nejprve volime cviky k uvolnéni ramenniho kloubu a posléze prechazime ke
kloubu loketnimu. Tento néacvik je dobré spojovat s rytmizaci, kterd posléze zlepSuje i
rytmus budouciho psani.'” Dalsi podporou pii nacviku psani je slovni instrukce, odkud ma
dité Caru vést, zrakova opora (vedeni ¢ary naznaCenymi body, ¢i liniemi) a opora hmatova
(vymodelovani tvaru ¢i jeho osahani). Dilezitym kritériem pro spravny rozvoj
grafomotoriky je volba grafickych prvki. Tyto skupiny prvki odpovidaji vékové kategorii,
ve které je vhodné se na jeji procvicovani zaméfit. AvSak nesmime zapomenout na
individudlni zvlastnosti kazdého ditéte a neuspéchat volbu grafickych prvki, na které jeste
dit¢ neni pfipraveno. Setrvani u prvkll vyvojov€ nizSich vede k zautomatizovani a
usnadnuje prechod k prvkiim nasledujicim. Do prvni skupiny prvki uréenych pro vékovou
kategorii 3-4,5 let patii svislé a vodorovné cary, kruhy, tecky, oblouky a Sikmé cary
vedené pomoci opérnych bodi. Ve druhé skupiné, kterd je charakteristickd pro vékové
obdobi 4-5,5 let, procvicujeme spirdly, Sikmé cary, vlnovky, elipsy, zuby (Sikmé Cary se
zménou sméru). Ve tfeti skuping, do které¢ fadime déti 5-6,5 let, procviCujeme horni i
spodni smycky, horni a spodni oblouky s vratnym tahem. V posledni skupiné jsou
procvidovany elementy pisma, a neni zapotiebi, aby je dit& v predikolnim véku zvladlo.'®

Pro spravny nacvik psani je podstatné vést déti ke spravnym pracovnim navykim
pii psani a kresleni, tzn. ke spravnému drZeni téla 1 psaciho nacini, postaveni ruky,
uvolnéni ruky, tlaku na podlozku a ndklonu papiru. Na spravny uchop psaciho nacini je
vhodné dbat od chvile, kdy zacinéd dité kreslit, tedy od 3. roku by mél byt navozovan
Spetkovy 1'Jchop.19 Spravny uchop psaciho nacini je stejny u pravaki i u levakl. Smér

horniho konce tuzky sméfuje mezi rameno a loket. Pokud si dit€ neosvoji spravné pracovni

17 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016, s. 118-120. ISBN 978-80-
262-1092-4.

8 Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: Jak rozvijet kresleni a psani. Brno:
Computer Press, 2011, s. 62-73. ISBN 978-80-251-0977-9.

' SPETKOVY UCHOP - Tuzka lezi na poslednim &lanku prostfedniku, shora ji piidrzuje biisko palce a
ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolné€né, nesviraji tuzku kiecovité, ukazovak neni prohnuty. Tuzka presahuje

kozni fasu mezi palcem a ukazovakem. Malicek a prostfednicek jsou volné pokréeny v dlani.
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navyky, které zvysuji grafomotorickou obratnost, bude nejspiSe negativné ovlivnén 1 jeho
piistup ke psani.*

Pro zjisténi Skolni pfipravenosti je urcujicim faktorem détska kresba, nejcastéji
kresba postavy. Kresba ma vypovidajici hodnotu o celkové vyspélosti jedince. Muzeme
skrze ni pozorovat urcité prvky, které jsou pro dany stupenn vyvoje typické. V patém roce
ditéte vypada kresba lidské postavy nasledovné: hlava, trup a koncetiny jsou nakreslené
jednou Carou. Zacinaji se objevovat detaily jako prsty, vlasy, pupik. V Sestém roce se
Castéji setkdvame s dvojdimenziondlni kresbou koncetin. Kresba je proporcionalnéjsi, ¢asti
téla jsou lépe piipojeny na spravné misto, pribyva vice detaili. Z obrazku je znatelnéji

poznat pohlavi kreslené postavy.”'

1.2 Psychicka pripravenost
V ramci psychické piipravenosti sledujeme troven psychickych funkci (tedy uroven
poznavacich a rozumovych funkci a schopnosti), do kterych fadime vnimani, pamét,
mysleni, pfedmatematické dovednosti, fe¢ a dorozumivéani a pozornost.> V tomto obdobi
se poznani zamé¢tfuje na nejblizsi svét a pochopeni jeho pravidel. Piaget tuto fazi vyvoje
nazyva jako obdobi nazorného a intuitivniho mysleni. Induktivni uvazovani je zaloZené na
podobnosti. Na zaklad¢ jednotlivych informaci, které jsou srovnavany, ziskava dit¢ obecné
platné poznatky. Dité je stdle mysSlenkov€ vazano na to, co pravé nazird, ale uz dokéaze
jednoduchym zptsobem klasifikovat a tfidit, tedy ddvat urcité véci do kategorii. Uvazovani
déti v tomto vékovém obdobi se vSak projevuje urcitou selekci informaci a specifickym
zpusobem zpracovani. Naptiklad je obtizné urcit podstatné znaky od nepodstatnych,
v analogickém mysSleni tak dochazi k chybam v sudku. Lehéi variantou je wurcit
protikladné analogie (napf. ,,ptak ma pefi, ale ryba nema peii).”
Uroveti psychickych funkei je ovlivnéna zranim centralni nervové soustavy (3kolni

zralost), ale i dal$imi determinanty, jako je napf. vliv ptusobeni okoli. Je tedy dulezité

2 Srov.: BEDNAROVA, J. Jak vhodné rozvijet poznavaci funkce ditéte. In: BEDNAROVA, J. et al. Skolni
zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 65-66. ISBN 978-80-7496-319-3.
21 Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do
Skoly. 2. vydani. Brno: Edika, 2015, 14-15. ISBN 978-80-266-0793-9.
2 Srov.: NADVORNIKOVA, H. Pipravenost ditéte na vstup do zikladni skoly. In: BEDNAROVA, J. et
al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 13-19. ISBN 978-80-7496-319-3.
2 Srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a pieprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 177-183 a 192-195. ISBN 978-80-246-2153-1.
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vytvaret podnétné prostiedi a zaméfit se na procvi¢ovani a upevilovani téchto psychickych

funkci.?*

1.2.1 Vnimani (percepce)

Percepce patfi mezi poznavaci procesy. Jejim ukolem je zprostiedkovat informace
o vnitinim 1 vnéj$Sim okoli. Pravé v obdobi, kdy dit¢ prechdzi z matetské skoly do skoly
zakladni, se stdva vnimani postupné diferencovanéj$im. Dité¢ tedy mnohem lépe analyzuje
celek na ¢asti, ¢imz roste schopnost jeho pozorovani. ,, Podstata vnimani spociva ve
smyslovych datech jedné kvality a nasledné v jejich integraci. Je-li porusena integrace
smyslovych vjemii, je vnimani nepresné, i kdyz jednotlivé kvality nevykazuji deficit ve
vyvoji. Kvalita vnimani je ovlivnéna téz citovym prizvukem, paméti, motivaci, stavem

“23 podle zapojeni smyslovych organi hovofime o percepci taktilni

organismu jako celku.
(hmatové), kinetické (vnimani vlastnich pohybt), zrakové, sluchové, ¢ichové a chutové.
Dale se budu hloubgji zabyvat percepci zrakovou a sluchovou.

Zrak je dilezitym nastrojem k poznavani, zprostiedkovava nam az 90 % vnimani
svéta (zejména poznani vlastnosti predmétd a jevi a vztahti mezi nimi). Uroven zachyceni
a zpracovani zrakovych vjemt, zejména zrakové analyza, je zdkladem pro Cteni a psani
pismen a ¢&islic.’® K tomu, aby se dité naucilo &ist a psat, je zapotiebi mit vyzralou
schopnost rozliSovani figury a pozadi, zrakové diferenciace (rozliSovani detailli a polohy
pfedmétl), zrakové analyzy a syntézy, zdmérného vedeni o¢nich pohybi a zrakové paméti.
Figura a pozadi — jde o schopnost soustiedit se na zrakovy podnét, tedy rozliSit objekt
(figuru) a jeho okoli (pozadi). Pokud je zrakové vnimani nevyzralé ¢i oslabené, mohou pro
dit¢ nastat obtize v orientaci na ploSe, a to zejména v tkolech, kde se objevuje vice prvki.
Rozvijet figuru a pozadi mizeme predevsim prostiednictvim bludist, kdy déti sleduji cestu
od jednoho bodu k druhému, a prosttednictvim piekryvajicich se obrazkli. Ve zrakové
diferenciaci jde o rozliSeni rozdili na obrazcich, pozdéji na pismenkéch, slovech a

¢islicich. Pokud u ditéte pfi nastupu do ZS pietrvavaji obtize zrakového rozliSovani, mize

4 Srov.: NADVORNIKOVA, H. Pipravenost ditéte na vstup do zékladni skoly. In: BEDNAROVA, J. et
al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 13-19. ISBN 978-80-7496-319-3.
25 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro prevenci,
napravu a integraci]. 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 68. ISBN 978-80-262-0044-4.
s. 68.
26 Srov.: NADVORNIKOVA, H. Kognitivni ¢innosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, 2011, s. 24.
ISBN 978-80-86307-87-9.
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to mit za nasledek zaménu pismen a Cislic liSicich se v detailech (m—n; k-h; 3-9; 4-7),
zaménu Cislic a pismen lisicich se polohou nahote — dole (t—j; 6-9), zdmény pismen a ¢islic
lisicich se vpravo — vlevo (d-b; 6-9), pomalejsi osvojovani pismen a pomalejsi ¢teni
s Gast&j§i chybovosti.”” Zrakova analyza a syntéza (neboli vniméni &asti a celkd).
Vnimani déti je nejprve globalni a postupné ptechdzi k vnimani dil¢ich ¢asti. Jedinec si
zacne uvédomovat, ze celek se sklada z urcitych c¢asti, které Ize vnimat jednotlivé (tj.
zrakova analyza). Zrakovd syntéza pomahd spojovat jednotlivé casti do celku.
Procvicujeme ji pomoci skladacek, puzzli, stavebnic. Dité by pied nastupem do Skoly mélo
umét doplnit chybg&jici tvar v obrazku a poskladat obraz z deviti ¢asti. O¢ni pohyby maji
byt vedeny zleva doprava, a odshora dolii. Dité by mélo rozumét pojmim sloupec a fada a
orientovat se v nich. Zrakova pamét’ pomahé zapamatovat si vnimané objekty. Rozvijime
ji naptiklad pomoci Kimovych her*a pexesa.”’

Dité skoln¢ ptipravené by mélo byt schopné prifadit a pojmenovat odstiny barev,
vyhledat tvar na pozadi, odlisit obrazky lisici se detailem a vertikalni polohou, slozit tvar
z nékolika casti, doplnit chybéjici ¢asti v obrazku, vyjmenovat objekty zleva doprava a
umistit vybrané obrazky na spravné misto.*’

wSluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné
kvality (Fecové i nefecové). “’! Diive nez dojde k hodnoceni sluchové percepce, je dilezité
vyloucit sluchové vady, tedy ovéfit slySeni samotné. Audiometrické vySetfeni zajiStuje
foniatrické oddéleni, které zkouma kvalitu sluchové ostrosti. Sluchova percepce ovliviiuje
orientaci v prostoru, je zakladem pro osvojeni si fe€i a schopnosti naucit se Cist a psat.
Pokud diagnostikujeme $kolni pfipravenost ve spojeni se sluchovou percepci, je dulezité
zamé&fit se na schopnosti fonematického uvé€domovani, mezi které patfi naslouchdni,

rozliSeni figury a pozadi, sluchova diferenciace, sluchovd analyza a syntéza, sluchova

" Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOV A. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 37-38. ISBN 978-80-266-0658-1.
* Kimovy hry = hry zaméfené na rozvoj zrakové paméti. Déti si zapamatuji v uréitém &ase (tieba minuta)
soubor nekolika pfedmétt a pak soutézivou formou prokazuji, kolik predmétd si zapamatovaly. Obménou
této hry je chybéjici predmét, ktery déti urcuji.
% Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pfipravenost. Praha: Portal, 2016, 85-86. ISBN 978-80-262-
1092-4.
3% Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal,
2018, s. 98. ISBN 978-80-262-1324-6.
3 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro prevenci,
napravu a integraci]. 3. Vydani. Praha: Portal, 2011, s. 75. ISBN 978-80-262-0044-4.
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pamét. Naslouchani souvisi s koncentraci pozornosti a s odliSenim figury a pozadi. Jde o
zamérné rozliSeni zvukovych podnétd. Dité jiz od 3 let uréi, odkud zvuk vychézi. Ve 4
letech rozpozna, co zvuk vytvari, pozna pisen podle melodie ¢i vyslechne pohadku.
Sluchové vnimani figury a pozadi je schopnosti soustfedit se na ur¢ity zvukovy podnét
(ti. vnimat piednostné vybrané zvuky z okoli).”* Sluchova diferenciace napoméha
rozpoznat sluchem zvuky, hlasy, fonémy, které maji urcitou podobnost. Dité pfipravené na
Skolu by mélo rozeznat rozdilnost slov, které se lisi: v hlasce (pes — ves, drak — mrak),
v hlasce zn¢€lé a nezné€lé (led — let, dub — dup), v délce (para — para), v mékceni (tyka —
tikd). Sluchova analyza ndm umoznuje roz¢lenit z véty jednotliva slova, rozdélit je na
slabiky a posléze na hlasky. Ve étyfech letech by mélo dité umét vytleskat slovo na
slabiky, v Sesti jiz ur€it pocatecni hlasku ve slové a hlasku posledni, pokud konci
souhlaskou. Ve sluchové syntéze jde o spojeni hlasek (k-o-¢-k-a — kocka), ¢i slabik (ko-
¢ka — kocka) do slov. Sluchova pamét’ je potiebna k zachyceni, zpracovani a uchovani
informaci, které dit¢ ziskalo sluchovou cestou. V 5 letech by mélo dit€¢ zopakovat vétu o
péti slovech ve spravném potadi a Ctyfi slova bez vzéjemné souvislosti. Pro procvi¢ovani

sluchové paméti je vhodna naptiklad slovni nabalovaci hra.*

1.2.2 Chapani prostoru a ¢asu

Prostorova orientace je Uizce spojena s vnimanim vlastniho télesného schématu.
Dité¢ musi vychazet z pozice, kterou zaujima vici pfedmétim. Prostor je definovan tiemi
osami — horizontalni (nahote — dole), vertikdlni (vpravo — vlevo) a piedozadni (vpredu —

r~r

vzadu). RozliSeni nahotfe a dole urcuje dit€ obvykle bez obtizi, protoZe se jeho pozice
osy predozadni a vertikalni. Pfi¢inou této obtize v orientaci je fakt, Ze pojmy vpiedu,
vzadu, vpravo a vlevo méni svllj vyznam vzhledem k poloze téla — kdyz se dité¢ oto¢i o 180

stupiidl, je vie naopak.** Skolni pfipravenost v této oblasti tedy zahrnuje: uréeni vpiedu,

32 Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, 31-32. ISBN 978-80-266-0793-9.

33 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a piipravenost. Praha: Portal, 2016, s. 74-77. ISBN 978-80-262-
1092-4.

3 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha: Portal, 2016, s. 74-77 a 93-94.. ISBN 978-
80-262-1092-4.
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vzadu; ukdzani vpravo a vlevo na vlastnim téle; umisténi predmétu vpravo a vlevo; spojeni
dvou kritérii — porozuméni pojmu, naptiklad vpravo nahore.*

U chapani ¢asu je typicky prezentismus neboli koncentrace na piitomnost. Dité je
vazané na aktualni déni, a Casové pojmy zahrnujici minulost a budoucnost nemaji presnéjsi
obsah. Cas tedy détem piiblizujeme na piirovnanich, se kterymi maji zkusenost: ,,UZ se jen
2x vyspis,*“ ¢i ,,Bude to tak dlouhé, jako kdyz se divas na Vecernicka. Dité se postupné
uci uvédomovat si trvani ¢asovych intervalt (jak dlouho Cinnost trvd) a casovych sledt (co
predchazi a nasleduje). Mezi 4. a 5. rokem se objevuje ¢asova decentrace, neboli schopnost
odpoutat se od pfitomnosti a uvazovat o udalostech zjiné perspektivy.’® Dulezitym
prvkem, ktery napomaha orientovat se v ¢ase, je posloupnost. Ta détem pomaha porozumét
sledu udalosti a pravidelnému stfidani Cinnosti. Dit¢ by mélo mit vytvofeny pravidelny
denni rezim, ktery mu usnadni kazdodenni zivot a zlepsi orientaci ve sledu ofekavanych
udalosti. Pomoci vizualizace se dit¢ uc¢i pojmenovat, co se stalo: nejdiive, pozdéji,
naposled; nebo ktery obrazek bude prvni a posledni. Mezi 5. a 6. rokem se zacdina
orientovat ve dnech v tydnu, zvladne pfifadit cinnosti obvyklé pro rocni obdobi a postupné
zacind rozumét 1 pojmim vcera, dnes, zitra, predevcirem, pozitii. VSechny tyto pojmy
pomahaji ditéti vymezovat cas, uvédomovat si trvani Casovych intervalll a jejich

naslednost.’’

1.2.3 Re&

Re¢ ma vnasi spolednosti nezastupitelnou roli. Slouzi nejen jako slozka
komunikace, ale umoznuje i rozvijet mysleni, ovliviiuje kvalitu poznavani, poméha utvaret
socialni vztahy s lidmi. Na urovni feci se podili zejména jemna motorika, vniméani a
socialni prostfedi. Z vné&jSich cinitell nejvice ovlivni jazykovou tUroven ditéte zejména
rodina (sociokulturni Uroven rodiny, podnétnost prostfedi, vychovny styl a Uroven
fe¢ového prostiedi). Uroven fetového prostiedi nazyvame téz mluvnim vzorem. Jde o

zpusob komunikace dospé€lého (rodice), ktery dit¢ bezdécné pfijima. Dité se od dospelého

®SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018, s. 100.
ISBN 978-80-262-1324-6.

3% Srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a pteprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 192-195. ISBN 978-80-246-2153-1.

37 Srov.: BEDNAROVA, J. Jak vhodné rozvijet poznavaci funkce ditéte. In: BEDNAROVA, J. et al. Skolni
zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 73-76. ISBN 978-80-7496-319-3.
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uéi vénovani pozornosti, naslouchani, tvoreni dialogu & vyslovnosti jednotlivych slov.*®
Pifi nepodnétnosti v rodinném prosttedi miize dojit u ditéte k omezenému c¢i
restringovanému jazykovému kédu. ,, Omezeny jazykovy kod je vysledkem socializace
vrodine, kde chybi vypraveni, pozorné naslouchani, argumentovani, kde se necte,
hodnotici soudy jsou vyjadrovany stdle stejnymi vyrazy, citoslovci, afektivnimi vykriky bez
argumentace.“”’ Pro dité z takového prostiedi je charakteristickd chuda slovni zésoba,
pouzivani jednoduchych vét a nezvladnuti gramatickych a syntaktickych pravidel. Obtiz
formulaci ugitele.*’

Re¢ tvoii nékolik jazykovych rovin, do kterych fadime: foneticko-fonologickou
rovinu, morfologicko-syntaktickou rovinu, lexikalné sémantickou a pragmatickou rovinu.
Foneticko-fonologicka se vénuje sluchovému rozliSeni hlasek a jejich vyslovnosti. O
artikulacni zralosti mizeme mluvit az okolo sedmého roku, kdy se dokoncuje feCovy
vyvoj. Pokud tedy chyby ve vyslovnosti pietrvavaji po sedmém roce, jedna se o jazykovou
poruchu, avsak v pfedchozim obdobi je nespravna vyslovnost jen vyvojovym jevem. Dité
by v péti letech mélo umét vyslovovat spravné vSechny hlasky kromé -1, -r, -f; pokud ne, je
tteba zahajit logopedickou péci. Doporucit dité k navstéve logopeda je dulezité i v pripade,
pokud tvoti hlasky na nespravném misté (mezizubni sykavky, ale 1 jiné hlasky, napft. -1, -d,
-t), toto opatfeni se tyka jiz déti od tii let.* V lexikalné-sémantické roviné jde o
porozuméni mluvené fe€i, instrukcim, pojmim a vypravéni. V této oblasti sledujeme
uroven slovni zdsoby (aktivni 1 pasivni), pochopeni vyznamu jednotlivych slov,
porozuméni vtiptim 1 hadankdm. Dité by pied nastupem do zékladni Skoly mélo vytvaret
pojmy podfazené i nadfazené, antonyma (protiklady), synonyma (slova podobného
vyznamu) a porozumét homonymim (stejné zn&jici slova, rizného vyznamu).

Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje uzivani slovnich druhti, ¢asovani, sklofiovani,

¥ Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 25. ISBN 978-80-266-0793-9.

¥HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., piep. a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2015, s. 357.
ISBN 978-80-247-4674-6.

0 Srov.: HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., ptep. a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2015, s.
357. ISBN 978-80-247-4674-6.

! Srov.: PROKESOVA, J. Problémy v komunikaci a fe&i. In: SIMEK, P. Rec a sluch. Praha: Raabe, [2012],
s. 5-6. ISBN 978-80-87553-54-1.
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tvofeni vét a souveti.*? Zlepuje se stavba vét. Ctytleté dité tvoii pouze jednoduché véty,
v péti letech je dité schopné tvofit minuly i budouci Cas, v Sesti letech vétu o 56 slovech a
je schopno tvofit souvéti.*’ Pragmatickd rovina se tyka uziti fe¢i v praxi, v socidlnim
kontextu. Dité vstupuje do role posluchace i vypravéce, coz v sobé skryva nutnost umet
zvladnout pravidla konverzace. Déti se uci rozdilnosti v komunikaci s dospélym a se svymi
vrstevniky. Zvladnuti této jazykové roviny zavisi nejen na urovni jazyka, ale i na
socialnich zku$enostech ditéte.** U pragmatické roviny fe¢i hodnotime u Sestiletého ditdte,
zda ptirozené vstupuje do komunikace, dokaze vést dialog a odpovidat na otazky, uziva

“ s u Ly v 4
o¢ni kontakt, fekne své jméno, vék a adresu.®

1.2.4 Predmatematické predstavy

Matematika je prostfedkem mysleni a logického uvazovani. Je nutnd k tomu, aby
bylo dité pti vstupu do Skoly schopné osvojit si matematické dovednosti. Ty jsou zavislé
na nékolika psychickych procesech, kterych musi byt dité¢ schopno. ,, K procesu zobecnéni
je nutny proces porovnani, hodnoceni a tridéni dosavadnich zkuSenosti, hledani
spolecnych znakii a to vse predpoklada dobrou pamét, vybavovani si predstav, schopnost
porovnani zkuSenosti ziskané v riizném kontextu, case, prostoru, schopnost nekteré situace
vanimat nikoli celostné, avsak analyticko-synteticky; dité se nachdzi v predoperacnim
stadiu, ne plné miize chdpat u grafickych znakii jejich roli — zdstupnost. “*° Z vye zminéné
citace tedy vyplyva, Ze na ziskani matematickych dovednosti maji vliv ostatni slozky
psychické ptipravenosti. Hruba a jemnd motorika ovliviluji prostorové vnimani a diky
manipulaci s predméty ziskava dité poznatky o vlastnostech predméti ve svém okoli (vaha,
material, tvar, hmotnost). Uroveii rozvinuti grafomotoriky ovliviiuje rysovani a zapisy
pocetnich operaci. Pfesné porozumeéni fe¢i umoZziuje pochopeni instrukci, vykladu a

pojmi. Pro rozvoj matematickych dovednosti (zejm. porozuméni matematickym pojmim)

2 Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 25-26. ISBN 978-80-266-0793-9.

# Srov: CACKA, O. Psychologie duSevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno:
Doplnék, 2000, s. 73. ISBN 80-723-9060-0.

* Srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a preprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 217. ISBN 978-80-246-2153-1.

* Srov.: BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, s. 29. ISBN 978-80-266-0793-9.

46 KASLOVA, M. Predmatematické cinnosti v predskolnim vzdeélavani. Praha: Raabe, 2010, s. 5. ISBN 978-
80-86307-96-1.
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je tedy velice dulezity stupeit rozvoje lexikdlné-sémantické roviny feci. Diky zrakové
diferenciaci jsou déti tohoto véku schopny rozliSovat Cislice a operaéni znaky. Dobra
uroven zrakového vnimani ma vliv na uvédoméni si ¢asti a celku. Prostorové vnimani je
spojeno s porozuménim pojmul vpred, za, mezi, uprostied, prvni, posledni, které jsou
dalezité jak pro geometrii, tak pro orientaci v ¢iselné ose. Z oblasti vnimani ¢asu je pro
matematiku dulezity predevsim sled udalosti (co pfedchazi, nasleduje), toto uvédomeéni je
podstatné u feSeni slovnich Gloh. Pam&t a koncentrace pozornosti ovliviiuje kazdé uceni.*’

Ptfed nastupem do Skoly by mélo byt dit€¢ schopné nékolika pfedmatematickych
operaci, které mu umozni zvladat tikony, na kterych matematika stoji (porovnani a ttidéni).
Porovnani (komparace) nastava ve chvili, kdy je dit¢ schopné vnimat nebo si vybavit dva
objekty & jejich &asti. Porovnavat miizeme objekty hmotné, plosné, zvuky, d&je & pohyb.*®
,, TFidéni je proces, ktery vede k rozkladu daného souboru na tridy. Rozklad nastane teprve
tehdy, zavedeme-li v daném souboru takovy vztah, ktery proces tiidéni spusti.“” Pro
schopnost tfidit je nezbytné¢ zapamatovat si, co do daného souboru patii, rozumét
stanovenému vztahu a skrze tento vztah jednotlivé objekty porovnavat a ptifazovat k sob¢.
Dité dokaze nejdtive tfidit konkrétni predméty, poté obrazky a nakonec i prvky, se kterymi
pracuje, pouze v piedstavé (slova). Postupné také tfidi véci nejprve podle barvy, poté
rozliSuje 1 vlastnosti predmétl, jako je velikost a tvar. Od péti let dokdze tfidit objekty
podle tii kritérii (napiiklad velikost, barva tvar — malé Zluté klruhy).50

Jako jedno z kritérii Skolni zralosti se v odborné literatuie uvadi jmenovani ¢iselné
fady do urcitého poctu. Toto kritérium vSak nema validni vypovéd’ o porozuméni ¢isla jako
kvantity. Dalsi castou chybou v urCovani poctu je pouzivani stejnorodého materialu
(naptiklad pocitani puntikli, koralkl atd.), ktery mulzZe predstavu poctu zkreslovat. Je
dualezité v predstave o Cisle vytvaret nezavislost na barvé, velikosti, materidlu, vzdalenosti,

poloze atd..”!

7 Srov.: BEDNAROVA, I. Jak vhodné rozvijet poznavaci funkce ditéte. In: BEDNAROVA, J. et al. Skolni
zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 65-66. ISBN 978-80-7496-319-3.

* Srov.: KASLOVA, M. Predmatematické cinnosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, 2010, s. 39-47.
ISBN 978-80-86307-96-1.

¥ KASLOVA, M. Piedmatematické cinnosti v predskolnim vzdéldvani. Praha: Raabe, 2010, s. 57. ISBN
978-80-86307-96-1.

0 Srov.: KASLOVA, M. Predmatematické cinnosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, 2010, s. 58-64.
ISBN 978-80-86307-96-1.

3T Srov.: KASLOVA, M. Predmatematické innosti v predskolnim vzdeélavani. Praha: Raabe, 2010, s. 120-
153. ISBN 978-80-86307-96-1.
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1.2.5 Pozornost

,,Pozornost miizeme chapat jako funkci mozku, ktera zajisti, Ze CNS miize pracovat
licelné, ekonomicky. Cinnost mozkové kiiry probihd na zakladé nervovych procesii vzruchu
a utlumu. Vzruch vyvolava cinnost mozkove kiiry, utlum jeji aktivitu potlaci a pribrzdi.
Vzruchy a utlumy pracuji ve vzajemné shode, coz cloveku umozZiuje zamérit svou pozornost
na urcité objekty, které jsou pro néj dilezité.*? Pozornost délime na bezd&nou
(neumyslnou) a zamérnou (Umyslnou). Bezdécna pozornost je neuvédomovana a za jeji
zaklad jsou povazovany reflexy, které nasledné umoziiuji prechod k pozornosti zaméerné.
Znakem zdmérné pozornosti je soustfedéni se na timyslny podnét a prekonani podnéti,
které jedince rozptyluji. Piedskolni déti maji obtize s rozd€lenim pozornosti a se
selektivnim zaméfenim pozornosti. Rozdéleni pozornosti umoznuje délat nékolik ¢innosti
najednou. Selektivita znamena soustiedit se bez obtizi na néjaky podnét a ostatni podnéty
vytésiiovat. Stalost pozornosti (tedy délka soustfedéni) v Sesti letech je 15-20 minut. Ke
zvySeni zamérné pozornosti jsou doporu¢ovany napiiklad konstruktivni hry, ukoly na
vybarvovani stejnych obrazcl aj. Je dilezit¢ dbat i na obménovani Cinnosti, potiebny

odpocinek, stfidani pohybu a sezeni a eliminovat rusivé vlivy z okolniho prostedi.”

1.3 Socialni a emocionalni pripravenost

,, Obecné bychom mohli socialni zralost definovat jako schopnost ¢lovéka zapoyjit se
do bézného chodu spolecnosti a fungovat v ni na zadklade jejich pravidel a norem — tedy
witvoFit si a prijmout socidlni roli, kterou ziskdvime v procesu socializace.*”? Ukolem
socialné ptipraveného ditéte je tedy zaclenit se do skupiny, kooperovat a komunikovat s ni.
Piedskolni v€k bychom tedy mohli nazvat jako fazi pfesahu rodiny, kdy se dité setkava
s dal§imi socidlnimi skupinami a ziskavd nové socidlni role (role vrstevnika, kamaréda,
role Zaka matetské Skoly). Ty jsou pro dit¢ velice dilezité, jelikoz ditéti umoziuji ziskat
nové zkuSenosti pro dal§i osobni vyvoj, zejména v oblasti sebehodnoceni a sebepojeti. Ve
vrstevnické skupiné uplatiiuje dit€¢ naucené modely chovani, které ziskalo v rodiné a
eviduje reakce okoli na né. Ve vrstevnické skupiné nema dité pevné vyclenéné své misto a

muze tak zazivat rozdilné situace, kdy skupinu fidi, je zni vyClenén, ¢i je skupinou

> OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a piipravenost. Praha: Portal, 2016, s. 63. ISBN 978-80-262-1092-4.

33 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016, s. 63-68. ISBN 978-80-262-
1092-4.

*NADVORNIKOVA, H. Kognitivni ¢innosti v piedskolnim vzdélavdni. Praha: Raabe, 2011, s. 19. ISBN
978-80-86307-87-9.
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obdivovan. Heterogenni skupiny nabizi dal$i moznost socidlnich roli, kdy v roli starSiho
zaka pomaha a pecuje o mensi déti, ¢i roli mlad$iho zaka, kdy je potteba podridit se.
Vztahy s vrstevniky vyznamné ptispivaji k socializaci pfedskolniho ditéte. Ve skupiné se
rozviji socialni dovednosti piedSkoldkli, mezi které muzeme uvést: soutézeni (jde o
sebeprosazeni se pred ostatnimi a tim posileni své sebedlvéry), spolupraci, projevy
solidarity, zvladani konfliktd a ovladnuti pocitt tzkosti a zklamani. Z hlediska Skolni
pripravenosti je tedy tfeba soustfedit se na to, aby dit¢ uspésné piijalo a zvladlo nové
socialni role.”

Pro emociondlni pfipravenost je podminkou emociondlni stabilita ditéte. Jde o
vyrovnani se s piipadnym neuspéchem. Dité 1épe koriguje své pocity diky dozravani CNS
a socidlnim zkuSenostem. Dé&ti v pfedSkolnim véku jiZ nejsou vazany pouze na subjektivni
pocity, ale dokdzou rozpoznat i pfi¢inné souvislosti, které k prozitkim vedou.
V predskolnim véku se rozviji emocni inteligence, diky které déti 1épe porozumi pocitim
svym i druhych. V tomto ve€ku jiz rozumi, Ze emoce vyjadiuji pozitivni a negativni
hodnoceni, které je vazédno na uspokojeni ¢i neuspokojeni. Dé&ti zvladaji 1 ptredvidat
budouci citové prozitky. AvSak nechipou jest€¢ emoce komplexné, jako celek. V patém
roce zivota si uvédomuji vétsi slozitost emoci, naptiklad Zze nékdo muze byt zaroven
smutny a stydét se. Ale az Sestileté déti chapou emocni ambivalenci (naptiklad: ,,Jsem rad,
ze pojedu na Skolku v pfirod€, ale nelibi se mi, Ze neuvidim maminku.*). Na konci
predskolniho véku si déti vytvafeji komplex poznatkd, ktery je sloZen z vlastniho
emocniho prozivani, znalosti chovani lidi a jejich emoc¢niho reagovani na podnéty. Diky
tomu se lépe orientuji v emocich jinych lidi a rozviji se jejich schopnost empatie. Déti
rozumi, Ze vSechny emoce nemusi odpovidat vnéj$imu projevu ¢lovéka (naptiklad ¢lovek
muize byt smutny, i kdyZ neplace). S uvédoménim sebe sama prichazeji 1 sebehodnotici
emoce. Déti dokdZou proZivat hrdost i pocit viny, ktery je vazan na kvalitu moralniho
uvazovani. Pocit viny je ukazatelem zvnitinéni zakladnich norem chovéni. Zpocatku se
jedna o ztotoznéni z divodu ocekavané sankce, avSak u predSkoldkl je tento pocit vazan
s potfebou jednat Zadoucim zplsobem i bez vnéjsi kontroly. V socidlnim kontextu se pak
diferencuji vztahové emoce, dit¢ dokaze rozliSit mezi sympatii, nesympatii, laskou a

sounalezitosti.”®

% Srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a pieprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 223-234. ISBN 978-80-246-2153-1.
% Srov.: VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a pieprac. vydani. Praha:
Karolinum, 2012, s. 218-222. ISBN 978-80-246-2153-1.
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Diagnostickymi ukazateli Skolni pfipravenosti v oblasti socidlni a emocionalni
muze byt to, Ze se dité projevuje zdvoftile (pozdravi, poprosi, podékuje), zacina se rozvijet
jeho smysl pro mordlku, dokdZze odmitnout nezadouci chovani, vyrovnava se
s neuspéchem, zapojuje se s dalSimi détmi do her, které obsahuji rozhodovéni, rozdéleni
roli a dodrzovani uréitych pravidel.”’

Socialni a emocialni pfipravenost ditéte mizeme rozvijet pomoci nejriznéjsich her.
Radime sem hry namétové (napf. ,,hra na maminku®), které umoziiuji nahliZet na chovani
druhych a vedou tak k osvojeni socidlnich dovednosti a k hlubsimu pochopeni emo¢niho
ladéni. Dalsi variantou her zaméfujicich se na emocni a socidlni rozvoj ditéte jsou hry
interak¢ni. Jedna se o hry, které rozvijeji vzdjemny vztah déti a poskytuji prostor pro
rozvijeni prozitkii a emoci. Tyto hry jsou zamé&fené na rozvoj prosocialniho chovéani.’®
., Prosocidlnost se vyjadiuje pozitivnim socialnim chovanim, které vede k pomoci druhému
cloveku ¢i lidem. Timto chovanim clovéek neprinasi uZitek pouze sobé samému, ale i jinym

«59

lidem. " Pii jakékoli hfe mizeme v détech podnécovat kooperaci, ohleduplnost k okoli a

podporovat v nich regulaci jejich emoci.

7 Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal,
2018, s. 101. ISBN 978-80-262-1324-6.
% Srov.: GILLERNOVA, 1. Podpora socidlniho a emocionalniho vyvoje déti v matefské $kole. In:

GILLERNOVA, 1. a V. MERTIN et al. Psychologie pro ucitelky matei'ské $koly. Praha: Portal, 2003, s. 131-
140. ISBN 80-7178-799-x.

59 SVOBODOVA, E. Prosocidlni cinnosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, 2007, s. 2. ISBN 80-863-
0739-5.
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2 Soucasné pojeti materské Skoly

Pricha definuje Skolu nasledovné: ,, Spolecenskd instituce pro rizenou edukaci,
poveérend vzdelavanim a vychovou deti a mladeze prislusnych vekovych stupnii
v organizovanych hromadnych formach, podle urcenych vzdélavacich programiu, jeden
z piliri instituciondlni struktury spolecnosti. Plni socializacni, osobnostné rozvojovou,
kulturacni a profesionalizacni funkci, pripravuje déti a mladez pro samotny vstup do Zivota
obcanského, osobniho a pracovniho. Soustava Skol navazujicich stupiu tvori strukturu
Skolstvi.® Prvotni $kolskou instituci, se kterou se d&ti setkavaji, jsou v Ceské republice
matefské Skoly, které tvoii stupeni preprimarniho vzdélavani. Zakonem ¢. 178/2016 Sb.
doslo ke zméné zdkona €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stiednim, vysS$im
odborném a jiném (Skolsky zakon). Dulezitou zménu piinesl § 34 odstavec 1:,, Predskolni
vzdelavani se organizuje pro déti zpravidla ve véku od 3 do 6 let, nejdiive vsak pro déti od
2 let. Od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku,
do zahdajeni povinné skolni dochdzky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale

“6! 7mé&na $kolského zékona s G&innosti od 1. 1. 2017 v § 34a vymezuje

stanoveno jinak.
povinnost pfedskolniho vzdélavani a zpisoby jeho plnéni. PredSkolni vzdélavani je tedy
povinné pro déti, které pred zadatkem Skolniho roku dovrsi péti let a jsou obéany CR, &i
cizince Zijici na izemi Ceské republiky déle nez 90 dnil. Zakonny zastupce musi piihlasit
dité¢ k zapisu k predSkolnimu vzdélavani v kalendainim roce, ve kterém zacind povinnost
predskolniho vzdélavani. Podle trvalé adresy je dité pfifazeno do matefskych $kol v daném
Skolském obvodu, avSak rodice maji moznost zvolit pro dité jinou matetskou Skolu nebo
jiny zptisob piedskolniho vzd€lavani. Je-1i dité€ piijato do jiné nez spadové Skoly, oznami
feditel této $koly rozhodnuti o piijeti fediteli $koly spadové.”® Povinné predikolni
vzdélavani by meélo probihat pravidelnou denni dochdzkou v pracovnich dnech. Podle

vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. § lc se doba povinného vzdélavani stanovuje nejméné na 4

SOPRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Portal, 2013, s. 297. ISBN 978-
80-262-0403-9.
8! Zdkon ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vvssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zdkon): Skolsky zdkon ve znéni vicinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017, s. 28.

[cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-

2017-do-31-8-2018

52 Srov.: Zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zdkon): Skolsky zdkon ve znéni vicinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017,

s. 28-31. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-
0d-1-9-2017-do-31-8-2018
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nepfetrzité hodiny. Reditel §koly ve $kolnim Fadu uvede ¢as, od kdy je povinna $kolni
dochézka zapo&tena, zatatek povinné $kolni dochazky miiZe zaginat od 7 do 9 hodin® (tzn.
pokud fteditel stanovi 7 hodinu, je dit€¢ povinné pobyvat v mateiské Skole do 11 hodin,
pokud zacatek stanovi od 8 hodin, je doba povinné dochdzky do 12 hodin). V dobé
$kolnich prazdnin, je predskolni vzd&lavani nepovinné. Reditel mateiské $koly dale uvede
ve Skolnim tadu zplisob omlouvani nepfitomnosti zakl, zakonny zastupce je pak povinen
dolozit divody nepfitomnosti nejpozdgji do 3 dnii od dne vyzvy.*

Jiny zpiisob plnéni Skolni dochdzky zahrnuje tfi moznosti:

1) dit& plni individualni vzd&lavani, neni povinné pravidelné dochazet do MS

2) dité se vzdélava v pripravné tiidé zakladni skoly

3) dité se vzdélava v zahraniéni $kole na tizemi Ceské republiky65

Ve druhé a treti varianté je zadkonny zéastupce povinen toto rozhodnuti ozndmit
spadové matei'ské Skole. Individudlnimu vzdélavani ditéte se dale vénuje § 34b (v zdkoné
178/2016 Sb.), pokud se zakonny zastupce rozhodne pro tuto variantu, musi nejpozdéji 3
mesice pied zahdjenim povinného Skolniho roku podat Zadost fediteli spadové matetské
Skoly, kam je dité oficidln¢ ptijato. Toto dit€ neplni kazdodenni povinnou Skolni dochazku,
ale jeho zdkonnému zastupci jsou urceny oblasti, ve kterych ma byt dité rozvijeno.
Dutlezitou soucasti individudlniho vzd€lavani je ovéfeni Grovné osvojovani ocekdvanych
vystupll v jednotlivych oblastech, které provadi matetska skola. Pokud zakonny zastupce
nezajisti GcCast ditéte u ovéfeni, a to ani v ndhradnim terminu, feditel Skoly ukon¢i

individualni vzde&lavani.®

8 Srov.: Vyhlaska 14/2005 Sb.: o predskolnim vzdélavani [online]. Cesko: MSMT, 2005, s. 2 [cit. 2018-05-
14]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43486/

% Srov.: Zdkon & 561/2004 Shb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani

(Skolsky zdkon): Skolsky zdkon ve znéni vicinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017,

s. 30. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-

1-9-2017-do-31-8-2018

5 Srov.: Zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zéakon): Skolsky zdkon ve znéni ticinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017,

s. 30. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-

1-9-2017-do-31-8-2018

5 Srov.: Zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zdkon): Skolsky zdkon ve znéni vicinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017,

s. 30-31. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-
0d-1-9-2017-do-31-8-2018
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Na zacatku 21. stoleti vymezili ministfi Skolstvi zemi OECD principy, ke kterym by
melo Skolni vzdélavani smétovat. Zakladni myslenkou je, aby kazdé¢ dit€ mohlo dle svych
individualnich moznosti dosahnout co nejvyssi socidlni a vzdélavaci kultivace. Ustanoveni
progndz vzdélavani piinasi Ctyfi zakladni principy, které by mély naplhovat i nase
matefské skoly.®’

1. princip: , Diiraz na vzdeélani je kladen na rozvoj lidského a socialniho
potencidlu. “*® Tento princip se snazi zabranit socidlnimu vy&lefiovani déti z jakéhokoliv
divodu. A snazi se rozvijet kazdého jedince tak, aby dosahoval maximalniho mozného
vykonu, podle jeho dispozic. Tento cil se promitl i ve strategiich vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020, kde je feceno: ,, Prioritnim cilem vzdélavaci politiky je dosdahnout
v nasledujicich letech vyrazného sniZeni nerovnosti ve vzdelavani komplexnim posilovanim
kvality celé vzdeélavaci soustavy. Strategie se pritom nezaméruje pouze na formalni rovnost
v pristupu ke vzdeéldavani, ale na schopnost vzdeélavaciho systému vytvaret podminky a
uplatnovat ucinné postupy pro efektivni prevenci a kompenzaci zdravotnich, socidlnich,
kulturnich a jinych osobnostnich znevyhodnéni tak, aby nerovnosti v dosahovanych
vysledcich byly co nejméné predurcovany faktory, které nemuize jedinec ovlivnit, a aby
vSichni Zdci a studenti doséhli alespoii zdkladni spolecné virovné znalosti a dovednosti. “*
Naplnéni tohoto cile miizeme sledovat diky vytvofeni podptirnych opatieni. RVP PV se
v osmém bod¢ vénuje vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterym je
k naplnéni jejich vzdé€lavacich moznosti vénovana zvySend péfe formou podplrnych
opatfeni. Tato opatteni jsou délena do péti stupiili, pfiCemz prvni stupen vytvaii matetska
Skola bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni a pracuje dale podle vytvoieného
planu pedagogické podpory (PLPP). Po dobu 3 mésicl je dit¢ sledovano, zda a jak
naplnuje cile, které matefska Skola vytvotila. Pokud nedojde k naplnéni cilti, méa zakonny
zastupce povinnost navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, kde je ditéti stanoven
typ podplirného opatfeni (2-5. stupeit podpory). Na zakladé¢ doporuceni z vySetieni

Skolskym poradenskym zatizenim Skola vypracovava individuélni vzdélavaci plan (IVP),

%7 Srov.: KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a rozvijet. 2.,
roz$. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 102-103. ISBN 978-80-247-4435-3.

% KOTATKOVA, S. Dité a materska $kola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., rozs. a
aktualiz. vydéani. Praha: Grada, 2014, s. 103. ISBN 978-80-247-4435-3.

% Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020[online]. Praha: MSMT, 2014, s. 13 [cit. 2018-

05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 _web.pdf
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podle kterého se s ditdtem dale pracuje.” Tyto plany umoZituji détem pracovat podle jejich
schopnosti a individudlniho tempa, poméhaji uciteli zvolit vhodné metody a zapojuji rodice
do spolupréce se $kolou pfi rozvijeni ditéte. !

2. princip: ,,Vzdeélavani by mélo byt reformovano v kontextu, jenz ma za motto:
Znalost je vice nez informace. Diilezité je pretvairet informace na znalosti a zpusobilosti,
coz obsahuje aspekt kvality.

3. princip: Diiraz je kladen na vyucovani a uceni, které ma v sobé zakomponované
nové teorie a vyzkumy, a to jak v obsahu, tak v metodach.“’? Témto principim jisté
napomohlo zvySeni autonomie matefskych Skol prostiednictvim ziskani pravni
subjektivity, vytvoreni rdamcovych vzdélavacich programi, podle kterych si Skoly vytvari
vlastni Skolni vzdélavaci program, a predev§im moznost volit si riizné sméry a programy
pro praci.”

4. princip: Vzdélavaci politika by méla smérovat k vytvareni lidskych komunitnich
spolecenstvi s maximalni snahou nikoho nevycleiiovat.”® Vysledkem promény naseho
Skolstvi je zruSeni praktickych Skol a snaha o integraci déti s postizenim do bé&znych
matefskych a zékladnich Skol. Soucasnd podoba matetskych $kol se vyznacuje modernim
pojetim pedocentrické orientace, kdy péce a rozvoj individudlnich dispozic ditéte jsou
nejvysSim principem. Na uciteli je pak hledat metody a aktivity, kterymi by rozvijel

individualni potieby a zajmy jednotlivych déti.”

2.1 RVPPV
Kli¢ovym principem transformace naSeho Skolstvi se stal princip humanizace Skoly,
takova Skola podporuje vyvoj ditéte a pln€ rozviji jeho potencidl. Drivejsi direktivni

pfistup je nahrazen komunikativnim pfistupem zaloZenym na spolupraci. Dalsi krok ke

" Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 35-36 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/

"' Srov.: ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro
prevenci, ndapravu a integraci]. 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 172. ISBN 978-80-262-0044-4.

2 KOTATKOVA, S. Dité a materska $kola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., roz3. a
aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 103. ISBN 978-80-247-4435-3.

7 Srov.: KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a rozvijet. 2.,
roz§. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 103-104. ISBN 978-80-247-4435-3

™ KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., roz3. a
aktualiz. vydéani. Praha: Grada, 2014, s. 103. ISBN 978-80-247-4435-3

> Srov.: KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2.,
rozs. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 105. ISBN 978-80-247-4435-3
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zméné piinesla demokratizace Skol, ktera nastala po odstoupeni od jednotné Skoly a
ptivalem novych alternativnich sméri a programti do ¢eského skolstvi. Tyto zmény byly
formaln¢€ uznany zavedenim Skolského zakona 561/2004 Sb. a ukotveny do kurikuldrnich
dokumenti — ramcové vzdélavacich programi. V Ceské republice byl tak zaveden tzv.
systém dvoustupniového kurikula, kdy na narodni irovni mdme RVP pro jednotlivé stupné
Skol a na uroven Skolni jsou na jejich zaklad¢ vytvateny Skolni vzdélavaci programy
(SVP). Pravé vytvoreni SVP umoziiuje kolam zvolit si svoji specifiénost, at’ uz s ohledem
na programy ¢i metody, které jsou pouzivany, nebo také zohlednit rizna specifika
odrazejici danou lokalitu 8koly.”® RVP PV tedy obsahuje cile, kli¢ové kompetence, metody
a formy prace, vzdélavaci obsah, podminky, za jakych se vzdélavani uskuteciuje,
vzdélavani deti: se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nadanych a déti od dvou do tii let.
RVP PV vymezuje tfi ramcové cile (4. cile, které vyjadiuji univerzalni zameéry ptedskolni
vychovy):

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. Osvojeni zakladt hodnot, na kterych je zaloZena nase spolecnost

3. Ziskéni osobnostnich postojii — osobni samostatnost a schopnost projevovat se jako
samostatna osobnost ptisobici na své okoli.”’

Pro potieby pedagogt bychom mohli ramcové cile sledovat pomoci tii otazek: ,, Co se
pravé ted’ dité uci, co poznava? S jakou hodnotou se seznamuje nebo se setkava? Jaky ma

. 78
pravé prostor pro samostatnost?

Klicové kompetence pak predstavuji vystupy ci
zpusobilosti, kterych dité v predSkolnim véku miize dosdhnout. Jsou jimi: kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a
persondlni a kompetence Cinnostni a obCanské. AvSak u jednotlivych ¢innosti miZeme
rozvijet hned nékolik kompetenci soucasn€, nemiizeme je od sebe striktné¢ oddélit. Pro
porozuméni si osvétlime, co se pod kterou skryva. Kompetence k uceni se snazi
aktivizovat déti, aby se v nich probudila touha poznévat, experimentovat a objevovat.

Vzbuzeni zajmu pak ovliviluje cely dal§i vzdélavaci proces. Kompetence k feSeni

problému v sobé zahrnuje hledani riznych feSeni a vedeni k samostatnosti. Tato oblast

7% Srov.: KREJCOVA, V., et al. Individualizace v materské Skole. Praha: Portal, 2015, s. 14-16. ISBN 978-
80-262-0812-9.

77 Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 7-9 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/

® LEZALOVA, R. Navaznost piedikolniho a zékladniho vzd&lavani z hlediska klidovych kompetenci. In:
PILAROVA, D. a P. SIMEK. Vstup do $koly. Praha: Raabe, 2012, s. 8. ISBN 978-80-87553-53-4.
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zahrnuje Sirokou oblast situaci, kdy je ditéti zadan kol ¢i jednoduchy pokyn, a ukolem
ditéte je nalézt mozna feSeni. Komunikativni kompetence obsahuje ovladani feci,
porozumeéni slySenému, schopnost vyjadiovat své prozitky, rozsifeni slovni zasoby a dalsi.
Socialni a personalni kompetenci bychom mohli vyjadiit slovy — jak byt sdm sebou mezi
druhymi. Dité tedy umi projevit sviij nazor, ma pfimefené sebevédomi a divéru ve své
schopnosti a dovednosti, umi navazovat vztahy s druhymi a spolupracovat se skupinou.
Kompetence pracovni a obcanské sleduji adaptaci ditéte na Skolni prostiedi a jeho
piijiméani a dodrzovani stanovenych pravidel.” Vzd&lavaci obsah je pak roz&lenén do péti
vzdélavacich oblasti, které maji své nazvy: biologické — Dité a jeho télo; psychologické —
Dité a jeho psychika; interpersondlni — Dité a ten druhy; socialné-kulturni — Dité a
spole¢nost a environmentdlni — Dité a svét.*® Podle urovn& naplnéni jednotlivych
kompetenci (kterych by dit¢ mélo v idedlnim ptipad€ dosahnout) mohou ucitelé posuzovat

Skolni pfipravenost ditéte.

7 Srov.: LEZALOVA, R. Navaznost piedskolniho a zakladniho vzdélavani z hlediska kli¢ovych kompetenci.
In: PILAROVA, D. a P. SIMEK. Vstup do skoly. Praha: Raabe, 2012, s. 18-26. ISBN 978-80-87553-53-4.
8 Srov.: Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 9 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/
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3 Povinna skolni dochazka

Povinnost plnit Skolni dochazku vychézi z ustanoveni ¢lanku 33 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,, Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zdkon. “*! Aktualizovany $kolsky zakon v §36 (3) uvadi: ,, Povinnd $kolni dochdzka
zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdahne Sestého roku veku,
pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku veku v dobé od zari do
konce cervna prislusného skolniho roku, mize byt prijato k plnéni povinné skolni dochdzky
jiz v tomto Skolnim roce, je-li primerené télesne i dusevne vyspélé a pozada-li o to jeho
zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zadri do konce prosince
k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k
Zddosti prilozi zdkonny zdstupce.“* Stejné jako tomu bylo u povinného piedskolniho
vzdélavani, se povinnost §kolni dochazky vztahuje na obany CR a cizince Zijici déle nez
90 dni na tzemi Ceské republiky. Povinnosti zikonného zastupce je piihlasit ditd
k povinnému vzdé¢lavani v obdobi od 1-30. dubna kalendarniho roku, v némz ma dité
zapoc€it povinné vzdelavani. Posun terminu zdpisu do zakladnich Skol byl zaveden
z diivodu zavedeni povinného posledniho roéniku ptredskolniho vzdélavani a se zménami
zadosti o odklad povinné Skolni dochazky. Dlvodem tohoto kroku bylo umoznit
zakonnému zastupci, aby zapsal dit¢ s odkladem Skolni dochazky do matetské Skoly, které
konaji zapisy od 2-16. kvétna. V § 182a (1) Skolského zdkona je dale uvedeno, Ze zdkonny
zastupce ktery nepftihlasi dité k povinné skolni dochazce, ¢1 povinnému predskolnimu roku
mize byt sankcionovan pokutou az ve vysi 5000 K¢&. Zaci jsou zapisovani do spadovych
Skol, avSak zdkonny zastupce muze zvolit jinou Skolu. Povinnosti feditele $koly, pod
kterou dité mistem pobytu nespad4, je nahlsit piijeti Zaka fediteli spadové 3koly.®

Zvlastnim piipadem je plnéni povinné Skolni dochédzky v zahrani¢i § 38 Skolské zdkona

81 CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii. Ceské republika, 1992, ro¢nik 1993, ¢astka

1, ¢islo 2, s. 22. Dostupné také z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426

82 Zaikon ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (skolsky
zdkon): Skolsky zdkon ve znéni icinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017, s. 32
[cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-
2017-do-31-8-2018

% Srov.: DANDOVA, E. Skolni odklady z pohledu legislativy. In: DANDOVA, et al. Skolni zralost a
odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018, s. 131-133. ISBN 978-80-7496-373-5.
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uvadi, ze zak miize plnit povinnou §kolni dochazku také mimo uzemi Ceské republiky, ve
Skole zfizené pro diplomatické mise nebo konzularnim ufadu Ceské republiky, &i
v zahrani¢ni $kole na uzemi Ceské republiky, kde se uskuteiiuje vzdélavani podle
zahrani¢niho vzdélavaciho programu a také v zahrani¢ni Skole plsobici na zakladé
Umluvy o statutu Evropskych $kol. Pokud dité nemtize plnit $kolni dochazku ani jednou ze

rox_ s .z N1z 1o s s e s 4
zmin&nych forem, probiha vzd&lavani individualni vyukou.®

3.1 Zapis do Skoly

Organizaci a prubéhem zapisu k povinné Skolni dochdzce se vénuje vyhlaska ¢.
48/2005 Sb. Ta uklada ftediteli Skoly za povinnost pied zahijenim zapisu zvefejnit
informace k organizaci a prubéhu zapisu (kritéria pro pfijimani zakd, pocet pfijimanych
zaki a popis formalniho ¢asti zépisu). Jednim z kritérii by méla byt spadovost k dané skole
doloZena trvalym pobytem ditéte, ¢i umisténim v tomto Skolském obvodu do tustavni,
ochranné, ¢i preventivné vychovné péce. Prednostni ptijimani déti do spadovych skol je
z diivodu, ze obce dle Skolského zdkona v § 178 maji za povinnost zajistit podminky pro
plnéni povinné Skolni dochidzky vSem svym obcaniim. Pokud Skola nemiize zajistit
kapacitu pro vSechny spadové déti, je povinnosti obec zajistit podminky pro vzdélavani
v jiném misté na jejim tzemi.*

Samotny zapis bychom mohli rozdé€lit na motivacni a formalni. Motivacni ¢ast
zapisu probihd, pokud je u zapisu pfitomno i zapisované dit€ a souhlasi-li s tim zdkonny
zastupce ditéte. Pokud jsou tato kritéria naplnéna, provadi pedagogicky pracovnik
s ditétem rozhovor, ¢i dalsi ¢innosti. Rozhovor se zaméfuje na motivovani ditéte ke Skolni
dochazce a posuzuje jeho Skolni pfipravenost, dle zakona vSak nesmi piesdhnout dobu 20
minut. Pokud jsou vSak k posouzeni Skolni zralosti zvoleny ¢innosti formou hry, ¢i jinou
vhodnou formou, je maximalni doba prace s dit€tem stanovena na 60 minut. Diagnostické
¢innosti, které jsou pii zapisu voleny, jsou posuzovany podle napliiovani vystupt
vzdé&lavacich oblasti z RVP PV. AvSak vtéto kratké dob& nelze provést kompletni

diagnostiku ditéte, z tohoto ditvodu se sleduji schopnosti a dovednosti, jejichz troven 1ze

8 Srov.: Srov.: Zdkon & 561/2004 Sh. o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon): Skolsky zdkon ve znéni ucinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko:
MSMT, 2017, s. 34. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-
zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018

% Srov.: DANDOVA, E. Skolni odklady z pohledu legislativy. In: DANDOVA, et al. Skolni zralost a
odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018, s. 134-136. ISBN 978-80-7496-373-5.
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orientaéné bhem zapisu posoudit.*® Mezi Gasté ukoly, na které se pedagogové déti pri
zapisu ptaji, patii: jméno a pfimeni, adresa, jméno rodicl a sourozenctl, jaké povolani
rodice vykondvaji. Mezi dalSi Cinnosti patfi: zazpivat pisnicku, zarecitovat basniCku,
nakreslit lidskou postavu, rozlisit geometrické tvary, urcit prostorové pojmy, rozlisit barvy,
urcit prvni hlasky ve slové. Pti plnéni jednotlivych tkold se ukazuje, jaké irovné dosahuje
dité v komunikativnosti, soustfedénosti a samostatnosti.®’

Skola nasledné informuje zédkonného zastupce ditdte, jak muZe pred zahdjenim
povinné Skolni dochazky ditéte pomoci k dalSimu rozvoji. Zdkonnou povinnosti zakonného
zastupce je splnit formalni ¢ast zapisu, pii které pozada o zapis ditéte k plnéni povinné
Skolni dochazky. Pii podani zadosti musi byt uvedeny tyto informace: Jméno a piijmeni
zadatele (ditéte), datum narozeni, misto trvalého pobytu ¢i jind adresa pro doruceni,
oznaceni spravniho orgdnu komu je zadost uréena, jméno a piijmeni zastupce ditéte a jeho
adresa. Je dualezité¢ dodat, ze zakonny zdstupce neni ucastnikem fizeni o piijeti ditéte, ale
zastupcem ditéte ve spravnim fizeni. Z tohoto diivodu odvolani na rozhodnuti feditele

o s NUNPT .. . . 88
muze podat jen dité v zastoupeni zdkonného zastupce.

8 Srov.: Vyhlaska 48/2005 Sb.: o zdkladnim vzdélavini a nékterych ndlezitostech plnéni povinné Skolni
dochazky[online]. Cesko: MSMT, 2016, s. 2 [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/38827

87 Srov.: OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016, s. 34. ISBN 978-80-262-
1092-4.

% Srov.: DANDOVA, E. Skolni odklady z pohledu legislativy. In: DANDOVA, et al. Skolni zralost a
odklady Skolni dochazky. Praha: Raabe, 2018, s. 136-137. ISBN 978-80-7496-373-5.
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4 Odklad povinné Skolni dochazky

Strategiec vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 uvadgji, e &esky
vzdelavaci systém se v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie potyka s vysokou
diferenciaci jiz na pocatku Skolni dochazky. Dalsi obtizi, kterd komplikuje piechod do
zakladni Skoly je neodlivodnéné vysoka mira odkladl Skolni dochdzky, kterd Cinila az 20%
populace ro¢niku.® Projekt ,Kudy vede cesta posuzoval od roku 2013 do roku 2015
moznost zavedeni povinného posledniho roku piedSkolniho vzdélavani pred zahijenim
povinné Skolni dochazky. Vyzkum také odhalil mozné faktory odkladu povinné Skolni
dochazky, kdy mezi hlavni zmifiuji nasledujici: ZS jsou jiz od prvnich roéniki silné
orientovany na vykon, zapisy do zakladnich skol probihaly jiz v lednu a i n¢kolik mésict
vyvoje je na predskolnim ditéti velice znat, rodi¢e v Castych ptipadech chtéji pockat na
ucitelku ktera ma teprve Ctvrtou tfidu, kviali velkému mnozstvi odkladd se zvySuje
primérny veék prviidki a rodie zvazuji zda dit€ umistit mezi star$i déti, diive byl odklad
povinné skolni dochazky povazovan spiSe za stigma, dnes je spiSe povazovan za normu,
rodi¢e maji snahu prodlouzit ditéti détstvi, tim oddalit povinnosti nejen pro dité ale i pro
sebe, rodi¢e psychology v poradné¢ z4daji o doporuceni k odkladu povinné Skolni
dochéazky, ti jim vétSinou vyhovi (z tohoto ditvodu nejde o autentické vySetieni Skolni
pripravenosti).”

Polovina déti sudélenym odkladem povinné Skolni dochdzky nenavstévovala
matefskou Skolu ani pfipravné ro¢niky na zékladni Skole. Z tohoto diivodu maji byt
v nasledujicich letech rozvijena opatfeni s cilem eliminovat odklady Skolni dochéazky.
Odklady povinné skolni dochazky maji byt povolovany jen ve vyjimecnych piipadech a
propojeny se systémem piipravnych tfid.”! Z tohoto divodu jednou ze zmén $kolského
zakona zdkonem ¢. 178/2016 Sb. bylo zavedeni povinného posledniho rocniku
ptedskolniho vzdélavani, které ma snizit nerovnomérnost schopnosti a dovednosti déti pred

nastupem do matetskych skol.

% Srov.: Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020[online]. Praha: MSMT, 2014, s. 16-17
[cit. 2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie _2020_web.pdf

% Srov.: Zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzdélavani pred zahajenim 8kolni dochazky:
(Studie proveditelnosti). TADY A TED, o., p., s.: Ctyii studie proveditelnosti jako vystupy dvouletého
projektu ,,Kudy vede cesta” [online]. Plzen: Spole¢nost Tady a ted’, o.p.s., Demografické informacni
centrum, o0.s., 2015, s. 16-17 [cit. 2018-07-14]. Dostupné z: http://tadyated.org/wp-
content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf
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Skolsky zakon v § 37 (1) uvadi: , Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné
Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o
jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného
skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi
osmy rok véku.“”> Z tohoto znéni vyplyva, ze odklad $kolni dochazky mize byt odloZen
pouze o 1 rok. Vyjimky poveleny nejsou z ditvodu, ze by dité nesplnilo povinnost deviti
ro¢nikl zékladni Skoly do dovrSeni 17 let. Rodice ditéte, které pred 31. 8. daného Skolniho
roku dovrsi Sesti let, maji za povinnost dostavit se k zapisu a zde pozadat o odklad povinné
Skolni dochazky. Tato zadost musi byt poddna pisemnou formou a doloZena dvéma
vyjadfenimi. Prvnim je doporucuji posouzeni ptislusného skolské poradenského zatizeni —
specialni pedagogické centrum a pedagogicko-psychologicka poradna. Specidlné
pedagogické centrum zjiStuje pfipravenost déti se zdravotnim postiZzenim, v ostatnich
pfipadech tuto diagnostiku provadi pedagogicko-psychologické poradny. Skolska
poradenska zafizeni nenavstévuji déti podle mistni pfislusnosti, vzdy zavisi na zdkonném
zastupci na jaké skolské zatizeni zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni se obrati.
V ptipadé druhého posudku ma zdkonny zastupce na vybér mezi lékafem a klinickym
psychologem. Posudek I¢kate je dilezity zejména v situacich jedna-li se o télesnou
nezralost, nebo z divodu castého ¢i dlouhodobého onemocnéni ditéte. Je-li dit€¢ v péci
jiného lékate neZ pediatra, je vhodné, aby posouzeni Skolni zralosti provedl tento
specializovany 1€kat (napt. alergolog, neurolog, kardiolog atd.). Druhou variantu nabizi
vySetieni od klinického psychologa, ktery je tzv. nelékafskym zdravotnickym
pracovnikem.”

Dodateény odklad povinné Skolni dochazky se udéluje v piipad€, ze zdk neni
schopen zvladnout pozadavky zakladni Skoly a neni schopen vyrovnat se s jejimi naroky
(nedostatena télesna ¢i dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky). V tomto

ptipadé posuzuje odklad psycholog na zéklad¢ vySetieni a dostupnych materidli od ucitele

%2 Zikon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zdkon): Skolsky zdkon ve znéni iicinném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017, s. 33

[cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-
2017-do-31-8-2018

% Srov.. VALENTA, J. Prdvni ramec Fizeni Skol a Skolskych zarizeni: Zdklady prava pro Skolsky
management. Karvina: Paris, 2010, s. 48-50. ISBN 978-80-87173-16-9.
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ditéte. Reditel $koly se souhlasem zakonného zastupce v pritb&hu prvni pololeti $kolniho
roku odlozi plnéni povinné Skolni dochézky na nasledujici Skolni rok. Tato varianta se vSak
jevi jako nejméné vhodna z divodu, ze u ditéte mlze dojit k psychickému stresu, ztraté
diivéry ve své schopnosti a vzniku strachu ze $koly.”*

Reditel $koly musi vydat rozhodnuti o piijeti odkladu povinné $kolni dochazky.
V ném by vzdy mélo byt uvedeno, od kterého Skolniho roku neni dité k zdkladnimu
vzdélavani ptijimano. Pokud feditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky, at’
z divodu pisemné zadosti pied nastupem do Skoly, ¢i pii udé€leni dodate¢ného odkladu,
musi informovat zdkonného zastupce o povinnosti predskolniho vzdélavani ditéte a
moznych zptsobech jejiho plnéni. Dité je pak zapsano do povinného piedSkolniho
vzdélavani pod matefskou Skolu, nebo zacne navsStévovat ptipravné tiidy, které jsou
zfizovany pii zakladnich Skolach. Ziizovani piipravnych tiid vymezuje § 47 Skolského
zakona. Takovou tfidu Ize zavést, pokud se v ni bude vzdélavat nejméne 10 zaka. Cilem
ptipravnych tfid je vyrovnavat vyvoj déti v oblasti komunikace, sebeobsluhy, ¢eského
jazyka. Obsah vyuky se fidi podle RVP PV. O zatazeni déti do piipravnych tfid rozhoduje
teditel zdkladni Skoly, pod kterou ptipravna tfida spadd. Nejdiive vSak musi zédkonny

zastupce podat pisemnou zadost a pisemné doporuéeni $kolského poradenského zatizeni.”

4.1 Skolska poradenska za¥izeni — diagnostika

Skolsky zakon v § 116 uvadi:, Skolskd poradenska zarizeni zajistuji pro déti, Ziky a
studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skoly a Skolska zarizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidlné pedagogické a
pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pri volbé
vhodného vzdélavani déti, zakii nebo studentii a pripravé na budouci povolani. Skolska
poradenska zarizeni spolupracuji s organy socialne- pravni ochrany déti a orgdany péce o
mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popripade s dalsimi organy a

institucemi. “*® Nejast&j§im zatizenim, které se podili na diagnostice §kolni p¥ipravenosti

% Srov.: LEZALOVA, R. Odklady povinné skolni dochazky. In: PILAROVA, D. a P. SIMEK. Diagnostika
Skolni zralosti. Praha: Raabe, 2012, s. 18-19. ISBN 978-80-87553-52-7.

* Srov.: DANDOVA, E. Skolni odklady z pohledu legislativy. In: DANDOVA, et al. Skolni zralost a
odklady skolni dochazky. Praha: Raabe, 2018, s. 131-143. ISBN 978-80-7496-373-5.

% Zdkon ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vvssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zdkon): Skolsky zdkon ve znéni iic¢inném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017, s. 89

[cit. 2018-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-

2017-do-31-8-2018

37


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018

je pedagogicko-psychologickd poradna. Jejim ukolem je poskytovat odbornou
psychologickou a pedagogickou péci, konzultace zakiim, zadkonnym zastupcim ditéte a
pedagogickym pracovnikim. Jak jiz bylo zminéno détem s postizenim (mentalnim,
zrakovym, télesnym, sluchovym a déti s narusenou komunikacéni schopnosti) a zdravotnim
znevyhodnénim poskytuji poradenské sluzby specialni pedagogicka centra.””’

Ukolem poradenského pracovnika (psychologa, specialniho pedagoga) je provadst
tzv. depistaz Skolni pfipravenosti, kterd se provadi bud’ v zdzemi dané poradny anebo
depistazi v terénu. Depistaz v terénu je novym trendem, kdy odborni pracovnici provadéji
vySetfeni pfimo v prostfedi matetské Skoly. Depistazni vySetfeni ma za cil vyhledat déti

Skolsky nezralé, déti s nerovnomérnym vyvojem a déti mimoradné nadané.”®

Poradensti
pracovnici dale vydavaji posudky k ptfipadnému odkladu povinné Skolni dochazky, pii
kterych museji vychazet z obecné platnych norem z hlediska vyvojové psychologie, norem
fyzické vyspélosti pro dané vékové obdobi ditéte a z RVP PV. Pii tomto procesu jsou
vyuzivany diagnostické nastroje pro diagnostikovani déti, vychézeji z rodinné anamnézy,
I¢katskych vySetfeni a cCerpaji informace od pedagogii matetfskych Skol a jejich
diagnostiky.”

K posouzeni skolni pfipravenosti se v nasem prostiedi po dlouhou dobu pouzivala
Jiraskova verze klasického Kernerova testu — Orientadni test $kolni zralosti.'” Ten
obsahuje tii Ukoly: kresbu muzZské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni
skupiny bodti. Casova dotace na tento test je 15-20 minut a miZe byt provadén ve
skupinach péti az deseti déti. Jednotlivé ukoly se posuzuji stupnici 1-5, kdy jednickou je
oznacen nejlepsi vykon (viz priloha €. 1). Celkovy vysledek pak oznacujeme jako:
nadprimérny, primérny a podprimérny. Vysokou pravdépodobnost Uspéchu ve Skole
ptfikladame hodnotam, kdy dité v celkovém souctu dosahlo hodnoty 3-6. Hodnoty 7-11
predstavuji primérny vysledek a hodnoty 12-15 ptedstavuji vysledek podprimérny. Déti,

7 Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 82-83. ISBN 978-80-262-1324-6.

% Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogicka diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 91. ISBN 978-80-262-1324-6.

% Srov.: PRIKAZSKA, 1. Pfedskolni prohlidky vidéné optikou pedagogicko-psychologickych poraden.
DANDOVA, E., et al. Skolni zralost a odklady Skolni dochazky. Praha: Raabe, 2018, s. 109. ISBN 978-80-
7496-373-5.

1% Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 91. ISBN 978-80-262-1324-6.
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které dosahly podprim&mého hodnoceni, je tieba vy3etiit podrobn&ji.'”! Jako doplngk
k Jiraskov¢ adaptaci Kernerova testu je mozné vyuzivat Zkousku znalosti predskolnich déti
Matéjcka a Vagnerové z roku 1976. Ta zjistuje rozumové schopnosti déti a miru uplatnéni
téchto schopnosti. Sklada se z 10 oddili po 4 otazkach, které se zamétuji na pocet, Cas,
hry, pohadky, spoletenské zafazeni apod.'® Dal§im nastrojem k posuzovani 3kolni
pfipravenosti je MaTeRS — Test mapujici pfipravenost na Skolu, ktery byl vytvoren dvéma
Seskymi autorkami Helenou VI¢kovou a Simonou Polakovou.'” Tyto diagnostické testy

jsou uréeny pouze pracovnikiim poradenskych zatizeni a psychologim.

4.2 Nastin odkladu povinné $kolni dochazky v Evropé

Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, v Ceské republice dochazi k dastym
odkladiim povinné Skolni dochézky a jeji zapoceti z Sesti let se Casto posouvd a déti
nastupuji ve vyssim véku tedy v 7 letech. V Evropskych zemich je vSak trend opacny a
zahajeni povinného Skolniho roku se posouva do niz§iho véku ditéte. Odklady povinné
$kolni dochazky umoziiuje 20 evropskych stati a v 15 statech tato moznost neni.'**

Mezi zemé, které neumoznuji odklad povinné Skolni dochazky, patii napiiklad
Velka Britanie. Predskolni vzdélavani zde probihda od 3-5 let, avSak ve vzd¢lavacim
systému je ukotven povinny vstupni ro¢nik ,,reception class“, ktery svym vzdélavacim
obsahem odpovida urovni ISCED 0. Do téchto tzv. pfijimacich tfid déti nastupuji ve
Skolnim roce, ve kterém dosdhnou péti let. Piedskolni obdobi spole¢né s povinnou

piipravnou tiidou (reception class) se fadi do tzv. Foundation Stage.'” Vsichni

" Srov.: KROPACKOVA, J. M4 mateiska $kola za ukol piipravovat déti na $kolu, nebo ne? In:
DANDOVA, et al. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 57-62. ISBN 978-
80-7496-373-5.

2 Srov.: SVOBODA, M. et al. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vydani. Praha: Portal, 2009, s.
628. ISBN 978-80-7367-566-0.

1% Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 91-92. ISBN 978-80-262-1324-6.

%Srov.: SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné skolni dochdzky [online]. Praha,
2016, s. 13-16 [cit. 2018-05-14]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410 0 393899 0_133186.pdf

?sequence=1.. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.

1%8rov.: SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné skolni dochdzky [online]. Praha,
2016, s. 13-16 [cit. 2018-05-14]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410 0 393899 0 133186.pdf

?sequence=1.. Diserta¢ni prace. Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.
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zaregistrovani poskytovatelé péce o déti se musi fidit rimcovym programem EYFS — Early
years foundation stage. Tento ramcovy program stanovuje cile, obsah vzdélavani a dale
uklada za povinnost vyhotovit hodnoceni (profil EYFS) pro kazdé dite, které dosahne péti
let. Tento diagnosticky profil obsahuje uroven ditéte ve srovnani s danymi cili. Jde tedy o
posouzeni vSech oblasti vyvoje a doporuceni naslednych plant aktivit a identifikovani
moznych stupiiti podpory pro dalsi vyvoj ditéte. Ucitelé prvnich tiid tedy ziskavaji kopii
profilu EYFS spolu s kratkym komentafem o dovednostech a schopnostech kazdého ditéte
ve vztahu ke tfem hlavnim charakteristikdm efektivniho uceni do kterych patifi komunikace
a jazyk, fyzicky vyvoj a osobni, emocionalni a socialni vyvoj ditéte.'® Po dovrieni péti let
prechazi dité¢ do ,,Year 1“, kde zac¢ind vzdélavani na urovni ISCED 1. Mezi dal$i zemé,
kter¢ neumoziiuji odklad povinné Skolni dochazky, patii naptiklad Francie. Zde
preprimarni Skoly spole¢né se Skolami elementarnimi tvofi (école élementaire) primarni
vzdélavani. Ackoli jsou matetské Skoly ve Francii nepovinné, navstévuje je témeéf sto
procent déti jiz od tii let, po ukonceni dochazky v matetskych Skoldch déti automaticky
prechazeji do $kol elementarnich.'”’

. Rada zemi, které umoznuji odloZeni povinné Skolni dochdzky do pozdéjsiho veku,
uklada rovnez povinnost dochazky do urcité preprimarni instituce tak, aby se zajistilo
vzdélavani déti a jejich pFiprava na prechod do primdrniho vzdélavani.“'”® Povinnost
navstévovat matefskou Skolu po udéleni odkladu Skolni dochazky je naptiklad v Belgii a
Polsku. Dénsko, Turecko, Rakousko a Némecko udéluji povinnost zakonnym zastupciim
déti s odkladem Skolni dochazky umistit své dité do pfedskolnich tfid nebo do matetskych
$kol. Diagnostiku pro udéleni §kolniho odkladu v nékterych zemich (Némecko, Svycarsko,

Belgie, Polsko, Slovensko, Svédsko) zpracovava piimo vzdélavaci instituce. Mezi zem¢,

1% Srov.: Statutory framework for the early years foundation stage: Setting the standards for learning,
development and care for children from birth to five. In: Government services and information: Education,

training and skills [online]. London: Department for Education, 2017, s. 14-15 [cit. 2018-07-14].Dostupné z:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/596629/EY
FS_STATUTORY_FRAMEWORK 2017.pdf

%7 Srov.: SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné Skolni dochdzky [online]. Praha,
2016, s. 16-17 [cit. 2018-05-14]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410 0 393899 0_133186.pdf

?sequence=1.. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.

1% SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné Skolni dochdzky [online]. Praha, 2016,
s. 17 [cit. 2018-05-14]. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410 0 393899 0_133186.pdf

?sequence=1.. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.
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které pro posouzeni Skolni pfipravenosti vyuZzivaji externi specialisty, patii: Finsko, Norsko

a Ceska republika.'®’

1 Srov.: SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné Skolni dochdzky [online]. Praha,
2016, s. 17-18 [cit. 2018-05-14]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410 0 393899 0 133186.pdf

?sequence=1.. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.
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5 Pedagog a jeho pristup

., Diilezitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvaret dobré predpoklady pro
pokracovani ve vzdeélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné podporoviny
individualni rozvojové moznosti déti a bude tak kazdemu diteti umoznovano dospét v dobe,
kdy opousti materskou skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové
urovni, kterd je pro dité individuadlné dosazitelna. V zajmu zajisténi propojenosti a plynulé
navaznosti predskolniho a zakladniho vzdélavani a z duvodu maximalniho vyuziti a
uplatnéni vysledkii dosazenych v etapé predskolniho vzdélavani je nutné, aby zakladni
Skola, zejména v pocatcich své prdace s ditétem, s témito prirozenymi rozdily ve
vzdeélavacich moznostech i vykonech déti dostatecné pocitala, brala v uvahu psychologicka
a didakticka specifika vzdelavani deti této veékové skupiny a promitala tyto zretele nalezité

“I10 pedagogové tak stoji pied nesnadnym ukolem,

do svych forem a metod vzdélavani.
v jejich kompetenci je jak samostatnd pedagogickd diagnostika jednotlivych déti, tak 1
vytvoteni vzdélavaciho programu ¢i individualniho planu, kterym budou vSechny déti
rozvijeny co nejlépe a podle svych individualnich moznosti. RVP PV udava, ze poslanim
Skol, tedy zejména pedagogi, je doplilovat rodinnou vychovu a ve vazbé na ni poskytnout
dostatek mnohostrannych podnétd, které sméfuji  k aktivnimu rozvoji udeni.''
V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny cinnosti a vlivy, které ovliviiuji moZzZnost

naplnéni tohoto cile.

5.1 Vychovny styl

., Termin zpiisob vychovy, popripade vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procesu klicovée momenty: zejména emocni vztahy dospélych a deti,
jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dité, zpiisob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téZ volbou vychovnych prostiediai a zpiisobem reagovani ditéte na né.“'"?
Psycholog Lewin dle svych vyzkumu stanovil 3 styly vychovy — autoritativni, liberalni a

demokraticky. Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni se vyznacuje Castymi

hrozbami a tresty, potieby a ptfani déti spiSe nerespektuje. Takovyto vychovatel vyzaduje

"0 Rameovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 7 [cit. 2018-05-

07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304_1_1/

" Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 6 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/

"2 CAP, J. a I. MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 303. ISBN 978-80-7367-
273-7.
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pfesné plnéni svych pokyni a nepfipousti samostatnost a iniciativu. Liberalni styl je
jakymsi protipélem autoritativniho stylu. Vyznacuje se slabym vedenim ditéte a nizkymi
pozadavky na vykon a kazen, s ¢imz je spojena 1 mala az nedostate¢nd kontrola jejich
plnéni. Socialné integracni (demokraticky) styl vedeni se vyznaCuje porozuménim
potfebam a problémim déti a podporuje jejich iniciativu. Vychovatel skupinu seznamuje
s vyty¢enymi cili, udili mén¢ ptikaza, spiSe déti smétuje a dava jim mozné navrhy o
moznostech feSeni problému. Toto rozdéleni miize plisobit znacné zjednodusené. Piekonat
nedostatky této typologie se snazi model dvou dimenzi (H. J. Eysenck) — dimenze
emocniho vztahu (laska, kladny postoj x zaporny, chladny, zavrhujici postoj), dimenze
fizeni (autonomie, minimalni fizeni x pfisna kontrola, maximalni fizeni). Ani tento model
nevedl k plnému uchopeni tématu z diivodu ambivalence pocittl. Cap tedy v letech 1994—
113

1995 vytvati model deviti poli zpisobu vychovy (viz tabulka).
Tabulka 1- model deviti poli zpisobu vychovy

Rizeni
Emo¢ni vztah Silné Stifedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, 2 liberalni 3 pesimalni
patriarchalni vychova forma vychovy,
s nezdjmem o rozporné fizeni se
dite zapornym
vztahem

Zaporné-kladny | 9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodic¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny

nebo dité je s nim v koalici

Kladny 4 vychova prisna | 5 optimalni forma | 6 laskava 7 rozporné fizeni
a pritom laskava | vychovy se vychova bez relativné
vzajemnym pozadavki a vyvazené
porozuménim a hranic kladnym
extrémné priméfenym 8 kamaradsky emo¢nim
kladny fizenim vztah, dobrovolné | vztahem
dodrzovani
norem

Zdroj: CAP, J. a J. MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portdl, 2007, s. 306.

Klicovym momentem vztahu ve vychové je emocni vztah dospélého k ditéti.

Vytvoteni vztahu, kde je porozuméni, diivéra, sympatie a Uicta k osobnosti, je podminkou

'3 Srov.: CAP, J. a J. MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 304-307. ISBN
978-80-7367-273-7.
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pro vytvofeni optimalniho vychovného plsobeni. Kladny emoc¢ni vztah se vyznacuje
témito znaky: o¢ni kontakt, laskavy pohled a ton fec€i, naslouchani ditéti, verbalizovani
¢innosti, které dit¢ déla, parafrazovéani slovnich sd€leni ditéte, spoluprozivani emoci,
kladné hodnoceni ditéte a klima pohody. Podminka kladného emoc¢niho vztahu
neznemoziuje vychovné fizeni, zalezi vSak na form¢ kladeni pozadavki a kontrole jejich
plnéni. Optimalnim vychovnym stylem je fizeni ve spojeni s kladnym emoc¢nim vztahem,
které umoziuje piihlizet k moznostem ditéte v daném stupni vyvoje. Takovy vychovatel
chape chybu jako proces uceni. Dité se zchyby pouci a nalezne nové lepsi feSeni
problému. Charakteristickym prvkem pro tento styl vychovy je kladeni otazek, které dité
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podnécuji, vedou ho k samostatnému rozhodovani a piejimani zodpovédnosti.

5.2 Organiza¢ni formy vzdélavani v MS

Ve vzdélani skolnim 1 predSkolnim mizeme z hlediska fizeni ucebni Cinnosti zaki ve
vyuce vysledovat tfi zdkladni formy vzdélavani: frontalni, skupinové a individudlni
vyucovani. Pii frontalnim vyuéovani fidi pedagog ucebni ¢innost velké skupiny najednou.
Déti jsou vedeny spolecnou formou a je jim predavan tentyZ obsah vzdélavani. V ramci
frontalniho vyucovani ma ucitel dominantni postaveni, komunikace zde probih4 na zakladé
komunikace uditele ke vSem zdkam, & komunikaci ugitele s jednotlivymi zaky.'"
Frontalni vyu¢ovani umoziuje uciteli, aby se vSechny déti ptrizptisobily spolecnému tempu,
spolecné Cinnosti a zplsobu provadéni této Cinnosti. Vyuziti frontalniho vyucovani je
vhodné predevsim v situacich, kdy chceme, aby déti fungovaly jako spolecenstvi, toho je
mozné dosdhnout 1 vyuZitim ranniho ¢i komunitniho kruhu, ktery probiha frontalni formou
za Ucasti vSech déti. Pti téchto aktivitach se déti uci porozumét pocitim druhych a osvojuji
si pravidla spole¢né komunikace, jako je: naslouchani druhému; neskdkani si do feci;
uméni vyckat, nez na mé pifijde fada; aj. RVP PV stanovuje cile, kdy ma byt vzdélavani
zaloZeno na respektovani individuélnich potieb ditéte a jeho aktivniho zapojeni. U déti se
ocekava samostatnost, schopnost vytesit problém a planovat své ¢innosti. Pokud by déti
byly v matetskych Skolach vedeny pouze frontalnim zplisobem vyucovani, téchto cilti by
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bylo téZzko dosahovano. ° Ve skupinovém vyucovani fidi ucitel ucebni Cinnost zaki ne

" Srov.: CAP, J. a J. MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 310-313. ISBN
978-80-7367-273-7.

5 Srov.: VONKOVA, H. Organiza¢ni formy vyucovéani. In: KASIKOVA, H. a A. VALISOVA at
al. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z$. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 174. ISBN 978-80-247-3357-9.
"% Srov.: KREJCOVA, V., et al. Individualizace v materiské $kole. Praha: Portal, 2015, s. 92-93. ISBN 978-
80-262-0812-9.
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jako jednotlivct, ale jako ¢innost spolupracujici skupiny, ktera spole¢né fesi zadany ukol.
Pii tomto zpisobu prace vstupuji déti do vzajemné interakce nejen s ulitelem, ale i
navzajem mezi sebou. V souvislosti s RVP PV je skupinova forma vyucovani zaloZzena na
kooperativnim uceni, které vyzaduje vzajemnou spolupraci ve skupinach a individualni
odpovédnost za praci skupiny. Tento druh vyuky vede déti nejen ke vzajemné spolupraci,
ale poméha jim osvojit si schopnost naslouchat, umét vyjadfit svoje napady, presveédcit
ostatni ¢leny o svém nazoru a umét se podiidit vétSing, nést odpovédnost za své chovani aj.
Individualni vyucovani je zptsob fizeni Cinnosti, kdy ucitel pracuje s jednotlivcem nebo s
malou skupinou. V praxi je individualni vyuka vyuzivdna ve spojeni s podporou slabych
stranek ditéte.'"’

Je dulezité¢ rozliSovat mezi individudlnim vyucovanim a individualizovanym
vyucovanim. Psychologicky slovnik definuje individualizaci nasledovné: ,, Individualizace
ve Vuce znamend prizpiisobeni vyucovdni individudlnim zviditnostem Zdka.“'’® To
stanovuje 1 RVP PV, které klade dliraz na podporu individualnich rozvojovych moznosti a
dosazeni takové urovné, ktera je pro dité individudln¢ dosazitelna. Z tohoto znéni vyplyva,
ze ukolem pedagogi neni vyrovnat vykony déti a sjednotit jejich dovednosti, ale podpofit
jejich vzdélavaci moznosti co nejvice. Z hlediska individualizace ma individualni vyuka
jist€¢ své misto, avSak neni mozné ji vyuZivat jako dominantni strategii k cesté
za individualizaci. Zajistit v§em détem individudlni vyuku pfi po€tu 25 déti na dvé ucitelky
je nerealizovatelné. Pro co nejleps$i dosazeni individualizace ve vyucovani se jako
nejvhodnéj§i organiza¢ni forma uvadi skupinova vyuka, kterd umoziiuje pracovat
individudlnim tempem a davd détem moZnost samostatného sebevyjadieni. Dalsi cestu
k individualizaci v matefskych Skolach nabizi nepfimo fizené samostatné ¢innosti. Jde o
pfedem promySlenou a pfipravenou nabidku Cinnosti, které ucitel formou pobidky ¢i
instrukce predklada détem. Pti realizaci téchto ¢innosti je pedagog v pozadi a déti si podle
svych zajmi a potieb voli a realizuji samotné &innosti.'"”

Aby mohlo byt v matetskych Skolach dosaZeno individualizace, je zapotiebi, aby

ucitel: rozumél vyvoji ditéte, umoznoval ditéti vlastni volbu, vychéazel vstfic z4jmim a

"7 Srov.: VONKOVA, H. Organizaéni formy vyucovani. In: KASIKOVA, H. a A. VALISOVA at
al. Pedagogika pro ucitele. 2., r0zs. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 174-175 a 180-181. ISBN 978-
80-247-3357-9.

"SHARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 3. akt. vydani. Praha: Portal, 2015, s. 228. ISBN
978-80-262-0873-0.

"% Srov.: KREICOVA, V., et al. Individualizace v matefské $kole. Praha: Portal, 2015, s. 16-19 a 94-100.
ISBN 978-80-262-0812-9.
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potiebam déti, povzbuzoval déti k samostatnému feSeni problémil, poskytoval détem
podnétné prostiedi, planoval individualni a skupinové Cinnosti, pozoroval déti pfi vSech

oy - 120
¢innostech aj.

5.3 Pedagogicka diagnostika v MS

., Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vzdelavactho procesu a jeho aktéri. Zaméruje se na slozku
obsahovou, tj. zjisStovani dosazené urovné védomosti, dovednosti a navyku, a procesualni,
tj. jakym zpiisobem proces vychovy i vzdélavani probihd, jak oviiviuje Zdka. “'*" RVP PV
uklada ucitelim matefskych Skol za povinnost provadét pedagogickou diagnostiku, diky
které ziskavaji ucitelé informace o pokrocich jednotlivych déti, a zaroven je pedagogicka

. . . N y 122
diagnostika povinnou soucdsti autoevaluace Skoly.

Bez diagnostické cinnosti by
pedagogové nedokazali efektivné realizovat vzdélavaci proces. Na jejim zdkladé dochazi
k individualizaci ve vzdé€lavani, ktera je podle rdamcove vzdélavaciho programu klicovym
principem vzdélavani. Diky pedagogické diagnostice mohou ucitelé efektivné planovat
¢innosti k rozvoji stanovenych kompetenci ve vSech oblastech rozvoje a provadét efektivni
evaluaci.'” Ramcové vzdélavaci program doporucuje pedagogiim pracovat se zpétnou
vazbou. Pedagogové by si pii autoevaluaci méli klast tyto otazky: ,,I1. Jaké konkrétni cile
byly napliovany? 2. Jaké kompetence si déti osvojovaly? 3. Byly zvolené cinnosti vhodné?
4. Byly podminky vyhovujici? “'**

V soucasné dobé se v matefskych Skolach upfednostiiuje individualizované
diagnostikovani, pii kterém se porovnava pokrok ditéte s diivéjSimi vysledky v dané
¢innosti. V matefskych Skolach se setkame se tremi zakladnimi typy diagnostiky, jedna se
o diagnostiku: vstupni, pribéZnou a zavére¢nou. Cilem vstupni diagnostické ¢innosti je

ziskat co nejvice informaci o ditéti, coz ma usnadnit jeho adaptaci na nové Skolni prostredi.

20 Srov.: KREJCOVA, V., et al. Individualizace v mateiské skole. Praha: Portdl, 2015, s. 20. ISBN 978-80-
262-0812-9.

12l ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro prevenci,
napravu a integraci]. 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 12. ISBN 978-80-262-0044-4.

22 Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 39 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304_1_1/

' Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 13-18. ISBN 978-80-262-1324-6.

' KUCHARSKA, A. Pichled pedagogicko-psychologické diagnostiky déti piedskolniho véku. In:
GILLERNOVA, 1. a V. MERTIN, et al. Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2003, s. 79.

ISBN 80-7178-799-x.
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Diagnostika mize byt provedena rozhovorem se zakonnymi zastupci nebo vyplnénim
vstupniho dotazniku. Informace se tykaji pfedev§im osobni anamnézy ditéte: zdravotniho
stavu, arovné zvladani sebeobsluhy, stravovacich a hygienickych navyku, vztahti s détmi a
s dospélymi, specifickych dovednosti a zajmu ditéte aj. Soucasti vstupni anamnézy miize
byt i rodinna anamnéza vzdelani rodici, slozeni rodiny (zda je Gplnd, ¢i nelplnd), pocet
déti v rodiné a vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, ndzory na vychovu atd. Podle nafizeni
evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (GDPR) musi mit ale skola od 25. 5. 2018 ke
zpracovani téchto osobnich tudaji pisemny souhlas zakonného zastupce. Pribézna
pedagogické diagnostika zahrnuje ¢innosti a pribézné hodnoceni v jednotlivych oblastech
rozvoje ditéte béhem jeho Skolni dochazky, sleduje zrani ditéte, ucebni pokroky a rozvoj
jednotlivych kompetenci. Vystupni pedagogicka diagnosticka ¢innost zahrnuje informace o
Skolni pfipravenosti ditéte. Mezi metody, které se k diagnostice vyuzivaji, patii pfedevsim:
pozorovani, rozhovor, rozbor détskych praci, didaktickych védomosti a dovednostni testy a
sociometrie. U diagnostiky Skolni pfipravenosti mohou pedagogové vyuzit napiiklad
publikace Bednafové a Smardové (Skolni zralost, Diagnostika ditéte pfedskolniho véku a
publikace dalSich autorti vénujici se této problematice. 125

RVP PV dile udava pedagogiim za povinnost dokumentovat jednotlivé vzdélavaci
pokroky kazdého ditéte. Kazda Skola ¢i uditel si vytvareji svij systém sledovani,
hodnoceni a zdznamii pokroku ditéte. Casto jsou pro diagnostickou ¢innost vyuzivany
diagnostické archy, ¢i portfolia ditéte (jedna se o soubor praci ditéte spolu se zaznamy o
ditéti). Veskeré pisemné zaznamy a dal§i doklady o pokrocich ditéte jsou divérné a
pristupné pouze pedagogiim mateiské koly, CSI &i rodigtm. >

Jak jiz bylo vySe zminéno, zékladni povinnosti pedagoga je diagnostikovani, ke
kterému je zapotfebi kazdodenni, dlouhodobé a systematické sledovani déti. Diky nému
jsou ucitelé schopni v€as zachytit piipadné obtiZze déti a vytvofit plany rozvoje pro jejich
eliminaci. Na zékladé¢ zjiSténych obtizi v riznych oblastech rozvoje je vytvairen PLPP, ¢i

IVP, ktery se napliiuje ve spolupraci s rodici.

12 Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018,
s. 61-64. ISBN 978-80-262-1324-6.
126 Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 39 [cit.

2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/
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5.4 Spoluprace s rodici

Diiraz na vytvofeni partnerské spoluprace mezi Skolou a rodinou je jednim ze
zakladnich zdkonem danych pozadavkl. Vyhlaska 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani
v §1 (1) uvadi nasledujici: ,, Materska skola spolupracuje se zdkonnymi zastupci deti a
dalsimi fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve
prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného piisobeni materské Skoly,
rodiny a spolecnosti.“"?” Prvnim spoleénym setkanim rodiny a $koly je zépis ditdte do
matetské Skoly, kde si rodice vytvaieji prvni ndzory nejen na konkrétniho ucitele, ale i na
celou skolu. Dulezitou chvili, jak z pohledu rodi¢t, tak i uciteld, jsou prvni rodiCovska
setkani pfed nastupem ditéte do matetské Skoly. Zde se zakonni zastupci seznamuji
s prostiedim matefské Skoly a s vzdélavacim programem. UCcitelé po udé€leni souhlasu
zakonnym zastupcem mohou vypracovat vstupni diagnostiku ditéte. Trendem dnes$ni doby
jsou adaptaéni programy pro nov¢ prijaté déti. Ty dnes v Castych piipadech nabizeji
rodi¢im moznost pobytu v MS spoleéné s ditdtem, coz usnadituje ditdti 1épe zvladnout
naroc¢nou situaci, kterou je odlouceni od rodi¢i. Spolupraci rodiny a Skoly miiZzeme spatfit 1
v konzultacnich hodinach, pfi kterych je zdkonnému zastupci sdélovano, jak dit¢ zvlada
jednotlivé klicové kompetence dané RVP PV. Rodi¢ ma pfi téchto schiizkdch moznost
nahlédnout do hodnoticich archt ¢i portfolii ditéte nebo se jen poradit s ucitelem o hledani
vhodného vychovného prostiedku.'*® Dal§i moznosti, jak se mohou rodi¢e zapojovat do
spoluprace s matefskou Skolou, byva ucast na vystavach détskych praci, besidkach ¢i
jinych akcich. Snaha zapojovat rodi¢e do chodu mateiské Skoly byva i formou rodicovske
vytvareji projekty, do kterych jsou rodice zapojovani. Takovym projektem je napiiklad
Celé Cesko ¢te détem, kdy maji piibuzni ditéte moznost navstivit déti v mateiské $kole a
pred¢itat jim pohadku a spolecné potom diskutovat o precteném piibehu. Bohuzel se
v Castych piipadech ucitelé setkdvaji s nezdjmem rodicli o tyto aktivity. MiZe to byt
zplisobeno tim, Ze se rodie ve Skolnim prostfedi neciti dobfe, nemaji vytvorené blizsi

vazby s ucitelkami ani s ostatnimi rodi¢i, maji strach z toho, Ze jejich vychovné metody

7 Vyhlaska 14/2005 Sb.: o predskolnim vzdélavani [online]. Cesko: MSMT, 2005, s. 1 [cit. 2018-05-14].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43486/

128 Srov.: KRATOCHVILOVA, J. a Z. SYSLOVA. Pedagogické diagnostika v praci uéitele mateiské skoly.
In: BEDNAROVA, J.et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 130-133. ISBN 978-80-
7496-319-3.
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budou v tomto prostiedi kriticky pfijimany atd.'*’ Z téchto divodii je velice dilezité
navazat tizkou spolupréci rodict a ucitelt jiz od pocatku dochézky do matetské Skoly,
avSak prvni krok k navazani funkcniho a partnerského vztahu by mél vzejit od matetské
Skoly. Spole¢na spoluprace obou Cinitelit vychovy pomaha Iépe sledovat vyvoj ditéte, jeho

pokroky, ale i snaze fesit problémy, které se mohou vyskytnout.'*°

5.5 Stimula¢ni programy

Mezi nejznaméjsi metody pro piipravu predskolaka, které mohou vyuzivat rodice 1
pedagogové, patii nasledujici:

KUPREY je preventivnim programem akreditovanym u MSMT, jehoZ autorkou je
Kuncova. Tento program se zamétuje na cilovou skupinu déti ve véku 4-8 let, které¢ maji
adaptacni problémy. Cilem tohoto stimula¢niho programu je umoznit ditéti bezproblémové
zahajeni povinné Skolni dochazky a celkové zaclenéni do spole¢nosti. Specifika tohoto
programu jsou vystavéna na parovém programu, tedy na spolecné praci rodicu a ditéte.
Metodiku programu zajistuje psycholog ¢i specidlni pedagog, ktery ma absolvované
skoleni a z n&j platné osvédeeni."!

HYPO (je zkratkou slov hyperaktivita a pozornost) — jak jiZ znazvu vyplyva,
zamétuje se tento stimulacni preventivni program na déti od péti let, které maji nadmérnou
pohybovou aktivitu a poruchy pozornosti. Osvédcil se 1 u déti nezralych s odkladem Skolni
dochazky. Autorka Michalova postavila svilj program na individuélni praci s ditétem, ktera
bere ohled na potfeby konkrétniho ditéte. Pod vedenim rodice ¢i pedagoga se rozviji rizné
dovednosti a posiluje se napt. pozornost, logické mysleni, zrakové a sluchové vnimani, fec,
pocetni predstavy, grafomotorika, komunikacni a socialni dovednosti. Program je rozdélen
do 12 lekei, kdy jedna lekce trva tyden. V kazdé z deseti lekei plni riizné ukoly a posledni
dvé lekce jsou urceny pro opakovani. Zametuji se na procvi¢ovani ukoli, které Cinily ditéti

obtiZe. Rodi¢ pracuje po konzultaci v poradné s ditétem denné¢ na zadanych ukolech. Dité

12 Srov.: KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2.,
roz§. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 109. ISBN 978-80-247-4435-3.

% Srov.: KRATOCHVILOVA, J. a Z. SYSLOVA. Pedagogicka diagnostika v préci uéitele matetské skoly.
In: BEDNAROVA, J.et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 126-127. ISBN 978-80-
7496-319-3.s. 126-127.

Bl Srov.: KROPACKOVA, J. M4 mateiska $kola za ukol pfipravovat déti na 8kolu, nebo ne? In:
DANDOVA, et al. Skoini zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 63-64. ISBN 978-
80-7496-373-5.
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se tak uci hravou formou pfijmout tkol, pracovat na ném a dokoncit jej, ¢imz se rozviji
také potiebné pracovni navyky.'*

Metoda dobrého startu vychazi z metody LE BON DEPART, jehoZ autorkou je
Bugnet. Ceskou verzi vychéazejici ze zékladu tohoto programu vypracovala polska autorka
metody Dobrého startu Bogdanowic ve spolupraci s Swierkoszovou. Metoda dobrého
startu se zaméfuje na rozvoj jazykovych dovednosti, pravolevou a prostorovou orientaci,
prohloubeni pozornosti a koncentrace, zdokonaleni ichopu psaciho nacini a uvolnéni ruky
aj. Metoda dobrého startu je vhodnym stimulatnim programem, ktery se da vyuzit
v prostiedi mateiskych Skol, jelikoz jeho organizace probihd formou skupinové prace
priblizné osmi déti ve véku od péti let. Tato metoda je vhodnou formou rozvoje praveé pro
déti s odkladem Skolni dochazky. Zaklad koncepce MDS je pisen, pohyb a graficky vzor,
samotnd reprodukce grafického vzoru s hudebnim doprovodem a zpévem ditéte je
zavrienim kazdého cviceni.'*

MAXIK, jehoz autorkou je Bubenikova, je stimulaénim programem urenym pro
ptedskoldky a déti s odkladem povinné Skolni dochézky. Tento program trva 15 tydni,
v kazdém tydennim bloku je veénovana pozornost nacviku pohybovych stereotypil
(zvladnuti rovnovahy, spravné sezeni atd.), rozvoji komunikacnich dovednosti, rozvoji
dil¢ich funkci (do nichZ spada sluchova, zrakova 1 prostorova orientace), grafomotorickym
dovednostem a koncentraci pozornosti.'*

Stimula¢ni programy nabizeji ucitelkdm matetskych Skol ucelené a systematické
kroky pro rozvoj Skolni piipravenosti, avSak jejich vyuzivani se nejevi jako primarné
nutné. Dulezitym aspektem prace pedagoga je predevsim pedagogicka diagnostika, ktera
respektuje individualni potfeby ditéte, a tak nejlépe napomahd jeho maximalnimu

moznému rozvoji.'>

2 Srov.: KROPACKOVA, J. M4 mateiska Skola za ukol pfipravovat déti na 8kolu, nebo ne? In:
DANDOVA, et al. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 63-64. ISBN 978-
80-7496-373-5..

¥ Srov.: KROPACKOVA, J. Ma matefska $kola za ukol pfipravovat déti na 8kolu, nebo ne? In:
DANDOVA, et al. Skolni zralost a odklady Skolni dochazky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 63-64. ISBN 978-
80-7496-373-5.

34 KROPACKOVA, J. M4 matefska $kola za ukol pfipravovat déti na $kolu, nebo ne? In: DANDOVA, et
al. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 63-64. ISBN 978-80-7496-373-5.
135 KROPACKOVA, J. M4 matefska 8kola za ukol pfipravovat déti na §kolu, nebo ne? In: DANDOVA, et
al. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018, s. 63-64. ISBN 978-80-7496-373-5.
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PRAKTICKA CAST

6 Cil
Hlavnim cilem diplomové prace a priizkumného Seteni bylo zjistit, jakym zpiisobem
pfistupuji pedagogové matei'skych skol k détem s odkladem povinné skolni dochazky.
Po prostudovani odborné literatury byly v rdmci vyzkumného Setfeni stanoveny tyto
dil¢i cile:
» analyzovat, jaké organizaéni formy prace pedagogové pii praci s détmi
s odkladem $kolni dochazky (dale jen OSD) vyuzivaji
» analyzovat miru podpory pedagogliim ze strany vedeni matei'ské skoly
» zjistit, jakou mérou dochazi ke spolupraci pedagogti s dalSimi
zainteresovanymi osobami, které se podileji na Skolni pfipravenosti ditéte
s OSD

> zjistit, jak pedagogové vnimaji sou¢asné pojeti OSD
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7 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro volbu vyzkumného vzorku byla vyuzita metoda snéhové koule (tzv. metoda
formou nabalovani), kterd se vyuziva pfi vyzkumu specialnich skupin obyvatelstva. Tato
forma vybéru zkoumaného vzorku stavi na tom, ze dotazovany respondent zna nékteré ze
svych kolegi a pii hledani vyzkumného vzorku je sam tedy napomocen.*® V prvnim
vybérovém kroku jsem se obratila na dvé pani ucitelky matefskych Skol. Prvni byla
z Prahy a druhd z okresu Domazlice. Na zaklad¢ jejich referenci a poskytnutych kontaktii
dochazelo k postupnému rozsifovani vybérového souboru. V dalSich krocich tak byly
osloveny dalsi ucitelky, které se podle stanovenych kritérii tiastnily rozhovoru a poskytly
moznost pokracovat ve vyzkumu s respondenty podle jejich doporuceni.

Pro vybér respondentil jsem stanovila tato kritéria:

> pedagog, ktery pracuje ve statni MS

» pedagog, ktery ve Skolnim roce 2017/2018 mél ve své tfid¢ alespon jedno dité

s odkladem povinné skolni dochazky

Dalsim kritériem byla i ochota podilet se na prizkumu uréenému ke zpracovani
diplomové prace, ktery se skladal ze dvou casti dotaznikového Setfeni a nasledného
rozhovoru. Déle je uvedeno schéma, jakym zplisobem probihala metoda snéhové koule od

pocatecné zvolenych respondentd.

136 Srov.: JERABEK, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1992, s. 50-51. ISBN 80-
706-6662-5.
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Tabulka 2 — Schéma metody sn&hové koule (pocate¢ni kontakt Praha)'’

Interview v prvni fazi *
Voo l
[ ] [ ] @
Kandidati ¢ \ ?\ Z\
1 2 3
4 4

Interview v druhé fazi

—B3e

—B3e
<:| ) —éo <—
<:| —_ —»o E— w —Bo

Kandidati
1
[ ] [ ]
Interview ve tieti fazi @ @
2 1

BT yysvétlivky ke schématu:
e  Zluta barva — oznageni respondenttl, se kterymi probéhl rozhovor
e | - odkazuje na mozné kandidaty k rozhovoru
e - odkazuje na respondenty, se kterymi probéhne rozhovor
o C(isla— oznageni kandidati (které pedchozi pedagog doporugil)
Vytvorené schéma bylo inspirovano z : MIOVSKY, M., ed al.. Piirucka k provadéni vybéru
metodou snéhové koule: snowball sampling. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. ISBN 80-867-
3408-0.
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Tabulka 3 — Schéma metody snéhové koule (po¢atecni kontakt domazlicky okres)

Interview v prvni

fazi @

l
Kandidati *

1

4

@N—go(—

e

Interview v druhé * @

fazi

l l
Kandidati ¢\ ’i\ 4\
\l {

Interview ve tfeti 4\ @

fazi
2 1

Vyzkumny vzorek tedy tvofilo 11 pedagogl pracujicich ve statni matetské Skole, ktefi
béhem Skolniho roku 2017/2018 pracovali ve své tfid¢ s détmi s odkladem povinné Skolni
dochazky. Na zakladé prvniho kontaktu, ktery byl proveden v Praze, se ucastnilo
vyzkumného Setfeni 5 ucitelek. Navazani spoluprace s druhym kontaktem z domazlického
okresu vyustilo v 6 rozhovort v Plzenském kraji (konkrétné¢ z domazlického a klatovského
okresu). V nasledujici tabulce jsou uvedeny jednotlivé respondentky a dopliujici
informace k jejich osob¢€. Pro zachovani anonymity jednotlivych respondentk byla jejich

jména pozménéna.
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Tabulka 4 - Respondenti

Jméno Dosazené Délka Pocet Typ tridy Pocet | Misto pracovisté
pedagoga | vzdélani | pedagogické | tiidv déti s
v oboru praxe MS 0SD
Markéta SS 5 3 Homogenni 3 Praha 4
Dana SS 5 4 Homogenni 2 Praha 5
Karolina SS 3 6 Homogenni 2 Praha 5
Jitka SS 12 6 Homogenni 4 Praha 9
Pavla Be. 4 6 Homogenni 4 Praha 9
Iva SS 25 3 Heterogenni 2 Okres Domazlice
Jana SS 40 1 Heterogenni 2 Okres Domazlice
Lucie Mgr. 24 4 Heterogenni 1 Okres DomaZzlice
Marie Bc. 19 4 Homogenni 2 Okres DomaZzlice
Miluse SS 7 4 Homogenni 2 Okres DomaZzlice
Jaroslava SS 33 2 Heterogenni 2 Okres Klatovy

Slozeni pedagozek podle délky pedagogické praxe je Clenéno podle stanovenych

platovych stupii pro pedagogické pracovniky, respondentky tak byly rozdéleny do sedmi

kategorii podle délky jejich pedagogické praxe.

Tabulka 5 — RozloZeni pedagogii podle délky pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Pocet respondentti | Pocet respondentil v procentech
1. stupen (do 2 let) 0/11 0%

2. stupent (do 6 let) 4/11 36,36%

3. stupen (do 12 let) 2/11 18,18%

4. stupeii (do 19 let) 1/11 9,09%

5. stupen (do 27 let) 2/11 18,18%

6. stupen (do 32 let) 0/11 0%

7. stupen (nad 32 let) 2/11 18,18%

Jen v kategoriich délky pedagogické praxe do 2 let a pedagogické praxe od 28 do 32

nebyla zastoupena zadna ucitelka. Nejvétsi zastoupeni méla délka praxe od 2 do 6 let, tedy

4/11 pedagogti. SloZeni pedagozek dle délky praxe vnimam jako optimalné¢ rtiznorodé.

Specificnost pedagogické prace se jisté liSi 1 usporadanim podle veéku déti ve tride.
Z 11 respondentek 4 pracuji v heterogenni skupiné déti, coz €ini 36 % respondentek.
V homogenni tiid¢ pracuje 7 pedagozek z 11, coz znamena 64 %. Co se tyce lokality, ze

které respondentky pochazi,
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v heterogenni tfid¢. V Plzeniském kraji jsou tfidy heterogenni zastoupeny v poctu 4/6 skol
(67 %) a homogenni 1/6 skol (16,5 %). V jednom piipadé ma Skola heterogenni tfidy,
avSak posledni pfedskolni tfida urena pro déti od 5-7 let je homogenni. Tato varianta je
zastoupena v 1/6 skol (16,5 %). Z vySe popsanych divodi vnimam kategorii vékového

sloZeni déti ve tfidé za rovnomérné zastoupenou.

Vékové slozeni tridy

U dosazeného vzdélani ve svém oboru uvedly 3/11 respondentek vysokoskolské
vzdélani a 8/11 stfedoskolské vzdélani. VSechny pedagozky jsou tedy pro svou praci
kvalifikované. Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich uvadi jako zakladni
podminku pro vykon povolani ucitele v mateiské Skole jak vysokoskolské, vyssi odborné,
¢i stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na pfipravu ucitell
predskolniho vzdélavani, nevnimém tedy za opodstatnéné dale rozebirat tuto kategorii.

Vékové slozeni respondentek je od 23 do 60 let, pficemz vekovy prumér vsech

respondentek je 44 let.
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8 Metoda prizkumu

Prvotni metodou, kterd byla zvolena, byl dotaznik, na jehoz zaklad¢ byl konstruovan
charakter hlavni metody — rozhovoru. Dotaznik patii mezi kvantitativni metody a
charakterizujeme ho jako zpusob pisemného kladeni otazek. , Samostatny dotaznik je
soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené
sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné. “'*

V tvodni ¢asti dotazniku byly respondentky sezndmeny s tim, za jakym ucelem budou
data pouzity. Tato vyzkumna metoda byla pouzita k zjiténi Grovné déti s OSD, kdy
ucitelky hodnotily jednotlivé oblasti rozvoje ditéte v prvnim a druhém pololeti Skolniho
roku 2017/2018. Prvni otazka dotazniku je uzaviend s dichotomni odpovédi s moznosti
uptesnéni odpovédi ve varianté b). Druhd otdzka zabyvajici se hodnocenim dosazené
trovné vyvoje u déti s OSD je otazkou Skalovou. V této otdzce uditelky diagnostikuji
dosazeni urovné v téchto oblastech: fyzicka (koordinace pohybli, aerobni zdatnost,
nemocnost), psychicka (grafomotorické dovednosti, pamét, prostorové pojmy, vnimani
Casu, fe¢, predmatematické predstavy, pozornost), oblast socidlni a emocionalni
(vyrovnavani se s neltspéchem, zapojeni se do kolektivu, komunikace, sebeobsluha).
Pedagozky vypliiovaly tento dotaznik u vSech déti ze své tfidy, které spadaji do zvolené
kategorie déti s OSD v roce 2017/2018. (viz piiloha ¢&. 2). Vytvoiena diagnostika v otazce
¢islo dvé byla vypracovana na zéklad¢ prostudované literatury (viz kapitola 1 v teoretické
¢asti) a inspirovana knihou Diagnostika ditéte piedSkolniho v€ku od Bednafové a
Smardové. Autorky textu se obsirné vénuji jednotlivym oblastem a konkrétnim ukoliim,
které¢ maji byt u ditéte hodnoceny. Pro potieby dotazniku bylo pfesné vyuziti diagnostiky
dle zminénych autorek nemozné z divodu Casové narocnosti. Z tohoto divodu jsem
vyuZila jen nékteré oblasti hodnoceni dle této knihy, né€které oblasti jsem shrnula do
jednotnych nazvl, nebo jsem doplnila oblasti, které se mi zdaly dilezité, a v jejich
diagnostickém hodnoceni nejsou uvedeny.

Dlvodem propojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu byla ¢asova naro€nost
pfi zjistovani jednotlivych oblasti dosahované tirovné rozvoje déti s OSD. Na zakladé
zjiSténych problémovych oblasti u jednotlivych déti byly dale strukturovany otazky v

rozhovoru tykajici se stylu prace jednotlivych pedagogt.

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s.
163. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Hlavni metodou praktické ¢asti byl polostrukturovany rozhovor, u kterého se ,, fazatel
drzi predem pripravenych otazek, avsak pritbezné reaguje na podnéty, které prichazeji ze
strany respondenta.“”* Tento druh rozhovoru byl zvolen zdivodu, Ze oproti
strukturovanému rozhovoru umoziiuje dotazovani na jednotlivé otazky, ¢i jejich upfesnéni.
Dalsi vyhodu spatiuji i v moznosti, ze i pfesto, ze rozhovor probihal o riznych détech, bylo
mozné vénovat se podobnym tématiim.

Samotny rozhovor je rozdélen na dvé Casti. Prvni Cast byla sestavena na zaklad¢
vyhodnoceni dotazniku, ktery pfedchazi samotnému rozhovoru. Otazky jsou smérovany
k jednotlivym détem s OSD a zaméfuji se na pedagogicky piistup k nim. Pfedem
formulované otazky v této c¢asti znéji nasledovné:

1) Z jakého ditvodu byl u (jméno ditéte) udelen odklad Skolni dochdzky?

K této otazce byly pfichystany tyto mozné podotazky:

e Jaka byla tiroveii rozvoje (oblast rozvoje, kviili které byl udélen OSD) v zdri
letosniho skolniho roku?
e Jak se zménila uroven rozvoje na konci Skolniho roku?

2) Jakym zpusobem jste u (jméno ditéte) podporoval/a rozvoj (oblast skolni
pripravenosti)?

Tato otazka se zamétfovala na oblasti, kvili kterym byl udé€len odklad povinné
Skolni dochazky, a na oblasti, ve kterych mélo dité dle dotaznikového Setfeni béhem roku
obtize, ¢i doslo k vyrazné zméné v dané oblasti vyvoje. K této otazce byla pfichystana tato
mozna podotazka:

e Jakou organizacni formu prdce volite nejcastéji pri rozvoji (oblast skolni
pripravenosti)?

3) Je (jméno ditéte) v péci dalSich specialistii, popripadeé jakych?

Druhd c¢ast rozhovoru zahrnuje demografické otazky k osobé jednotlivych
pedagogli a dale se vénuje nazorlim, pfistupiim a praci dotazovanych pedagogii vztahujici
se k problematice OSD. Pro tuto &ast jsou pfedem formulovany nasledujici otazky:

1) Upravuje SVP vasi MS ¢i jiny zavazny dokument podminky pedagogické prace u
déti OSD?

2) Jakou formou u vas v MS probiha diagnostika déti?

e Podotazka — Jak jste s touto formou spokojen/a?

139 SKUTIL, M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011,
s. 91. ISBN 978-80-7367-778-7.
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3) Vzdeélaval/a jste se béhem své pedagogicke praxe akreditovanym kurzem
zameérenym na prdci s detmi s odkladem Skolni dochazky?
Mozné podotazky:
o Vyuzivate jej ve své pedagogické praxi?
o Jaké vvhody v nem spatiujete?
4) Jak probihd spoluprdce s rodici déti s OSD?
5) Spolupracujete pri své praci s détmi se Skolnim odkladem s dalsimi odborniky?
e Podotazka — Jakym zpusobem probiha vase spoluprace?
6) Co by podle Vis vedlo ke zkvalitnéni prace s détmi se OSD?
7) Jak hodnotite nasledujici tvrzeni:
o Ve vétsiné pripadu ucitelky nevénuji vetsi pozornost individudlni priprave
deti s OSD.
o Déti se Skolnim odkladem by meély dochdzet vyhradné do pripravnych
rocnikii na ZS.
o ,Odklad Skolni dochazky by mél byt zruSen, jako je tomu v jinych
evropskych zemich.
o, Vice jak ¢tvrtina ODS je neopodstatnénych.
8) Jakou duleZitost prisuzujete ndsledujicim pristupum z hlediska efektivniho
vzdélavani déti s OSD?

Osma otazka je otazkou, kterou odborné publikace oznacuji jako sebeposuzujici skalu.
Pedagog je pozadan, aby vyuzil hodnotici Skaly (1, 2, 3, 4, 5), kdy nedilezité je oznaceno
Cislem 1 a velice dulezité ¢islem 5. Postupné jsou hodnoceny tyto oblasti: individualni
vzdélavani, skupinové vzdélavani, frontalni/hromadné vzdélavani, prace podle metodik
(napt. HYPO, MAXIK, Metoda dobrého startu aj.), pravidelné diagnostikovani, spoluprace
s rodi¢i, spoluprace pedagoga s jinymi odborniky, vytvareni PLPP. Poté je kladena dalsi
otazka: ,,Jak casto pri své pedagogické praxi tento pristup vyuzivate? “ Pedagog ji oznaci

opét pomoci Ciselné skaly, kdy ¢islo 1 znamena — nevyuzivam a ¢islo 5 — vzdy vyuzivam.
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9 Formulace vyzkumnych otazek

>
>

VO1: Jaké organiza¢ni formy prace preferuji pedagogové u déti s OSD?

VO2: Na jaké Grovni probiha spoluprace pedagogi s rodi¢i déti s OSD v MS, které
se vyzkumu zucastnili?

VO3: Na jaké urovni probiha spoluprace pedagogti s odborniky v MS, které se
ucastnily vyzkumu?

VO4: Jak jsou nastaveny podminky vzd&lavani pro praci s détmi s OSD
v matetskych Skolach, které se zucastnily vyzkumu?

VO5: Jak vnimaji pedagogové soudasné pojeti OSD?
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10 Zpisob provadéni sbéru dat

Jak jiz bylo popsano vyse, prvotni metodou, kterou jsem zvolila, byl dotaznik.
Pomoci metody snéhové koule jsem ziskdvala kontakty na jednotlivé ucitele, které jsem
kontaktovala bud’ emailem, nebo telefonicky. Navazani spoluprace bylo jednodusi o to, ze
predchozi respondent pfedem komunikoval s moznymi kandidaty o spolupraci na mém
vyzkumu. Po prvotni komunikaci byli vyfazeni z mozné spoluprace kandidati, ktefi
nespliovali kritéria pro uskuteénéni rozhovoru (1. Pedagog, ktery pracuje ve statni MS; 2.
Pedagog, ktery ve skolnim roce 2017/2018 mél ve své tiid¢ alespon jedno dité s odkladem
povinné Skolni dochazky). Prvotni kritérium splnovaly vSechny mozné kandidatky. Druhé
kritérium nebylo splnéno ve 2 matetskych Skolach. Dalsim divodem nepodileni se na
vyzkumném Setfeni byl nedostatek ¢asu ¢i nezdjem respondenta podilet na vyzkumu, a to
v jednom piipadé. Poslednim diivodem nenavazani spoluprace bylo nafizeni feditelky MS,
ktera zakazala svym pedagoglim podilet se na studentskych vyzkumech s odiivodnénim, ze
jsou tak odvadéni od své prace. Protoze dotaznik byl sméfovan na konkrétni déti s OSD,
tak i pfes zajem a ochotu pani ucitelky dalsi spoluprace neprobéhla.

Vychozim krokem bylo ve vSech pfipadech smluveni mozné spoluprace, poté
nasledovalo rozesldni dotaznikd na emailové adresy moznych kandidatek. Diky osobnimu
pfistupu, ktery mi poskytla metoda sné¢hovéd koule, byla jejich navratnost 100%. Na
zakladé vyplnénych dotazniki byly upraveny otdzky rozhovord pro jednotlivé
respondenty.

Ve tfetim kroku jsem vyuzila metody polostrukturovaného rozhovoru, ktery mi
umoznil skrze rozlisné ptipady odkladu Skolni dochazky sledovat jednotlivé ptistupy

pedagoga.'*

Vybér mista k pofizovani rozhovoru jsem nechala na jednotlivych
respondentkach, §lo mi predevs§im o to, aby mély moznost vybrat si prostiedi, které jim je
pfirozené a piijjemné. Ve vétSin€ ptipadl probihaly rozhovory pfimo v mateiskych Skolach,
kde pedagozky pracuji, ve dvou piipadech si zvolily respondentky jako misto setkani sviij
domov.

Nejdiive jsem se predstavila, objasnila sviij vyzkumny zamér, piedpokladany
pribéh rozhovoru, véetné nahravani, a ujistila jsem respondentky o zachovani anonymity.
V nékolika piipadech jsem na pocatku rozhovoru zaznamenala ostych pedagozky

vyjadfovat své nazory na diktafon, avSak ten po kratké chvili odpadl. Délka nahravek

jednotlivych rozhovorii byla primérné kolem jedné hodiny.

140 Ukézka rozhovoru viz ptiloha &. 3 a 4
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11 Metoda vyhodnocovani dat

Analyza dat m¢la nékolik krokti, prvnim z nich bylo provedeni transkripce, tzn.

“!*1 i piepisu jednotlivych rozhovori

,,proces prevodu dat do lépe zpracovatelné podoby.
do textového dokumentu jsem se rozhodla zpracovat jej formou doslovné transkripce, ktera
poskytuje velkou bohatost dat bez ztraty kontextu. Negativem této formy je vSak velka
¢asova narocnost pii prepisovani rozhovora.

Druhym krokem bylo oteviené kodovani, které literatura charakterizuje nasledovné:
., PFi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom

“I2 K ddovani probihalo metodou papir a tuzka, kdy jsem do

vyzkumnik dale pracuje.
vytisténého dokumentu piimo vpisovala oznaceni jednotlivych kodid. Pti kédovani jsem
postupovala dvoufazové. V prvni fazi jsem pftidé€lila textu nékolik priméarnich kéda na
zaklad¢ tématiky textu. Prvotni roz¢lenéni textu mi pomohlo k leps$i orientaci ve velkém
mnozstvi informaci. Primarnimi koédy poukazuji na rizné aspekty, které ovlivituji samotny
piistup pedagoga k détem s OSD. Kody jsou nasledujici: divod odkladu (DO), spoluprace
s rodici (S), pozadavky (P), spoluprace s odborniky (SO), individudlni prace (IP), frontalni
prace (F), skupinovd prace (SK), nulty rocnik (0), pedagogickd diagnostika (D),
dokumentace (DK), kurzy (K). Dotknul-li se text jednoho z téchto témat, oznacila jsem jej
pfisluSnym kodem.

DalSim krokem analyzy bylo podrobnéjsi sekundarni kédovani, které se vénovalo
vyznamu vét v jednotlivych priméarnich tematickych kodech. Dikladné jsem tak probrala
veétu za vétou a snazila se pfifadit jemnéjsi, sekundarni kédy. Pro snadnéjSi orientaci
v textu byl kazdy tadek ocislovan. Pfi zaznamendvani jednotlivych vét do tabulky je
pouzita zacatecni hladska jména respondentky a Cislo fadku, na kterém se citovana véta
nachazi. Toto oznafeni umoZiuje opctovné vyhledani tryvku piimo v rozhovoru. Ve

vétsing€ piipadl jsem vyuzivala in vivo kédy, tzn.: ,, Ze jako kody funguji nékteré vyrazy,

' SKUTIL, M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011,
s. 216. ISBN 978-80-7367-778-7.
2 SEDOVA, K. a R. SVARICEK. Kvalitativni vizkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 211.
ISBN 978-80-7367-313-0.
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které vyuzivaji primo respondenti.

«l143

Nasledujicim krokem bylo provedeni kategorizace,

jedna se o fazi, kdy seskupuji kody podle podobnosti & jiné vnitini souvislosti.'*

Pro ptiklad udavam ukazku z postupu kodovani u jednoho z rozhovora. Tucné véty

v rozhovoru oznacuji mou otazku.

Tabulka 6 — Ukazka kodovani

DUVOD
ODKLADU
(DO)

Strach z netispéchu

P1,2 Maminka jim dala odklad z diivodu, Ze chce,
aby byly uspésny ve skole. Oni by podle m¢ mohly
jit a byly by uspésny, ale dostaly odklad kvli
jazyku.

P4,5 Maminka se bala jazykovyho netspéchu. Jsou

tak cilevédomi, Ze chtéj, aby byly jen dobry.

Piani rodi¢u

P8,9 Oni kolikrat, kdyz jdou do poradny na Praze
(x), tak kolikrat, kdyz chtéji rodi¢e odklad, tak oni
jim tam napiSou diivod logopedii a tim to konci,
7z4dny vySetteni a my do ruky uZz nikdy nic
nedostaneme.

P 101 Tvrzeni: Vice jak <&tvrtina ODS je
neopodstatnénych.

To je pravda, tfeba nase holky by tu nemusely bejt.

Odklad -

povahovy rys
ditéte

P41,42 U néj mamince fikali, Ze to bude 1 socialng.
On je takovej klidnej, tichej, ale tam to bude

povahou.

Obtiz v nékteré

oblasti

P45,46 U klukti to mélo smysl, aby méli Gspésny
start do Skoly. Tamten by byl podle mé& Sikanovane;.
Tam byl takovej ocasek, kdyby Sel se svou vékovou

skupinou, tak by ho pfevalcovali.

3 SEDOVA, K. a R. SVARICEK. Kvalitativni vizkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 215.
ISBN 978-80-7367-313-0.
4 Srov.: SEDOVA, K. a R. SVARICEK. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007,
s. 221. ISBN 978-80-7367-313-0.
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S ohledem na hlavni cil prace — zjistit, jakym zpuisobem pfistupuji pedagogové
matefskych Skol k détem s odkladem povinné Skolni dochazky, jsem se rozhodla pro
zvoleni tematické analyzy. Ta se vyuziva predevsim v ptipadech, kdy je cilem popsat,
rizny pohled na urcity socidlni jev. Tematicka analyza zacind na Urovni jednotlivych
pfipadd. Podle zédsad této metody vyhodnoceni jsem vytvofila kategorizaci kodi pro
jednotlivé rozhovory.'* Dalsim krokem bylo hledat spole¢na témata (kategorie), kterd se

T wv . 146
prolinaji napti¢ vS§emi rozhovory.

143 yyhodnoceni jednotlivych rozhovort viz ptiloha &. 5
16 Srov.: SEDOVA, K. a R. SVARICEK. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007,
s. 229-230. ISBN 978-80-7367-313-0.
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12 Vysledky priizkumu a jejich interpretace

Po provedeni tematické analyzy se budu vénovat nasledujicim tématim: Organizacni
formy prace, Spoluprace rodicli, Spoluprace s odborniky, Dokumenty Skoly a Soucasné

pojeti OSD.

12.1 Organizac¢ni formy prace
Prvni vyzkumnou otdzkou bylo: Jaké organizacni formy prdce preferuji
pedagogové u déti s OSD? Dale se tedy vénuji jednotlivym organizaénim formam dle

pohledu a piistupu jednotlivych pedagozek.

12.1.1 Individualni vzdélavani

Na otazku: Jak je dle Vaseho ndazoru efektivni individudlni prace pro rozvoj déti
s OSD, odpovidaly pedagozky pomoci hodnotici $kaly od 1 (= neefektivni) do 5 (= velice
efektivni). Znize uvedeného grafu vyplyva, Ze ucitelky v Castéj$i mife povazuji
individualni praci za piinosnou pro praci sdétmi s OSD — &islo pét vybralo 7/11
respondentek (64 %), ¢islo ¢tyii 2/11 respondentek (18 %). Pouze 1/11 respondentek (9%)
udala v hodnoceni 3 a jen 1/11 (9%) zvolila hodnoceni ¢islem 2 (avSak tento pfistup
vyuziva vzdy). Otazkou u této respondentky je, zjakého diivodu hodnoti efektivitu

individualni prace ¢islem 2, kdyZ ji se zna€nou mirou vyuZiva.

Individudlni prace - efektivita

M5 M4 W3 W2

Druhé otdzka s hodnotici Skalou znéla nasledovné: Jak casto pri své praxi vyuzZivate
individudlni praci s détmi s OSD? Ugitelky hodnotily od 1 (= nevyuzivam) do 5 (= vzdy

vyuzivam). U této otazky dochédzi k proméné odpoveédi, maximalni pocet bodl (=
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vyuzivam vzdy) uvedlo jen 37 % (4/11 respondentek), ¢islo 4 oznacilo 18 % (2/11
respondentek), ¢islo 3 se objevuje ve 27 % (3/11 respondentek) a ¢islo 2 v 18 % (2/11

respondentek).

Individualni prace - mira vyuziti

{
. ' H5 H4 W3 M2
'V
"*-—

Odpovéd’ na otazku: Z jakého ditvodu nedochdzi k plnému vyuzivani individualni

prdce, jsem hledala pomoci tematické analyzy v jednotlivych rozhovorech. Individualni
pfistup vyznamné ovliviiyji dvé kategorie, které jsem nazvala Vnéj$i podminky a Vnitini
podminky.

wewr

Vnéjsi podminky
Jedna se o kategorii, ktera by mohla mit Siroké mnozstvi Cinitelli, avsak dle vybéru
spolenych témat jsem stanovila nasledujici: Déti ve tiidé, Papirovani, Cas, U¢itel neni

sam.

Déti ve tiide*

Pocty déti ve tiidé se jevi jako ozehavé téma, které se dotyka vétSiny ucitelt. U
dotazovanych respondentek se jen v jednom piipadé objevil nizsi pocet déti ve tiidé nez
20. Avsak pocty se pohybuji kolem 25 déti na jednu tfidu. ,, To je dané téma poctama ve
tride, kdyz je nekde 28 deéti, tak ta individualni prdace neni moznd. “ (Lucie) U otazky: Co si
myslite, ze by vedlo ke zkvalitnéni prace s détmi s OSD, Jana odpovida: ,,No, jd pordd
vidim tu individualni praci, Ze je nejlepsi. Ja si myslim do téch 20, kdyby bylo deti ve tiide,
tak to by mohlo stacit. “ Pocty déti ve tfidach jsou stanoveny zdkonem, pocet déti ve tiide
je ovlivnén poétem tiid v dané MS. Mateiské $kola se dvéma a vice tiidami mé v praméru

18 déti ve tiidé. Trida se naplituje do poctu 24 déti, avsak ztizovatel mize udélit vyjimku a
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zvysit kapacitu o 4 déti na ttidu. ,, To je ta Skolskad politika, kdyby nebylo tlaceno na pocty
deti ve Skolce, kdyby nebyli normativy na deéti, ale na tridy (a to slibuji, Ze bude), pak by
nebyli ty reditelky tlaceny na to, aby téch déti bylo na tride tolik. *“ (Marie) ,, Ted’ jsem byla
v Plzni na takovy prednasce, Ze uz od ledna se nebude muset pocitat, kolik je déti ve tride,
a jak se bralo hodné déti, aby byly penize. Ze uz by to ted mélo byt na tFidu, takze jsme si
docela oddechli, hlavné teda takhle na téch vesnicich. Potom c¢lovek nemusi brat maly déti
a musim Fict, Ze ty do Skolky opravdu nepatri. “ (Jana)

Dalsim kritériem, které ovliviiuje individualni praci s détmi, je slozeni tiidy dle véku.
Jak jiz bylo zminéno vyse, ve viech prazskych MS, se kterymi byl veden rozhovor,
vzdelavaji déti od 5 do 7 let v homogennich tfidach. Problém slozeni tfidy se tedy tyka jen
dotazovanych plzefiskych MS (4/6 tiid vtéto lokalité jsou dle véku heterogenni).
V heterogennich tfidach pracuji spolecné déti od 3 do 7 let, avSak v nekterych ptipadech se
Takze to jsme se snazili zvladnout prvni dva mésice, coz se teda potom zdarilo, to jsme
zvlddli. No a pak k nam prisel ten chlapecek, co ma ADHD, a za mésic prisel druhej, do
toho jsme dostali 2,5letou holcicku a my se v tom takhle prosté pleskame. Déti od 2 do 6 let
Pii 25 détech, jak s nimi pracujete? Ted jsem rada, Ze néco udélam a prezivam. Ja od zari
Fikam, Ze ta cinnost nestoji za nic. TakZe ja nemuzu vict, Ze ted odvadim kvalitni ¢innost.
Snazim se, mam to pripraveny, ale kaZdopadné prosté to neni absolutné to, co si
predstavuju. “ (Iva) Pracovat ve smiSenych tfidach tak velkého vékového rozdilu se jevi
pro pedagogy jako zna¢né obtizné. DalSim negativem je nepodnétnost prostiedi pro
samotné déti. ,, Tak vétsinou potom na jare uz vidime, Ze uz maji starsi deti skolky dost.
Myslim si, Ze je to tim smiSenym oddelenim, pokud by tu byli ziejmé vsichni predskoldci,
bylo by to jiny.“ (Jana) Za vice efektivni formu povazuji dotazované ucitelky zachovat
heterogenni tfidu a homogenni nechat jen tfidu nejstarSich déti. Tak tomu je 1 v jedné
z dotazovanych MS: |, Homogenni tiida vznikla na popud CSI, kdy chtéli umoznit
predskolnim détem vice individualniho vzdélavani.“(Marie) Béhem rozhovorii jsem
narazila na dva mozné divody, kvili nimZz se zachovdva heterogenita jednotlivych tfid.
Prvnim a velice podstatnym je velikost dané MS (v jednotiidnich a dvoutiidnich MS), ale i
u veétSich tfid mohou nastat situace ,slabSich rocnik(i“ — kdy nebude dostatek déti
ptislusného véku pro otevieni takto homogenni tfidy. Anebo by bylo mozné otevftit ttidu
s minimalnim poctem déti, avSak na ukor ostatnich tfid, které by byly enormné plné. Lépe
zménitelnym divodem, pro¢ nedochdzi k zfizovani vekoveé oddélenych tfid, byl

nepodporujici pfistup vedeni. ,, Potom, kdyz tam byla u nas pracovnice z PPP na vySetieni
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Skolni zralosti, tak pravé o tom mluvila, jak strasné upadla viroven predskolnich déti. Ze
prosté to nedavaji ty predskoldaci potom ve Skole. Tak jsme rekli, ze my uz takhle o tom
uvazujeme, tak to nadneseme na porade. Chtéli jsme, ja jsem chtéla vyclenit tridu
predskolakii. Zastupkyné to zarazila, rekla, Ze s tim nesouhlasi, zatim. Rekla, ze Ji to takhle

vyhovuje. “(Iva)

.Papirovani*

Velkym negativem je zatizeni uclitel tzv. ,papirovanim“, kazdy pedagog ma
minimaln¢ jest¢ 2 hodiny nepiimé prace, pii které dopisuje tfidni knihu, vymysli
vzdelavaci plany, pfipravuje si pomucky atd. Existuji ale dokumenty, které je potieba
vyplnit béhem piimé prace s détmi. ,, To je Silenost, my si spolu sedneme, ja mu zadam kol
a uz zase se musim podivat na dalsi déti, které se hadaji, nebo se perou, nebo néco tvori. A
pak papirovani — omluvny listy, pak vybirame za vylet, za fotky, ja si pripadam jak urednik
a ted to GDPR a seznamit s tim rodice, osveta, osveta, mé uz to nebavi. Misto, abych si
tady hrala s deétma, tak prijde rodi¢ a ja na néj, aby mi Sel podepisovat. “(Miluse) Vétsi
obtize nastdvaji ulitelim, ktefi zastdvaji zaroven fidici funkci a z tohoto divodu, maji
sniZzeny uvazek u déti. ,, Clovek, kdyz ma primou cinnost, tak se venuje détem a pak jsem

v kanclu. Tak leda, ze bych délala s détma na zahrade. * (Pavla)

Cas byl nejéastéjsi odpovédi na otazku: Co by podle Vas vedlo ke zkvalitnéni prace
s détmi s OSD. Kdy je tedy ten spravny ¢as vénovat se individudlni préci s ditétem? Pokud
projdeme organizaci dne, prvni mozna doba pro individudlni praci je pted pfichodem vSech
déti do MS. Ale i tato doba je zatiZena tzv. papirovanim. Tento &as nese i dal$i Gskali, a to
podle toho, jak je to dité ve skolce. Takze podle toho, v kolik prijde rano do skolky, anebo
zas odpoledne, kdyz tady ziistanou a je mensi pocet deti. Potom se s nima da pracovat
individualné. Béehem dne to teda nejde. To urcité ne.” (Jana) ,, TakZe rano jde, jsou-li
ochotny. Ja jsem poprosila rodice, zda by nechodili rano driv, aby na to byl ten cas. Nebo
spani. A kdyz jsem fikala mamince, jestli by ji nenechala v pondeli spat, abych s ni mohla
pracovat, tak toho vyuzila jen 2x. “(Jitka) Jako velice dulezity faktor pii praci s ditétem se
ukazuje samotny zajem rodice a ochota spolupracovat s ucitelem. Tomuto tématu bude

vénovana samostatna cast.
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L. UCitel neni sam*

Nézev Ucitel neni sam zahrnuje hned nékolik kategorii: pfekryvani uciteld b&hem
hlavni ¢innosti a pomoc asistenta pedagoga. Pirekryvani pedagogii béhem hlavni fizené
¢innosti je dle jednotlivych ucitelek povazovéano za velice pfinosné pro jejich praci. Obtiz
vSak nastava, pokud je jeden z ucitelii ve tfidé ve vedouci funkci, a mé tedy snizeny pocet
hodin u déti. Pani ucitelka Jitka je ve tfidé s panem feditelem, k pozadavkiim na zlepSeni
prace se vyjadiuje nasledovné: ,, Predstava, ze kolega prijde v 10 a vezme si vétsinu déti a
ja budu mit cas vzit si dve a budu s nima piil hodiny pracovat. To je to, co ja bych chtéla.
Abych na né méla cas.” Moznou variantou, jak tento problém fesit, je tfeti pedagog na
ttide: ,, A ted viastné od dubna, jsme si vymohli to prekryvani. Je to Spatny tim, zZe reditelka
md min hodin nez ucitelka, takZe my jsme se neprekryvali vilastné viibec. A ted to mame od
dubna tak, Ze jsme dostali penize, takze jsme si mohli vzit jesté pani, ktera nam tam
odpoledne dohlidava, takze jsme tady s pani ucitelkou dve. Ona chodi na pul 10 a vezme si
ty maly deéti a ja mam pak klid potom na ty predskolaky. “ (Jana) Avsak jak z nasledujiciho
uryvku vyplyva, je potieba penéz a ochoty zfizovatele. Dalsi variantou pomoci je asistent
pedagoga. ,,Kdyz o nékom vime, Ze by néco potreboval, bere si ho stranou pani
asistentka. * (Marie) ,, Tak to déla nase asistentka, ze kdyz ma Marecka, tak ji rekneme, at

si tahle holcicka udela ten kol s ni jesté jednou. “ (Dana)

Vnitini podminky
Pod kategorii vnitinich podminek jsem zahrnula dva nazvy: Dé&ti nepotiebujici

individudlni praci a Vychodiskem dité.

,.Dé&t1 nepotiebujici individualni praci‘

V nékterych piipadech jsem se pii vyhodnocovani rozhovoru setkala s nazorem, Ze
nékteré déti nepotiebuji individudlni praci. Tento pfistup miZze byt do znané miry
ovlivnén neopodstatnénymi odklady Skolni dochazky, se kterymi se pedagogové setkavaji
(tomuto problému se budu blize vénovat v podkapitole Soucasné pojeti OSD). ,, Je pravda,
Ze tyhle deti nemaji velké probléemy, kde by to muselo byt.” (Jaroslava) Na otazku, jak
souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Ve vétSiné€ pripadi ucitelky nevénuji vétsi pozornost
individualni p¥ipravé déti s OSD, pani ugitelka Pavla odpovédéla: ,, Asi jo no. Aspoii u
nas to tak je. Tyhlety to nepotiebujou. Pani ulitelka Dana spatfuje individualni préci
s predskolnimi détmi za nepotiebnou proto, ze dite je jiz schopné si samo pfijit fict o radu.
Problém je tedy feSen okamzité a dle jejiho ndzoru neni tieba dalSi individudlni préce.

., Ted, kdyz mame ty predskolaky, tak uz to neni potreba. Kdyz néco nepochopi, hned maji
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moznost se zeptat — Ja necemu nerozumim. Takhle ono se to odviji podle jejich potieb,
kdyz nékdo prijde s tim, Ze nécemu nerozumi, tak za nim jdeme a vysvétlime mu, tak hele
tady je to takhle a takhle. Kdy? ma néjaké dité napiiklad obtiZe s prostorovymi pojmy,
mdte moznost sednout si s jednim ditétem a individudlné s nim pracovat? Pokud by
takova situace nastala, tak ve zdvojenych sluzbdach, ale my pracujeme spis se vSemi
najednou. *“ Dalsi variantou je zamé&feni individualni prace na déti, které maji vétsi obtize
nez déti s OSD. ,,Jedno mi trosicku doslo, vzhledem k hodnocent, co jsem ted délala, Ze si
musim preonacit priority. Ja jsem individualné pracovala s détma, i kdyz ted se to i
vyplatilo, u kterych se predpokladalo, ze pujdou do skoly, i kdyz se rodicim navrhne
odklad. Ktery to potrebovali daleko vic nez odkladaci, ted’ se to vyplatilo, protoze obé dve
deti opravdu odchdzeji. Pristé zahodit individualni praci, jako je logopedie, co s nima
délam, a opravdu pracovat s tema odkladakama. Ja jsem spis méla pocit, Ze ty odkladdci
uz dospéli do takového stadia, zZe uz to nepotrebujou, Ze takovy jaky jsou, jsou bezvadny,

pro prvni tiidu. Ze je tam stdle co zlepSovat, to mi doslo az ted’. * (Jitka)

.. Vychodiskem dité*

Tento nazev zahrnuje ptistup pedagoga, ktery vychazi ze zdjmu ditéte o individudlni
praci. Jde o pristup, kdy pedagog nevnimd zijem ditéte a spontdnni hru jako néco
druhotadého, ale stavi je nad fizenou individualni préaci. Pani u€itelky hodnoti dobu, kdy je
mozné pracovat s ditétem, individudlng: ,, Od 7:30-8:00 to nelze, a pak uz je to o tom, ze
dite ma rozehranou hru. Mohla bych mezi 7:30-8:00, ale pak, kdyz si hraje, tak to chape,
jako by zlobilo, kdyz si ho clovek vola na samostatnou praci. “ (Marie) ,, Ze zacatku jsme
museli pracovat jen frontalné, kdyz jsme se je snaZili brat individualné na prdaci a ostatni si
hrali, nefungovalo to. Ty deti nebyly na to soustiedeny, protoze vidi, Ze kamarad si hraje, a
on nemiuze.” (Lucie) Tento pfistup zahrnuje vytvéareni individudlni prace podle zajmu
ditéte: ,, Vezmu si ho, mam pro néj treba pripravenou grafomotoriku a jedeme. Treba i
rizné skladanky, on hrozné rad vytvari, rizné puzziliky a ruzny hry na premysleni, to
docela jde. Ale musi se mu ta c¢innost zamlouvat. “ (Miluse)

Pani ucitelky vnimaji individualni praci s ditétem jako efektivni formu vzdélavani. Pro
jeji pouziti v ramci b&zného chodu MS neni tolik prostoru, ktery by si sami piedstavovaly.
,Abys méla jistotu, je lepsi vénovat se ditéti individualné. Ale je to na ukor ostatnich.

Individualni prace je vidycky na ukor nékoho jinyho. “ (Jitka)
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12.1.2 Skupinové vzdélavani

Na otazku: Je skupinovd prace efektivni zpiisob pri vzdélavani déti s OSD,
odpovidali respondenti pomoci hodnotici $kaly od 1 (= neefektivni) do 5 (= velice
efektivni). Z nize uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze Cislem 5 (= velice efektivni) oznacilo
skupinovou praci 7/11 dotazovanych (64 %), ¢islo 4 zvolily 2/11 respondentek (18 %) a
¢islo 3 také 2/11 respondentek (18 %).

Skupinova prace - efektivita

E5 4 M3

Druha otazka s hodnotici skdlou zné€la néasledovné: Jak casto pri své praxi vyuzivite
skupinovou praci u déti s OSD? Ugitelky hodnotily od 1 (= nevyuzivam) do 5 (= vzdy

vyuzivam).

Skupinova prace - mira vyuziti

H4 M3

Graf miry vyuziti ztstal t€éméef nezménén, jen volba ¢isla 4 byla u 1/11 respondentek
(9 %) a volba ¢isla 3 se zvysila na 3/11 respondentek (27 %). Pokud porovname grafy

individualni a skupinové prace, je vidét, Ze mira vyuZiti oproti individudlni praci neklesa.
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Z vysledkii rozhovort 1ze vysledovat tfi pfistupy ke skupinové praci. Prvni pfistup
definuje ucitelky, které ve zna¢né mife vyuzivaji skupinovou préci. Za jeji klady povazuji
predevsim moznost diferencovat ukoly, vést déti ke spolupréci. Je pro né efektivnéjSim
zpusobem pro osloveni heterogenni skupiny. Skupinova prace Iépe umoziuje sledovat
zapojeni jednotlivych déti. ,, Tam jde o to, zZe jsou mensi skupinky a kazdy pracuje na jinem
ukolu v ramci tématu, tak se to da lépe sledovat. Vy je obchazite, jste jen pozorovatel a
madte moznost s necim nekde pomoct.“ (Marie) Dal§im kladné¢ hodnocenym aspektem je
moznost zameétit se na men$i skupinu déti, ktera vyzaduje veétSi pozornost ucitele.
., Grafomotoriku se snazim delat pri skupinovce. Jinak nemdm moznost dohlidnout na
spravnej uchop tuzky. Mezi tim maji ostatni deti néjakej dalsi ukol, u kteryho neni
zapotiebi moje 100% pozornost. Takze vlastné vyuzZivam skupinovou prdci pro
individualni. “ (Karolina)

Druhy pfistup navazuje na hlavni frontalni préci, ktera je dale rozvijena skupinovou
¢innosti. ,, Rozhodné prvotné vsichni, pak to rozdeélit na dve vétsi skupiny a vytipovat si
deti, u kterych vidis, Ze jim to nejde. “ (Jitka)

Tteti pfistup povazuje skupinovou praci za ne piili§ potiebnou pro vzdelavani
predskolnich déti. ,, Skupinova prdce je spise vyjimkova, neni to pravidlem, ze bychom to
delali. * (Dana) ,, Jakym zpitsobem vyuZivate skupinovou prdaci? Noo, mam stolecky naky.
Ja si myslim, zZe skupinovy daj pak ty déti sami na ty zakladce, ale aby ty deti byly schopny
v celym celku poslouchat ucitelku a jeste davat pozor, to je velkej ukol pro né.* (Dana)

Dilezitym kritériem pro efektivni skupinovou praci je to, aby ucitel nebyl sdm
(stejne€ jako tomu je v individudlni praci). Ucitelky tedy vyzaduji pomoc dalsi osoby. ,, Pro
Jjednoho cloveka by to bylo pri schopnosti téch deti ted’ narocny, kdyz jsou tam dva, kdyz se
prekrejvame, tak to uz zvladneme dobre.  (Iva) ,, My jsme to hodné delili na 3 skupiny, my
se prekryvame na rizenou cinnost, jedna ucitelka si vzala prostrednaky a ta, co méla ranni,
si 7idi velky predskolaky. *“ (Jaroslava) ,, Snazime se délat ne uplné centra, ale rozlozim jim
praci po tride a reknu jim, az ta rucicka bude tady, budete mit vSechny ukoly splnéené. A oni

Jjsou sami schopny si to pohlidat, tam kde ne, tam si to déla asistentka. “ (Lucie)

12.1.3 Frontalni vzdélavani

Na otazku: Je frontdlni prdce efektivni zpiisob pii vzdélavani déti s OSD,
odpovidali respondenti pomoci hodnotici Skaly od 1 (= neefektivni) do 5 (= velice
efektivni). Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze ¢islem 5 oznacilo skupinovou praci 3/11

dotazovanych (27 %), Cislo 4 zvolily 2/11 respondentek (18 %), ¢islo tfi 4/11 respondentek
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(37 %) a cislem dva 2/11 pedagozek (18 %). V posuzovani efektivity frontalni prace se

pedagogové nejvice rozchazeji v nazoru.

Frontalni prace - efektivita

M5 H4 M3 HE2

Porovname-li graf efektivnosti a vyuziti, je znatelné, ze pedagozky castéji pouzivaji
frontalni zpiisob prace s détmi, nez je jeji samotna efektivita. Mira vyuZiti byla opét
posuzovéna stejnou hodnotici §kélou, jako tomu bylo u dvou piedchozich forem. Cislo 5
oznacilo 8/11 dotazovanych (73 %), Cislo tfi 2/11 respondentek (18 %) a ¢islo dva 1/11
respondentek (9 %).

Frontdlni prace - mira vyuziti

M3 M2

Stejné jako tomu bylo u skupinové prace, z vysledkii rozhovoru lze vysledovat tii
pristupy. Prvni hodnoti frontalni praci jako vysoce efektivni zptsob, ktery vede nejlépe
k ptipravenosti déti. ,,Jd vSechny najednou, protoze mam predskolaky a mym cilem, nebo
pranim, je pripravit je dobre do skoly. Ne Ze musi vSichni vSechno umet, ale aby byli

pripraveny na to, co po nich bude pani ucitelka chtit, aby na ni pak nekoukali. No
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samozrejmé kdyz je pak potieba, tak nekdy individualné, ale pak prevaziné v té tride
pojedou takhle. “ (Pavla)

Druhy pfistup nepovazuje frontalni zplisob prace za piili§ efektivni, ale pfesto jej
s Cetnosti vyuziva u nejriznéjSich Cinnosti. Mezi takové cCinnosti pedagozky udévaji
napiiklad hudebni vychovu a pohybové ¢innosti, prace s pracovnimi listy u stoleckli apod.
., Nejhorsi je, jak tu hromadnou praci ma clovek v sobé zazitou. Uvedomuji si, ze obcas ty
deti vidim az moc, méla bych jim dat vic prostoru, aby to vychazelo hlavné z nich.*
(Karolina)

Tteti pfistup vyuziva frontalni zplsob prace jen u konkrétnich ¢innosti: ranni kruh,
hodnoceni déti, zadani prace a motivace. ,, Zacdtek je vzdycky frontilka, tam je néjaka
uvodni motivace, je tam ta logopedie v rdamci tématu, v ramci toho rozcviceni. Mdame
spolecny ritudl, nez jdou do center. A pokazdé, kdyz skonci vSechny centra, tak mame
hodnotici kruh. © (Marie)

Podle piistupu pedagogt k jednotlivym organizacnim formam mutzeme vysledovat
ti1 pristupy pedagogi, které jsem nazvala: Vedouci, Pracujici a Provazejici. V tabulce je
shrnuto, jak jednotlivé pfistupy nahliZeji na zminéné organizaéni formy.

Tabulka 7 - Typy pristupu k organizacnim formam vzdélavani

Vedouci Pracujici Provazejici
Skupinové Vyuzivau _
Témef nevyuziva i ) Vyuziva vétsinu casu
vzdélavani rozmanitych ¢innosti
. Casto vyuziva — avSak )
Frontalni vzdélavani | VyuZiva vétSinu ¢asu ] Vyuziva jen k uvodu
spatfuje nedostatky
Individualni Ptenechava ji . .
o Snaha vyuzivat Snaha vyuzivat
vzdélavani v kompetenci asistenta

12.2 Spoluprace s rodici

Druhé vyzkumna otdzka znéla: Na jaké urovni probihd spoluprdce pedagogii s rodici
deéti s OSD v MS, které se vyzkumu ziicastnily?

Béhem rozhovoru jsem respondentkam polozila otazku: Jak je podle Vaseho nazoru
efektivni spoluprdce s rodici pri vzdélavani déti s OSD? Tuto otazku uéitelky hodnotily
pomoci Skaly od 1 (= neefektivni) do 5 (= maximalnég efektivni). 7/11 respondentek (64 %)
zvolilo ¢islo 5, 2/11 respondentek (18 %) ¢islo 4 a 2/11 respondentek (18 %) ¢islo 3.
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H5 H4 M3

Spoluprace s rodici - efektivita

Spolupréaci s rodi¢i z hlediska efektivity 1ze podle vétSiny respondentek povazovat

za velice dllezitou. Pfi vyhodnoceni dat jsem si vSak vSimla rozdild v hodnoceni

spoluprace s rodic¢i dle efektivity u pedagogi z Prahy a Plzeinského kraje. Porovnani

jednotlivych vysledkt je pro piehlednost uvedeno v nasleduji tabulce.

Tabulka 8 — Spoluprace s rodici — efektivita

Cislo v hodnoceni Plzenisky kraj Praha

5 83 % respondentek (5/6) 40 % respondentek (2/5)
4 17 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5)
3 0% 40 % respondentek (2/5)

Druh4 otazka znéla: Jak vyuZivdte pri praci s détmi s OSD spoluprdci s jejich

rodici? Respondentky volily ¢isla od 1 do 5, kdy ¢islo 1 oznaovalo moznost nevyuzivam,

¢islo 5 — vzdy vyuzivam.

M5 H4 43 E2

Spoluprace s rodici - mira vyuziti

75




Pokud srovname graf efektivnosti a miry vyuziti, Ize si povSimnout, Ze vyuziti spise
smétuje ke klesajicim tendencim, nez tomu bylo pfi hodnoceni efektivity. I pfi této otdzce
byl velky rozdil v hodnoceni uclitelek z Prahy a Plzeniského kraje. Coz dokladam
nasledujici tabulkou.

Tabulka 9 — Spoluprace s rodi¢i — mira vyuziti

Cislo v hodnoceni Plzenisky kraj Praha
5 83 % respondentek (5/6) 20 % respondentek (1/5)
4 17 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5)
3 0% 40 % respondentek (2/5)
2 0% 20 %/ respondentek (1/5)

Po rozboru jednotlivych rozhovori jsem pomoci tematické analyzy vysledovala
nasledujici spolec¢na témata, kterd jsem nazvala nasledovné: Nabidka spole¢né¢ho zapojeni

sil a Komunikace.

Nabidka spolecného zapojenti sil

V rozhovorech jsem se setkala s pestrou nabidkou Ccinnosti, jak jednotlivé
pedagozky zapojuji rodice ke spolupréci. Tyto ¢innosti bych rozdélila do tfech zakladnich
kategorii: Akce v MS bez aktivni spolutdasti rodi¢t, Akce v MS vyzadujici aktivni

zapojeni rodi¢ti a Doméci pfiprava.

LAkce v MS bez aktivni spolutdasti rodi¢u‘

Jedna se o predem stanovené akce, kterych se rodi¢e v MS ucastni. Pii téchto
¢innostech neni od rodi¢i pozadovano aktivni zapojeni a jsou zde tedy spiSe pozorovateli.
Mezi takové cinnosti patii besidky a zavéreCné louceni s piedSkoldky. Dle popisu
jednotlivych ucitelek je tato forma zapojeni pro rodice velice pfijemnou variantou. ,, Kdyz
mdme ty besidky vanocni nebo na konci roku pro Skolaky, tak tady je takovy zvyk, Ze potom
ty rodice tady sedi a povidaji si vzajemne se mnou, s kolegyni, takZe spis uzivaji jenom
tohle.”“ (Jana) ,,Jak byste ohodnotila zdajem rodici? Ja si myslim, Ze dobry. Snazi se nam
vyjit vstric. Meli jsme tady pasovani predskoldku, rodice prisli vsichni. Bylo to krdasné

odpoledne. “* (Miluse)

LAkce v MS vyzadujici aktivni zapojeni rodi¢u‘

V dalsich pfipadech jsem se setkala s piipady, kdy pani ulitelky vytvéieji pro
rodi¢e aktivni moZnost ucastnit se vzdélavaciho procesu v MS. Odezvy na tyto akce jsou
viak ze strany rodi¢t i uditeld rGznorodé. , My se ucastnime projektu Celé Cesko cte

detem, takze rodice a prarodice miizou prijit do Skolky a namisto nas si s détma néco
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precist a pak si o tom povidat. Idea je to krdsna, ale v praxi se mi tu stridaji t7i rodice. A
jak mam pak ostatnim vysvetlit, ze ty jejich neprijdou.“ (Karolina) ,, My mdme casto dny
otevirenych dveri pro rodice. To znamena dilny, kam rodice chodi néco vytvaret. Ty dilny
jsou na 4 dny, aby rodice mohli prijit individualné.” (Jaroslava) AvsSak ne ve vSech
ptipadech vidi pani ucitelky tuto cestu jako nejefektivnéj$i pro navazani vielého vztahu
s rodici. ,, Udélas taborak, myslis, Ze z toho néco bude? Je dulezity myslet na to, zZe i ty
ucitelé maji svuj volny cas, maji svoje rodiny. Spousta nadstandardnich akci pro rodice...

Nevim, zda je to ta spravna cesta. Ja to takhle necejtim.  (Jitka)

,.Domaci priprava‘

Domaci ptiprava je dle nazoru vSech pedagozek povazovéana za velice dilezitou.
Rodi¢ je primarnim ¢initelem rozvoje ditéte. V Cetnych piipadech jsem se setkala s vétou,
pfi niz ucitelky hodnoti pokrok ditéte kvili intenzivni préaci rodice. ,,S maminou udélali
velikansky pokrok. Doopravdy je jedno, kolik casu se venuje ditéti ucitelka ve skolce, musi
se venovat i maminka.* (Jaroslava) ,, T7i rodice uplné bez problémii, kdyz jim reknu, na
tomhle by bylo potieba zapracovat, tak ty rodice jsou natolik spravny, védi, zZe je nevodim
za nos, Ze to Fikam z néjakyho ditvodu, Ze se na tom snazi zapracovat.“ (Jitka) AvSak
nebyly vyjimkou ani véty, které ukazuji na to, Ze rodi¢e nemaji dostatek ¢asu pro domaci
ptipravu ditéte. ,, Ale podle mé dnesni doba je takova, ze prosté ty rodice fakt chodi do
prdce, z prdce do prdace a maji jen chvilku na ty deti. Kdyz vidim u ndas treba, v sedm
prijdou do skolky a o pul Sesté odchazi, to ani snad nejde s nima nic délat doma."
(Markéta) Nejsou ojedin€lé ani piipady, kdy ucitelky pocituji, ze na n¢ rodice vkladaji
vS§echnu zodpovédnost za dalsi vyvoj ditéte. ,, Tady si nas rodice chvali pripravou do skoly.
Takze oni maji pocit, zZe kdyz dojdou k nam, tak Ze to doladime. Jak jsme starsi, tak maji
pocit, Ze to pro né konci. Ze to dité tady dozraje a my tady pak déti dotahneme.* (Pavla)
wJa si myslim, Ze kdyz do toho nemusi moc investovat, tak jim to vyhovuje. Jen s nima
pékné pracujte, jen nam je dobre pripravte. “ (Marie)

Pti zapojovani rodi¢i do doméaci piipravy vyuzivaji nékteré pedagozky urcitou
formu domécich ukoli. Jedna se o ukoly, které déti jiz v MS délaly (grafomotoricka
cviceni, pracovni listy), anebo tkoly, které na procvi¢ené ¢innosti z MS navazuji. Ukoly
jsou rodi¢im davany v papirové formé, kdy je jejich vyplnéni kontrolovano jen u
nekterych ucitelek. V jednom piipad€ pani ucitelka uvadi, ze ukoly jsou v elektronické
forme: ,,Za prve, kdyz nejsou ve Skolce, tak maji nachystané pracovni listy, co nedélali.
Jinak zkousime pres E-kabinet poslat jim domaci ukoly.*“ (Markéta) Jen jedna pani ucitelka
uvadi, Ze rodice se k této form¢ domadci ptipravy postavili negativné. ,, Rodice s nima

77



nedélaj. U nas, kdy? jsme kdysi davno zavedli iikoly, tak se to pak Fesilo na SRPDS a byl
z toho jen problém. *“ (Pavla)

Obtize s domaci pfipravou nastdvaji i pfi aktivnim zapojeni rodic¢t. V nékolika
piipadech pani ucitelky zminily, Ze ne€kteti rodice vypliuji tkoly za své déti. ,, To se nam
povedlo, ze to vyplnila vétsina, ale u nékterych slo videt, Ze je to prdce rodicii pres ten
pocitac.* (Markéta) Dalsi obtizi, kterou ucitelky spatiuji pii domaci pfiprave, je neznalost
rodi¢i, jakym zptisobem a co by mélo dit¢ zvladat v uréitém véku. Avsak i po informovani
o obtizi si rodice nevi rady, jak s ditétem Iépe pracovat. Dale uvadim piiklad, kdy pani
ucitelka konzultovala obtiz ditéte s jeho zdkonnym zastupcem. ,, Mluvila jsem s maminkou,
ze ma S. problém pri striithani. Ona, kdyz ji to nejde, tak to radéji odtrhne, ona ty nizky
krouti, ona je otaci. Maminka na to, Ze s nizkami doma hodné pracuje a nema s tim
problém. Takze maminka sama nevi, jak je spravné drzet, aby to mélo néjaky smysl. Jestli
by na konec i rodice neméli navstévovat kurzy, aby rodice védeli, na co se maji soustredit. *
(Jitka)

Zajimavou variantu, jak pomoci rodi¢tim s pfipravou ditéte na Skolu, pouziva pani
ucitelka Iva. Pani ucitelka vede krouzek ,,PfedSkolak®, ktery je uréen pro rodice s détmi.
Krouzek probiha od fijna do kvétna vzdy 1x za mésic. Pani ucitelka probira kazdy mésic
jednu oblast rozvoje (napt. predmatematické piedstavy, grafomotoriku, fec, prostorove
vnimdni, zrakové vnimani, Casové pojmy, sebeobsluhu), pii které déti ve spolupraci svych
rodict plni rzné ukoly. ,, TakZe ja jenom rodiciim ukazu, co ta oblast zahrnuje, na co se
maji zamérit. Dam jim treba typy na hry, nebo co s téma détma muzou délat, aby rozvijeli
tuto oblast.“ Jako velké plus pii tomto zplsobu prace spatfuje Iva predev§im motivaci
rodici, ve srovnani ditéte s jeho vrstevniky a v poukazani na oblasti, které ma/nema dité
v pfedSkolnim véku zvladat. Doml si pak rodi€e odnasSeji 6 pracovnich listl, které
s ditétem b&hem mésice vypracuji. K jednotlivym tkoliim je pfifazen hodnotici list, kde
rodi¢ hodnoti, jak byly jednotlivé ukoly pro dité obtizné a jak jej bavily. Z 22 ptedskolnich
déti leto$ni rok navstévovalo tento krouzek 12 déti. ,, Nechodi i z toho duvodii, Ze se tem
rodicii nechce. V zari maji soupis, to je plnej papir, a pak kdyz zjisti, ze tam maji jit

s ditetem, tak je problém. “ (Iva)

Komunikace
Oblast komunikace zahrnuje dvé hlavni oblasti, ke kterym se dotazované ucitelky

obraceji: Udéleni OSD a Zpiisob komunikace.
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.Udé&leni OSD*

Obtiznym momentem dle popisu jednotlivych respondentek je samotné doporuceni
k odkladu Skolni dochazky. Reakce rodi¢t byvaji rtznorodé. ,, My mluvime s téma, co
doporucujeme do poradny a ja se pak s nima hadam, aby tam dosli. Pak mi maminka
rekne, Ze stejné vi, ze s nim bude muset hodné pracovat, ale zZe tam dité stejné da. A co ja
muzu? “ (Pavla) ,,Jsme se bavili s maminkou, Ze opravdu udelala velice dobre, protoze ona
nejdriv rikala, jakoze by ho dala do skoly. Nakonec teda jsme se néjak domluvili, teda i ve
spoluprdci s PPP.“ (Markéta) ,.Jak probihd spoluprdce s rodi¢i déti s OSD? Pri navrhu
vSichni souhlasili, ja si myslim, Ze pro nékteré to byla uleva, Ze s tim ditétem jeste nemusi
pracovat do Skoly.“ (Marie) ,, Probléem je, kdyz to tém rodicum musime 7ict. Ale mam
uzasné pani ucitelky, které stéma rodicema umi mluvit, takze veétsinou daji na to
doporuceni a na to vysetreni do PPP jdou.“ (Lucie) Tuto riznorodost v reakcich rodicii
zcela vystihuje vyrok pani uditelky Jaroslavy. ,.Jak probiha spoluprdace s rodici déti s
0S8D? Riznorodé. Jsou rodice, ktery o to maji zdjem, jsou rodice, ktery chtéji, ale jenom to

odkyvou. Jsou rodice, ktery nechtéji dat odklad skolni dochazky.

.Zpusob komunikace*

Komunikace je nedilnou soucasti prace ucitele. Toto téma pojednava o tom, jakym
zpusobem jsou piredavany informace mezi ucitelem a zdkonnym zastupcem ditéte. V praxi
se poté setkavame se dvéma zplsoby sdélovani informaci. Prvnim je komunikace ,,Tvari
v tvar* tzv. ,,Ode dvefi* a druhym zplsobem je stanoveni konzulta¢nich hodin.

Komunikace ,,Ode dvefi® je variantou, kterd nabizi kazdodenni moZnost mluvit
s rodicem. Mezi informace, které jsou vzdy s okamzitosti sdélovany, patii jist¢ chovani
ditéte a jeho Uspéchy. ,, Bud’ to resim rovnou, tieba kdyZz nastane vychovny problém, nebo
kdyz chci dité pochvdlit. To dité se musi hlavné chvalit.“ (Miluse) AvSak obsah sdélent,
kterd jsou touto formou sdé&lovana, se u jednotlivych pedagozek 1i8i. ,, Ale kazdej den
vidime maminku, kazdej den mluvime s rodicema a my mame vétsinou ty rodice takovy
hodné vstricny a chtéji spolupracovat... Maji rodi¢e moZnost piijit na konzultaci? Jako
moznost je, ale oni spis vyuzivaji tadytu denni, to predavani deti u téch dveri.* (Jana)
Opacénym nazorem je pohled, ktery udava, ze sdélovani informaci béhem predavani déti
zédkonnym zastupcum neni efektivni. ,, Kdyz uz si nekoho ranu pozvu do tridy, tak se hned
oteviou dvere, vejde dalsi dite, chce ti podat ruku a najednou jsi zas jinde. Takhle sdélovat
informace nejde. “ (Jitka) ,, Tady teda nejsou konzultacni hodiny. Mné prijde dobry, kdyz
nékde jsou na skolkach. Ne vsichni to chtéji resSit mezi dverma. Ja osobné to moc rdada

nemam, kdyz uz tam stoji dalsi rodice, neda se tam probrat nic zdvazného. VétsSinou tak
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maximalne pochvalit, protoze to nikdo nechce slyset problémové veéci mezi dverma."
(Marie)

Oproti tomu konzulta¢ni hodiny umoznuji pedagogtim vytvofit klidné prostiedi, pti
kterém mohou v soukromi sdélovat rodi¢lim osobni informace tykajici se jejich ditéte.
VMS se rizni ustanoveni konzultatnich schiizek. VMS se setkdvame s riiznymi
situacemi, kdy jsou konzultaéni schiizky konany. Prvni variantou jsou konzulta¢ni
schiizky, které nejsou oficialné uvedeny v organiza¢nim fadu MS. Tyto schiizky se konaji
na vyzadani pedagoga ¢i zdkonného zastupce. ,,Ale méla jsem treba situaci, kdy to bylo
natolik zavazny, Ze jsem treba rekla, tatinek za mnou prisel, ze jsem vylozene si ho vzala
k sobe do tridy, zZe jsem to potrebovala s nim probrat. Ale vétsinou si to Fekneme jako fakt
pri té odpoledni.“ (Iva) Druhou variantou je oficidlni stanoveni konzultacnich schiizek,
které se vSak konaji opét pouze na vyzadani. , Mdte stanovené konzultaéni hodiny pro
rodice? Ano, ale musi s tim prijit rodic. Ale je to ryze na domluve.* (Jaroslava) Posledni
variantou je pevn¢ stanovené datum konzultacnich schizek, kde jsou jednotlivym rodi¢im
pfedavany informace o ditéti. ,,Jinak s rodicema mame trikrat za rok konzultacni schiizky,
kdy se sejdeme. Informujeme je o tom, co se bude nasledujici ctvrt rok dit a maji moznost
nahlédnout do hodnoticich archii a pracovnich listii. “ (Karolina)

Komunikace je jist¢ ovlivnéna i otevienosti ucitele viici rodicim a vztahem, ktery
spolecné navaZzou. Avsak to byva ovlivnéno i charakterovymi rysy obou stran. MliZeme se
setkat s pedagogy, ktefi radi navazuji kontakty a udrZzuji vztahy s rodi¢i na pfatelské
roving. Na otazku, zda je v MS moznost konzultaénich hodin, odpovida pani ugitelka
Dana: ,, Nedélaly jsme to z toho ditvodu, Ze my mame s témi rodici tak blizky vztah, Ze jim
to tikame, kdyz si dité vyzvedavaji.“ Existuji 1 pedagozky, které asertivné komunikuji
s rodi€i, avSak ve vztahu s nimi si zachovavaji odstup. ,, Davame informace na dvere i je
osobné informujeme. Ale ja nepatiim k tem, co by se vybavovali s rodicema. V ramci toho
dobry den, potrebujete néco, ale néjaké vybavovani ne. Ja jsem tady, ty jsi tam, ale néjaké
kamaradsofty ne. “ (Miluse) Jelikoz je vzdélavani procesem, kterého se tcastni vice aktért,
je vhodné poukazat na to, Ze mira navazani vztahu s ucitelem je i na rodic¢ich samotnych.
Setkavame se tak s vypovéd’mi uditelek, které hodnoti spolupréaci rodiéti a MS jako velice
dalezitou. ,, Kdyby tam byly neshody s tim rodicem, tak by to byla prace na pul. Je to hodné
dulezité. “ (Dana) Na druhé strané se vSak objevuji ptipady, kdy rodice odmitaji spolupréci
s pedagogem, coz se jist¢ odrazi na hodnoceni efektivity této oblasti. ,,Jd nevim, ja to

vidim i z jiny stranky. Kdyz vidis, ze chces néekomu pomoct, a ta odezva je vagni, tak té to
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odradi, abys pokracovala.* (Jitka) ,, Spoluprdce s rodici — ta dulezita je, tady sice Zadna
neni, ale taky to funguje. “ (Marie)

Na zaklad¢ tematické analyzy vznikla tabulka ukazujici pfistup jednotlivych
pedagogil vzhledem ke spolupraci s rodi¢i. Podle posuzovanych kategorii bylo stanoveno
téchto 6 pfistupl, které jsem pojmenovala jako: Samotaisky, Podporujici, Usmériujici,

Vedouci, Vstiicny a Zapojujici.

Tabulka 10 - Typy pristupti - spoluprace s rodici

Nabidka
spole¢ného

zapojeni sil

Domaci
pFiprava
formou

domacich ukola

Konzultaéni

schiizky

Vztah s rodi¢em

1. Samotarsky

Jen planované

Na vyzadani

X rodicu ¢i S odstupem
akce
pedagoga
Na vyzadani
2. Podporujici Jen planované o
X rodici ¢i Pratelsky
akce
pedagoga
Domaci tkoly — Na vyzadéani

3. Usmérnujici

Jen planované

diraz na zpétnou

rodicu ¢i

Pratelsky, ale

akce usmérnujici
kontrolu pedagoga
S odstupem -
Domaci tkoly — Stanovené
4. Vedouci Jen planované zalozeny na
diiraz na zpétnou konzultacni )
akce negativnim
kontrolu schiizky .
pristupu rodice
5. Vstricny Zapojeni do Stanovené
Prevazné
rozmanitych X konzultaéni
) pratelsky
¢innosti schtizky
Zapojeni do Domaci ukoly — Na vyzadani
6. Zapojujici ) o
rozmanitych bez zpétné rodicu Ci Pratelsky
¢innosti kontroly pedagoga

1. Samotaisky typ — jednd se o pedagoga, ktery k rodicim pfistupuje s uréitym
odstupem a komunikace s rodi¢em je vedena pfedev§im na profesionalni trovni. Tento

ptistup ovliviiuje 1 moznost zapojovat rodi¢e do vice aktivit, pedagog to radé€ji omezuje jen

vvvvv
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2. Podporujici typ — vztah srodi¢i zakladd pedagog na osobnim ptatelském
pfistupu. Diky tomuto pfistupu k rodi¢im nevnima tento ucitel za dtilezité vést konzultacni
schlizky, protoze vSe muze byt pratelsky feceno ,,mezi dvefmi*. Tento typ nedava domaci
ukoly, snazi se s rodinou spolupracovat radéji slovem nez ukolovanim.

3. Usmérnujici typ — komunikaci s rodi¢i vede pedagog ptatelskou formou, to mu
umoznuje milym ale direktivnim zpisobem poukdzat rodi¢i na piipadné problémy.
Z davodu pratelského vztahu srodi¢i vyuziva konzultacni schiizky jen v obtiznych
situacich. Domaéci pfiprava a ukoly jsou pro né&j efektivni formou pro pfipravu ditéte a
vyzaduje jejich zpétnou kontrolu.

4. Vedouci typ — pristupuje k rodi¢im s uréitym odstupem, ten je vSak zaloZzen na
negativnich zkuSenostech pii komunikaci s rodi¢i. Akce nad stanoveny ramec nepovazuje
za dulezité, avS8ak moznost konzulta¢nich schiizek je velice vitana. Konzultacni schiizky
mu umoznuji osobni piistup a klid na praci s jednotlivymi rodi¢i. Domaci pfipravu vnima
jako velice diilezitou a snazi se ji formou ukolti podporovat, ptitom vsak vyzaduje zpétnou
kontrolu, aby védél, Ze jeho snaha je smysluplna.

5. Vstiicny typ — vnima svilj vztah s rodi¢i za pievazné pratelsky, ale vnima také, ze
vSude mohou byt vyjimky. Rodi¢e se snazi zapojit do nejriznéj$ich ¢innosti, domaci
pripravu vSak nechavd pouze v rukou rodi¢l. Tento typ je naklonén konzultaénim
schiizkam, které umoznuji sdileni osobnich informaci.

6. Zapojujici typ — zakladad svlij vztah srodii na ptatelské roviné. Rodice
podnécuje k ucasti na rozmanitych akcich a poskytuje jim formou domaécich ukolt
moznost na domaci ptipraveé, avSak zpétna kontrola pro néj neni diilezita. Konzultaéni
schiizky jsou pro n¢j spiSe zplisobem k feSeni naro¢nych situaci, které nelze sdélit béhem
dne.

Z toho ditvodu, ze pani ucitelky ucici v Praze jsou zastoupeny témétf ve vSech
zminovanych kategoriich, z tematické analyzy nelze s ur€itosti vysledovat, co je divodem

horsi spoluprace s rodi€i, nez je tomu v menSich méstech a vesnicich Plzetiského kraje.

12.3 Spoluprace s odborniky

Tteti vyzkumna otazka zné€la: Na jaké urovni probiha spoluprdce pedagogii kteri se
vucastnili vyzkumu, s odborniky v MS,?

Béhem rozhovoru jsem pedagozkdm polozila otazku: Jak je podle Vaseho nazoru
efektivni spoluprdce s odborniky pri vzdélavani déti s OSD? Pedagozky opét pouzivaly

hodnotici skalu od 1 do 5, kdy 1 = neefektivni a 5 = velice efektivni. Za velice efektivni
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povazuje spolupraci s odborniky 5/11 respondentek (46 %), ¢islo 4 uvedly 4/11 ucitelek
(36 %) a ¢islo 3 zvolily 2/11 ucitelek (18 %).

Spoluprace s odborniky - efektivita

ES5 m4 m3

Druhou otazkou pouzivajici hodnotici skalu od 1 do 5 bylo: ,,Jak vyuzivate pri praci
s détmi s OSD spoluprdci s odborniky? Kdy 1 znamena nevyuzivam a 5 vidy vyuzivam. Ve
vyuziti odborné pomoci se nazory pedagozek velice ligi. Cislo 5 vybraly 4/11 respondentek
(37 %), cislo ¢tyti 1/11 respondentek (9 %), €islo tii 2/11 respondentek (18 %), ¢islo dva
3/11 respondentek (27 %) a ¢islo jedna 1/11 respondentek (9 %).

Spoluprace s odborniky - mira vyuziti

M5 @4 W3 M2 W1
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Pfi hodnoceni efektivity se nazor ucitelek z Prahy a Plzeniského kraje témét nelisil,
ale pfi hodnoceni miry vyuziti je znatelné vidét vyssi hodnoceni u pedagozek z Plzeiiského
kraje, nez tomu bylo v Praze.

Tabulka 11 - Spoluprace s odborniky - mira vyuziti

Cislo v hodnoceni Plzerisky kraj Praha
5 67 % respondentek (4/6) 0%
4 16,5 % respondentek (1/6) 0%
3 16,5 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5)
2 0% 60 %/ respondentek (3/5)
1 0% 20 % respondentek (1/5)

V Plzeniském kraji probihal rozhovor s pedagozkami z domazlického a klatovského
okresu. Z klatovského okresu byla jen jedna ucitelka, ktera pii hodnoceni spoluprace
s odborniky uvedla ¢&islo 3. Viechny MS v domazlickém okresu spadaji pod jednu
pedagogicko-psychologickou poradnu, je mozné, ze pravé zplsob prace pracovnikl této
poradny ovlivnil vysoké hodnoceni pedagozek. V Praze byly zastoupeny tii lokality a tedy
tti rizné PPP. Je ale dulezité zminit, Ze mezi odborniky nepatii jen zminéné poradny, ale
také SPC, logopedi, vychovni poradci a specidlni pedagogové. Z jakého divodu je tedy
spoluprace s odborniky v MS Plzetiského kraje efektivngji vyuzivana, neZ je tomu v Praze?

Odpovéd’ jsem se snazila dohledat pomoci tematické analyzy. Pfi rozboru

jednotlivych rozhovori se ucitelky vénovaly ptedevsim PPP a logopedovi.

PPP

Pedagogicko-psychologické poradna je nejcastéjSim odbornikem, se kterym ucitelky
béhem své praxe pfichazeji do kontaktu. Spole¢nymi tématy, které jsou s praci téchto
poraden spojeny, bylo: Pfedavani podkladi pro udéleni odkladu, Doporuc¢eni PPP a PPP
v MS.

LPredavani podkladu pro udéleni odkladu‘

Po vysSetieni Skolni zralosti dostavaji rodi¢e od PPP zpravu o doporuceni k odkladu,
se kterou zadaji o OSD feditele zakladni §koly. Neni vak povinnosti rodi¢e tuto zpravu
predat MS. Vsem ugitelkdm mateiskych kol byla béhem rozhovoru poloZena otézka:
Z jakého ditvodu byl udélen OSD. Pedagozky ve vétsiné piipadi znaly divod udéleni
odkladu. Déle mé v rozhovoru zajimalo, jakym zpisobem pfisly ucitelky k informacim o
ditvodu odkladu, zde se jiz odpovédi riznily. ,, Reknou ndm obcas néco rodice. My jsme

kolikrat apelovali na tridnich schiizkach, ale nic se k nam z posudkii nedostane. “ (Pavla)
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,, K nam se to nedostane, nekdo nam to donese, ale spis vedouci ucitelce. Ona nam jen
rekne, kdo nepujde. Oni ale nemaji probléem o tom s nama mluvit. Kdyz jsme se o to
zajimali, tak jsme se k té informaci dostali.“ (Dana) ,, Rodice nam to vétsinou davaji do
ruky. Akorat jedna maminka nam to neprinesla, ale ostatni byli sdilny a podle toho jsme
delali ty plany podpory.* (Markéta) Jak zminila pani ucitelka Markéta, diky doporuceni
PPP mohou ucitelky 1épe pracovat na rozvoji oblasti, ve kterych ma dité obtize. Vse ale
zéavisi na piistupu rodice, jak s danou zpravou nalozi. Jen v jednom piipadé jsem se setkala
s vyrokem, kde pani ucitelka dostala doporuceni pro praci s ditétem piimo od PPP.
. Zpravu jsme dostali od PPP primo do Skoly. Ted' podle nového by to méla poradna
posilat primo skole, doporucenée. Ne jako zpravu, ta je do rukou rodicii, ale doporuceni pro

Skolku by méla dostavat primo materska skola. “ (Lucie)

,Doporuceni PPP*

Castou obtiZ spatiuji uditelky zejména ve zptisobu psani zprav z vysetieni PPP. Je
jim vytykana predevsim nekonkrétnost pii psani doporuceni pro dalsi praci pedagoga. ,, My
budeme mit ted chlapecka s asistentem a z té zpravy z poradny toho nejde moc vycist. “
(Pavla) ,, My jsme dostali z PPP navrh, jak s nim mame pracovat. Dostali jsme, jak rozvijet
ty oblasti. Jsem celkem spokojena s PPP. Moznda by nam mohli dat vic konkrétnéjsi rady,
zvlast tady tomu N. (jméno ditéte). “ (Jana) V nékterych ptipadech vnimaji pedagozky lepsi
spolupraci s SPC ¢i soukromymi PPP — opét je toto porovnani na zdklad€ obsirnosti zprav,
které ucitelé dostavaji do rukou a dale s nimi pracuji. Na otazku Jak hodnotite spolupraci
s PPP, Lucie odpovida: ,, Bylo to horsi, ted’ je to trosku lepsi. Ale lepsi spoluprdaci mame
s SPC, jejich zpravy jsou podrobnéjsi a vime z toho vic nez ze zprav z PPP.* Ne vSak
vSichni ucitelé jsou se zplisobem psani zprav nespokojeni: ,, Duvod odkladu mame tady, je
to doporuceni z PPP, Ze doporucuji OSD, a ten zavér je pro nds smérodatny, podstatny.
Musim holky z PPP pochvalit, pisou tady dalsi véci, v cem by se mél rozvijet a jak bysme
s nim méli postupovat dal v tom individualnim vzdeélavacim planu. Ja jsem si na zaklade
této informace udélala individualné vzdélavaci plan. *“ (Miluse)

Obcasna nekonkrétnost zprav v§ak nemusi byt problémem jen pro ucitele, ale 1 pro
samotné rodide, ktefi se na zakladé této zpravy rozhoduiji, zda ditéti daji OSD. ,, Musi tam
byt pro ty rodice jasné stanovené PROC. Oni takhle nevi, pro¢ by ho méli v té Skolce
nechat, Ze Spatné slysi, nebo vidi. Pro né je to takové nic nerikajici, kdyby tam napsala, Ze
dlouhodobé neudrzi pozornost, Ze v ramci dochazky do skoly dité bude handicapované tim,

Ze po urcité dobé ztraci pozornost... Jako pojmy zrakové a sluchové obtize, prostorova
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orientace, to je pro né spanélska vesnice. A pro né to neznamena divod, aby to dité ve

skolce nechali jeste jeden rok. “ (Marie)

PPP v MS“

Spoluprace mezi PPP a MS je riiznoroda. Setkame se s piipady, kdy ke spolupraci
ucitelek a odborniki dochazi pouze ve chvili, kdy doporucuji rodicim, aby navstivili PPP.
Obgas ale pracovnici z PPP dojizdi piimo do MS, kde probiha screeningové vysetieni
Skolni zralosti. ,,Ona sem dochazela pani z PPP, ktera posuzovala Skolni zralost. Pak si
pozvala rodice a rekla jim sviij verdikt, zda to dité je zralé na skolu, jestli je v néjaké
oblasti Spatné, co by se dal méelo rozvijet. To byla jedna moznost a pak rodice sami si
mohli, pokud nebyli naklonéni tomuto zpusobu, tak si sami vyhledali poradnu.* (Dana)
Nékteré ucitelky udavaji, ze vySetteni probihd s celou skupinou pfedSkolnich déti, v jinych
ptipadech je od PPP vyzadovéano, aby ulitelky pfedem vytipovaly déti, na které se pii
vySetfeni psycholozka zaméfi. ,, My ty deti vytipujeme, reknu jim pocet navrhi. Oni poslou
papiry, kde musime podtrhat, zjakého duvodu navrhujeme odklad. Musi se to
prokonzultovat s rodicema, oni s tim musi souhlasit a pak, kdyz tohle jako Skolka mame
zarizeny, tak se vola zpdtky na poradnu a domlouvd se termin, aby se to stihlo pred
zapisem. Oni pak prijedou a berou si deti, které jsme vytipovali.” (Marie) Z vétSiny
odpovédi vyplynulo, Ze navstéva PPP je zédvisla na iniciativé samotnych uciteld, ktefi o
toto vySetfeni zazadaji. DalSim negativnim faktorem je vytiZenost pracovnic z PPP.
Screeningové vysetieni je potieba domlouvat delsi ¢as ptedem. ,, Pani K. (z PPP) prijde a
wietiuje je primo v MS. To je prosté perfektni, md toho sice hodné, takZe to trvd, nez
prijde, ale udeélad to a bezplatné. A rodice jsou nadmiru spokojeni. “ (Miluse) ,, 4 jinak, co
se tyka té poradny, tak ti toho maji hodné a ¥ikaji, Ze by prosté potrebovali dalsi
zameéstnance, aby mohli pokryt tu prdci v terénu, aby byli lidi spokojeny. “ (Jana)

Dalsi moznost spolupréace, kdy je PPP piitomna v MS, nastava ve chvilich, kdy je
potieba, aby pro uplnost vysetieni bylo dit€¢ sledovano v béZzném prostiedi své tridy.
,Jednou tady byli kviili jedné holcicce, kdyz se nevedélo, co s ni. Tak je pravda, Ze pani
psycholozka prijela a udélala pozorovani behem vyuky.“ (Markéta) Navazani spoluprace
se nejevi pro vSechny pedagozky jako jednoduché, nékteré uvadéji priklady, kdy
pracovnice z PPP neprojevuji dostatek profesionality, aby ucitelkdm s jejich problémem
pomohly. To se pak odrazi na navazani dalsi spoluprace a taky na samotném hodnoceni
PPP. ,, Jednou se v MS byla podivat pani z PPP na dité, se kterym jsme méli problém. Ale
kdyz prisla, kluk byl jako vyménény a ona se tvarila, Ze ji okradame o cas. Tohle jsem uz
vzdala. Tady bohuzel funguje pomoc si sam.” (Karolina) , Méla jsem ve tridé agresivni
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dite, pani doktorka prijela po 2 mésicich, prisla se podivat na kluka, zjistila, Ze tam
opravdu néco v neporadku je, presto mu nedala ani odklad skolni dochdazky. Je tady pul
hodiny, dite v pritomnosti ciziho cloveka ma chovani uplné jiny... Ty skolky by mély mit
sveho specialniho pedagoga a spis by mél byt institut, ktery se bude venovat primo tem
Skolkam. Ta spoluprdce mi neprijde na urovni. Uz z ditvodu, Ze jsme posilali dite, které
pani doktorka hodnotila jako bez problémii, a pak se nas ucitelky ze zakladky ptaly, proc¢

nic nema, alespon odklad. “ (Jitka)

,LPotfeba spoluprace

Potieba spoluprace a postoj k PPP je u pedagozek znaéné rozdilny. Neékteré
vyjadfuji potfebu moci se obratit na odbornika, jenze negativni zkuSenost jim znemoziuje
najit pomoc. ,,Ja bych od néjakého odbornika radu brala, jen nevim, na koho se obratit.
Vedeni skoly nam v tom taky nijak nepomdha. Asi jsme na to néjak sami.” (Karolina)
V dalsich ptipadech se objevuje nepotiebnost navazani spoluprace. ,,Spolupracujete pii
své prdci s détmi se Skolnim odkladem s dalSimi odborniky? Ja si myslim, zZe by se to dalo.
Ale asi by to muselo vzejit od ndas, ale ja si myslim, Ze my to zvladame tak, jak to je.*
(Dana) Objevuji se i piipady demotivace k navazani dalsi spoluprace s PPP, které jsou
zpusobeny negativni zkusenosti pedagozek: ,, Me ty PPP irituji, ja mam chut rvat.” (Iva)
Objevuji se 1 ptipady, kdy je spoluprace hodnocena velice kladn€. V jednom ptipadé jsem
se béhem rozhovoru setkala s nadstandardnim piistupem. ,, Spolupracujete p¥i své prdaci
s détmi se Skolnim odkladem s dalSimi odborniky? Ano s SPC a PPP a pani K.
(pracovnice z PPP) nam tady dela vysetieni. Mdame spolecné s ni i schiizku pro
predskolaky. Pozveme si rodice a tém ona vysveétluje, co by mély déti v predskolnim véku
umét a jak probiha vysetreni skolni zralosti. Pozveme si i pani ucitelku ze zdkladky, ta jim
zase vysvétluje ty prakticke véci, popisuje to ze Zivota téch prviacki, co je pro né dobry.

(Miluse)

Logoped

Nejcastéjsi problém, ktery uvadi vSechny pani ucitelky z Plzeniského kraje, je
nedostatek logopedli v dané oblasti. ,, Tady je zoufalej nedostatek logopedu, at’ Skolnich
nebo klinickych, proto delame alespon kurzy logopedickych asistentii. “ (Lucie) Avsak tyto
kurzy neopraviiuji ucitelku k napravé jednotlivych hlasek, ale spiSe vedou k logopedické
prevenci. ,,Ja kdyz jsem deélala logopedickej kurz, tak oni chtéji, aby se délali takovy ty
skupinovy anebo hromadny cinnosti. Protoze hlasky s nima opravovat nemizZeme, my

bysme méli deélat takovou tu rozcvicku a rozcviceni téch mluvidel “ (Marie) DalSimi
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obtizemi, které ucitelky spatiuji, jsou: vzdalenost logopeda (ve vétsiné MS Plzetiského
kraje, ve kterych probihal vyzkum, se jedna ptiblizn¢ o 20 km) a kratk4 doba jednotlivych
lekci u logopeda. ,, Tam maji tak narvano, ze dalsi navstéva je za 6 tejdnii, a podle mé to
vitbec neni prinosny. “ (Iva) ,, Rodice, kteri se k ni dostanou, maji sezeni po hrozné dlouhy
dobe, ten interval je strasné dlouhej a to sezeni je tak kratkou chvili. Pani Fikala, Ze tam
byli jen 10 minut, Ze ani nestihla postrehnout, jak ma doma s tim ditétem nacvicovat.
(Marie) Tento problém fesi rodice tim, ze napravu feCi prenechavaji na starosti laikim:
., Pak tady chodi k lidem, ktery na to nejsou ani proskoleny, treba k byvalé pani reditelce. *
(Marie) ,,Ja spoléham na starou reditelku, ktera je prosté ve skolce, a ja jsem vidéla, zZe
odstranili vady reci, ktery jsem si myslela, Ze snad ani neodstrani.““ (Iva)

Ptistup jednotlivych ucitelek ke spolupraci s logopedy se rizni. Jedny ptenechdvaji
veskeré Cinnosti rodicim. ,,Spolupracujete pii své prdaci s détmi se Skolnim odkladem
s dalsimi odborniky? Ne, to oni maji vSechno individudlné ty rodice.” (Jana) V druhém
pripadé¢ se snazi ucitelky spolupracovat s logopedem, formou nacviku textl, které¢ dostava
dit¢ domu na procviceni. ,, My jsme méli prvni piilrok materidly, které nam ofocovala.*
(Jaroslava) Nebo situaci teSi formou kurzu logopedického asistenta. ,, Mdme tam
logopedického preventistu, ktery si je bere jednou tydné. U nas jsou zaskolené 3 ucitelky,
které si je berou jednou tydné a trénuji s nima. Skupinkové, treba po ctyrech po péti
détech, a pak se jim tam naplno vénuji.*“ (Markéta) Ve dvou piipadech jsem se setkala i
s ochotou navazat spolupraci s logopedem. V jednom ztéchto ptipadii byla snaha
netspésnd. Ve druhém probéhla spoluprice jen na omezenou dobu. , 4 je u vds v MS
mozné navazat spoluprdci s logopedem? Navazali jsme vioni, méli jsme tu dva roky, kazdy
patek sem jezdila Skolni logopedka. A se mnou na tridé spolupracovala, davala doporuceni
na ty deti, ale jakmile se pani logopedka vratila z materské do svého bézného pracovniho
poméru na plny uvazek, tak uz neni mozné, aby sem jezdila. TakzZe spolupracujeme, kdyz
néco nevim, muzu ji zavolat. Ale uz to neni o té pravidelnosti navstév. Mésto nam na to
dalo i penize, aby sem jezdila, ale ted uz to nejde. “

Na zaklad¢ jednotlivych témat byla vytvofena nésledujici tabulka, poukazujici na

zpusob spoluprace s jednotlivymi odborniky.
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Tabulka 12 - Typy pristupt - spoluprace s odborniky

Zpravy od Pozorovani Potieba
Screening . Logoped
PPP ditéte v MS spoluprace
Ano —
1. Hledajici _ Chce, nevi,
X X negativni X
kam se obratit
zkuSenost
Chodi
2. Samostatny X Ne Neciti potiebu X
— neradi
Chodi Logopedicky
3. Nezucastnény X Ne Neciti potfebu .
— neradi asistent
Ano Ofoceni
Nedostatecné . Demotivace .
4. Nest’astny X — negativni | logopedickych
popsano ke spolupraci .
zkuSenost materiald
Je potieba )
Nedostate¢né Ne pro Logopedicky
5. Aktivni Ano — vztah .
popsano celou tfidu asistent
neutralni
Vice
5. Je potieba
konkrétnich Chodi Ano X
Spolupracujici ) — vztah kladny
informaci
Dostatecné Nadstandardni
7. Fungujici ) Chodi Ano X
informace spoluprace

1. Hledajici typ — Jedna se o pedagoga, ktery by rad ziskal odbornou pomoc, ale

kvili Spatné zkuSenosti nebo nedostatku moznosti k navazani spoluprace nevi, kam by se

pro odbornou radu obratil.

2. Samostatny typ — Ma zkuSenost spraci PPP v MS, ale obé strany pracuji

oddé€lené. Neciti potfebu navazat Castéjsi spolupraci s odbornymi pracovniky.

3. Nezucastnény typ — Stejné€ jako tomu bylo u typu ,,Samostatného*, ma zkuSenost
spraci PPP, ale ob& strany pracuji oddélené. Tento pedagog neciti potiebu casteji
spolupracovat s odbornymi pracovniky, aviak jsou-li p¥imou soudasti MS, nijak se
spolupraci nebrani.

4. Nestastny typ — Ma velice Spatnou zkuSenost se spolupraci s odborniky, presto
vnimd dtlezitost odborné rady, pro kterou se nemé kam obratit. Pokud ma moznost, snazi
se alespon ptfes spolupraci s rodi¢i poskytnout pomoc pii rozvoji jednotlivych oblasti

ditéte.
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5. Aktivni typ — S odborniky spolupracuje, ale ve spolupraci spatfuje urcité
nedostatky. Aktivné vyhledava odbornou pomoc a sdm se do ni v ramci svych moznosti
zapojuje.

6. Spolupracujici typ — Mezi timto pedagogem a odborniky probiha dobra
spoluprace, kterd je spojena s ptratelskym vztahem. Tento typ si cenni zplsobu odborné
pomoci, které se mu dostava.

7. Fungujici typ — Mé uzce navéazanou spolupraci s odborniky, jejich rad si ceni. Ma
moznost intenzivni spoluprace.

Na zacatku vyhodnoceni spoluprace s odborniky jsem si pokladala otazku: Z jakého
divodu je tedy spoluprdce s odborniky v MS Plzefiského kraje efektivnéji vyuzivana, nez je
tomu v Praze? Po dokoncCeni tematické analyzy jsem zjistila, ze pedagozky z Prahy spadaji
do kategorii 1.—4. typu (Hledajici, Samostatny, Nezcastnény, NeStastny). Prazské
uditelky, pokud se setkdvaji se screeningem v MS, nejsou dale nijak informovany o
moznych postupech prace s détmi s obtizi. Pokud viibec pracovnici z PPP navstivili MS,
maji s nimi ucitelky pouze negativni zkuSenosti. Dochazi tak k tomu, Ze nevi, kam by se
obratily pro radu, ¢i jsou kdalSimu postupu ve spolupraci demotivovany, nebo
v poslednim ptipadé neciti potfebu viibec néjakou spolupraci navazovat. Oproti tomu
ucitelky z Plzeniského kraje maji mnohem castéjsi zkuSenost se spolupraci s PPP, at’ jiz
formou screeningii ¢i pfimé spoluprace s PPP. Spolupraci s odborniky tedy hodnoti

kladnéji i pies velkou obtiz navazat jakoukoliv spolupréci s logopedy.

12.4 Dokumenty Skoly

Ctvrta vyzkumna otazka znéla: Jak jsou nastaveny podminky vzdélavini pro praci
s détmi s OSD v materskych skoldch, které se ziucastnily prizkumu? Pro zjisténi téchto
informaci jsem smétovala otazky ke Skolnim dokumentiim, z nichz jsem chtéla vysledovat,
jak je nastavena prace s détmi s OSD v jednotlivych MS. Na otazku: Upravuje SVP vasi
MS ¢i jiny zdavazny dokument podminky pedagogické prace u déti OSD, odpovidaly
uditelky dvojim zptisobem. V prvnim piipadé pedagozky uvadgji, ze SVP nijak neuréuje
zplisob prace s détmi s OSD. ,, Nemdme. My to tak s tim Skolnim vzdélavacim programem
mame tak obecné.“ (Jana) ,,Ja si myslim, Ze je to spis kompetence toho ucitele. Nemyslim
si, ze by tam bylo néco danyho, Ze spis jedes svoji vlastni silou. “ (Jitka) Ve druhém piipade
uditelky uvadgji, Ze jejich SVP obsahuje podminky prace s détmi s OSD, ale obsah téchto

podminek nedokazou urcit. Z toho vyplyva, ze se jedna pouze o formalni dokumenty, které
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nejsou v praxi pfi praci s détmi s OSD dale vyuzivany. ,, Néco tam zminéného mdme, ale
co? Pracovala jsem na tom. Ale je to jenom papir. “ (Pavla)

Pro zjisténi podminek pii vzdélavani déti s OSD se dale soustfedim na tato témata:
PLPP, Pedagogicka diagnostika a Pedagogicka ¢innost podle metodik zaméfenych na praci

s d&tmi s OSD.

PLPP

Z dotazniku, ktery byl zaslan ugitelkam MS, vyplyva, ze ma vytvofeny PLPP nebo
jiny plan podpory jen 38 % déti s OSD (10/26). A tedy 62 % (16/26) déti s OSD nema
7adny plan pro rozvoj ditéte. Je viak dileZité podotknout, e jednotlivé MS maji rozdilny
pocet déti s OSD, pokud se zaméFime na vytvateni PLPP v MS — 5/11 (45 %) MS ma pro
déti s OSD vytvofen plan PLPP a 6/11 MS (55 %) tento plan pro d&ti s OSD nevytvafi.
Nekteré uéitelky uvadéji, ze PLPP vyuzivaji, ne vSak pro déti s OSD. Z jakého diivodu
nejsou tyto plany vytvaieny a jaky ptistup maji pedagozky k t€émto plantim?

Na otazku: Jak hodnotite efektivnost vytvareni PLPP pro déti s OSD, uditelky
odpovidaly hodnotici $kdlou od 1(= neefektivni) do 5 (= velice efektivni). Nejcastéji
volenou variantou bylo ¢islo 3, které zvolilo 46 % respondentek (4/11). Druhym nejcastéji
volenym cislem je 5, kterou uvedlo 27 % respondentek (3/11). Kazdé z ostatnich ¢isel (1, 2

a 4) ziskalo 9 %, coz znamena, Ze pro kazdé¢ z nich se rozhodla jen jedna respondentka.

PLPP - efektivita

M5 H4 W3 M2 M1

V dotazniku byla poloZena otazka, zda ma dit¢ s OSD vytvofen PLPP ¢&i jiny
zédvazny dokument pro rozvoj oblasti vyvoje. Pfi navratnosti dotazniku bylo zjisténo, ze
vice jak polovina déti nemd vytvoteny zadny z téchto pland. Z tohoto divodu jsem
smétovala otazku: Jak vyuzivate vytvareni PLPP? na vSechny déti ve tiid€. Ucitelky zde
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opét odpovidaly pomoci hodnotici skély, kdy 1 oznacuje nevyuzivam a 5 vzdy vyuzivam.
Nejcasteji byla volena ¢isla 1 a 5, kterd méla 36,5 %, coz znamend, Ze je vybraly 4/11
respondentek. Cislo 3 ziskalo 18 % a rozhodly se pro né 2/11 respondentek. Cislo 2 ma 9

% a zvolila jej 1/11 dotazovanych respondentek.

PLPP - mira vyuziti

M5 W3 H2 W1

Pokud porovname vysledek z dotazniku (kdy 55 % nema vytvoieny PLPP)
s hodnocenim miry vyuziti PLPP (kdy 36,5 % zvolilo moZznost ¢islo 1 — nevyuzivam),
zjistime, Ze pocet nevyuzivani PLPP se snizil. MiZe to byt z diivodu, Ze PLPP je v MS
vyuzivan, ne viak primarné pro déti s OSD. Jaky nazor ug¢itelky zaujimaji k témto plantim,
jsem se pokusila odhalit pomoci tematické analyzy.

V zaujeti postoje k PLPP jsem se setkala s péti stanovisky, které pani ucitelky
zaujimaji. V prvnim pfistupu je pro pani ucitelky PLPP pouze formalnim dokumentem,
ktery nepfindsi pfipraci s détmi zadné vyhody. , To je jen papir.“ (Pavla) ,, My tak
nepracujeme, my déti nevyjimame z kolektivu.“ (Dana) V druhém piipadé v MS nepracuji
s PLPP, pedagozky ho vSak vnimaji jako nastroj, ktery by jim usnadnil praci. Pani ucitelka
Iva se k PLPP vyjadiuje nasledovné: ,, Ne, k nam to jesté nedorazilo. Tady nikdo nevi, jak
s tim pracovat... A pravé ted’ zacnou problémy s détma a zacnou ty poruchy. Ted se bude
muset sahat po podpurnejch programech, po individudlnim vzdélavani, protozZe ted ja
resim ve tride, ze mam tri deéti, ktery maji ADHD. A tri déti nemiize prosté zvladnout jedna
ucitelka v poctu 24 déti.« Teti p¥istup ukazuje na to, e dané MS s PLPP pracuji, avsak
nejsou primarné vytvareny pro déti s OSD. ,, My je mdme, ale ne pro déti s OSD. U téch
planit mi vyhovuje, ze tietina jsou moje napady, takze podle toho urcite pracuju.” (Jitka)

,,PLPP mdme ve trideé jen pro cizince, pro déti s odkladem se u nas nedéla, ale pro K.
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(jméno ditéte) asi mel byt. Ale vedeni po nds chtélo, abychom se snazili ty PLPP
minimalizovat. Nevim, zda se jim to pak nehodi do zavérecnych hodnoceni, nebo proc.*
(Karolina) Ve &tvrtém piipadé MS vytvaii pro déti s odkladem $kolni dochazky PLPP,
jenze sami ucitelé nevnimaji tuto ¢innost za piili§ efektivni. ,, Vytvorila jsem je, ale nevim,
zda to ma velky smysl. Ja si myslim, Ze pro ucitelky, které rady pracuji s papirama,
vyborny. Ja si to pamatuju, je mozna dobry, Ze si tu predstavu shrnete, co s nima délat, ale
ze bych se do toho koukala, to uz ne. Ja je delam, ale moc velky smysl to pro mé nema. Ale
udeélat je, to mi nedela problém. “ (Marie) V poslednim pfistupu jsou PLPP vyuzivany pro
viechny déti s OSD. Ugitelé hodnoti tyto plany za velice efektivni. ,, PLPP je zrovna véc,
ktera mi pomaha, jak s tim ditétem pracovat.” (Markéta) Pii hodnoceni jsem se vSak
setkala 1 s nazorem, ktery hodnoti PLPP jako efektivni zplsob pro praci s détmi s obtizemi
v riznych oblastech, ale pro jejich vytvafeni vidi nedostatecnost v metodikach, které by
pomohly pii stanovovani téchto plant. ,,Jd jsem si na zdklade této informace (doporuceni
PPP k OSD), udélala individudalné vzdélavaci plan. Udélala jsem si to, jelikoz metodika
nikde neni, nikde nebyla vydand, varila jsem z vody, jak se rikd. “ (Miluse)

Na zékladé t&chto odpovédi lze vysledovat, e ve vice jak poloviné MS, kde
prazkum probihal, se bud’ nevytvaieji plany pedagogické podpory, anebo jsou vytvaieny,
ale nejsou primarné uréeny pro déti s OSD. Z tohoto hlediska tedy vice jak polovina $kol

nezajistuje podminky pro individualni p¥istup pro praci s détmi s OSD.

Pedagogicka diagnostika

Dalsim dokumentem Skoly, ktery by mél vést kindividualizaci ditéte, je
pedagogicka diagnostika. V nasledujici ¢asti své prace se vénuji tomu, jakym zpilisobem je
pedagogické diagnostika vyuZivana a jak hodnoti jeji efektivnost ucitelky z dotazovanych
MS.

Na otazku: Jak je podle Vas efektivni pravidelnd diagnostika, odpovidaly ucitelky
MS pomoci hodnotici §kaly od 1 (= neefektivni) do 5 (= velice efektivni). Nejéastéjsi
odpovédi bylo ¢islo 5, tedy vnimani pravidelné pedagogické diagnostiky jako velice
efektivni. Tuto variantu uvedlo 46 % respondentek (5/11). Druhou nejcastéji volenou
odpovédi bylo Cislo 3, které stoji na pomezi mezi efektivitou a neefektivitou. Tuto moznost
uvedlo 36 % respondentek (4/11). Cisla 4 a 2 jsou zastoupena v 9 %, zvolila je tedy vzdy
jen 1/11 respondentek.
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Pravidelna pedagogicka diagnostika -
efektivita

M5 H4 W3 M2

Druhé otazka s hodnotici Skalou k tomuto tématu znéla nasledovné: Jak casto pri
své praxi vyuzivate pravidelnou pedagogickou diagnostiku? Ucitelky hodnotily od 1 (=
nevyuzivam) do 5 (= vzdy vyuzivam). Cislo 5 ziskalo 36 %, zvolily ho tedy 4/11
respondentek. Cislo 4 volilo 46 % dotazovanych respondentek (5/11). Cisla 3 a 2 jsou
zastoupena pouze v 9 %, znamena to, Ze je zvolila vzdy jen jedna respondentka. Pokud
zhodnotime graf vénujici se pedagogické diagnostice, lze fici, Ze mira vyuZziti ma oproti

efektivité rostouci tendenci.

Pravidelna pedagogicka diagnostika
- mira vyuziti

M5 H4 W3 M2
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Pii tematické analyze rozhovorl bylo zjisténo, Ze vétSina ucitelek pouZzivé pro
pedagogickou diagnostiku formu hodnoticich archii, jen v jednom piipadé jsem se setkala
s pedagogickou diagnostikou zpracovanou do grafi dle autorky Svejdové. U jednotlivych
pedagozek se 1isi Cetnost provadéni pedagogické diagnostiky, ktera se pohybuje od 1 do 3
vyhodnoceni za rok. V ¢em se jednotlivé pedagozky rozchazeji, je spokojenost s touto
formou diagnostiky.

Pedagogicka diagnostika je podle ndzoru nékterych respondentek povazovana za
zbytecné papirovani. Tyto pedagozky se domnivaji, Ze ureni obtiznych oblasti a stanoveni
nasledné prace s dité¢tem je mozné i bez pedagogického diagnostikovani. ,, Ale myslim si, ze
nejlip vime sami, jak na tom ty déti jsou. Je to spis tak, zZe se to musi délat, tak to je. Ono
staci, kdyz jim trikrat do roka date néjaky pracovni list a zaradite ho do portfolia, tak i ty
rodice uvidi pokrok, jaky byl.“ (Dana) ,, Tohle je jenom néjaky papir, kterej stejnak v zZivote
nikdo necte. Tohle je uplné o nicem a jesté to zabere cas. Délame to pro to, aby inspektor
mél radost.” (Pavla) V dalSich ptipadech pedagozky chapou pedagogickou diagnostiku
jako smysluplnou ¢innost. Jeji efektivitu posuzuji podle obsirnosti diagnostického archu.
,Je to strasné podrobné a nékteré otdzky se mi strasné Spatné hodnoti, tieba otazka:
premysli dite. A kdo nepremysli? Je to hrozné dlouhej seznam véci, sice to clovéku pomiize,
aby si uvédomil, co ma vSe hodnotit, ale mélo by se to néjak zkratit.* (Karolina) Diky
tomu, Ze jsem méla moZnost nahlédnout do jednotlivych diagnostickych archii danych
MS'"" a na zékladé analyzy vypovédi jsem zaznamenala, 7e¢ pedagozky, které maji krati
pedagogické diagnostické archy, spiSe inklinuji k pribézné diagnostice. ,,Jako mné to
docela vyhovuje. Mdame to na jeden list a je to rychlé oproti tém Silenostem, co jsme
vyplnovali predtim, tak to mé nebavilo... Jesté plus takovy ty poznatky, jak se to dité treba
adaptovalo a potom tieba ty reakce, jestli byly néjaké problémy. To si tam tieba napises,
jestli melo problém se stravovanim anebo jestli se nékdy objevovalo pomocovani a proc.
Tak to tam mas takhle na téch listeckach, ale opravdu jen takovy ty diilezity veci.* (Iva)
., Nejdriv udelame celou diagnostiku, a kdyz potom vidim néjaky uspéch, tak to tam
pribeézné dopisuju. “ (Markéta)

Nékteré ucitelky uvadéji, Ze by spiSe nez diagnostické archy uvitaly systém
slovniho hodnoceni. ,,Mné daleko vic vyhovuje slovni hodnoceni od ucitelky, kde je
napsano, v cem to dite je dobré a v cem dobré neni.” (Jitka) AvSak dle hodnoceni
diagnostickych archii CSI vyplyva, ze MS jsou spiSe nabadany k verzi diagnostickych

archli s jednoduchym zaznamenavéanim. ,,Jd jsem byla na praxi na CSI, panim

7 Viz ptiloha — &. 6 a 7
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inspektorkam se styl zaskrtavani libi, tak jsme se k nemu priklonili. Mné to prislo malo
informativni, kdyz tam zaskrtavate, neni tam moc videt posun. Pani inspektorka rikala,
kdyz si budete psat posun, Ze je to hrozné slozité, Ze to nelze. Ze uz takhle je ta ucitelka
zahlcena papirama, tak délame zaskrtavani. *“ (Marie) ,, Takhle to videéla pani inspektorka a
Fikala, Ze neni tieba Zdadny delsi psani. Vidite, Ze je to pirehledny. Ze nam tohle staci.*
(Jana)

Vétsinou slouzi pedagogickd diagnostika pouze pro ucely ucitelek. Ve dvou
rozhovorech jsem se setkala s tim, ze rodi¢e maji moznost nahlédnout do diagnostickych
archti a dale je spedagogem konzultovat. Pani ucitelka Jaroslava uvadi, ze by pfi
pedagogické diagnostice uvitala uzsi spolupraci s rodici: ,, Chteli bychom do toho zaclenit
rodice. Takze kdyz napiseme néjaky poznatek, tak bychom chtéli, aby nam k tomu rodice
neco prilozili. ““ (Jaroslava)

Viechny MS, které se Gcastnily rozhovoru, vypracovavaji k jednotlivym détem
pedagogické diagnostické archy. V nékterych ptipadech se vSak jedna jen o formalni
dokument, se kterym neni dale pracovano. Ale objevuji se i pfipady, kdy je pedagogicka
diagnostika zpracovavana pribézn€ formou riznych zapiski. Otazkou vSak zlstava, jak
zvladaji jednotlivé pedagozky zahrnovat vysledované poznatky do samotného

vzdélavaciho procesu.

Pedagogicka ¢innost podle metodik zaméFenych na praci s détmi s OSD

Ve vétiing MS, které se uéastnily priizkumu, jsou uéitelky podporovany k daldimu
vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP). Reditel/ka dava uditelkdm nabidku
vzdélavacich kurzi, ze kterého si vybiraji 2 kurzy/rok. Jen pii jednom rozhovoru jsem se
setkala se situaci, kde MS nepodporuje DVPP formou uhrazeni vzdélavaciho kurzu. ,, Ne,
na kurzy u nas ve skolce odmitam chodit. Vedouci po nas chce, abychom si je platili ze
svého a pak si to jesté napracovali. TakzZe kdyz jsem Sla na kurz, tak jsem se pak musela
vratit do prace a dojizdet konecnou. *“ (Karolina)

Béhem rozhovori jsem se zaméfila na efektivitu a miru vyuziti metodik, jako je
napiiklad HYPO, Metoda dobrého startu aj., které ucitelky hodnotily ¢iselnou skalou od 1
do 5. K hodnoceni této kategorie se vyjadiilo 10/11 ucitelek.

Pti posuzovani efektivity byla ¢iselna odpovéd’ 5, kterd oznacuje tyto metodiky pii
praci s détmi s OSD za velice efektivni, zvolena ve 20 %, coz znamena, Ze ji volily 2/10
respondentek. Cislo 4 ma jen 10 % (1/10) respondentek. Nejéast&ji volenou odpovédi bylo

¢islo 3, které bychom mohli slovné vyjadftit jako neutrdlni postoj. Tuto variantu oznacilo
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40 % respondentek (4/10). Pedagogickou ¢innost podle metodik pi¥i praci s détmi s OSD

povazuje za neefektivni 30 % respondentek (3/10).

Prace podle metodik - efektivita

M5 H4 M3 M1

Podle odpovédi zamétujicich se na vyuzivani metodik typu Hypo, Metoda dobrého
startu aj. vychazi z nasledujiciho grafu, ze 70 % respondentek (7/10) pifi své pedagogické
¢innosti nevyuziva tyto metodiky. 20 % respondentek (2/10) zvolilo ¢iselnou variantu 3 a

jen 10 %, tedy 1/10 respondentek, n¢kterou z téchto metodik aktivné vyuziva.

Prace podle metodik - mira vyuziti

M5 M3 H1

Nékolikrat jsem se setkala se situaci, kdy pani ucitelky dané metodiky neznaly.
V dalsich ptipadech pani ucitelky kurzy znaly, ale zatim nemély moznost se k t€émto
seminaiim piihléasit. Ttfeti variantou je, ze pani uéitelky kurz navstivily, avSak z danych

metodik vyuZivaji jen jejich &asti. ,,Jd jsem byla na MAXIKOVI, ale tam se miize zacit od 4
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let. Ale to je ciste pro dvé déti, je to zaloZeny na individualni praci. Je tam néco dobryho,
ale ne vSechno. Veétsinou z téch kurzii pouzivam jen cast, je tam vidy néco, Ze to nejde
s celou skupinou.“ (Jitka) Pouze jedna z dotazovanych ucitelek aplikuje ptfi své praci
metodiku, ktera je doporucovéna pro déti s OSD. ,,Jé& mdam Metodu dobrého startu, délam
to s téma, co jdou do skoly, a téma, co maji odklad... Prvni je seznameni s pisnickou, ja jim
zazpivam pisnicku, ma se pouzivat nahravka. Pak délaji celym télem, pak si sednou a
delame rytmus, celou rukou nebo prsty. My to mame 30 minut. Mam 2 skupiny po dnech,
maji to od 13 do 13:30. Je to ale strasné narocny. “ (Marie)
Pokud se zaméfime na to, jakym zpiisobem podporuje vedeni MS praci ugiteld

s détmi s OSD, diky tematické analyze zjistime nasledujici:

e SVP je formalnim dokumentem, se kterym pracuji uéitelky pouze v omezené miie,

e PLPP neni ve viech MS efektivné vyuzivan,

o viechny MS vytvaii pedagogickou diagnostiku,

e DVPP v MS probiha, avsak zaméfeni je pfenechano na vybéru ucitele, ne na

potiebach Skoly.

12.5 Soudasné pojeti OSD

Pata vyzkumna otazka zni: ,,Jak vnimaji pedagogové soucasné pojeti OSD?*“ Za
vyuziti tematické analyzy jsem doSla k néasledujicim tématim, které se tykaji vySe zminéné
vyzkumné otazky: Neod@vodnéné odklady Skolni dochdzky a Kde efektivné pracovat

s détmi s OSD.

Neodiivodnéné odklady Skolni dochazky.

Na zékladé analyzy rozhovori se ukazalo, Ze u 25 % (6/26) déti s OSD se ugitelky
domnivaji, Ze jejich odklad byl neod@ivodnény. Castéji je neopodstatnénost OSD
zminovana v Praze nez v Plzeniském kraji. CoZ dokladam nasledujici tabulkou:

Tabulka 13 — Opodstatnéni k OSD

Plzenisky kraj Praha
Dle poctu déti, kterym byl udélen Dle poctu déti, kterym byl udélen
odklad odklad
Neodivodnény
. 1/11 (9 %) 5/15 (33 %)
OSD
Diivod k OSD
10/11 (91 %) 10/15 (67 %)
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Z tabulky lze vysledovat, Ze dle podtu déti s udélenym OSD se v Plzefiském kraji
objevuje neodiivodnénost odkladu jen u 1/11 déti (coz €ini 9 %), oproti tomu v Praze je
neodiivodnény odklad zmitiovan u 5/15 déti (33 %).

Pokud se zamé&fime na jednotlivé MS, zjistime, Ze s neodiivodnénym odkladem se ve
Skolnim roce 2017/2018 setkala v Plzenském kraji jen 1/6 dotazovanych ucitelek (14 %),
kdezto v Praze 4/5 dotazovanych ucitelek (80 %).

Z jakého diivodu jsou tyto odklady povazovany za neodiivodnéné a co vede rodice
k posunuti $kolni dochézky, jsem zjistovala pomoci analyzy jednotlivych rozhovort.

Neodlivodnénost jednotlivych odkladi podkladaji ucitelky tim, ze jiz zacatkem
Skolniho roku nemély tyto déti obtize v jednotlivych oblastech vyvoje. ,, Tady je to upiné
nepodlozeny, tenhle kluk je Sikovnej od zacdtku po vsech strankdch, tenhle odklad je uplné
nepodlozenej a tohle dite mohlo byt ve Skole uz minulej rok a tu Skolu by zvladl extrémné
dobre. On ani grafomotoricky neni Spatnej, logika uzasnd, vyrecnost neuveéritelnd,
logopedie vyborna.”“ (Jitka) 1 na zdkladé¢ vyhodnocovani jednotlivych dotaznikli jsem
zjistila, ze OSD ziskaly i déti, které jiz v prvnim pololeti nemély Zadné obtize
v jednotlivych oblastech rozvoje.

Neopodstatnéné divody k odkladu jsou podle ndzoru jednotlivych pedagozek
zpuisobeny ze dvou divodi. Tim prvnim je nastaveni rodice, ktery je prespfilis
perfekcionisticky a odkladem se snaZzi ditéti poskytnout vyssi Sance na Skolni uspé&sSnost.
,,Maminka jim dala odklad z toho ditvodu, Ze chce, aby byly uspésny ve Skole. Oni by podle
mé mohly jit a byly by uspésny, ale dostaly odklad kviili jazyku... Maminka se bala
jazykového neuspéchu. Jsou tak cilevéedomi, Ze chtéj, aby byly jen dobry.* (Pavla) Jako
druhy divod udéleni neopodstatnéné¢ho odkladu uvadi pedagozky prodlouZeni détstvi.
., Chteli ji prodlouzit skolku, aby si uzila détstvi. Nechtéli ji zatézovat a chtéli pripravit
zdzemi asi pro toho jejiho brdachu, aby tam byla s nim, protoze problém u ni nebyl jinak
zadnej. ““ (Iva) ,, To bylo v Plzni. Tam byly ty déti takovy vymazleny. Maminka, Ze mu chce
odklad, aby ty povinnosti prvni tiidy jesté odlozZila. Tady to neberou za povinnost. Tady
berou za povinnost rozvazet to do dvou instituci. Tady to vezmou do jedny a budou mit klid,
autobus stavi tam, sem uz ji nikdo vodit nemusi. Tady to berou cisté z praktického
hlediska. “ (Marie)

V Plzeniském kraji se spiSe nez s neodivodnénymi odklady setkavaji ucitelky
s neochotou zazddat o odklad sSkolni dochazky. Na otazku: Jak souhlasite s nasledujicim

tvrzenim, Ze vice jak ctvrtina OSD je neopodstatnénych, pani uéitelka Iva odpovida: ,,Jd
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bych rekla, zZe to bylo driv, ze tedka uplné ne. Nemyslim si, Ze jsou ted uplné
neopodstatnény, protoze jich neni tolik... Ted’ se to zase uplné pretocilo, ze viastné uporné
ty rodice cpou ty déti do skoly. Uplné fanaticky, i kdyz nemaji doporuceni z poradny.*
(Iva)

Pouze 3/11 respondentek uvadéji, ze se béhem své pedagogické praxe nesetkaly
s neodivodnénym odkladem Skolni dochazky. ,, Co si myslite o ndsledujicim tvrzeni: Vice
jak étvrtina ODS je neopodstatnénych. Tak asi to nékde bude, rodice si chtéji dat jesté cas
a chteji si uzit té bezstarostnosti. To si myslim, Ze v nékterych pripadech urcité bude. Ale

my jsme se tady s tim nesetkali ve Skolce. My mame ty rodice docela rozumny. ** (Jana)

Kde nejefektivnéji vzdélavat déti s OSD?

Odpovéd’ na otazku, ktera je 1 nazvem tohoto podtématu, Uzce souvisi
s hodnocenim téchto tvrzeni: ,,Déti se skolnim odkladem by mély dochdzet vyhradné do
pripravnych roénikii na ZS. Odklad Skolni dochdzky by mél byt zruSen, jako je tomu
v jinych evropskych zemich. ““ Na zaklad¢ jednotlivych odpovédi jsem stanovila 4 moznosti,
kde by se dité¢ s OSD mélo déle vzdélavat: Vyhradné v MS, Zachovani MS i piipravnych
ro¢nikdi pfi ZS, Vyhradn& v pfipravnych roénicich pti ZS a Moznost zruseni OSD. Pro

prehlednost jsou jednotlivé varianty vyznaceny v grafu, ktery ukazuje zastoupeni téchto

nazorda.
Vzdélavani déti s OSD
vyhradné v MS B zachovani MS i p¥ipravnych roénikd pfi z8
i vyhradné v Pfipravnych ro¢nicich pfi Z§ ®Zru$eni OSD
0%
.Vyhradng v MS*

36,5 % (4/11) dotazovanych respondentek je pro variantu, kdy by mély byt vSechny

déti s OSD vzdélavany vyhradné v MS. Duvody pedagozek k tomuto stanovisku jsou
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ruznorodé. ,, To uz miizou jit rovnou do skoly. Kdyz to dité ma probléem, tak by mélo ziistat
ve svém kolektivu.* (Jaroslava) Mezi dalsi divody by patfilo i nenaplnéni kapacity MS
v menSich méstech a vesnicich, ¢i slozeni kolektivu, ktery navstévuje ptripravné tridy.
se z hriste, tak reknou, to byli pekny kvitka. Tak se to pak nese. A pak ty holcicky, zadny

zdzrak. * (Pavla)

Zachovani MS i pfipravnych roéniku pii ZS*

Pro variantu, kdy maji rodi¢e moZnost rozhodnout se mezi MS a piipravnym
roénikem pii ZS, bylo 27 % (3/11) dotazovanych uéitelek. Dle jejich nazoru ma kazdé
z téchto zafizeni své vyhody a vzdy zavisi na obtiZich ditéte, kvili kterym byl udélen OSD.
,,Nedda se Fict, takhle je to spravné, a takhle to spravné neni. Treba tady mame chlapecka,
ktery ma odklad, ten by byl vhodnej, protoZe vydrzi u prdace a chce ji dokoncit. Jenom je
takovy pomalejsi a neni to jesté na ten vstup do Skoly. A pak tady mame holcicku, ktera ma
odklad, ale je takova, ze za chvilicku uz ji to nebavi a pujde si radsi hrat. Takze ta jeste
neni vyhrand. Potiebuje dozrat, takZe u ni je lepsi zustat ve skolce. Je to opravdu

individualni. *“ (Jana)

..Vvhradné v pfipravnvych ro¢nicich pii ZS*

Moznosti vzdélavat déti s OSD vyhradné v piipravnych ro¢nich pii zakladni §kole
je naklonéno 36,5 % (4/11) dotazovanych pedagozek. Vyhody spatiuji v malém kolektivu,
ktery zarucuje lep$i moZznost pro individudlni praci s détmi. ,,Ja kdybych byla mama, kam
dam dité? Do tridy, kde tam lita kupa hyperaktivnich déti a malych déti, ktery se
pocuravaji a ty hodny déti maji prosté smiilu, protoze si jich pomalu ani nevsimnes? Anebo
bys chtéla, aby slo do Skoly, kde se s nim bude opravdu pracovat tak, jak ma... Vedle do
tridy prisla maminka, Ze da kluka do nultaku. Holky byly dotceny, Ze odejde do toho
nultyho rocniku. Ja vikam: ,,Holky, budte radi. Protoze jinak mate na krku to, Ze jste to
zanedbaly. Protoze pokud byste s nim nic nedelaly a on by se tady nikam nepohnul, tak je
to velikej problém.* (Iva) Argumentem, kvili kterému se tyto pedagozky ptiklani
k pfipravnym ro¢nikiim pii zékladni Skole, je pfedevSim efektivita, se kterou mize byt
s témito détmi pracovano. Vnimaji, Ze za soucasného stavu a predevsim pii velkém poctu
déti ve tfidach matefskych Skol, zde nelze tyto podminky zajistit. ,, 7o je ono, kdyz mate 28
deti na tride a date mu odklad. S tim, zZe tém rodicum rikate, zZe pro to dité je lepsi, aby
zuistalo ve Skolce namisto toho, aby se trapilo ve skole, tak by mél byt prostor a cas na ty

deti, a v tomhle poctu to prosté nelze. Protoze k téem, co maji odklad pribudou ty, ktery ho
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budou mit, protoze vy zacindte postupné videt a s téma musite taky pracovat a pak s téma
nadanyma, ktery nebudou mit odklad. © (Marie)

Ptipravné rocniky pii zdkladnich Skolach nejsou dosud ztizeny ve vSech lokalitach,
ve kterych byly rozhovory uskute¢iiovany. V Plzenském kraji se pro tuto moznost mohou
rozhodnout pouze rodi¢e ve dvou MS ze Sesti. Ani ve viech oblastech Prahy nejsou
ptipravné roéniky samoziejmosti, avsak zde jen v 1/5 MS nemaji rodi¢e moznost dat

v lokalité svého bydlisté dit¢ do piipravného rocniku.

~Zruseni OSD

Pomoci hodnoceni tvrzeni: Odklad skolni dochdzky by mél byt zrusen, jako je tomu
v jinych evropskych zemich, bylo zjisténo, ze vSechny pedagozky zavrhuji tento zptsob.
Argumentuji tim, ze kazd¢ dité potiebuje Cas na to, aby dozralo. Dal$imi divody jsou
poéty déti ve t¥id& a nedostateéné vzdélani ugitelek ZS ve specialni pedagogice. ,, To je to,
co jsem zjistovala o téch alternativach, kdyz je moznost individudlné pracovat s detmi, jako
Jje tomu v zahranici, kde maji dostatek asistentu, pedagoga a jesté asistenta pro deti, tak
samoziejmé. V nasich podminkdch to nelze. Tady kde ma pani ucitelka 27 deti, tak kluci
poputuji do zvlastni, kdyz nedostanou asistenta. Skonci tam, kde by skoncit nemuseli. Ten
odklad je u nas je diilezity proto, zZe jsou tak velké pocty deéti ve tride a tyhle deéti si
neskrtnou. Kdybychom méli malé pocty déti na ZS, byl by tam asistent, ktery by mu
pomahal délat skupinky, diferencoval by, pracoval s nadanyma a tak, tak by ty odklady
vithec nemusely byt. Protoze by se udelal ten plan pro ty déti, aby se postupné rozvinuly.

(Marie)
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13 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace a priizkumného Setieni bylo zjistit, jakym zpisobem
pfistupuji pedagogové matetskych Skol k détem s odkladem povinné S$kolni dochazky.
K tomuto hlavnimu cili byly vytvoieny 4 dil¢i cile: Analyzovat, jaké organizacni formy
prace pedagogové pii praci s détmi s OSD vyuzivaji ; Zjistit, jakou mérou dochazi ke
spolupraci pedagogli s dalS§imi zainteresovanymi osobami, které se podileji na Skolni
pfipravenosti ditéte s OSD; Analyzovat miru podpory pedagogim ze strany vedeni
matefské $kol ; Zjistit, jak pedagogové vnimaji sou¢asné pojeti OSD. K témto dilé¢im cilim
byly vytvofeny vyzkumné otazky, kterym se budu déle vénovat.

1. Vyzkumna otazka znéla: Jaké organizacni formy prace preferuji pedagogové u
déti s OSD?

Pomoci tematické analyzy jsem vymezila tfi pfistupy k organizacnim formam, které
jsem nazvala Vedouci, Pracujici a Provazejici. V pfistupu Vedoucim a Pracujicim je Cetné
vyuzivana frontdlni prace, pfi ¢emz Vedouci styl vnima tuto formu prace jako
nejefektivnéjsi. Skupinovou praci vyuziva typ pedagoga Pracujiciho a Provazejici (tento
typ preferuje predev§im skupinovou praci a ostatni jsou pro néj doplikem). Krejcova
v knize Individualizace v matetské Skole uvadi, ze nejefektivnéjsi organizaéni formou je
skupinové prace, ktera nejlépe sméfuje k individualizaci ditéte.'*® Z prizkumného Setfeni
bylo zjisténo, Ze skupinova prace se v Cetnych piipadech pii praci ucitelek objevuje, ale ve
vétsin€ piipadi nebyva hlavnim zvolenym pfistupem, ktery by ucitelky pifi své
pedagogické praxi vyuZivaly.

Nézor autorky Krejcove, Ze nelze zajistit vSem détem individudlni vyuku pii poctu 25
déti na tfidu'?, je dle vypovédi pedagozek zcela presny. Pocty déti ve tiidach jsou tiZivou
otazkou vSech dotazovanych pedagozek. Vyhlaska 14/2005 Sb. pfesné stanovuje pocty
déti, které mohou byt ve tiidach vzdélavany, to je vzdy ovlivnéno poétem tiid v MS.
Matetska Skola se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 18 déti ve tfide. Tiida se
napliiuje do poctu 24 déti, avSak zfizovatel muze ud€lit vyjimku a zvysit kapacitu o 4 déti

na tfidu. Snizovani poc¢ti dle zékona je upraveno v piipadech, kdy jsou ve tfidé déti

% Srov.: KREJICOVA, V., et al. Individualizace v mateiské skole. Praha: Portal, 2015, s. 16-19 a 94-100.
ISBN 978-80-262-0812-9.
"Srov.: KREJCOVA, V., et al. Individualizace v matei'ské $kole. Praha: Portal, 2015, s. 16-19 a 94-100.
ISBN 978-80-262-0812-9.
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0 Dle zminéné vyhlasky jsou

s podpirnym opatienim vyssiho stupné a déti mladsi 3 let.
pocty déti ve tfidé obtiznou situaci jak pro mateiské skoly ve velkych méstech, ale i1 pro
matefské Skoly v menSich méstech a vesnicich. Ve méstech se setkavaji ucitelé s Castym
navySovanim kapacity, takze ve tiidach je vzd€lavano az 28 déti. Oproti tomu v mensSich
meéstech a vesnicich jsou feditelé nuceni kvili naplnéni t¥id pfijimat dvouleté déti, coz
v &astych piipadech znemozituje zvlastni piipravu piedskolnich déti, tedy i déti s OSD.
Mensi pocet déti, které se v téchto lokalitdch hlési, ovliviiuje vékovou riznorodost déti
v MS. Jedinou moZnou variantou, kterd s pozadavkem na vzdé&lavani dvouletych déti
vyvstava, je nechat heterogenni skupinu od 2—4 let a tfidu homogenni od 5-7 let. AvSak
v nékterych mensich méstech a vesnicich neni mozné s poc¢tem piedskolnich déti oteviit
takto vytvofenou homogenni tfidu. Za¢neme se tak setkdvat s variantami, kdy jsou
vzdélavany déti 2leté a 7leté spolecné v jedné tfidé. Otdzkou je, zda Ize toto vzdélavani
povazovat za efektivni.

Dalsi otazkou, ktera vyvstava, je jakou organiza¢ni formu zvolit v heterogenni tiidé
déti od 2 do 7 let? Frontdlni vzd€lavani se zdd v takovémto veékovém rozmezi jako
neredlné. Diky skupinové préci by bylo mozné diferencovat naro¢nost ukoll, ale kam dtive
upfit pozornost? Aby bylo mozné efektivné vyuzivat skupinovou nebo individudlni
organizacni formu, je dilezitym kritériem piekryvani ucitelt béhem hlavni fizené ¢innosti.
Tento provoz vSak nelze zajistit ve tfidach, ve kterych uci vedouci pracovnici (feditel,
zastupce), ktefi maji snizeny pocet hodin pifimé pedagogické prace.

2. Vyzkumna otdzka zni: Na jaké tirovni probiha spoluprace pedagogi s rodici

déti s OSD v MS, které se vyzkumu ziéastnily?

Z vyhodnoceni prizkumu bylo zji$téno, Ze spoluprace s rodici je v Plzeniském kraji
povazovana za efektivnéjSi, nez tomu bylo v Praze. Z jakého diivodu byly odpovédi
ucitelek takto rozdilné? Moji prvni dedukei bylo, Ze vliv na toto hodnoceni by mohl mit
pocet obyvatel mésta, ve kterém se zkoumané MS nachazi. V Plzefiském kraji nebyla ani
jedna MS z Plzné. Skoly, ve kterych rozhovory probéhly, se nachazeji v mensich méstech
a ve vesnicich Plzefiského kraje. Z MS v Plzeiiském kraji, kde priizkum probihal, jsou
nejvétsim méstem Domazlice. Domazlice maji 11 tisic obyvatel. Aviak v prazskych MS,
které se vyzkumu zacastnily, byly i MS na okraji Prahy, kde se podet obyvatel pohybuje
kolem 7 tisic. Povazovat tedy pocet obyvatel jako smérodatny nelze. Dalsi otazka, kterou

jsem si pokladala, byla, zda mésta piindSeji jejim obyvatelim vétsi anonymitu. Pani

OSrov.: Vyhldska 14/2005 Sb.: o predskolnim vzdélavani [online]. Cesko: MSMT, 2005 [cit. 2018-05-14].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43486/
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ucitelka Jana (okres Domazlice) uvadi: ,, Tady je spoluprdce dobra, nekteré maminky jsem
sama ucila. Hlavné tady se kazdej zna. Vite, kde kdo bydli, kde pracuje, kde jsou jaké
vztahy v rodiné. “ Tato véta vypovida o tom, ze ucitelky na malych méstech a vesnicich
mayji tak k dispozici neoficidlni rodinnou diagnostiku, diky které mohou pracovat s rodinou
dle jejich vlastnich potieb. Jak tedy docilit zvySeni spolupréace s rodi¢i ve vétsich méstech?
Velké negativum spatiuji v homogennich tiidach, kde se ucitelim po roce obménuji déti,
coz vede k omezenému ¢asovému udobi na navazani spoluprace mezi rodi¢em a ucitelem,
Jako velice vhodné povazuji ,,putovani‘ ucitel spolecné s homogenni tfidou, které zlepsi
navazani otevienéjsiho vztahu s rodi¢em.

Diky tematické analyze jsem vysledovala 6 pfistup ke spolupraci s rodi¢em, které
jsem pojmenovala: Samotarsky, Podporujici, Usmérnujici, Vedouci, Vstiicny a Zapojujici
typ. Kotatkovd uvadi, Ze efektivni formou spoluprace je zapojovani rodi¢l do
nejriizngjiich aktivit mateiské $koly."”' Na zékladé tohoto hodnoceni je nejvhodng&jsim
pristupem typ Vstiicny a Zapojujici, Oba dva vytvareji pro rodi¢e nejriznéj§i moznosti
spoluprace a vztah s rodi¢em probiha na ptatelské trovni.

3. Vyzkumna otdzka zni: Na jaké urovni probiha spoluprace pedagogu s odborniky
v MS, které se ii¢astnily vyzkumu?

Pomoci tematické analyzy bylo vysledovano 7 ptistupli ve spolupréaci s odborniky.
Nejlépe hodnoti tuto spolupraci typ Spolupracujici a Fungujici. Aby byla prace
s odborniky brana jako efektivni, vyZaduji pedagozky: konkrétngji zpracované zpravy od
PPP, navitévy odborniki z PPP v MS naptiklad formou screeningu s nasledujicim
doporuéenim prace, nebo pozorovani ditéte s obtizemi pfimo v MS.

Rémcové vzdélavaci program popisuje vytvareni PLPP. V prvotni fazi vypracovava
Skola podplrné opatfeni prvniho stupné a az pii jeho nesplnéni je dité odesilano do

poradny.'*?

Pokud se jednd o vysSi stupeit podpirného opatieni, odesild poradna
doporuceni pro dalsi préaci s timto ditétem.

Obtiz s vytvafenim podplrnych opatieni spatfuji pti udéleni odkladu skolni dochazky.
Pokud zdkonny zastupce zada o udéleni odkladu, vystavi mu PPP doporuceni k odkladu
Skolni dochazky. Tato zprava je vSak urcena do rukou rodict a zavisi jen na nich, zda tyto

materidly Skole poskytnou. Pokud byl ud€len odklad skolni dochazky, je to vzdy z divodu

51 Srov.: KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2.,
rozs. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 109. ISBN 978-80-247-4435-3.

152 Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2018-
05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/
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obtizi v n¢kterych oblastech vyvoje. Aby mohl ucitel dal efektivné pracovat, je dilezité,
aby védél, na které oblasti je dalezité se zaméfit. Dle mého ndzoru by mély byt zpravy
zaslany ptimo MS, protoZe na jejich zakladé mohou uditelé vytvaiet podpiirné opatieni 1.
stupné.

4. Vyzkumné otazka zni: Jak jsou nastaveny podminky vzdélavani pro praci
s détmi s OSD v matei'skych §kolach, které se ziastnily vyzkumu?

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky jsem se zaméiila na dokumenty, které
vytvaii matefska Skola. Z analyzy rozhovorti bylo zjiiténo Ze: SVP je formalnim
dokumentem, se kterym pracuji uéitelky pouze v omezené miie; PLPP neni ve viech MS
efektivné vyuzivan; viechny MS vytvati pedagogickou diagnostiku; DVPP v MS probiha,
avSak zaméfeni je pfenechano na vybéru ucitele, ne na potiebach skoly.

Na zdklad¢ prizkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze pedagogickd diagnostika ve
vech MS, které se zudastnily prizkumu, je vytvaiena formou individualizovaného
diagnostikovani presné tak, jak uvadi Syslova ve své knize Pedagogicka diagnostika
v MS.">* P¥i vyhodnoceni rozhovori jsem se viak setkala s obtizi, e nikde v literatufe neni
uvedeno, co pfesné znamend prubézné diagnostikovani. Abychom mohli pedagogickou
diagnostiku nazvat efektivnim néstrojem, neméla by byt vyhodnocovéana stylem jednoho
ndahodného zdznamu do hodnoticiho archu, ale mélo by se jednat o ,kazdodenni“
zaznamenavani jednotlivych pokroku ditéte. Dle zjisténych vypovédi jednotlivych ucitelek
jsem zaznamenala, Ze pokud nejsou diagnostické archy pfili§ ob$irné, uclitelky se spiSe
soustiedi na prubéznou diagnostiku formou riznych poznamek.

Ramcove vzdélavaci program udava, Zze pedagogicka diagnostika je dokumentem
piistupnym pouze pedagogiim matefské Skoly, CSI & rodictim."* Stim, Ze mély
pedagozky moznost nahlédnout do téchto hodnoticich materiald, jsem se ale setkala jen ve
dvou pfipadech. Veliké negativum spatfuji mezi nepropustnosti pfedavani informaci mezi
matefskou a zdkladni Skolou. Vnimala bych za velice efektivni, kdyby byly diagnostické
archy pfedavany ucitelkdm zakladnich Skol, kam dité¢ dale pokracuje, jako je tomu

napfiklad u britského modelu EYFS.'>

'3 Srov.: SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018.
ISBN 978-80-262-1324-6.
134 Srov.: Srov.: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit.

2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/

'35 Srov.: Statutory framework for the early years foundation stage: Setting the standards for learning,

development and care for children from birth to five. In: Government services and information: Education,
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Dalsi kategorii, kterou jsem zafadila pod tuto otazku, je DVPP. Pouze 2/11
respondentek uvadi, ze se vzdélavalo v nékterém ze stimulacnich programu. Pfi jejich
hodnoceni uvadgji, Ze tyto programy jsou vhodnym zptisobem pro vzdélavani déti s OSD,
avSak v prostredi tfidy, kde pedagozky pracuji s 25 détmi, jsou tézko vyuzitelné.

Jednou z otdzek béhem rozhovoru bylo, jakym zplsobem si uclitelky vybiraji
vzdélavaci kurzy. Ve vSech ptipadech byla volba oblasti dalsiho vzdé€lani pfesmérovana na
samotné ucitelky, které si dle svého uvazeni tyto kurzy vybiraly. Volba dalsiho vzdélavani
tak neprobiha s ohledem na strategické plany MS, ale spise k rozvoji, ktery je zaloZen na
osobnich prioritaich ucitele. Otdzkou je, jakym zpisobem si ulitelky DVPP vybiraji,
soustiedi se na oblasti, které jim Cini potize, nebo si vybiraji kurzy pouze podle svych
osobnich preferenci? Za vhodnou zménu povazuji moznost kariérniho fadu, ktery by mohl
vést k lepSimu rozvoji profesnich kompetenci jednotlivych ucitelli. Vyhodu spatiuji
predevsim v tom, ze by feditelé matefskych Skol byli sméfovani k tomu, aby spolecné
s pedagogem stanovovali jeho silné a slabé stranky a na zékladé toho volili DVPP.

5. Vyzkumné otazka zni: Jak vnimaji pedagogové soucasné pojeti OSD?

Na zékladé rozborl jednotlivych rozhovorti ve spojeni s dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo, Ze u 25 % déti s OSD se ué¢itelky domnivaji, Ze jde o neodtivodnény odklad.
V kapitole Odklad povinné dochazky uvadim projekt ,. Kudy vede cesta'*®, ktery odhalil
mozné faktory odkladu povinné $kolni dochazky. Pti porovnani odpovédi ucitelek s timto
dokumentem jsem nalezla shodu v tomto bodé¢: rodice maji snahu prodlouzit ditéti détstvi a
tim oddalit povinnosti nejen pro dité, ale 1 pro sebe.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 uvadgji, e moznou

cestou ke snizeni odkladu Skolni dochézky je zavedeni povinného posledniho ro¢niku

training and skills [online]. London: Department for Education, 2017, s. 14-15 [cit. 2018-07-14].Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/596629/EY
FS_STATUTORY_FRAMEWORK 2017.pdf

13 Srov.: Zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzd&lavani pied zahdjenim kolni dochazky:
(Studie proveditelnosti). TADY A TED, o., p., s.: Ctyii studie proveditelnosti jako vystupy dvouletého
projektu ,,Kudy vede cesta“ [online]. Plzen: Spolecnost Tady a ted, o.p.s., Demografické informacni
centrum, 0.S., 2015 [cit. 2018-07-14]. Dostupné Z: http://tadyated.org/wp-
content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf
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piedskolniho vzd&lavani'>’. Efektivitu tohoto opatieni budeme moci vysledovat aZ na
zakladé¢ udélenych odkladii pro skolni rok 2018/2019.

V praktické &asti se pedagozky rozchézeji v nazoru, zda zvolit pro déti s OSD spise
formu pokraCovani v matei'ské Skole, nebo rad¢ji vzdelavat déti v pripravnych tiidach pfti
Z8. Jako negativum piipravnych tiid uvadgji vytrzeni z kolektivu, pozitivni strankou je dle
jejich nazoru mensi pocet déti ve tfidé a moznost intenzivnéjSi individualni pfipravy.
Ptipravné ro¢niky vSak nejsou rozsiteny ve vSech lokacich, kde vyzkum probihal.

Vysledky prizkumu pfinesly zajimava zjisténi. Ty se vSak netykaji pouze vysledki
pruizkumu, ale také naméti uvedenych v této diskusi. Pfi budoucim vyzkumu bych
doporucovala zaméfit se hloub&ji na tuto oblast — veékové slozeni tiidy a jeho vliv na
vzdélavani déti s odkladem Skolni dochazky.

Slabinu tohoto prizkum spattuji ve velikosti a charakteru vzorku, ktery byl zahrnut
do analyzy. Pro lepSi porozuméni jednotlivym tématim by bylo vhodné zapojit do
vyzkumu nejen ucitelky mateiskych skol, ale zjistit i nazor rodi¢t déti s odkladem Skolni

dochazky.

7 Srov.: Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020[online]. Praha: MSMT, 2014 [cit. 2018-

05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf
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ZAVER

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym
zpusobem pfistupuji pedagogové mateiskych skol k détem s odkladem povinné Skolni
dochazky. V teoretické¢ Casti prace se mi k této problematice podafilo nashromazdit a
utiidit dostupné informace a vymezit tak zakladni informace, které se vztahuji
k problematice odkladu Skolni dochdzky a nasledného ptistupu pedagoga. Teoretickd Cast
se vénuje témto tématiim: Skolni zralost a piipravenost, Soudasné pojeti mateiské koly,
Povinna skolni dochazka, Odklad povinné skolni dochazky a Ptistup pedagoga. Kapitolu
Ptistup pedagoga povazuji za zasadni pro téma samotné, ale 1 pro naslednou komparaci
s vysledky praktické &asti. Zde se vénuji vychovnému stylu, organizaénim formam v MS,
pedagogické diagnostice, spolupraci srodi¢i a stimulacnim programim. K sestaveni
teoretické Casti jsem vyuzila mnozstvi dostupnych informacnich zdrojl, pfevazné z ¢eské
literatury. Nevelké zastoupeni cizojazyénych zdrojl je z divodu, ze téma mé diplomové
prace je konkrétné€ vztahovano na ceské prostredi.

V praktické c¢asti diplomové prace byl proveden prizkum pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden s pedagozkami matetskych skol. Pomoci
tematické analyzy bylo moZzné vysledovat rizné pfistupy, které ulitelky zaujimaji k
vytvofenym vyzkumnym otdzkam. V prubéhu prizkumného Setfeni jsem dosSla ke
stanoviskim, Ze ne vSechny pedagozky efektivné vyuzivaji Cinnosti, které vedou ke
kvalitnéjsi praci s détmi s odkladem Skolni dochédzky, a to jak z vnitinich, tak z vnéjSich
divodii. Mezi vnitini diivody jisté patfi vztah a osobni hodnoceni danych kategorii. Mezi
vnéjsi Cinitele 1ze povaZovat naptiklad zdkonna ustanoveni, pfistup mateiské Skoly a
ochotu ostatnich aktérti vzdélavani podilet se na spolupréci s ucitelem.

Efektivnost prace s ditétem s odkladem Skolni dochazky, dle nazord jednotlivych
respondentek, ovliviiuje pfedev§im preference individudlni ¢i skupinové prace a spoluprace
s rodi¢i. Mensi vliv na praci s ditétem s OSD ma4 dle jejich nazoru spoluprace s odborniky.
Do kategorii, které nejsou pii praci s ditétem s OSD povaZzovany za stéZejni, zahrnuji
pedagozky predevSim dokumenty, které vytvari Skola (pedagogickd diagnostika, PLPP) a
préci podle stimula¢nich programu.

Matetské Skoly a jeji pedagogové maji pred sebou nesnadny ukol zajistit kazdému
ditéti co nejpodnétnéjsi prostiedi pro jeho rozvoj. Jde o cil, kterého lze dosahnout jen
efektivni spolupraci pedagogt, feditelti a dalSich Cinitelti, ktefi se podileji na zefektivnéni

vzdélavani.

109



Seznam pouzité literatury:

10.

1.

12.

13.

14.

. BEDNAROVA, J. Jak vhodné rozvijet poznavaci funkce ditéte. In: BEDNAROVA,

J. et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-
319-3.

BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: Jak rozvijet kresleni
a psani. Brno: Computer Press, 2011. ISBN 978-80-251-0977-9.

. BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co

by dite mélo umet ve véku od 3 do 6 let. 2. vydéani. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-
80-266-0658-1.

BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred
vstupem do Skoly. 2. vydéani. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0793-9.
CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Doplnék, 2000. ISBN 80-723-9060-0.

CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-273-7.

DANDOVA, E. Skolni odklady z pohledu legislativy. In: DANDOVA, et al. Skolni
zralost a odklady skolni dochazky. Praha: Raabe, 2018. ISBN 978-80-7496-373-5.
DOLEZALOVA, J. Rozvoj grafomotoriky v projektech. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-693-3.

. DVORAKOVA, H. Pohybové cinnosti v predskolnim vzdélavdni. 2. vydani. Praha:

Raabe, 2011. ISBN 978-80-86307-88-6.

GILLERNOVA, 1. Podpora socialniho a emocionalniho vyvoje déti v mateiské
Skole. In: GILLERNOVA, 1. a V. MERTIN et al. Psychologie pro ucitelky
materské Skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-x.

HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 3. akt. vydéani. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0873-0.

HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., ptep. a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4674-6.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JERABEK, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1992. ISBN
80-706-6662-5.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

KASLOVA, M. Prredmatematické cinnosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe,
2010. ISBN 978-80-86307-96-1.

KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice zmnat, ucitelé
respektovat a rozvijet. 2., rozs. a aktualiz. vydani. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-
80-247-4435-3.

KRATOCHVILOVA, J. a Z. SYSLOVA. Pedagogicka diagnostika v praci ucitele
matefské skoly. In: BEDNAROVA, J.et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha:
Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-319-3.

KREJCOVA, V., et al. Individualizace v matei'ské $kole. Praha: Portal, 2015. ISBN
978-80-262-0812-9.

KROPACKOVA, J. M4 mateiska $kola za ukol piipravovat déti na $kolu, nebo ne?
In: DANDOVA, et al. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef
Raabe, 2018. ISBN 978-80-7496-373-5.

KUCHARSKA, A. Piehled pedagogicko-psychologické diagnostiky — dgti
predskolniho véku. In: GILLERNOVA, 1. a V. MERTIN, et al. Psychologie pro
ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-x.

LEZALOVA, R. Navaznost predskolniho a zakladniho vzdélavani z hlediska
kli¢ovych kompetenci. In: PILAROVA, D. a P. SIMEK. Vstup do $koly. Praha:
Raabe, 2012. ISBN 978-80-87553-53-4.

LEZALOVA, R. Odklady povinné $kolni dochazky. In: PILAROVA, D. a P.
SIMEK. Diagnostika Skolni zralosti. Praha: Raabe, 2012. ISBN 978-80-87553-52-
7.

MATEIJCEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1056-6.
MIOVSKY, M., ed al.. PFirucka k proviadeéni vybéru metodou snéhové koule:
snowball sampling. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. ISBN 80-867-3408-
0.

NADVORNIKOVA, H. Kognitivni cinnosti v predskolnim vzdéldvani. Praha:
Raabe, 2011. ISBN 978-80-86307-87-9.

NADVORNIKOVA, H. Piipravenost ditéte na vstup do zakladni $koly. In:
BEDNAROVA, I. et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017. ISBN
978-80-7496-319-3.

OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pfipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.



28.

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

PROKESOVA, J. Problémy v komunikaci a fe¢i. In: SIMEK, P. Rec a sluch. Praha:
Raabe, [2012]. ISBN 978-80-87553-54-1.

PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vydani. Praha: Portal,
2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRIKAZSKA, I  Piedskolni prohlidky vidéné optikou pedagogicko-
psychologickych poraden. DANDOVA, E., et al. Skolni zralost a odklady Skolni
dochazky. Praha: Raabe, 2018. ISBN 978-80-7496-373-5.

SKUTIL, M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

SVOBODA, M. et al. Psychodiagnostika deti a dospivajicich. 2. vydani. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-566-0.

. SVOBODOVA, E. Prosocidlni ¢innosti v predskolnim vzdelavani. Praha: Raabe,

2007. ISBN 80-863-0739-5.

SYSLOVA, Z. at al. Pedagogickd diagnostika v MS: Prdce s portfoliem ditéte.
Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

SEDOVA, K. a R. SVARICEK. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. dopl. a pieprac.
vydani. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VALENTA, J. Prdavni ramec Fizeni Skol a Skolskych zarizeni: Zaklady prava pro
Skolsky management. Karvina: Paris, 2010. ISBN 978-80-87173-16-9.
VALENTOVA, L. Vstup ditéte do $koly z hlediska $kolni piipravenosti. In:
KOLLARIKOVA, Z. a B. PUPALA. Predskolni a primdrni pedagogika:
Predskolska a elementarna pedagogika. 2. vydani. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-828-9.

VONKOVA, H. Organizaéni formy vyudovani. In: KASIKOVA, H. a A.
VALISOVA at al. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz. vydani. Praha:
Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9.

ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program:
[nastroje pro prevenci, napravu a integraci]. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011.
Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-262-0044-4.



Internetové zdroje:

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii. Ceskéa republika,
1992, roc¢nik 1993, <castka 1, Ccislo 2, s. 22. Dostupné také z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&1d=22426

Rdamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT,

2017 [cit. 2018-05-07]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304 1 1/

Statutory framework for the early years foundation stage: Setting the standards for
learning, development and care for children from birth to five. In: Government
services and information: Education, training and skills [online]. London:
Department  for  Education, 2017 [cit. 2018-05-12]. Dostupné¢ z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach
ment_data/file/596629/EYFS STATUTORY_ FRAMEWORK 2017.pdf
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020[online]. Praha: MSMT,
2014 [cit. 2018-05-07]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 _web.pdf

SVOBODOVA, Z. Rozhodovaci proces rodicii o odkladu povinné Skolni
dochazky [online].  Praha, 2016 [cit.  2018-05-14].  Dostupné  z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX 2012 1 11410

0393899 0_133186.pdf?sequence=1.. Disertatni prace. Karlova univerzita,

Pedagogicka fakulta.

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a
Jjiném vzdélavani (Skolsky zdkon): Skolsky zdkon ve znéni uic¢inném od 1. 9. 2017 do
31. 8 2018. [online]. Cesko: MSMT, 2017 [cit. 2018-05-08]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-

do-31-8-2018

Vyhlaska 48/2005 Sb.: o zakladnim vzdelavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné skolni dochdzky[online]. Cesko: MSMT, 2016 [cit. 2018-05-08]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/38827

Vyhlaska 14/2005 Sb.: o piedskolnim vzdélavani [online]. Cesko: MSMT, 2005
[cit. 2018-05-14]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43486/



http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426
http://www.msmt.cz/file/45304_1_1/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/596629/EYFS_STATUTORY_FRAMEWORK_2017.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/596629/EYFS_STATUTORY_FRAMEWORK_2017.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX_2012_1_11410_0_393899_0_133186.pdf?sequence=1
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73364/IPTX_2012_1_11410_0_393899_0_133186.pdf?sequence=1
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018
http://www.msmt.cz/file/38827
http://www.msmt.cz/file/43486/

49. Zavedeni povinného posledniho roku ptedskolniho vzdélavani pied zahdjenim
$kolni dochazky: (Studie proveditelnosti). TADY A TED, o., p., s.: CtyFi studie
proveditelnosti jako vystupy dvouletého projektu ,,Kudy vede cesta‘ [online].
Plzen: Spolec¢nost Tady a ted’, o.p.s., Demografické informac¢ni centrum, o.s., 2015
[cit. 2018-07-14]. Dostupné zZ: http://tadyated.org/wp-
content/uploads/2015/10/studie 1_final.pdf



http://tadyated.org/wp-content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf
http://tadyated.org/wp-content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf

