Konzultantsky posudek na diplomovou praci Vojtécha Cesika ,,Vybrané faktory
ovliviiujici formovani diichodové politiky v Ceské republice v letech 1990-2017¢

Posuzovana prace prokazuje, ze jeji autor je s vyvojem ceského diichodového systému

v poslednich desetiletich zevrubné obeznamen. Oceniuji jak adekvatni ukotveni podané
analyzy do vhodnych teoretickych ramet, tak i diminutivni praci s empirickymi informacemi,
které autor podrobil pec¢livé sekundarni analyze, aby provértil étyfi v uvodu vhodné
formulované hypotézy. To se ostatné promitlo i do celkového rozsahu 175 stran (véetné
ptiloh).

Logika empirické ¢asti prace sleduje instituciondlni nositele pfipravovanych a v nékterych
piipadech i realizovanych zmén. V ¢asti 2.6 to jsou vybrani vlivni aktéfi, v ¢asti 3.1 vSechny
ceské vlady od roku 1992 do roku 2017, a v kapitolach 4 a 5 politické strany a hnuti zapojené
do ¢innosti 1. Bezd€kovy komise a Odborné komise pro dichodovou reformu (OKDR). Toto
¢lenéni ovSem vedlo k oslabeni pozornosti autora tam, kde pfedpoklada uzavirani
kompromisit mezi koali€nimi politickymi subjekty v kapitolach 4 a 5 a obsahem
programovych prohlaseni ptislusnych vlad v €asti 3.1. Ty totiZ uz samy o sob¢ ptedstavuji a
ptedjimaji politicky kompromis, ktery je pozdé€ji, byt samoziejmé nikoli vzdy disledné,
promitan do konkrétnich vladnich rozhodnuti. Naptiklad souhlas hnuti ANO 2011 se
zruSenim druhého pilie (strany 107 a 108) nebyly projevem pruznosti mladého a dosud
nezkuSeného hnuti, nybrz dodrzenim zavazku obsaZeného uz v koali¢ni smlouvé a pozdéji

v programovém prohlaSeni Sobotkovy vlady.

K praci méam nékolik kritickych poznamek.

Nazvy kapitol 4 a 5 jsou uzsi nez jejich obsah. Zahrnuji kromé analyz ¢innosti politickych
stran také analyzu komunikace a koordinace na ptidé obou v préci srovndvanych poradnich
organ.

Na stran¢ 89 se v popisu parlamentni diskuse o navrzich 1. Bezdékovy komise vyskytuje
tvrzeni o neshod¢ vékové hranice pro odchod do diichodu NAD 65 let — ve skutecnosti
panovala neshoda na stanoveni hranice NA 65 let.

Na stranach 98 aZ 106 je predstavena nepiesna interpretace programovych dokumenttt CSSD
a KDU-CSL. Ty nebyly zpracovany a uplatnény jako navodné pomticky pro praci Odborné
komise pro diichodovou reformu, nybrz jako pfedvolebni dokumenty téchto politickych stran.

0ddil 5.16 sice rekapituluje fadu alternativnich pohledi na penzijni reformu, nicméné opomiji
jednoho ze silnych hra¢i na tomto poli — odborové centraly, Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazii (CMKOS) a Asociaci svobodnych odbor.

Také v diferenciaci ¢lent OKDR na stalé a spolupracujici a v jejich procedurdlnich
kompetencich (oddil 5.17) je nutno upozornit na rozdil mezi postavenim zastupce CMKOS
jako stalého ¢lena s pravem hlasovat a ve stejné vété citované Rady seniorti CR, jejiz
pfedseda disponoval statusem ptidruZzeného ¢lena s hlasem poradnim. Nepiesnost se vloudila 1
do formulace, Ze pro schvéleni navrhu bylo tfeba nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych stalych
¢lentl, zatimco jednaci fad OKDR v paragrafu 2 ¢lanku 12 (viz Ptiloha 3) vyZaduje souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vSech stalych ¢lenti (bez ohledu na jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost na
jednani).



V préci se sice sporadicky, nicméné piesto vyskytuji formulace, prozrazujici autorovo
hodnoceni, aniz by bylo opfeno o explicitni vyjadieni a zdlivodnéni uplatnénych kritérii:
Stastny/nest’astny, bohuzel atp. Takovéto hodnotové konotace zbytecné snizuji hodnoveérnost
analytickych ¢asti textu.

I kdyz je jazykova kultura textu vybornd, i v této praci se vyskytuji drobné prohtesky.
Napiiklad ve zkratce Kfestansko demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-
CSL) se nepatii¢ng, byt konzistentné vyskytuje dlouhé U; narazime i na termin thing tank.

Zaverecné vyhodnoceni v uvodu formulovanych hypotéz vychazi z podané empirické analyzy
¢innosti obou vybranych poradnich organti a nemohu nez s nim souhlasit.

Zavér: Diplomant svoji praci peclivé konzultoval a zapracovaval do ni vznesené pripominky.
Diplomova prace odpovida naroktim, kladenym na né na ptidé oboru vetejna a socidlni
politika. Je opfena jak o solidni teoreticka vychodiska, tak 1 o peclivou empirickou analyzu,
srovnava ¢innost a vysledky dvou poradnich organii vlady v dané oblasti a pfinasi nové
poznatky, na které bude mozno v dal§im studiu navéazat. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni stupném B.
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