Oponentsky posudek diplomové price Be. Bohumira Zidka
,Liberalni kritika a reformy socidlniho statu na prikladu chilské penzijni reformy*

Posuzuji diplomovou praci, jejiz zanr neni rozhodné obvykly. Pohybuje se na pomezi
politické filozofie, popisu n€¢kolika diichodovych reforem na narodni irovni s pokusem o
jejich vyhodnoceni v poli riiznych politicko-filozofickych prouda (ideologii) na pozadi
kvalitativni interpretace rozhovort se sedmi ¢eskymi odborniky, které autor zaradil do
kategorie liberalt.

Praci budu samoziejmé posuzovat z pohledu oboru vetejné a socialni politiky, na jehoz padé
je obhajovana s tim, zda a jaky pro ptfedstavuje pro tento obor poznavaci posun.

Zamér charakterizovat penzijni reformy na pozadi riznych politickych ideologii je zajimavy a
inspirativni. Jeho naplnéni ovSem povaZzuji za neuspokojivé, jak rozvedu dale.

Za problematické povazuji zejména:

- uplatnéni pojmi, které autor prebird bez potiebné kritické reflexe z jinych disciplinarnich
zdrojh (ptiklad: trzni demokracie) nebo se ani nesnaZi o jejich vymezeni (ptiklad sebe-autor);
- velkou variabilitu uplatnéni adjektiva liberalni, Castecné zptisobené pokusem o prevzeti
severoamerického vymezeni tohoto pojmu na samotném zacatku diplomovée prace, ale n€kdy
snad 1 neuvédomélym uzivanim tohoto pojmu v dalSich ¢astech diplomové prace

v protikladném uzu evropském;

- nestastné vymezeni pojmu dekomodifikace jeho vazbou na de-politizaci, piicemz zakladni
vyznam tohoto pojmu je v poskytovani socidlnich statkti mimo trh;

- v navrhu vlastnich kritérii hodnoceni reforem, kde tfi jsou vazéna na jejich efekty ve vztahu
k dotéenym populacim (tedy k zddoucim socidlnim efektiim reforem), zatimco Ctvrté ma
indukovat podobu uplatnéni jednoho z nastroju téchto reforem - trznich mechanismi (s. 29);
- neustrojné extenzivni popisy (nikoliv analyzy) dvou penzijnich reforem, pievzaté (byt

s citacemi) nekriticky z omezené palety jinych zdrojt (s. 36-72);

- ignorance zakladni funkce systémut diichodového pojisténi zabezpecit na staii tam, kde by se
lidé kviili bezprosttednimu prospechu bez donuceni sami zabezpecit nedokazali (s. 36);

- meritorni omyly (napf. lotySsky prvni diichodovy pilit je klasicky PAYG systém, nikoliv
systém zalozeny na virtudlnich uc¢tech — s. 63);

- zasadni problemati¢nost interpretace rozhovorti s vybranymi odborniky, kterym musel autor
nejprve vysvétlovat zakladni rysy penzijnich reforem, na které se jich posléze tazal (s. 80).

Zarazi i nedbald editace textu s prohteSky napf. na str. 4, 6, 26, 46, 47, 53, 64, 85 a
s opakovanim celé pasaze textu ze strany 7 znovu na strané 13.

Zavér: Zatimco zaméer posuzované prace byl zajimavy a mohl inspirovat, jeho vysledek
skoncil daleko za ocekavanim. Vyzdvihl bych snad jen studentovu schopnost fabulovat text
tak, aby, byt povrchné a ¢asto na hranici Zanru odborného textu, alespon nenudil.

Navrhuji hodnoceni stupném E.
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