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Autor si vybral téma penzijni reformy. Ocenuji, Ze K tématu pfistoupil originalnim
zpusobem. Autor se zaméfil na chilskou a Svédskou penzijni reformu, kterou hodnoti
optikou liberalniho pfistupu.

Hlavni cil ,,zmapovat, nakolik se liberdlni ideje dokdzou promitnout do konkrétnich
reforem welfare state, a to na prikladech chilské a svédské penzijni reformy “ (str. 3) byl
Vv praci témé&f naplnén. Dva diléi cile (srov. 4) byly v praci naplnény.

Autor stavi na kvalitativnim pfistupu a na praci se sekundarnimi daty. Kromé& prace
s dokumenty vyuzil i metodu rozhovort. V praci chybi konkrétnéjsi popis metod a
ptipadna diskuze jejich uziti. V dané kapitole 1.8 Struktura prace a pouzité metody by
bylo vhodné&j$i vénovat vice prostoru metodam a mén¢ detailnimu popisu struktury
prace.

StéZejnim teoretickym vychodiskem je teorie vetejné volby, se kterym autor dale
pracuje i v analytické ¢asti prace. Teoretické ¢asti piedchazi vymezeni liberalniho pojeti
socialni politiky, kde autor prokazuje svoji schopnost pracovat s ¢eskou i zahrani¢ni
odbornou literaturou. Piesto mam ke kapitole nékolik poznamek. Pred¢asné dichody
vedly ke sniZzovani nezaméstnanosti, ale ne k upravovani statistik nezaméstnanosti (Str.
13), mimochodem obdobny jev Ize vypozorovat i v jinych evropskych statech Némecko
nebo Ceska republika devadesatych let. Vzhledem k uvedenému textu je potieba odlisit
védomé upravy statistik od piirozenych dopadt spole¢enskych jevi. Podkapitola 2.2.2
(str. 16 -19) a 2.2.5 (str. 25-27) pusobi trochu jako vypisky Tomasiho publikace a chybi
diskuze s jinymi zdroji. Neni pak zfejmé, co je ptidana hodnota. Na druhou stranu autor
na zakladé¢ Tomasiho textu postavil svou operacionalizaci (str. 28). Uvitala bych jen
vysvétleni, pro¢ u nekterych indikéatort je tfibodova a u druhych sedmibodova Skéla.
Nekteré informace jsou zajimavé, ale vzhledem k tématu redundantni. Bylo by mozné je
presunout do poznamky pod ¢arou (napft. str. 23 odhady piijmt americké rodiny). Teorie
vetejné volby je dobfe zpracovana. Kapitola 2.3.1.1 Stafi lidé jako zajmova skupina by
si naopak zaslouzila jesté vétsi rozpracovani zejména proto, ze na ni autor v analytické
casti odkazuje. Kapitolu 2.4 Otazka produktivity autor uzavira komentafem, ze ,,nelze
Fict, ze by tyto dva pristupy byly v liberdlnim mysleni dominantni® (str. 35), ale
nezdvodiuje, proc se tedy t€mto piistuplim vénovat.

V kapitole 3.1 Dichodova reforma (str. 36, 37) bych se mén¢ odkazovala na publikaci
Tomese, jde o ucebnici. Autor ale odkazuje i na dalsi relevantni zdroje. Postradam
vysvétleni, pro¢ je NDC povazovana za slepou ulicku (str. 37).
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V analytické ¢asti vénované Chilské reformé se podafilo autorovi sesumirovat zajimavé
tidaje. Na druhou stranu je kapitola zbyteéné popisna. Udaje ke komparaci se Svédskem
by bylo vhodnéjsi uvést az po piedstaveni §védského systému (str. 47).

V textu n¢kdy postradam jasnéjsi vymezeni autora k problematice. Napi. na str. 50 autor
pise ,,...Tyto udaje naznacuji pozitivni vliv reformy na ekonomiku. Odpiirci systéemu vsak
takovy zdaver mohou zpochybnit poukdzanim na to, ze korelace mezi pozitivnim vyvojem
ekonomiky a reformou jeste nedokazuje kauzdlni vztah mezi temito jevy....“ ale k ¢emu se
tedy kloni? Jde o pozitivni nebo negativni jev? Zajimavé by bylo také vice rozebrat, pro¢
napt. vlada upustila od navrhu zfizeni statni spolednosti APF (str. 51). Slo o ideologické,
politické ¢i ekonomické divody?

Na str. 52 autor piSe ,,...bez ohledu na piivod dat...”, ale se snizenim chudoby autor
pracuje jako s jednim z argumentii, proto povazuji pivod dat za vysoce relevantni. (str.
52)

V analytické ¢asti bych ocenila jasnéj$i argumenty, pro¢ byla zvolend konkrétni vyse
kritérii. (str. 55) Co znamena termin ,,Sebe-autorstvi ¢asti spole¢nosti“? (str. 55) Vagni
je také zminéni o rezervach reformy. Jaké rezervy konkrétné mél autor na mysli? (str.
55) Nesouhlasim zcela s argumentem o rastu vladnich aspor, dle grafu na str. 56 se po
zavedeni reformy nevratily na uroven pted reformou.

Podkapitola 3.3.2.6.1 Lotyssky mix (str. 63, 64) pasobi vramci kapitoly o Svédsku
nepatiiéné, vhodngjsi by bylo ji umistit az za kapitolu o Svédsku.

V piipadé dat o chudobd ve Svédsku bych doporuéila konfrontovat udaje o chudobg i
s jinymi zdroji. (str. 66)

Ctvrtou kapitolu zaloZenou na rozhovorech s Eeskymi liberaly povazuji za zajimavou a
originalni. U grafu na str. 74 je nesmysIn¢ nastavena $kala osy y (ptlbody) a chybi
vysvétleni, pro¢ je jen 18 misto 21 zminénych autort. Zapomnél student zapoditat
odpovéd’ jednoho respondenta nebo nékteti liberalové neuvedly 3 autory? (str. 74)

V kapitole 4.2 bych doporucila uvést vyroky tak, jak je autor predkladal respondentim.
Ctenai by lépe pochopil, na co respondenti presné reagovali. (str. 75-80). Ocefuji
pievod odpoveédi ve vztahu k politické filozofii.

Zavér prace by se mohl pohybovat v obecnéjsi roviné a autor by nemusel detailné
opakovat, kdo co fekl (str. 90-91).

Struktura prace je vice méné piehledna. V praci se objevilo nékolik pieklepd, ale
Vv tolerovatelné mife. V celé praci autor prokazuje stylistickou dovednost i kdyz nékdy
se mirn¢ odklani od striktné akademického textu, text je spravné zformatovany a citace
odpovidaji normé.

Z vyse uvedenych diivodii a s ohledem na intenzivni konzultace v pocatcich
psani prace doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
D“
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