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1.

Aktuilnost (novost) tématu:

Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ se jednd o téma, které piisobi
problémy v aplikaéni praxi, resp. rozhodovaci praxe v této oblasti byla minimalné
doneddvna znaéné rozkolisand. Za zasadni prilom lze povazovat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR navazujici na rozhodnuti ESLP ve véci A. a B. proti Norsku, a to zejména stran
tzv. Engel kritérii. Jedna se tak zaroven o téma, které je zddouci zpracovat v literatute.

Néarocnost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava hmotného, trestniho
prava procesniho, ale 1 dalSich oborl prava, kdy je tfeba vyzdvihnout pravo danove, spravni
a ustavni,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu nadstandardni
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracovala,

pouzité metody — odpovidajici tématu (synteticko-analytickd).

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatifenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

Vyjadreni k praci:

Ptedlozena prace predstavuje velmi vhodné zpracovani zvolen¢ho tématu. Diplomovou
praci lze hodnotit jako nadstandardni povahy. Je tfeba vidét védecké pojeti predkladané
kvalifika¢ni prace a hluboky vhled autorky do problematiky, ktery se odrazi na znalosti
judikatury, literatury, stejn€ jako analytickém pfistupu ke zpracovani diplomové prace.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka v ivodu prace (na s. 3) stanovila nekolik dil¢ich cili, kdy za ten hlavni lze
povazovat vyhodnoceni zavéeru plynoucich z judikatury tuzemskych a evropskych soudii
stran zasady ne bis in idem ve vztahu danového a trestniho fizeni ¢i navrh upravy de lege
ferenda. Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu v druhé ¢asti predkladané prace jej lze
povazovat za splnény.
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samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravn¢ cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna.
Po tivodni kapitole nasleduje obecna pojmoslovna kapitola a pojednani o ti¢elu a principech
danového fizeni. V kapitole Ctvrté az Sesté se diplomantka zabyvd vymezenim a pojeti
danovych delikti a sankcim. Za stéZejni pasaze prace pak lze oznacit nasledujici kapitoly,
kdy je tieba ocenit zejména rozbor samotné zasady ne bis in idem. Nelehkym ukolem
rozhodné je i rozbor judikatury SDEU (kapitola osmd), ale zejména judikatury ESLP
(kapitola devata), a to vcetn¢ jejiho hodnoceni. Logickym vyusténim je rozbor judikatury
ceskych soudtl (kapitola desatd). Nasleduje obecné zhodnoceni ziskanych poznatki (kapitola
jedenactd) véetné navrhl de lege ferenda spojenych se zavérem (kapitoly jedenactd). Ziejmé
by bylo ucelnéjsi tyto konstruovat tyto kapitoly oddélené.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, cizojazyCna literatura je uzita
téz, a to ve znacném mnozstvi. V préci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Judikatura
vhodné uzité téz (viz vyse). Citace jsou standardni a 1ze je hodnotit jako vyhovujici.
hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka ptedlozila praci, ktera neni popisnd, ale kde k nastolenym problémtim uvadi
svij postoj. Je tieba vyzdvihnout analyzu a hodnoceni judikatury a navrhy de lege ferenda.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Obsahuje dvé tabulky, coz je vzhledem k tématu logické.
jazykova a stylisticka uroven:

Na dobré arovni, gramatické chyby se objevuji v minimdlnim mnozstvi. Prace je 1 pfes
vysoce odborné téma Ctiva.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny klasifikac¢ni stupeii: 1 (vyborné)

8

. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Institut ucinné litosti ve vztahu ke zkoumané problematice.

V Praze dne 18. zari 2018

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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