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1. Aktuilnost (novost) tématu: Do ned4avna se zdal vztah danového pendle a trestni sankce za tentyz
¢in jako problém navysost komplikovany a nejednotné feSeny, jak na Grovni vnitrostatni tak i
mezinarodni. K tématu se ve svych rozhodnutich vyslovil jak Evropsky soud pro lidska prava tak
i Soudni dvir Evropské Unie. Nejvyssi soud Ceské republiky, zjevné inspirovan ESLP v rozsudku
A. a B. proti Norsku, zaujal své stanovisko v rozhodnuti velkého senatu v lednu 2017 (¢. 15/2017
Sb. rozh. tr.). Nakolik je nastinény problém skute¢né vyfesen, je teprve otazkou budoucnosti. Proto
je prace velmi aktualni. Zaroven je téma obtizné na zpracovani, nebot’ vyzaduje zvladnuti
obecnéjsich vychodisek.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba podrobnéjsi znalosti trestniho prava hmotného a procesniho,
jakoz i tstavniho, finan¢niho a spravniho;

vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka vyhledala a zpracovala dostate¢né mnozstvi Gdaju;
pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az €l. 20 a piilohou ¢. 2).

4. Vyjadreni k praci: PredloZzend prace predstavuje védecky kvalitni zpracovani otazky vztahu
trestniho a danového fizeni. Vykazuje vysoce nadstandardni kvalitu ve srovnani s pracemi jinych
autort, jisté¢ by mohla byt uzndna za praci rigor6zni.

5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Diplomantka si cil prace vytkla: Poukdzat na nesporny vyznam zdsady ne bis in
idem. Vyhodnotit zavery vyplynuvsi z judikatury tuzemskych a evropskych soudii, pokud jde o
vztah danového a trestniho rizeni. Posoudit jejich aplikovatelnost v kontextu ceské pravni
upravy. Zvazit moznost kumulace obou rizeni optikou Marshallovy teze, podle které i samo
danové rizeni staci k tomu, aby byl subjekt znicen. A konecné navrhnout upravu de lege
ferenda, ktera by koordinaci obou rizeni zajistila. To se ji v celku podafilo.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pied plagiatorstvim Theses.cz vykazuje 94 podobnych dokumentl
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S mirou podobnosti nizsi nez 5 %, kontrolou nebyla zjiSténa vyssi mira podobnosti s dily
jinych autorii, pfevazné je podobnost v citacich zakont.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu: Po obecnéjsi kapitole o pojmu,
charakteristice a principech na jedné strané trestniho a na druhé strané danového fizeni
prechazi k vymezeni danovych deliktd a trestim. Detailnéji se vénuje institutu danového
penale a jeho pravni povaze. V samostatné kapitole se zabyva zadsadou ne bis in idem, aby ji
pak mohla vztadhnout ke zkoumané problematice. Rozebira relevantni judikaturu ESLP, SD
EU a NS CR k této otazce, podrobuje ji kritice, ktera vytst'uje v navrhy de lege ferenda. Zavér

vvvvvv

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) vcetné citaci: Citace literatury jsou
standardni, ¢asté a relevantni. Cizojazy¢né zdroje byly bohaté vyuzity.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka téma analyzuje do odpovidajici
hloubky, pti¢emz velmi ocenuji dobie odtivodnéné nazory diplomantky de lege ferenda.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je ptehledny. Az na dvé vyjimky nebyly tabulky
a grafy vyuzity, coz souvisi s tématem prace.

jazykova a stylisticka uroven: Velmi dobra, pieklepy se vyskytuji sporadicky. Stylisticky je
prace na Vynikajici tirovni, odpovida odbornym texttim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Shriite navrhy de lege ferenda, vazici se ke vztahu danového a trestniho fizeni, pokud jde o
aplikaci zasady ne bis in idem.

V Praze dne 9. z4fi 2018

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
vedouci prace
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