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1. Uvod

,, The power to tax involves the power to destroy*, uvedl vramci jednoho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v roce 1819 soudce John Marshall.! Vyrok tehdy
poslouzil jako soucast argumentace, pro¢ nema mit stdit Maryland pravomoc uvalit dan,
ktera by se vztahovala na statni banku (Second Bank of the United States). Z vyroku Johna
Marshalla se stal (nejen) v USA pomérné Casto pouzivany axiom. Americky historik
Clarence Carson k nému podle mého ndzoru velmi trefné uvedl, Ze je nutné vztahnout jej
téz vici jednotlivetim. Jestlize mé zdanovaci pravomoc silu zni€it i statni organ, jakym je
banka, tim spise miiZze destruktivné plisobit na relativné bezbranna individua.’

Pravomoc vybirat dané (bern€) je jednou z tradi¢nich kompetenci statu a jiz za
¢asu Jeana Bodina byvala vnimana jako jeden z projevi statni suverenity, moci statu nad
jednotlivei v jeho jurisdikci.® V souladu s ustanovenim &lanku 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod jde o jeden z Gistavné aprobovanych zésahti do vlastnického
prava.

Neméné tradi¢ni jako samotné vybirani dani, je i odpor danovych subjekt vici
jejich placeni. Pohnutky mohou byt rizné. Kromé prosté nevole vici tomu, Ze si stat
narokuje jednotlivci (ale téz pravnickymi osobami) vydélané ¢i jinak ziskané finan¢ni
prostiedky, vzpomenime naptiklad také odkaz M. Gandhiho, ktery odmital platit dan¢,
protoZe z nich byly financovany nasilné stiety.* V odborné literatufe nachazim i nazory,
které pokladaji dafi za ur¢itou formu loupeze.’

Podle platné pravni Gpravy sestavajici z jednotlivych danovych ptedpisi je vSak
placeni dani zdkonnou povinnosti danovych subjekti. Neplnéni této povinnosti, jeji
obchdzeni, mafeni ¢i podvodné jednani s imyslem ji umenSit ma v zavislosti na
zavaznosti takového jednani, vysi zptsobené Skody ¢i pfitomnosti a miry zavinéni
relevanci pro pravo danové (v kontextu zahrani¢nich pravnich uprav nékdy také spravni)

1 trestni. V roviné prava trestniho hovofime o tzv. trestnych ¢inech datiovych, v roviné

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 6. biezna 1819 ve véci McCulloch v. Maryland, sp. zn. 17 U.S.
(4 Wheat.) 316 (1819).

2 CARSON, Clarence. The power to tax is the power to destroy. In FEE, Foundation for Economic
Education. [online]. 1. 10. 1976 [cit. 2018-07-19]. Dostupné z https://fee.org/articles/the-power-to-tax-is-
the-power-to-destroy/.

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. Praha: Leges, 2014. s. 67-103.
4 GROSS, David M. We Won't Pay!: A Tax Resistance Reader. Picket Line Press, 2008. s. 369.

5 CHODOROV, Frank. Taxation is Robbery. In ROTHBARD, Murray. Ekonomie stdatnich zdsahii, Praha:
Liberalni institut, 2005. s. 180.
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prava danového pak o tzv. deliktech proti platebni discipling, resp. spravnich
potadkovych deliktech.

Jaky je mezi nimi vztah?

Predstavme si podnikatele pana A., ktery pied financnimi Grady zatajil n¢které své
pfijmy a vyraznym zpusobem si tak umensil svoji danovou povinnost. Jist¢ neni
ptekvapivé, ze na skutek pana A. budou v tomto ptipad¢ dopadat jak normy prava
danového, tak normy prava trestniho.

Danové prredpisy vSak neupravuji pouze povinnost uhradit zkracenou dai a postup
pfi jejim doméfeni a placeni. Danové pravo zahrnuje téz institut oznacovany jako danové
penale (v zahrani¢i také danova pokuta ¢i prirazka), ktery je v fadé evropskych stati
véetné Ceské republiky stanoven (resp. deklarovan®) v takové vysi, ktera piiméla
Evropsky soud pro lidska prava a nasledné téz Nejvyssi spravni soud CR konstatovat, Ze
v ném lze spatfovat také prvek odstraSeni, prvek represe, a proto jde ve své podstaté
o trestni sankci. Logickym dusledkem tohoto z judikatury vyplynuvsiho zavéru pak bylo
nastoleni otdzky, do jaké miry se v pfipad¢ paralelniho datiového a trestniho fizeni
pravnich zasad — zasady ne bis in idem.

Pravomoc ukladat dané (power to tax), jak ji chapal Marshall, patrné zahrnuje také
opravnéni spravcl dan€ nespravné vymefenou dan doméfit a doplnit ji o sdéleni daitového
pendle. Vychazime-li z premisy, ze tato pravomoc sama o sobé miize osobu, jez se ji ma
podrobit, znicit, jak by asi Marshall vyhodnotil ptipad, kdy poté nasleduje jesté trestni
fizeni a na jeho konci pak uloZeni trestni sankce? Neméla by zasada ne bis in idem slouZzit
jako piekazka, kterd kumulaci obou fizeni a obou sankci zabrani?

Podle aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava neméla. Soudni dviir
Evropské unie se ve svém nejnovej$im rozhodnuti ptiklonil k obdobnému zaveéru, byt je
tteba dodat, ze s jednou podstatnou odliSnosti. V poslednich letech jsou tyto zavéry
piebirany také do rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Pan A. a dal$i dafové subjekty
(obvinéni) proto musi pocitat s tim, Ze mohou byt v ptipad¢ zkraceni dan¢ podrobeni
obéma fizenim, a dokonce mozna i obéma sankcim.

Ugelem této prace je porovnat oba typy fizeni a podrobnéji zmapovat a vyhodnotit

poznatky, které vyplyvaji z aktudlni judikatury zahrani¢nich i tuzemskych soud.

6 Jak bude rozebrano v kapitole &. 6, v kontextu eské pravni Upravy spravce dané dafiové pendle
nevyméfuje, ale pouze sdéluje (deklaruje), nebot’ vznika ex lege.
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V tivodu prace bude vénovana pozornost charakteristice trestniho a danového
fizeni a jejich zakladnim principiim. Nasledovat bude rozbor ustanoveni, ktera dopadaji
na vyse vypoctend spoleCensky Skodlivd jednani, tedy trestnym c¢inim danovym
a deliktam proti platebni discipliné. Navazuji kapitoly vénované podstaté trestnich sankci
a institutu daiiového penale v ¢eské 1 zahranicni pravni uprave. Stézejni Casti této prace
je rozbor pojmu, pravni Gpravy a vyznamu zasady ne bis in idem a analyza star$i i aktudlni
judikatury lucemburského a Strasburského soudu a v navaznosti na to téz Nejvyssiho
soudu CR. Ne viechny zavéry z této judikatury lze jen nekriticky akceptovat. Zejména
namnoze diskutované rozhodnuti ESLP ve véci 4 a B proti Norsku vyzaduje dikladné
zamysleni nad tim, zda Ize viibec pozadavky a instrukce tohoto soudu v kontextu ¢eské
pravni Upravy prakticky provést. Nabizeji se zejména nasledujici otdzky: Jak zabezpecit
koordinaci obou fizeni? Jaky vyznam mé takovy pozadavek pro otdzky dokazovéani? Jaka
rizika s sebou nese adopce judikatury Evropského soudu pro lidska prava v té tuzemské?
Na tyto otazky bych se rdda pokusila odpoveédét v kapitole vénujici se problematickym
aspektiim zavéri, které z aktudlni judikatury plynou.

Jak bylo naznafeno vyse, v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora EU lze vysledovat urCité na prvni pohled nepatrné, ptresto vSak
vyznamné nuance. Jaky ma tato skutecnost vyznam? Pravomoc Soudniho dvora EU je
déna jen v oblastech, v nichZz byly na Unii pfeneseny kompetence narodnich organt.
V oblasti dani je tieba jiZ na tomto misté poukéazat na skutecnost, Ze harmonizovany byly
pouze dané nepiimé. Je moZzné, aby bylo pravidlo ne bis in idem vykladano jinak
v ptipadé zkraceni dan€ z pfijmu a jinak v ptipad¢, Ze je zkracena DPH? I tomuto tématu
bych se chtéla vénovat.

Poukézat na nesporny vyznam zasady ne bis in idem. Vyhodnotit zavéry
vyplynuvsi z judikatury tuzemskych a evropskych soudti, pokud jde o vztah dafového
a trestniho fizeni. Posoudit jejich aplikovatelnost v kontextu Ceské pravni upravy
a otazku, zda jimi neni obsah principu ne bis in idem vyprazdnén. Zvazit moznost
kumulace obou fizeni optikou Marshallovy teze, podle které i samo danové fizeni staci
k tomu, aby byl subjekt zni¢en. A konecné navrhnout upravu de lege ferenda, ktera by
koordinaci obou fizeni zajistila a ktera je podle mého nazoru zadouci, protoze organy
vefejné moci (jak spravci dang, tak organy ¢inné v trestnim fizeni) maji postupovat
vyluéné v souladu se zdsadou enumerace vefejnopravnich pretenzi, coz se miize jevit jako
obtizné v piipadech, kdy tyto pretenze plynou toliko z judikatury a zdkonna iprava o nich

mlci. To jsou nikoliv skromné cile této diplomové prace.
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Pti zkoumani nastinéného tématu bude uzito deskriptivni metody ve vztahu
k sumarizaci poznatkii o charakteru trestntho a danového fizeni vcetné jejich
nejvyznamnéjSich instituti z pohledu této prace, a ohledné vyznamu zasady ne bis in
idem, analytické metody, pokud jde o zkoumani zavéra plynoucich z judikatury, a téz

komparativni metody ohledn¢ pravni upravy danovych sankei.

[4]



2. Pojem, charakteristika a principy trestniho Fizeni

2.1 Pojem trestniho Fizeni

Trestni fizeni lze definovat jako zdkonem upraveny postup organti ¢innych
v trestnim fizeni, za zakonem vymezené soucinnosti dalSich osob, jehoz ucelem je
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 trestniho fadu zajistit, aby trestné ciny byly naleZite
zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlive potrestani. Toto tizeni pritom musi
puisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychove
obcanut v duchu dusledného zachovavani zakonii a pravidel obcanského souziti i cestného
plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.” Pravni doktrina k uvedenému dopliiuje také
nutnost rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu skody, nematerialni jmy nebo
vydéni bezdtivodného obohaceni (je-li f4dné a véas uplatnén).® V §irsim slova smyslu pak
trestni fizeni zahrnuje téz fizeni vykondvaci, jehoz tkolem je vykonat rozhodnuti o trestu
nebo ochranném opatieni pfijaté v trestnim ¥izeni.” V rdmci trestniho fizeni dochdzi
k napliiovani prav a povinnosti, které jsou obsahem trestnéprocesniho vztahu, tedy vztahu
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni coby reprezentanty statu na strané jedné a osobou,
proti niz se vede trestni fizeni, na stran¢ druhé.

Na rozdil od obcanského prava hmotného a procesniho, ktera jsou svébytnymi
pravnimi odvétvimi, trestni pravo hmotné a procesni jsou spolu nerozlu¢né spjata a pravni

nauka klade diiraz na jejich vnitini provazanost.'”

To proto, Ze normy trestniho prava
hmotného mohou byt realizovany vylucné prostfednictvim trestniho prava procesniho
a trestni odpovédnost miZe byt vyvozena pouze v ramci trestniho fizeni.

trestni represe zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera odrazi pojeti
trestniho prava jako prostiedku wultima ratio a stanovi, Ze trestni odpovédnost lze
uplatiiovat pouze ve spoleCensky skodlivych ptipadech, kdy nepostaci odpovédnost
pfedvidana jinym pravnim ptfedpisem. Proto také trestni fizeni nasleduje jako reakce na
ta nejzadvaznéjSi protipravni jednani a v piipadé, Ze se v jeho pribéhu ukaze, ze

posuzovany skutek nevykazuje znaky trestného Cinu, ale nékterého méné zavazného

7 Konstruovano za pomoci definice v uéebnici FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA.
Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 26.

8 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016.
Student. s 24.

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Academia iuris. s. 6.

10 JELINEK, Trestni pravo procesni. cit. 8, s. 24.
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deliktu (ptestupku, karného provinéni, kézenského piestupku), predvida trestni fad
odpovidajici mechanismy, které zabezpeci, aby se pro mén¢ zavazna poruseni zakona

trestni fizeni nevedlo (srov. odevzdani véci, postoupeni véci).

2.2 Charakteristika trestniho Fizeni

Pavel Samal ve svych Zakladnich zasadach trestniho ¥izeni v demokratickém
systému uvedl, ze spravedInost a svoboda nezavisi ani tolik na definici a vymezeni pojmu
zlocinu, jako na povaze radného, zakonného a spravedlivého procesu vytvoreného k tomu,
aby postavil uidajného pachatele pied soud.'! Z uvedeného vyroku je ziejmy diiraz na
charakter norem trestniho prava procesniho. Se Samalovym pojetim se ztotoziuji. Vedle
toho, jaké jednani je na urovni trestniho prava postihovano, je neméné dulezity také
zpiisob, jakym je takové jednani postihovano. Z hlediska historického lze pak fici, Ze
charakter trestniho fizeni vzdy odrazel miru demokrati¢nosti statniho ztizeni a postoj
organt statu k lidskym pravim a svobodam. Vzpomenme naptiklad kabinetni justici
z dob absolutistické monarchie nebo politické procesy 50. let 20. stoleti nikterak
nereflektujici pravo na obhajobu obvinénych osob.

Samal dodava, ze »pravni fizeni* v demokratickych statech nelze zuzovat pouze
na tadny zdkonny postup, ale je tieba trvat také na spravedlivosti fizeni a procesni
bezvadnosti.'?

Vystiznou a pro ucely této prace vhodnou charakteristiku trestniho tizeni podava
ve svém dile F. Ch. Schroeder.!®* Za zakladni atributy trestniho fizeni povazuje jeho
spolehlivost, transparentnost, spravedlivost, formalni povahu, prvek napéti
(Spannungselement) a ur€itou délku trvani.
bychom v kontextu Ceské pravni upravy asi mohli nejspiSe ptfipodobnit k zdsadé
zédkonného procesu (srov. § 2 odst. 1 trestniho fadu). Pozadavek na to, aby vysledné
rozhodnuti bylo skutecné v souladu s pravem, neni pouze v z4jmu obzalovaného, ale
v zajmu celé spolecnosti. Je zapotiebi, aby se spolecnost s vyslednym rozhodnutim mohla
identifikovat. Schroeder uvadi, Ze chybna rozhodnuti mohou v krajnich ptipadech udélat
z obzalovaného v o€ich vefejnosti mucednika. V takovych ptipadech pak stoji vefejnost

a justice v opozici. Je zfejmé, ze spolehlivost trestniho fizeni, tedy otazka, do jaké miry

W SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,
1999. s. 28.

12 Tamtéz.

13 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Strafprozefirecht. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 8-11.
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vném byly skutecné zachovany vSechny trestnéprocesni normy, mé vyznam také
pro autoritu organil vefejné moci a jejich rozhodnuti.

Pozadavek na spolehlivost trestniho fizeni podle mého nazoru bezprostfedné
souvisi také s povahou organii ¢innych v trestnim fizeni (OCTR). Charakteristika tchto
organti ma vyznam pro nasledné srovnani se spravci dang. V piipadé OCTR jde
o specializované organy vetejné moci, jejichz kompetence jsou zakonodarcem uvazliveé
vymezeny tak, aby rozhodnuti piijatd v trestnim fizeni byla, pokud mozno, spolehliva.
Meritorni rozhodnuti v trestnim fizeni pfislusi pouze statnimu zastupci a soudu,
rozhodnuti o ving a trestu pak v souladu s ustanovenim &lanku 90 véta druha Ustavy
aclanku 40 odst. 1 Listiny vyhradné¢ soudu. Tato rozhodnuti jsou tak pfijiméana
erudovanymi, prdva znalymi osobami, jeZ absolvovaly pfisluSnou statni zkouSku. Na
strané€ soudu coby instituce jsou navic ddny zaruky nezavislosti a nestrannosti a nestranny
musi byt téZ samotny soudce, piipadné¢ dalsi ¢lenové senatu. Ani v pocatecnich fazich
trestniho fizeni nejedna pouze policejni organ, u néhoz by mozné pravni erudici bylo lze
zpochybnit, nebot’” dozor nad zachovdnim zikonnosti ptipravného fizeni je svétfen
statnimu zastupci. Ur¢ita mira nestrannosti je u statniho zastupce a policejniho orgénu
v pfipravném fizeni zajiSténa zasadou vyhledéavaci, ktera je podle § 2 odst. 5 trestniho
radu zavazuje k tomu, aby objastiovaly stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Tyto a dal$i mechanismy mayji
zabezpecit, Ze invazivni prostiedky trestniho prava nebudou vyuZzivany svévolné.

Ze Schroederovych elementl trestniho fizeni zminime jesté alesponl prvek napéti.
Podstatou tohoto rysu je skutecnost, Ze v trestnim fizeni mohou nastat urcitd prekvapent,
je vném vzdy déna urCitd mira nejistoty. Schroeder jako piiklad uvadi nejistotu
spocivajici v otazce, zda svédek i1 v hlavnim liceni setrva na vypovédi, kterou podal
v pfipravném fizeni. Prvek nejistoty nabyva na vyznamu o to vice vzhledem k trendu
presouvat tézisté dokazovani do tizeni pred soudem. V piipravném fizeni jiz skutkovy
stav nemusi byt objasnén tak dikladné, jako tomu bylo diive. Tento trend byl v kontextu
¢eského trestniho fizeni nejvice reflektovan tzv. velkou novelou trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb., diky niz lze v pfipadé ceského trestniho fizeni hovofit spiSe o silném
hlavnim li¢eni a spiSe slabém piipravném fizeni. Divodem piesunu tézisté dokazovani
do fizeni pfed soudem je patrné skutecnost, ze praveé toto stadium trestniho fizeni je
doprovazeno nejvyssi mirou kontradiktornosti, ktera by pro moderni trestni proces méla

byt typickd. Nadto se zde na rozdil od ptipravné faze tizeni v plném rozsahu uplatni

zasada Ustnosti, vefejnosti a bezprostfednosti. Na druhou stranu lze tomuto pojeti

[7]



vytknout, Ze s ohledem na nepsané pravidlo statnich zastupcti ,,v pochybnostech zaluj“,

A4

se pred soud dostanou ¢asto téz ptipady, které by pii vyssi mife dokazovani v pfipravném
fizeni nutn¢ musely skoncit jiz v pfedsoudni fazi. V tomto ohledu jsou pak mozna néktera
soudni rozhodnuti prekvapiva.

Stranou pozornosti by neméla zlstat skutecnost, Ze prvek nejistoty a napéti
v trestnim fizeni ma patrné nejvétsi vyznam pro osobu, proti niz se fizeni vede. Je-li
trestni fizeni dlouh¢, miize tento element pro obvinéného predstavovat tizivé martyrium.
Tim spiSe, ze vedle nejistoty, jak vlastni fizeni dopadne, je tfeba pocitat téz se
stigmatiza¢nim efektem trestniho fizeni a moznym narusenim kazdodenniho Zivota. Tyto
charakteristické rysy trestniho fizeni vystupuji do popiedi napiiklad v ramci takzvanych
odskodnovacich tizeni vedenych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
Podle tohoto zakona mohou byt odskodnény osoby, proti nimz se vedlo trestni fizeni, a to
jak za vlastni stihani, bylo-li nedivodné, tak za jeho nepfiméfenou délku, za vazbu,
rozhodnuti o trestu nebo ochranném opatteni. Tato pravni prava je nespornym dikazem
toho, ze zakonodarn¢ pocita s tim, Ze v prabehu trestniho fizeni miize vzniknout, a Casto

také vznikd témto osobam majetkova, ale i nematerialni ijma.

Jak jiz bylo naznaceno, trestni fad a predpisy s nim souvisejici disponuji ze vSech
procesnich predpisli patrné témi nejvice invazivnimi prostfedky, které jsou zplisobilé
mnohdy vyraznym zplUsobem zasdhnout do zakladnich lidskych prav a svobod. Jako
typicky priklad Ize uvést instrumenty slouzici k zajiSténi osob a véci nebo operativné
patraci prostfedky. Jimi mize byt dotena osobni svoboda podle ¢lanku 8 Listiny (srov.
instituty zadrzeni, zatCeni, vazby), domovni svoboda podle ¢lanku 12 Listiny (napf.
domovni prohlidka), pravo na osobni integritu podle ¢lanku 7 Listiny (osobni prohlidka),
svoboda pohybu podle ¢lanku 14 Listiny (srov. institut zdkazu vycestovani do zahranici),
ale téZ napf. pravo na soukromi podle ¢lanku 10 Listiny (napf. odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu, sledovéani osob a véci) a dalsi vyznamna tstavné zarucena
prava.

Neni proto divu, Ze n¢kteti autoii dokonce piijali zavér, Ze jiz samo trestni fizeni

miiZe byt trestem.'* Oponovat tomuto vyroku mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pouze

14 FEELEY, Malcolme M. The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal Court.
New York: Russell Sage Foundation, 1979.
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tehdy, budou-li disledné dodrzovat zasadu pfimétenosti a zdrzenlivosti podle ustanoveni

§ 2 odst. 4 trestniho fadu.

2.3 Principy trestniho Fizeni

Principy trestniho fizeni vykladejme jako zdkladni zasady, které toto fizeni
ovladaji, a které zakonodarce nikoliv vyCerpavajicim zplisobem vymezil v ustanoveni § 2
trestniho fadu. Jak bude zdliraznéno v kapitole 7 této prace, k t€ém, které se v ustanoveni
§ 2 nenachazeji, nalezi naptiklad pravé zasada ne bis in dem, ale také tieba nemo tenetur
se ipsum accusare. Bliz§1 pozornost si z hlediska tématu této prace zasluhuje mimo
posledné¢ uvedenych také zasada presumpce neviny a sni souvisejici problematika

dikazniho bfemene v trestnim fizeni ¢i zasada volného hodnoceni dukazu.

2.3.1 Nemo tenetur

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare spo¢iva zjednodusené feceno v zakazu
sebeobviniovani. Pravo vypovidat (sensu largo) je v souladu s touto zésadou skutecné
pouze pravem, nikoliv povinnosti osoby, proti niZ se vede trestni fizeni. Tato zasada je
nékdy chapéna jako dil¢i komponent prava na spravedlivy proces!'®, nékdy jako dtisledek
presumpce neviny'® a nékdy dokonce jako vyraz prava osob na dlistojnost v trestnim
fizeni.!” P¥iklanim se k prvnimu pojeti, posledni uvedené pokladdm za velmi ne§tastné,
protoze nemo tenetur by méla patrné platit také v ptipadé pravnickych osob, kde 1ze jen
tézko uvazovat o pravu na lidskou duistojnost.

o obcanskych a politickych pravech, v jehoz €lanku 14 odst. 3 pism. g) je jako jedna ze
zaruk obvinéného uvedeno, Ze tento nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.
Takto explicitni a Siroké vymezeni zasady nemo tenetur postradam v Ceském trestnim
tadu, ktery obsahuje spiSe dil¢i projevy této zasady, napt. v ustanoveni § 92 odst. 1, podle
kterého nelze obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani, § 93 odst. 2, ktery zakazuje
nutit obvinéného k napsani potfebného poctu slov, ¢i § 78 odst. 3 v souvislosti
s pfedlozenim a vydanim véci. Domnivam se, Ze 1épe by bylo zasadu nemo tenetur ve

znéni odpovidajicim Paktu uvést ve vyctu zakladnich zasad trestniho fizeni ¢i dokonce

15 Srov. napf. KOFLER, Georg, MADURO, Miguel Poiares a Pascal PISTONE. Human Rights and
Taxation in Europe and the World. Amsterdam: IBFD, 2011. s. 135.

16 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, cit. 9, s. 381.

17 Napt. ve §vycarské judikatufe. Srov. rozhodnuti §vycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne
30. kvétna 2016, sp. zn. 1 B_249/2015.

[9]



na ustavni urovni. Jsem si vSak védoma toho, ze pouze zdkonné vymezeni je
v kontinentalni Evropé b&zné.!®

Rozsahem aplikace zasady nemo tenetur se v minulosti zabyval jak Ustavni soud,
tak Evropsky soud pro lidska prava. Ptrehled téch nejvyznamnéjsich rozhodnuti podava
ve svém dile napt. J. Musil."® Z judikatury Ustavniho soudu vybiram rozli$eni aktivniho
a pasivniho donuceni. Ustavni soud se (zjednodusené fe¢eno a s nékolika vyjimkami)
kloni k zavéru, ze zatimco donucovani (napi. formou ukladani penézitych pokut)
obvinéného k aktivnimu konéni v ramci trestniho fizeni (napf. vydani véci), je
nepiipustné, neni porusenim zasady nemo tenetur, je-li obvinény takovym zpiisoben
nucen ukony trestniho fizeni pouze pasivné strpét.

Také ESLP ve své judikatute ptipousti, Ze princip nemo tenetur neni absolutni.
V rozhodnuti Murray v. Spojené kralovstvi jde pak jesté dal, kdyz uvadi, Ze v nékterych
piipadech i ne¢innost mlize byt vyloZena k tizi obvinéného.?® Organy ¢inné v trestnim
fizeni se vSak v takovém piipad¢ musi drzet v urcitych rozumnych mezich. Tyto podle
ESLP rozhodné nejsou zachovany v ptipadé, kdy tyto organy pozaduji vydani listin,
ackoliv si je mohou opatfit jinym zptisobem.?!

Lze uzavftit, Zze ackoliv jisté nelze zasadu nemo tenetur vykladat absolutné,
v zadném piipadé nemuize byt v trestnim fizeni béznou praxi postup, kdy jsou obvinéni
povinni predkladat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni informace, které pro né¢ mohou mit

z hlediska vysledného rozhodnuti neptiznivé disledky.

2.3.2 Presumpce neviny a dikazni bfemeno v trestnim Fizeni

Oproti nemo tenetur je zasada presumpce neviny zakotvena vyslovné jak v ramci
zakladnich zéasad trestniho fizeni (§ 2 odst. 2 trestniho fadu), tak i1 na Ustavni Grovni
v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Jde o stézejni zasadu typickou pro kontinentdlni
i angloamericky proces, ktera se slovy americkych soudt jako zlata nit line trestnim
Fizenim.** Jeji podstatou je imperativ, podle n&hoz kazdy musi byt povaZovan za

nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni jeho vina

8 Srov. MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisaiové k 75.
narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 77.

Y Tamtéz.

20 Rozsudek Velkého senatu ze dne 28. fijna 1994 ve v&ci Murray v. Spojené Krdlovstvi (stiznost ¢&.
14310/88).

2l Tamtéz.

22 Srov. rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Woolmington v Director of Public Prosecutions ze dne 23.
kvétna 1935, sp. zn. (1936) 25 Cr App R 72.
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vyslovena. Ze zasady presumpce neviny vyvéraji neékterd dalsi dil¢i pravidla. Jednak
pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného), jednak
skutecnost, ze neprokdzand vina ma stejnou vahu jako prokazana nevina (naptiklad
z hlediska odSkodnéni za nediivodné trestni stihani) a déale skutecnost, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni prokazuji vinu obvinéného, nikoliv naopak, obvinény neni nucen svoji
nevinu prokazovat, nenese ohledné& prokazani své neviny zadné diitkazni biemeno. >

Problematika dikazniho biemene v trestnim fizeni je mimotadné citliva
avyvolava tadu rozport v odborné literatufe. Napiiklad A. Ruzek popird, ze by
v trestnim fizeni vibec bylo lze o dikaznim bfemenu hovofit, nebot procesni
odpovédnost za vysledek dokazovani nese soud, ktery by de facto predkladal dikazy sdm
sob&.?* Jini autofi diikazni bfemeno v trestnim fizeni pfipoustéji a snazi se ho uréitym
zptisobem diferenciovat.?

Za pozornost stoji otdzka, zda je pripustné, aby dikazni bifemeno (alesponl
v n¢jakém ohledu — napft. stran skute¢nosti slouzicich k jeho obhajobé&) bylo pfeneseno
na obvinéného. V ¢eské pravni nauce pfevazuje nazor, ze nikoliv, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu se zadsadou presumpce neviny a nemo tenetur. V poslednich letech lze
ale (zejména v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob a moznosti jejich
exkulpace) vysledovat i progresivnéj$i postoj nékterych autord.?® Osobné se klonim
k z&véru, Ze koncept absolutniho zdkazu pfenést na osobu, proti niZ se vede trestni fizeni,
jakékoliv povinnosti dokazovat, je v soucasném trestnim pravu procesnim neudrZitelny.
Domnivam se, Ze by mélo byt pfipusSténo, aby obvinény dokazoval skute¢nosti, o nichz
muze spolehlivy obraz podat toliko on sam, a nékteré skutecnosti, které jsou vyluéné
v jeho prospéch (pravé napt. vynaloZeni veSkerého Usili, které bylo moZzné spravedlivé

pozadovat po pravnické osobé, aby predesla spachani protipravniho ¢&inu).?’

Naopak
souhlasim s tim, zZe obvinény za Zadnych okolnosti nemtize byt odpovédny za vyvraceni

skute€nosti, které svéd¢i o jeho viné a jsou vyluéné k jeho tizi.

2 K podstaté zasady presumpce neviny srov. SAMAL, MUSIL, KUCHTA, cit. 9, s.108 a nasl.

24 RUZEK, Antonin. Povinnost dokazovani a diikazni biemeno. Stdt a pravo, 1967, €. 13.s. 104 a nasl.

25 Srov. napt. STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Praha: Otto, 1896, s. 76; SOLNAR,
Vladimir. Ceskoslovenské trestni iizeni. Praha: Orbis, 1963. U&ebnice. s. 126; GLASER, Julius. Handbuch
des Strafprozesses. Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und Humblot, 1883. Goldbach: Keip, 1997.
Bibliothek des deutschen Strafrechts. s. 364-365.

26 Napt. BOHUSLAYV, Lukés. K otdzce pieneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti
pravnickych osob. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s. 95-105.

27 Blize k tomuto tématu srov. GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA. Piispévek do diskuse o povaze
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: uvaha nad moznosti zatizit obvinénou pravnickou osobu dikaznim
bfemenem. Trestni pravo, 2018, €. 2, s. 8-18.
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Otazka dikazniho bfemene obvinéného ma vyznam pro nésledné srovnani
s danovym fizenim, kde je, jak bude ukazano, dikazni btemeno danového subjektu bézné,

a pokud jej danovy subjekt neunese, mize to pro n¢j vyustit v negativni disledky.

2.3.3 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni diikazt je pfedvidana ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Jeji podstatou je rovnocennost vSech dikaznich prostiedkl, které organy ¢inné
v trestnim fizeni hodnoti podle svého vnitiniho presvédCeni zalozené¢ho na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Jinak feceno, neexistuji
zakonnd pravidla, ktera by urCovala, jakym zplisobem ma byt prokazana urcita
skute¢nost, nebo ze néktery diikazni prostfedek (nebo diikaz) ma vétsi hodnotu pro ucely
rozhodovéni nezli jiny. Z této zadsady trestni fad pfipousti urcité vyjimky. Naptiklad
v pripad¢ vysSetfeni dusevniho stavu (§ 116 odst. 1) ¢i prohlidky a pitvy mrtvoly (§ 105
odst. 4). Obdobné vyjimky vztahujici se k vySetfovani danové trestné ¢innosti mi nejsou
znamy.

Z praktického hlediska lze fici, Ze patrn€ jednim z nej€astéji uzivanych dikaznich
prostiedkd v pfipadé danové kriminality bude ucetnictvi piislusného obvinéného,
piestoze zékon takovou povinnost organiim &innym v trestnim fizeni nestanovi.”®
V ptipadé nékterych trestnych €int si lze s ohledem na jejich defini¢ni znaky vSak jen
tézko predstavit, Ze by tc¢etni doklady v ramci dokazovani provadény nebyly. Srov. napf.

trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku.

2.4 Prejudicialni otazky

Prejudicialnimi (nebo téz predbéZznymi) otdzkami rozumi komentarova literatura
takové otazky, které samy nejsou predmétem provadeného rizeni, avsak jejich vyreseni je
piredpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu rizeni.”® Mize jit o pravni otazky
z obCanského préava, spravniho prava, trestniho prava ¢i téz prava danového. Piikladem
z danového prava budiz otdzka, v jakém rozsahu byla pachatelem zkracena dan.

Zakonodarce ptikroc€il v trestnim fadu (zejména § 9 a 9a) k nasledujici konstrukei,
pokud jde o jejich posuzovani. (1) ptedbézné otazky si organ Cinny v trestnim fizeni

v zasad¢ posuzuje sam, at’ uz jsou z jakéhokoliv pravniho odvétvi. Tuto skute¢nost si

28 KOZEL, Roman. Dokazovani nékterych trestnych ¢ind souvisejicich s podnikanim. Prdvni rozhledy.
1998, ¢. 7, 5. 359-361.
2 SAMAL, Pavel et al. Trestni 7dd I, 11, IIl. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 169.
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pravni doktrina vysvétluje tak, Ze ndro¢né pravni podminky, za nichZ probiha trestni
fizeni, vytvateji optimalni garance pro nalezeni spravného feseni predbéznych otizek.>
(2) V piipadé nekterych otdzek vSak uvedené neplati a organ Cinny v trestnim fizeni je
vazan existujicim rozhodnutim, které danou otazku fesi, popft. takového rozhodnuti musi
vyckat. To plati v pfipad¢, Ze se otazka tykd osobniho stavu, vynéti osoby z pravomoci
organti ¢innych v trestnim fizeni, souladu pravni upravy s tstavnim potradkem ¢i pravem
EU a obecné v ptipadé¢ existujiciho pravomocného rozhodnuti, které danou otazku tesi.

(3) Pro posledn¢ uvedenou kategorii vSak plati, ze organ Cinny v trestnim fizeni
vzdy musi ptfedbéznou otazku vyhodnotit sam, tyka-li se tato viny obvinéného. Piicemz,
pojem ,,otazka rozhodna pro vyhodnoceni viny obvinéného* chape pravni teorie velmi
Siroce: jako jakykoliv obecny i zvld$tni znak trestného ¢inu a jakoukoliv podminku
rozhodnou pro zavér, zda jde o trestny &in ¢&i nikoliv.*!

Proto k ptikladu uvedenému vysSe lze poznamenat, ze otazku rozsahu zkracené
dang si orgéan Cinny v trestnim fizeni bude muset posoudit sdm, a to i v piipad¢, ze v dané
véci jiz existuje pravomocné rozhodnuti finan¢niho ufadu, které rozsah zkracené dané
uréuje. Takové rozhodnuti musi OCTR hodnotit stejné jako kazdy jiny diikaz v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazl, pficemz bude-li v ném fesena otdzka odborného
razu, pak je namisté pristupovat k takovému rozhodnuti jako k odbornému vyjadieni.
V Zadném piipad€ nelze zavéry z rozhodnuti orgdnt Financni spravy pouze mechanicky
pfevzit, ale je tfeba toto rozhodnuti pfezkoumat po skutkové strance a zabyvat se
spravnosti a odiivodnénosti v ném ucinénych pravnich nazordi na rozhodnou danovou
otazku, a to pfedevSim z hlediska uplatnéné obhajoby. Tento ndzor byl opakované

potvrzen v judikatufe vrcholnych soudd, od 50. let az do souc¢asnosti.*

I dalsi aspekty trestniho fizeni by zasluhovaly z hlediska tématu této prace
pozornost, kterou jim vSak s ohledem na jeji omezeny rozsah nelze vénovat — srov.
napiiklad otazka divérného vztahu obhdjce a klienta a jejich porovndni se vztahem
danového subjektu a danového poradce, nebo rozsah aplikace zasady materialni pravdy

v trestnim a danovém fizeni.

30 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, cit. 9, s. 7.
3 SAMAL, Pavel et. al. Trestni 7dd, cit. 29, s. 169.
32 Srov. napi. R 27/1959, R 27/1979 &i R 48/2015.
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3. Pojem, tcel a principy danového Fizeni

3.1 Pojem danového Fizeni a spravy dani

V piipad¢ daiiového tizeni je zapotiebi rozlisit, jakym zplisobem s timto pojmem
pracuje zakonodarce v daiiovém fadu a jak je tento pojem vykladan pravni doktrinou.
V ucebnici finan¢niho prava autorského kolektivu pod vedenim M. BakeSe je danové
tfizeni definovéno jako pravnimi predpisy stanoveny postup ucastnikii Fizeni k zajisteni
realizace prav a zavazkii vyplyvajicich dasiovym subjektiim z dariovych vztahii.>® Tato
definice je velmi Siroka a v podstaté by odpovidala spiSe tomu, co danovy fad subsumuje
pod pojem spravy dani: postup, jehoz cilem je spravmné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2). Z jiného thlu pohledu definuje danové fizeni
ve svém dile O. Lichnovsky, kdyz uvadi, ze danové ftizeni je terminem oznacujicim
casovy usek od data podani dannového priznani do doby zaniku prava vymérit dan (§ 148
DR), pripadné do doby zdniku platebni povinnosti (daiiového zdvazku), nenastane-li
okamzik zéniku zdvazku pred timto datem.>* Tato definice se vice bliZi tomu, jak chape
daniové fizeni zakonodarce.

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 danového fadu se danové fizeni vede za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady a konci splnénim nebo
jinym zanikem danové povinnosti, kterd s touto dani souvisi. Ustanoveni § 134 odst. 3
pak uvadi, Ze danové fizeni se podle okolnosti sklada z dil¢ich fizeni, ve kterych jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti. Pravé rozhodnuti jakozto vysledek danového tizeni
odliSuje tento pojem od spravy dani, ktera je pojmem nadfazenym, jelikoZ vedle fizeni
zahrnuje téz tzv. postupy, které jsou zavrSeny jinak nezli rozhodnutim (zejména
vyhotovenim protokolu o jejich priibéhu). Patii mezi n€ napiiklad danova kontrola ¢i
mistni Setfeni.

Danové fizeni ve smyslu citovaného zakona se rozpada do nésledujicich dil¢ich
fizeni:

1. danové fizeni nalézaci,
2. fizeni pfi placeni dani a
3. fizeni o mimofadnych opravnych a dozorcich prostfedcich proti

jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci danového fizeni.

33 BAKES, Milan et al. Financni prdavo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 365.
3 LICHNOVSKY, Ondfej et al. Dariovy Fdd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 505.
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V ramci danového fizeni nalézaciho zdkon dale rozliSuje fizeni vymérovaci, jehoz icelem
je stanoveni dané, tizeni domérovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény
posledni znamé dan¢ a fizeni o Fadném opravném prostiredku proti rozhodnuti vydanému
v piedchozich dvou typech Fizeni. Rizeni pii placeni dani se dale rozpada na ¥izeni
0 poseckani dane a rozlozeni jeji uhrady na splatky, tizeni o zajisteni dané, tizeni
exekucni a tizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v rdmci téchto
fizeni. Néktera z vyse uvedenych dil€ich fizeni mohou a nemusi byt zahéjena. Zalezi na
konkrétnich okolnostech. Napftiklad je-li dan vymeétena fadné a spravné, neni nutné, aby
bylo zahdjeno fizeni doméfovaci. Je-li daniova povinnost splnéna dobrovolné, netieba,
aby nastoupilo fizeni exekucni.

Pro tucely této prace ma vyznam jak fizeni vyméfovaci, protoze v ramci néj
muzeme identifikovat nejrizngj$i protipravni jednani danovych subjektd smétujici
k tomu, aby byla jejich dafiova povinnost umensena, tak fizeni doméfovaci, nebot’ prave
v tomto fizeni dochézi k deklaraci daniového penale.

Ma-li byt zkouman vztah k trestnimu fizeni z pohledu mozné nepiimétené zatéze
danovych subjektii (obvinénych) pii kumulaci obou fizeni, je podle mého nazoru
vhodnéj$i pracovat s daovym fizenim sensu largo, tedy ve smyslu vySe uvedené
BakeSovy doktrinalni definice. To proto, ze z hlediska zasahu do prav danového subjektu
je vyznamné napiiklad také provedeni danové kontroly ¢i mistniho Setfeni, a také proto,
ze s daflovym fizenim (fax proceedings) v tomto SirSim slova smyslu se lze setkat
v judikatufe evropskych soudl. Proto bych na tomto misté chtéla zdiiraznit, Ze vzdor
zékonné terminologii bude v nésledujicich pasazich této prace danové fizeni vykladano
spiSe jako obecny pojem, svym obsahem se bliZici spravé dani.

Vykladové nuance lze spatfovat také, pokud jde o pojem dané. Pravni nauka dan
definuje jako platebni povinnost, kterou stat stanovi zdkonem k ziskani piijmu pro tthradu
celospolecenskych potieb, tj. pro vetejny rozpocet, aniz piitom poskytuje zdanovanym
subjektiim ekvivalentni protiplnéni.*>> Vedle neekvivalentnosti patii k zakladnim rystim
dan¢ téz jeji nenavratnost, neucelovost a pravidelnost (periodicky se opakuje). Prave
témito vlastnostmi se dan lisi od vétsiny poplatkil, byt’ s mnoha vyjimkami. Danovy fad
vymezuje dail v ustanoveni § 2 odst. 3, avSak nejedna se o definici pojmu, nybrz
o legislativni zkratku. Proto také na rozdil od vySe uvedené doktrindlni definice, ktera

striktné rozliSuje mezi danémi a poplatky, danovy fad zahrnuje pod pojem dan také

35 BAKES, cit. 33, s. 188.
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poplatky. Zatimco skutkové podstaty trestnych ¢in dafiovych mezi dani a poplatkem
rozlisuji (avSak pouze uvedenim piisluSnych termind, z hlediska moznosti zalozeni trestni
odpovédnosti toto rozliSovani vyznam nemad), konstrukce tzv. delikti proti platebni
discipliné v danovém ftadu pocitd sdani jako legislativni zkratkou. Pies tuto
terminologickou rozdilnost Ize vSak uzavfit, ze soubéh danového a trestniho fizeni

ptipada v tvahu v ptipadé dani i poplatk.

3.2 Charakteristika danového rizeni

Daniové pravo procesni je na rozdil od ostatnich oblasti finan¢niho prava
kodifikovano. Jak patrno z textu vySe, stézejnim pravnim piedpisem pro tuto oblast je
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery s Uc¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zékon
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (ZSDP). Specifické aspekty spravy jednotlivych
dani jsou pak upraveny v dalsich zakonech, které se ve vztahu k danovému tadu uplatni
coby leges speciales. Danovy tad je jedinym kodexem danového prava procesniho. Uziti
spravniho fadu je podle ustanoveni § 262 vylouceno, a to vcetné jeho zékladnich zasad
(az na vyjimky>®), nebot’ dafiovy fad upravuje své vlastni.

Datiové Fizeni je tak v Ceské republice svébytnym fizenim. Poruseni povinnosti
na useku spravy dani je vynato také z rezimu nového piestupkového zakona, jak bude
rozebrano nize.

Shora citovana definice dafiového fizeni sice pouziva pojem ucastnici fizeni,
danovy tad vSak takovy pojem nezna. Zakladnimi subjekty daniovych vztaht jsou spravce
dané na strané jedné a osoby zucastnéné na spravé dani na stran¢ druhé. Z nich pak maji
pro ucely této prace nejvetsi vyznam subjekty danové povinnosti (dafiové subjekty).
Spravce dané je ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu organem vetejné moci. Danovymi
subjekty jsou fyzické a pravnické osoby. Na prvni pohled je tak zifejmé, Ze vztah mezi
témito subjekty je nerovny, nebot’ spravce dané autoritativnim zpisobem rozhoduje
o pravech a povinnostech téchto fyzickych a pravnickych osob.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, ucelem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ a zabezpeceni jeji tthrady. Jak uvadi J. Kobik, dlraz na spravnost tohoto zjisténi
pfedstavuje rozdil oproti piedchozi Upravé v ZSDP, kterd uptednostiiovala hledisko
fiskalni, nebot’ uvadéla jako cil spravy dani stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny

danlové piijmy. Zatimco podle stavajici pravni upravy je proto nezddouci vyméfit nejen

3¢ Podle odborné literatury i judikatury NSS jde napiiklad o zasadu piedvidatelnosti rozhodovéni. Srov.
JEMELKA, Lubos et al. Spravni rad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 865.
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nizs8i, ale téz vyssi nezli skute¢nou daniovou povinnost danového subjektu, predchozi
pravni uprava dbala pfedevSim na to, aby stat nebyl krdcen na svych piijmech
v ptipadech, kdy danovy subjekt odvedl do vefejného rozpoctu méné, nez mél. Soucasnou
upravu lze z hlediska danovych subjekti jist€ kvitovat, nebot” s sebou pfinesla zvySenou
odpovédnost spravce dané za zjistény skutkovy stav v souladu se zdsadou materidlni
pravdy.’’

Blizsi pozornost zasluhuje také spravce dan¢ coby organ vetejné moci. Jak jiz bylo
uvedeno, v legislativé 1ze vysledovat trend zvySovani jeho odpovédnosti. Pozadavky na
spravce dané vSak nejsou tak pfisné jako v pfipad¢€ orgdnd ¢innych v trestnim fizeni.
Rozhodnuti podle danového tfadu, véetné¢ dodate¢ného platebniho vyméru, kterym je
vymeéteno také daiiové pendle, jsou jménem prislusného spravce dané piijimana jeho
zameéstnanci, pro které zdkon pouZziva pojem ,,ufedni osoba* (§ 12 odst. 1 daniového fadu).
Tyto osoby jsou statnimi zaméstnanci ve smyslu zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbe¢,
a jako takovi musi spliiovat v tomto zakoné¢ uvedené pozadavky, vetné bezithonnosti
a absolvovani Ufednické zkousky. Na tyto osoby vSak nejsou kladeny takové pozadavky,
pokud jde o jejich vzdélani (toto nemusi byt pravnické) a rovnéz u nich ani u spravce
dan¢ jako takového nelze hovofit o zarukach v podob¢ nezavislosti a nestrannosti, jako je
tomu u soudu. Tato skutenost je mimotadné vyznamné zejména s ohledem na povahu
daniového pendle jakoZto trestni sankce, které je jimi sdélovano.

Spravce dané coby reprezentant statu miiZze v trestnim fizeni uplatiiovat prava
poskozeného. Narok statu vyplyvajici se zkracené nebo neodvedené dang je totiZ narokem
na nahradu Skody, ktery vSak az na vyjimky dovozené judikaturou nelze uplatiiovat
v adheznim #izeni.®® Tato skuteénost viak nezbavuje spravce dané daldich prav
poskozeného jako napt. nahlizet do spisu, ucastnit se sjednavani dohody o ving a trestu,
hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani nebo téZ Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani.
Konkrétni osoba, ktera bude tyto ukony jménem spravce dan¢ vykonavat je vzdy urena
na zakladé& podpisového fadu finanéni spravy.*

Soucinnost spravce dané€ s organy ¢innymi Vv trestnim fizeni se projevuje také

v jeho oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu. Trestné Ciny,

37 Srov. KOBIK, Jaroslav. Daiiovy proces: judikatura k problémovym situacim, komentdi autora,
souvisejici zakonnd ustanoveni, vynatky z judikatit se zvyraznénym podstatnym textem. Olomouc: ANAG,
2016. Dané. s. 16.

38 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, uvefejnéné pod
¢. 39/2014 Sb. rozh. tr.

3 Blize k tomu srov. Metodicky pokyn ke spolupraci organti Finanéni spravy Ceské republiky s organy
¢innymi v trestnim fizeni v oblasti bojl s danovymi tniky, €. j. 83263/17/7700-20127-050164.
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které je spravce dané povinen oznamovat, vypocitava ustanoveni § 53 odst. 2 daflového
tadu. Interni predpis Finanéni spravy CR uvadi voditka, na zakladé kterych miize spravce
dan¢ dojit k zaveru, ze jednani danového subjektu, o némz ma za to, Ze vykazuje znaky
trestného ¢inu, mize byt umyslné: zjevné podhodnocena/ neexistujici/zamlcend plnéni,
fiktivni fakturace, zdsahy do ti¢etnictvi, neexistence ucetnictvi, zptisob ulozeni ucetnictvi,
uvadéni nepravdivych informaci v rdmci dokazovani, nekontaktni ¢i jinak podezielé
osoby, pochybny zplisob uzavieného obchodu, nékolik na sebe navazujicich obchodi
naznadujicich fingovani, padélané doklady/veiejné listiny a dalsi.*’

Dalsi formou spoluprace s OCTR mize byt poskytnuti odborného vyjadieni

podle § 105 odst. 1 trestniho fadu.

Zajimava je také otdzka, nakolik 1ze v dafiovém fizeni pfipustit aplikaci ¢lanku 6
Evropské timluvy, tedy prava na spravedlivy proces. Jisté neni pochyb o tom, ze také
danové fizeni by mélo byt v obecném slova smyslu spravedlivé. Jak je to ale se zdrukami
pfedvidanymi citovanym ¢lankem? Podrobné se s odkazem na judikaturu ESLP touto
otazkou zabyva ve svém dile napt. L. Masarova.*! Masarova piiznaéné rozdéluje datiové
fizeni do dvou vétvi a piijima nasledujici zavéry. V ptipadé danovych deliktt, kdy fizeni
o nich mé na zakladg tzv. Engelovych kritérii*> povahu trestniho obvinéni, ESLP aplikaci
¢lanku 6 Evropské umluvy piipousti. Poprvé zaujal ESLP tento nazor v rozhodnuti
Bendenoun v. Francie, pficemZ v posuzovaném piipadé vytkl francouzskému danovému
procesu nedostatek kontradiktornosti a absenci zaruk prava na obhajobu.** Na druhou
stranu, jak trefné upozoriiuje J. Kmec, ne vSechny komponenty prava na spravedlivy
proces se v datiovém fFizeni uplatni ve stejné miie jako v Fizeni trestnim.** V rozhodnuti
Jussila v. Finsko ESLP sice zavér o aplikovatelnosti ¢lanku 6 v daflovém fizeni
zopakoval, avSak vzapéti uvedl, Ze porusenim tohoto ¢lanku neni ptipad, kdy v dané véci
(45 L w

neprobehlo ani jedno vetejné soudni jednani.”> Odtvodnil to tim, Ze ne kazdé tizeni

o0 ,trestnim obvinéni‘ ma stigmatizacni efekt typicky pro klasické fizeni trestni.

40 Tamtéz.

4 MASAROVA, Lubica. Aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v danovej oblasti: (prdavo na spravodlivy proces). Praha: Leges, 2015.

42 Podrobné bude této otdzce vénovéana pozornost v kapitole &. 5 této prace.

43 Rozsudek ve véci ze dne 24. tinora 1994 ve véci Bendenoun v. Francie (stiznost ¢. 12547/86).

4 KMEC, Jifi. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k zidsadé ne bis in idem
v judikatufe Nejvyssiho soudu. In GRIVNA, Toméas (ed.). Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm.
Ctvrtstoleti hleddani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 107-123.

45 Rozsudek Velkého senétu ze dne 23. listopadu 2006 ve véci Jussila v. Finsko (stiznost &. 73053/01).
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Druhou skupinou daniovych fizeni podle Masarové jsou tzv. netrestni danové
spory. Jde o pomérné nehomogenni skupinu fizeni upravenych danovymi ptedpisy, kam
lze zatadit naptiklad vykonédvaci danové fizeni nebo cast fizeni, ve které dochazi
k realizaci zastavniho prava datiového organu.*®

Co se tyce vlivu danového fizeni na danové subjekty, je tieba vzpomenout, Ze
nejen trestni, ale i daflové pravo procesni disponuje instituty, které mohou predstavovat
pomérné zavazny zasah do jejich zékladnich prav. Z téch, které se nabizeji, vénujme
blizsi pozornost mistnimu Seteni, daflové kontrole a zajisStovacimu piikazu.

Mistni Setieni predstavuje jednu z forem vyhledavaci Cinnosti, kterou spravce
dan¢ provadi za ucelem vyhledani danovych subjektl, zjisténi, zda tyto plni své
povinnosti ¢i vyhleddni dikazniho prostfedku. Jde tak o prvotni zjiStovani spravcem
dané, nikoliv provéfovani teze danového subjektu tak jako v ptipad¢ danové kontroly.
Rozdilem od danové kontroly je také skute¢nost, ze mistni Setieni mize byt provadéno
iu jinych osob nez danovych subjekti. Piikladem mistniho Setfeni budiz obhlidka
subjektl nabizejicich zbozi na trznici.*’ V ramci mistniho Setieni ma spravce dané mnohé
opravnéni, ktera predstavuji prilom do zakladnich prav a svobod téch, vii¢i nimz smétuji.
V souladu s ustanovenim § 81 daiiového fadu ma pravo vstupu na pozemky, do
provoznich budov a v pfipad¢, ze je to nezbytné a nelze-1i rozhodné skutecnosti zjistit
jinym zpiisobem, pak i do obydli, které¢ danovy subjekt uziva soucasné pro podnikani.
Mize si vyzéadat ucetni zdznamy a jsou-li idaje na technickych nosi¢ich, ma pravo uzit
programové vybaveni daitiového subjektu, ve kterém byly informace potfizeny. V souladu
s ustanovenim § 83 danového fadu muZe rovnéz zajistit véc, kterd miiZze slouzit jako
dikazni prostfedek, pokud je dana divodna obava, Ze by jej pozdé¢ji nebylo mozné
provést, nebo jen s velkymi obtizemi.

Dariova kontrola mé za ukol provétit tvrzeni danového subjektu. Jeji smysl byva
nekdy objasiiovan tak, Ze je pomyslnym Damoklovym mecem nad danovymi subjekty,
aby své dafiové povinnosti tvrdili fadng&.*® Vedle toho ji lze vSak chapat té jako prostor,

ve kterém je dafiovému subjektu umoznéno, aby prokazal, Ze je schopen dolozit sva

“ MASAROVA, cit. 41, 5. 50 a 52.

47 DERGEL, Martin. Dafiovy ¥ad — Mistni $etfeni a dafiova kontrola. In DU.cz — Dané, ticetnictvi, pravo,
prace a mzdy pro profesiondly. [online]. 13. 10. 2011 [cit. 2018-07-23]. Dostupné
z https://www.du.cz/33/danovy-rad-mistni-setreni-a-danova-kontrola-uniqueidmRRWSbk1
96EZy9EEhbhYd900 8Krwm6bFkNxQxK XRw/

8 Tamtéz.
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tvrzeni.* O dafiové kontrole se provadi zprava, ktera v piipadé, Ze je dafi stanovena
vyluéné na zaklad¢ vysledku danové kontroly, slouzi téz jako odiivodnéni piislusSného
rozhodnuti. Pfi provadéni danové kontroly méa spravce dané tataz opravnéni jako
v ptipad¢ mistniho Setieni a néktera dalsi. Danovy subjekt je naptiklad povinen umoznit
mu jedndni s kterymkoliv jeho zaméstnancem ¢i poskytnout nezbytné informace
o organizacni struktufe své spolecnosti. O zpusobilosti daniové kontroly zna¢nym
zpusobem zasahnout do prav ji podrobeného subjektu tak nemuze byt pochyb, coz ostatné
doklada také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz bylo pfipusténo, ze podle
okolnosti miize byt sama daiflova kontrola téz nezdkonnym zasahem, proti némuz se lze
branit ve spravnim soudnictvi.*°

Patrné nejvice diskutovanym prostiedkem dafiového fadu je — pro svou invazivni
povahu — zajistovaci prikaz. V médiich se v souvislosti s nim hovoii o zbrani

hromadného ni¢eni nebo dokonce o dafiovém dzihadu.’!

Danovy tad jej upravuje
v ustanovenich § 167 — 169, specidlni ustanoveni je v § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty. Smyslem zajiStovaciho piikazu je zjednoduSené feceno
moznost vybrat dosud nesplatnou nebo nestanovenou da ,,doptedu®, maji-li zaméstnanci
spravce dan¢ diivodnou obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vymozeni spojeno se znaénymi obtizemi. V zaji§tovacim piikazu spravce dané
daiiovému subjektu ulozi, aby ve lhat¢ 3 dnl slozil jistotu, kterd bude v piipade
nasledného nesplnéni dafiové povinnosti uzita na Uhradu dané. Proti zajiStovacimu
pfikazu je odvolani ptipustné, nema ovSem odkladny ucinek. V ptipadé, Ze spravce dané
shledd nebezpeci z prodleni, mize byt navic zajistovaci prikaz vykonatelny okamzité.
Jak uvadi O. Moravec, v praxi tento postup milZe znamenat okamZitou paralyzu

spolecnosti, kterd neni s to plnit své obchodni zavazky, zaplatit svym zamé&stnanclim ani

financovat sluzby advokata nebo dafiového poradce.’® Spravni soudy jsou si téchto

4 KOBIK Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Daiiovy #dd s komentdiem. 2. aktualizované vydani. 2.
aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Olomouc: Anag, 2013,s. 377. s. 18.

50 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, &j. 2 Afs 144/2004-110.
51 Srov. napt. MORAVEC, Ondfej. Zajistovaci piikaz: Nastroj efektivniho vybéru dani, nebo zbran
hromadného nic¢eni? In: Penize.cz [online]. 6. 10. 2016 [cit. 2018-07-24]. Dostupné
z https://www.penize.cz/dane/316377-zajistovaci-prikaz-nastroj-efektivniho-vyberu-dani-nebo-zbran-
hromadneho-niceni ¢i KLIMSOVA, Bohdana. Zajistovaci piikazy aneb kdyz je finanéni sprava vice nez
soud. In  Prdvni  prostor [online]. 24. 10. 2017 [cit. 2018-07-24].  Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/zajistovaci-prikazy-aneb-kdyz-je-financni-sprava-
vice-nez-soud

52 MORAVEC, Ondfej. Zajistovaci ptikaz: Nastroj efektivniho vybéru dani, nebo zbrait hromadného
niceni? In: Penize.cz [online]. 6. 10. 2016 [cit. 2018-07-24]. Dostupné
z https://www.penize.cz/dane/316377-zajistovaci-prikaz-nastroj-efektivniho-vyberu-dani-nebo-zbran-
hromadneho-niceni

[20]



vlastnosti zajiStovaciho piikazu védomy. Ve své judikatufe zdlraziuji subsidiarni
povahu tohoto institutu a pozadavek na to, aby zéasah, ktery piedstavuje, byl
proporcionalni vzhledem ke sledovanému cili.”* Také upozortiuji na to, Ze obava spravce
dan¢ zpozd€jsi nevymahatelnosti musi byt skutecné diavodnd, a to na zékladé
konkrétnich skutednosti peclivé vymezenych v odiivodnéni ptikazu.>* Pravé nedostatky
v odiivodnéni a pfilisSné naduzivani tohoto institutu jsou v praxi spravcim dané nejvice
vytykany. Z analyzy vydané Financ¢ni spravou v roce 2017 vyplyva, Ze zatimco v roce
2013 bylo vydéano 457 ptikazii, v roce 2016 uz 1561. Za roky 2013 — 2016 bylo v priméru
na jeden subjekt podrobeny piikazu zajisténo 12 mil. K¢ Za pozornost stoji také
skutecnost, ze zatimco v letech 2013-2016 byl na podklad€ odvolani zrusen toliko jediny
zajistovaci prikaz, za prvni pololeti roku 2017 jich bylo zrudeno 19.% Patrné v reakci na
tento trend, jakoz i na rozsahlou diskuzi laické 1 odborné vefejnosti pfijalo Generalni
finan¢ni feditelstvi metodicky pokyn, kterym spravcim dané napiiklad radi, s jakymi
skute¢nostmi je tieba se vyporadat v odivodnéni prikazu.®

Parlamentni politickd strana TOP09 aktudlné¢ navrhuje zménu pravni upravy,
podle které by k vydéni zajistovaci ptikazu potfeboval spravce dané piivoleni soudu.’’
K nosné myslence, kterd ma patrné zabranit naduzivani ¢i dokonce zneuzivéani tohoto
institutu, mam dveé poznamky. Za prvé je zapotiebi mit na zfeteli, ze takovato zména by
byla podstatnym prilomem do dosavadni koncepce spravy dani, kde soudni organy
vystupuji az teprve na podklad€ spravnich zalob. Za druhé, v ptipadé€, Ze by byl tento
aspekt preklenut, by bylo vhodné zamyslet se nad koncepéni zménou, protoze zajist'ovaci
piikaz neni jedinym instrumentem, jehoZz aplikace by byla ,bezpetné€js$i v rukou
soudniho organu. Flagrantnim ptikladem, u n¢hoZ se nabizi obdobna tvaha, je institut
dafiového pendle, které je, jak bude vyloZeno niZe, sankci trestnépravni povahy. Jeho
ukladani (schvalovéani) soudem by vSak patrn€ znamenalo uplnou zménu podstaty tohoto

institutu.

33 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, ¢.j. 7 Afs 101/2013-26
¢i rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. srpna 2015. €. j. 22 Af 8/2015-69.

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31.

55 Data pievzata z Analyzy zajistovacich piikazt vydavanych Finanéni spravou CR ze dne 31. srpna 2017,
zpracovano Generalnim finanénim feditelstvim, dostupné z mfcr.cz.

36 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi k postupu spravee dané pii vydavani zajistovaciho
ptikazu, €. j. 87133/17/7700-30133-711377.
SThttps://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/zmenime-zajistovaci-prikazy-ktere-likviduji-
podnikatele-24494 . html
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Pro ucely této prdce ma zajiStovaci piikaz vyznam proto, Ze velice Casto je
zdrojem obavy spravci dané podezieni z ucasti na danovych podvodech. V piipadé
kumulace daniového a trestniho fizeni tak nelze vyloucit, ze tentyz subjekt by mohl byt
podroben v prabehu svého stihani jak invazivnim prostiedkiim danového fadu (danova
kontrola, zajistovaci ptikaz), tak i zajiStovacim institutim trestniho prava procesniho.

Tato skutecnost je vyznamna pro ivahy o mozné nepfiméfené zaté€zi takového subjektu.

3.3 Principy danového Fizeni

Obdobn¢ jako je tomu v trestnim fadu, vymezuje i danovy tad zékladni zésady,
jimiz je jim upravované fizeni ovladano. Piehled téchto zdsad je obsaZen v ustanovenich
§ 5 — 9. Jak nasvédCuje pfivlastek ,,zakladni“, 1ze v rdmci Upravy danového prava
procesniho vysledovat i dalsi zdsady vyznamné pro daniové fizeni. Jako ptiklad 1ze uvést
zasadu zaokrouhlovani dani na celé koruny podle ustanoveni § 146 danového radu.

Pro ucely této prace je vhodné vymezit zejména zasadu primétenosti (§ 5 odst. 3),
zasadu spoluprace osob zlcastnénych na spravé dani se sprdvcem dané (§ 6 odst. 2),

zasadu volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1) a zasadu nevetejnosti (§ 9 odst. 1).

3.3.1 Zasada piimérenosti

V souladu se zasadou pfiméfenosti md spravce dané Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob a vyuZivat jen takové prostredky, které
tyto osoby nejméné zatézuji, a jeSté umoziuji dosahnout cile spravy dani. Vedle vyse
rozebranych institutd, které jsou prilomem do zékladnich prav dotéenych osob, musi mit
tuto zasadu spravce dané na zieteli také pii ukladani (resp. vymétovani) danovych sankei.
Jiz v roce 2007, tedy mnoho let pfedtim, nez bylo daitové penéale vyhodnoceno jako trestni
sankce, uvedl v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, Ze pendle a jiné
danovépravni instituty sank¢éni povahy musi odpovidat tstavnimu testu proporcionality
a umoziovat alespon v ur¢ité mife individualizaci ¢i pfinejmensim moderaci ukladané

sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby.*

3.3.2 Zasada souéinnosti

Zasada soucinnosti tkvi ve vzajemné spolupraci osob zucastnénych na sprave dani
a spravce dané. Tato zdsada ma blizky vztah k pojeti diikazniho biemene v dafiovém

pravu, o némz bude pojednano niZe. Na tomto misté tak bude v€novéana pozornost jejimu

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tnora 2007, ¢&. j. 2 Afs 159/2005-43.
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srovnani s jinou trestnéprocesni zasadou, kterou je nemo tenetur. Zatimco v trestnim
fizeni plati zakaz sebeobvinovani a obvinény je povinen toliko pasivné strpét ikony, které
mohou vést k jeho usvédceni, na zjistovani skutkového stavu v danovém fizeni obecné
musi danovy subjekt aktivné participovat. Konkrétnim projevem této zasady muze byt
napiiklad povinnost danového subjektu zajistit vhodné misto a podminky k provadéni
danové kontroly, ale pfedevSim povinnost predkladat ditkazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni. Jak zdlraziuje pravni doktrina, zdsada soucinnosti v§ak neni (jiz z pojmového
vymezeni ani nemuze byt) jednostrannd. Danovy subjekt ma pravo spolupraci po spravci
dan¢ pozadovat a spravce dan¢ ji nemtize odmitnout ani s poukazem na to, ze doposud se
od datiového subjektu zadné spoluprace nedockal.>® V ptipadé, Ze spolupraci naopak
brani danovy subjekt, riskuje ulozeni n¢které z danovych sankci (srov. § 247 a nasl.). [ to
je rozdil oproti trestnimu fizeni, kde je, jak uvedeno vysSe, uloZeni potfadkové pokuty

v téchto pripadech (napft. pti odmitnuti vydani véci) vylouceno.

3.3.3 Zasada volného hodnoceni dikazu

Obdobné jako trestni fizeni, i daflové fizeni je ovladdno zisadou volného
hodnoceni ditkazi, ktera spocivéa v tom, Ze neexistuji zakonna pravidla, ktera by urovala
druh ¢i miru dikazi pottebnych k prokazani urcité skute¢nosti, nebo stanovila, ktery
ditkaz ma vyssi silu nez jiny. Toto posouzeni spada do sféry spravniho uvazeni spravce
dang, a to na zéklad€ konkrétnich okolnosti, které¢ tento zkouma jednotlive i ve vzajemné
souvislosti. Nejvyssi spravni soud klade diiraz na to, ze volnost v hodnoceni dikazt
v zadném piipadé nelze zaménovat s libovuli, ale musi byt vysledkem racionalniho

myslenkového procesu odpovidajiciho pravidlim formalni logiky.*

3.3.4 Zasada neverejnosti

Zatimco v trestnim fizeni je jednou ze zakladnich zasad, byt’ plné se uplatiujici
pouze v fizeni pred soudem, zasada vetejnosti, sprava dani je v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 1 danového fadu nevefejna. Za diivod této rozdilnosti povazuji piedev§im
ochranu odliSnych z4jmi. Zasada vetejnosti v trestnim fizeni ma pfedev§im vychovny
icel a je téZ prostiedkem kontroly ob&anti nad vykonem trestniho soudnictvi.®! Ve vztahu

k obzalovanému je vetejnost trestniho fizeni chapédna jako vyhoda, protoze mu umoznuje

%9 LICHNOVSKY, cit 34, s. 38.
60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dervence 2008, €. j. 5 Afs 5/2008-75.
Sl FENYK, CISAROVA, GRIVNA, cit. 7, s. 101.
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hajit se pred verejnosti a zarucuje dodrzovani jeho prav ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni. Naproti tomu nevefejnost daniového fizeni mé podle odborné literatury
danovy subjekt motivovat k tomu, aby spravce dan¢ seznamil se svou obchodni ¢innosti
a poskytuje mu garanci, ze co bude v danovém fizeni vyiceno, ,,neopusti zdi financniho
itadu.%? Ustanoveni § 9 odst. 1 tak predstavuje zdkonnou vyluku z préva na veiejné
projednani véci zakotveného v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, ktera je v judikatutfe opakované
aprobovana.®® Na tom nic nezménil ani zavér Evropského soudu pro lidska prava o tom,
ze danové fizeni mize byt svoji povahou fizenim o ,,trestnim obvinéni. Jak uvedeno
vyse, tentyz soud v rozhodnuti Jusilla v. Finsko jako spravedlivé vyhodnotil i danové

fizeni, v némz neprobéhlo ani jedno vefejné ustni jednani.

3.4 Dukazni bfemeno v danovém rizeni

V souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvést ve svém danovém tvrzeni (fddném
1 dodate¢ném) 1 v jinych podénich. Za vyrazem ,,prokazuje* se ukryva nejen povinnost
dokazovat, ale téZ odpovédnost za prokazani.®* Lze tak konstatovat, Ze na strané
danového subjektu spociva ditkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvrdi. Otazka
ptipustnosti takové tpravy byla v minulosti mnohokrate zkouména v judikatute ¢eskych
vrcholnych soudii. Ustavni soud k tomu ve svém nélezu z roku 2005 uvedl, Ze jde o , jesté
ustavne konformni priulom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, do niz je
verejné moci umoznéno zasahovat z ditvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného
verejného zdjmu, kterym je ... zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané.*®

Které skutecnosti prokazuje spravce dané€, uvadi § 92 odst. 5 dafového fadu
a n¢ktera dalsi ustanoveni danovych piedpisi. Obdobna Uprava platila téZ za ucinnosti
zékona o sprave dani a poplatkil. Z vyctu v ustanoveni § 92 odst. 5 je tfeba vénovat
pozornost zejména pism. c¢), podle kterého spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uc¢etnich zdznami,

jakoZ 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych danovym

62 LICHNOVSKY, cit. 34, s. 65.

3 Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Zze tuto zdsadu nelze zaméhovat s pravem na projednani véci
v pfitomnosti dafiového subjektu. Srov. rozsudek ze dne 18. zari 2007, €. j. 8 Afs 27/2005-88 nebo rozsudek
ze dne 31. fijna 2007, €. j. 8 Afs 30/2005-58.

% Tim se rozumi, Ze neprokézani téchto skute¢nosti miize mit pro dafiovy subjekt nepfiznivé disledky.
Nekteii autoti dokonce hovoii o zasadé ,,v pochybnostech v neprospéch® datiového subjektu. Srov.
KOBIK, Jaroslav a Jiti SPERL. Dokazovdni v dafiovém iizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004. Danova fada.
s. 10.

65 Nalez ze dne 1. Eervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
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subjektem, a pism. e), které spravce dan¢ zavazuje prokazovat skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spraveé dani.

Préavni teorie hovofi o rozlozeni (rozdé€leni) ditkazniho biemene v ramci daiiového
fizeni. Jde o pomérn¢ komplikovanou problematiku, ktera je vSak napfi¢ svétovymi
pravnimi Upravami danového fizeni relativné bézna. Ptikladmo si piiblizme pravni
tipravu v USA a ve Svycarsku, byt’ pro stru¢nost bude tento exkurz znaéné zjednoduseny.

Koncept rozliSovani diikazniho bfemene ve Spojenych statech vykazuje znacné
odliSnosti od toho ¢eského a odviji se mj. také od toho, v jakém fizeni (pfed jakym
organem) je dafiovy spor veden.®® Nicméné v z4sad& v ipravé Spojenych statl plati, ze
dikazni bifemeno ohledn€ prokazani odpovédnosti za daiiové podvody a v fizeni o ulozeni
danovych sankci nese stat a jeho organy.®” Ve Svycarsku plati pravidlo, podle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které jeho daftovou povinnost vylucuji
nebo zmirnuji, kdezto spravce dan¢ prokazuje ty skutecnosti, které daiiovou povinnost
odtivodiiuji nebo zvysuji.®® Do druhé z uvedenych kategorii spadaji viechny skute¢nosti
rozhodné pro konstatovani odpovédnosti za delikty proti platebni discipliné:
protipravnost, zavinéni, pachatelstvi, znaky skutkové podstaty atd.®® Z obou vybranych
zahrani¢nich uprav i z té Ceské lze vysledovat snahu zdkonodarce, aby skute¢nosti, které
jdou k tizi danového subjektu, prokazoval spravce dan€.

Rozdéleni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané vSak
neznamend, ze by kazdd ,,ze stran“ dafového fizeni prokazovala urcité skutecnosti
nezavisle na sob¢ a vysledek fizeni by odpovidal kombinaci takto ziskanych poznatki.
V danovém fizeni dochéazi k jevu oznaCovanému jako pfenaSeni (pfesunu) ditkazniho

bfemene, ktery souvisi se zdsadou soucinnosti mezi obéma subjekty.

% Podrobné&ji srov. MARTINEZ, Leo P. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof
in Tax Cases. In UC Hastings Scholarship Repository, 1988. Dostupné z https://repository.
uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship.

67 Podle ustanoveni Sec. 7454 amerického Internal Revenue Code: (a) Fraud: In any proceeding involving
the issue whether the petitioner has been guilty of fraud with intent to evade tax, the burden of proof in
respect of such issue shall be upon the Secretary. Srov. t¢Z MONDRIK, Christie. Burden of Proof in State
Tax Cases: What Happens When the Legislature Changes It? In American Bar Association Tax Times, Vol.
37, No. 3. May, 2018. Dostupné z https://www.americanbar.org/groups/taxation/publications/
abataxtimes_home/18may/18may-pp-mondrik-burden-of-proof-in-state-tax-cases.html

% Srov. rozhodnuti §vycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne 20. srpna 2015, sp. zn. 2
C 232/2015.

% HOWALD, Andreas. Steuerstrafrecht — Versuchte Steuerhinterziehung. Abgrenzung der Fahrlissigkeit
vom  Eventualvorsatz. In  Der  Schweizer  Treuhdnder, 2007, C. 3. Dostupné
z http://www.waltherleuchhowald.ch/dokumente/a07 0196.pdf?LITIND=368.
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Podstatu tohoto jevu ve svém dile pregnantné vysvétluje V. Sochorova.”® Daiovy
subjekt uvede ve svém piizndni urcitd tvrzeni. Nésleduje vyzva spravce dané k jejich
prokazani. V reakci na to predlozi danovy subjekt spravci dané€ své ucetnictvi a dalsi
souvisejici pisemnosti, pficemz pokud z nich tvrzené udaje skutecné vyplyvaji, l1ze
hovoftit o tom, ze danovy subjekt splnil svoji ditkazni povinnost a dikazni bfemeno
pfechazi na spravce dané. Ten mé podle § 92 odst. 5 pism. c¢) moznost prokazat
skutecnosti, které vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost poskytnutych evidenci
vyvraceji. Jestlize tak ucini a obezndmi s timto danovy subjekt, dochazi k opétovnému
presunuti diikazniho bfemene na n¢j. Takovyto priubéh se miize v rdmcei danového fizeni
opakovat i vicekrat, ale podminkou zdiiraziiovanou v literatute i judikatuie je skute¢nost,
ze spravce dan€ ma pro své pochybnosti o spravnosti udajii tvrzenych danovych
subjektem oporu ve spisovém materialu.”! Jestlize dafiovy subjekt nasledné pochybnosti
prokazané spravcem dan¢ nevyvrati, nasleduje rozhodnuti v neprospéch danového
subjektu.

Tato konstrukce je obecnym pravidlem, které neplati vzdy. Prokazovani nékterych
skutecnosti ma sva specifika, a to i z hlediska pfenaseni ditkazniho biemene. Napiiklad
v ptipadé€ podvodl na DPH je to vzdy spravce dan¢, kdo musi shromézdit dostatek dikazt
pro zaveér o ucasti subjektu na podvodném jednani, nebot’ podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v takovém ptipadé o pfesunu dikazniho bfemene na danovy subjekt

.2 Pro ugely této prace je vSak stéZejni, Ze si lze

v pravnim staté vibec nelze uvazovat
v danovém fizeni predstavit pfipady, kdy je danovy subjekt ,potrestan“ v dusledku
neusneseni diikazniho bfemene. Tato teze budiZ znazornéna na nésledujicim mysleném
ptikladu: Spolecnost Alfa s.r.0. ve svém pfiznani k dani z ptijmu uvede vydaje, které
vynaloZila a které by ji mély byt odecteny pro ucely stanoveni zakladu danég. Tyto vydaje
prokazuje pfedloZenim svych Ucetnich dokladt. Spravce dané ma o jejich opravnénosti
pochybnosti, které presvédciveé odliivodni a vyzve spolecnost k prokézani existence, vyse

a ucelu téchto vydaji. Dikazni bfemeno se vraci na stranu spolecnosti Alfa. Ta ale dalsi

dikazni prostfedky nabidnout nedok4ze. Neundsi své dikazni bfemeno. Spravce dané

70 SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovini v daiiovém Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. s. 121.

"l Tamtéz, s. 122. srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 2 Afs
160/2006.

72 Srov. rozsudek ze dne 5. fijna 2016, €. j. 6 Afs 170/2016-30.
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vydava dodatec¢ny platebni vymér, v némz Alf¢ dométuje dan z piijmi a sdéluje danové
penale.”

Jak ukaze v podrobnostech kapitola ¢. 6, daniové pendle je svoji povahou sankci
trestnépravni. V posuzovaném piipadé vSak presto byla stanovena (Ci spiSe sd€lena)
v dtsledku neuneseni dikazniho bfemene dafiového subjektu. Jde tak o podstatnou
odlisnost oproti trestnimu fizeni, v némz by takovy postup s ohledem na zisadu

presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo nebyl mozny.

73 Konstruovano podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.
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4. Danové delikty

4.1 Vymezeni terminologie

Pro ucely této prace jsem v zajmu diferenciace riznych protipravnich jednani
vazicich se ke spravé a placeni dani zvolila nasledujici terminologii. Termin darové
delikty jako obecny nadfazeny pojem pouzivam pro veSkera protipravni jednani
souvisejici se spravou a placenim dani, at’ uz jsou tato postihovana na tirovni prava
daflového nebo trestniho.

Pojem delikty podle danového prava uzivam pro ta protipravni jednani, jejichz
postih je predvidan v ramci ustanoveni danového prava. Tyto delikty nékteti zastupci
pravni doktriny dale d€li na delikty proti platebni discipliné a spravni poradkové delikty,
v zavislosti na tom, zda protipravni jednani spoc¢iva v poruseni povinnosti penézité ¢i
nepenézité povahy.

Trestné ciny danové pak chapu jako souhrnné oznaceni pro protipravni jednani na
useku spravy a placeni dani, kterd jsou postihovdna na Urovni prava trestniho. Pfi
vymezeni této mnoziny vychazim zejména z druhého dilu hlavy Sesté zvlastni Casti
trestniho zékoniku (trestnych cinit danovych, poplatkovych a devizovych), z nichz
vynechdvam trestné ¢iny podle § 246 a 247 trestniho zakoniku, které pfimo nesouviseji
se spravou dani. Naopak tuto mnoZinu po vzoru n&kterych autort’’* dopliiuji o trestny ¢in
poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohldaseni o majetku podle § 227 trestniho zékoniku
a trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 trestniho

zakoniku, u nichZ souvislost se spravou dani spattuji.

4.2 Delikty podle dafiového prava

Delikty podle danového prava lze chapat jako ta protipravni jednani na useku
spravy a placeni dani, kterd nejsou postihovana na irovni prava trestniho. Pozitivné je
tuto kategorii mozné vymezit jako delikty konstruované v ramci danového prava
procesniho, tedy zejména’ v datiovém fadu. Zikonodirce pouziva termin poruseni

povinnosti pri sprave dani, kdyz takto oznaCuje Cast ¢tvrtou danového tadu. Toto

7 PELC, Vladimir ml. Dafiové trestné ¢iny. In PELC, Vladimir st. a Vladimir PELC ml. Prokazovdni
puvodu majetku a darnové trestné ciny: komentar k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika darnovych prvkii
a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné ciny. Olomouc: Anag, 2017. s. 162 a nasl.
75 Srov. téZ napi. pokutu za neoznameni osvobozeného piijmu podle § 38w zakona o danich z pifjmi.
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oznaceni umozinuje zahrnout do pfisluSné pravni upravy také ptipady, kdy jsou pravni
povinnosti poruseny samotnym spravcem dang.’®

VySe zminénou diferenciaci delikti podle danového prava na delikty proti
platebni discipliné a spravni poradkové delikty ¢erpam z textu D. Kunce, podle n¢hoz za
delikty proti platebni disciplin€ 1ze oznacit poruseni povinnosti penézité povahy a za
spravni pofadkové delikty poruseni povinnosti nepenézité povahy.’” Terminologicky ale
nejde o jediny pfistup, jiné pojmenovani napf. nabizi divodova zprava k novému
piestupkovému zakonu.”® Ta uziva terminu platebni delikty jako nadfazeného pojmu pro
delikty proti platebni discipliné (platebni delikty stricto sensu postihujici nesplnéni
platebni povinnosti) a delikty pfi spravé dani obecné (platebni delikty largo sensu
postihujici jiné nezli platebni povinnosti). Pro tcely této prace se mi Kuncova systematika
a terminologie jevi jako vhodnéj$i. Ve vztahu k PiesZ je zapotiebi dodat, ze tento se na
delikty podle danového prava (jiz podle pojmového vymezeni, ale téZ podle zminéné
davodové zpravy) v zasad€ nevztahuje.

Cast delikti podle datiového prava pokladam z hlediska jejich konstrukce za
velmi problematickou kategorii. To proto, Zze Casto vibec nelze hovofit o jejich
skutkovych podstatach, z nichz by byly zfejmé typové znaky deliktu. V danovém tadu
jsou v ptipadé nékterych z téchto deliktii v podstaté rovnou uvedeny sankce (nasledky
poruseni povinnosti), aniZ by bylo pregnantné vymezeno jednani, kterého se danovy
subjekt musi dopustit, aby mu takova sankce mohla byt ulozena. Tento fakt je alarmujici
proto, Ze v nékterych pfipadech, jak ukaze kapitola €. 6, 1ze pfinejmenSim uvaZovat o
tom, Ze tyto sankce jsou trestnépravni povahy.

Jeste¢ zavaznéjsi je pak skutecnost, Ze k zalozeni ,,odpoveédnosti“ za nckteré
z téchto delikth se vyslovné nevyzaduje zavinéni, a to ani v ptipade fyzickych osob.

Tyto skute¢nosti mé vedou k zavéru, Ze nékteré z delikti podle danového fadu
v pravém slova smyslu vlastné Zzadnymi delikty nejsou.

Asi nejvice flagrantni je vySe uvedené v piipad¢ jednéani postihovaného ulozenim

danového pendle.

76 Srov. urok z neopravnéného jednani spravce dang podle § 254 dafiového fadu ¢&i poruseni povinnosti
mlcenlivosti podle § 246 daniového fadu.

77 KUNC, Daniel. Sankce v datiovém pravu. In Prdvni rddce. [online]. 25. 09. 2007 [cit. 2018-07-24].
Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-22098160-sankce-v-danovem-rizeni

8 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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4.2.1 Delikty proti platebni discipliné

Mnozina delikti proti platebni discipliné, tedy takovych, které spocivaji
v poruseni povinnosti penézité povahy, je podle Kunce jednoprvkova a tvofi ji neuhrazeni
splatné dané nejpozdéji v den jeji splatnosti, postihované urokem z prodleni (§ 252
danového tadu). P. Novakova do této mnoziny fadi také penale, avSak domnivam se, ze
nespravng, protoze penale je sankci za nespravné ¢i neuplné tvrzeni dané, nikoliv jeji
nezaplaceni.”” Dluzno dodat, Ze stejné zafazeni jako Novakova uziva diivodova zprava
k PfesZ. Povinnost fadn¢ tvrdit dan vSak pokladam spiSe za povinnost nepenézité povahy.
Pendle reaguje na fingované naklady v danovém piiznani, nedostatky v ucetnictvi ¢i
uplny bojkot soucinnosti dafiového subjektu se spravcem dané, nikoliv na ptfipad, kdy
danovy subjekt svoji penézitou povinnost jednoduse neuhradi.

Neuhrazeni splatné dan¢ nemusi byt zavinéné, sankcionovano je samotné prodleni

danového subjektu.

4.2.2 Spravni poradkové delikty

Mezi spravni poradkové delikty nalezi jednani, ktera jsou sankcionovana pokutou,
potadkovou pokutou, pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, pokutou za
opozdéné tvrzeni dan¢ a pomoci penale. Témto sankcim bude pozornost vénovana
v kapitole ¢. 6. Uvedené ,,delikty* maji spolecnou podstatu spocivajici v nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy.

Do vyctu téchto deliktd na prvni pohled nezapada delikt podle ustanoveni podle
§ 246 danového fadu. Kromé toho, Ze cili na osobu vazanou mlicenlivosti, a nikoliv na
daniovy subjekt, se vném jako vjediném vyslovné hovoii o pfestupku a lze zde
vysledovat klasickou konstrukei skutkové podstaty typické pro piestupky. P. Novéakova,
ktera uvedené ustanoveni komentuje, k nému dodava subsidiarni pouziti PiesZ, procez je
ziejmé, Ze k zalozeni odpovédnosti za tento prestupek se vyzaduje zavinéni fyzické
osoby. %

Obdobné je tomu v piipadé jednani postihovaného poradkovou pokutou, kde
nutnost zkoumat také subjektivni stranku dafiového subjektu dovodila judikatura.®!

Ustanoveni § 247a (pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy) je mladsi, nezli

" NOVAKOVA, Petra. § 246 [Poruseni povinnosti ml¢enlivosti]. In: LICHNOVSKY, Ondiej et al. Dasiovy
rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 839.

80 Tamtéz.

81 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2001, &. j. 7 A 16/2000-29, srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2010, €. j. 1 As 2/2010-80.
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tyto judikaturni zavéry, nicméné pro takika shodnou konstrukei se 1ze domnivat, Ze i zde
by mélo byt zavinéni zkoumano.

Z hlediska pravidel pro ukladani zminénych sankci Ize kvitovat ustanoveni § 248
odst. 2 danového tadu, podle kterého je spravce dané zavazan zohlednit vyznam poruSené
povinnosti a zadvaznost nasledku pro spravu dani.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je naproti tomu ukladana bez zfetele na zavinéni
danového subjektu. Vznika ex lege a jeji konkrétni vyse je urCena procentudlni ¢astkou
v zavislosti na vysi stanovené dan¢ a délce prodleni danového subjektu. Na rozdil od
daniového pendle je jeji horni hranice zdkonem limitovana. Zda je takovd koncepce
slu¢itelna s principy pravniho statu, posuzoval v minulosti Ustavni soud.®? Ve svém
plenarnim nalezu z roku 2015 dosel k zavéru, ze pozadavkiim ustavodarce tento institut
neodporuje a lze jej povazovat za proporciondlni. Poukéazal pfedev§im na zdvaznost
jednani, které byva touto sankci postihovano a prvky moderace v jeji upravé (nebot’ je
»zastropovana“ horni hranici, odviji se od vySe stanovené dané, ¢imz jsou reflektovany
majetkové poméry danového subjektu a rozliSuje ptipady, kdy je dafiové ptiznani podano
toliko opozdéné od ptipadi, kdy neni podano viibec). Navrhu stéZovatele na zruseni této

sankce tak vyhovéno nebylo.

Danové penale je rovnéz ukladano bez ohledu na zavinéni dailového subjektu.
V ptipad¢ pendle u dané urené podle pomicek, které je ukladano ve vysi 100 %
stanovené Castky, pfedpoklada ustanoveni § 38zb pism. b) ZDP neposkytnuti soucinnosti
poplatnika, které zavazné ztizilo nebo branilo stanoveni dané. Divodova zprava
k ptislusné upravé piikladmo uvadi, ze nesoucinnost je dana v piipadé, kdy danovy
subjekt vlibec nereaguje na vyzvu spravce dané ¢i v ptipadé, Zze zamérné uvadi nespravné
nebo hrubé zkreslené udaje. Z druhého ptikladu 1ze vysledovat podminku Gmyslného
jednani, v ptipad¢ prvniho (a dalSich v divodové zpraveé uvedenych) nikoliv. Na zavinéné
jednani tak 1ze usuzovat jaksi implicitn¢ a jen za pomoci diivodové zpravy, coz z hlediska
pravni jistoty i pfimétené aplikace zasady cullum crimen, nulla poena sine lege jisté neni
zadouci.

Pro piehled jednéni postihovanych na urovni prava danového prava (nikoliv ale

vSech), necht’ poslouzi nésledujici tabulka:

82 Nalez ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. P1. US 24/14.
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Uprava Postihované jednani Zavinéni Sankce

247 ruseni poradku navzdo ano otadkova pokuta
p ry p p
DR piredchozimu napomenuti,
neuposlechnuti pokynu ufedni osoby,
urazlivé chovani vici uiedni
osob¢/osob¢ zucastnéné na sprave
dani, hrub¢ urdzlivé podani
§ 247a | nesplnéni registracni, ohlasovaci patrné ano pokuta za
DR nebo jiné oznamovaci povinnosti, (dle nesplnéni
nesplnéni zdznamni a evidencni judikaturnich | povinnosti
povinnosti, poruseni povinnosti zavera per nepenézité povahy
podat pfiznani elektronicky analogiam)
250 nepodani dannového/dodate¢ného ne okuta za
p p
DR priznani nebo jeho podani déle jak 5 opozdéné tvrzeni
dni po lhiité dané
251 nevymezeno — jednani majici za ne enale
Y J g p
DR nasledek nutnost doméfeni dang®’
§ 252 neuhrazeni splatné dan¢ nejpozdéji ne urok z prodleni
DR v den jeji splatnosti
38zb | a) jednani majici za nasledek nutnost | explicitné ne enale pfi
J J P p p
ZDP stanovit dan podle pomucek stanoveni dan¢
b) neposkytnuti souc¢innosti podle pomiicek
poplatnika, které zavazn¢ ztizilo zvlastnim
nebo branilo stanoveni dané zplisobem

K jednotlivym sankcim blize srov. kapitolu €. 6 této prace.

4.3 Trestné ¢iny darové
4.3.1 K trestnimu pravu dafnovému

Pted vlastnim vymezenim trestnych ¢inti daovych povazuji za vhodné vyjadrit
se k pojmu trestniho prava danového. Jde o teoretické oznaceni subsystému trestniho
prava ¢i mozna piesnéji hospodaiského trestniho prava. Zatimco néktefi autofi jsou
s uzivanim tohoto pojmu opatrni a podminuji jej urcitym rozvojem odborného zkoumani

v dané oblasti®, jini jako by piedpokladali jeho ustalenou a nespornou existenci.®’

8 V této souvislosti nutno poukazat na urity pokus Nejvyssiho spravniho soudu vykladat dafiové penale
jako sankci za to, Ze se dafiovy subjekt nepostaral o zhojeni vady podanim dodate¢ného danového ptiznani
a uhrazenim dluzné Castky. Srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. srpna 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-
110.

8 PELC, cit. 74, s. 162.

8 Srov. KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2014, s. 11;
TRUBAC, Ondfej. Trestni pravo dafiové. In epravo.cz [online]. 12. 3. 2010 [cit. 2018-07-30]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-pravo-danove-60585.html.
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O. Trubac, které¢ho lze tadit do druhé kategorie, o ném hovoii jako o neustile se
rozvijejicim podoboru, ktery nabyva na vyznamu, a kritizuje, ze je n¢kdy tento obor na
okraji zajmu odborné vetejnosti. Pro tuto skutecnost nabizi prozaické vysvétleni: ,,Je to
moznd dano mimo jiné tim, Ze pro pravniky, resp. advokaty, se jedna o téma prilis
ekonomické, a naopak pro ekonomy, resp. darnové poradce, zase o téma prilis pravni* 5

Zejména v némecky mluvicich zemich je disciplina trestniho prava danového
samoziejmosti. Némecka pravni nauka vyslovné rozliSuje mezi trestnim pravem
danovym (Steuerstrafrecht) a ptestupkovym pravem danovym (Steuerordnungswidrich-
keitenrecht). Rozdil vysvétluji ve svém dile F. Peter a R. Kramer.}” Podle nich pouze
v trestnim pravu piipadé za danové delikty v uavahu ulozeni trestu odnéti svobody nebo
penézitého trestu, kdezto prestupky mohou byt sankcionovany pouze pokutami. Zaroven
dodavaji, Ze pro postih datovych pfestupklli neni primarné¢ pfisluSnym statni
zastupitelstvi, nybrz spravni ufady. Dal$im rozdilem je skuteCnost, ze zatimco
pravomocna rozhodnuti o danovych trestnych ¢inech se vSechna zaznamenavaji do
Spolkového vetejného rejstiiku (Bundesregister), rozhodnuti o dailovych prestupcich jen
vyjimecné.

Pojem trestniho prava danového je bézny i v Rakousku, kde dokonce existuje jiz
od roku 1958 jediny zakon (Finanzstrafgesetz), v némz jsou upraveny vSechny aspekty
postihu datiové kriminality — jak hmotn&pravni, tak procesni.®

Ceiti autofi v ramci trestniho prava dafiového zkoumaji predeviim hmotnépravni
aspekty (danové trestné ¢iny), procesnim aspektiim je bliz$i pozornost vénovana teprve
v reakci na turbulentni judikaturu evropskych soudd.

Domnivam se, Ze je vhodné pojimat trestni pravo danové jako komplexni oblast
védeckého zkoumani, v jehoZ rdmci se by se pravni teoretici méli pokusit nahliZzet na
zkoumanou problematiku ve vSech souvislostech, majice na zieteli jeji blizkou
provazanost s problematikou finanéniho (daniového) prava. Mozna by tim spiSe bylo
dosaZeno toho, aby se postih poruseni povinnosti na useku spravy a placeni dani zbyte¢né

nezdvojoval.

8 TRUBAC, cit. 85, tamtéz.

87 PETER, Frank K. a Ralph KRAMER. Steuerstrafrecht: Grundlagen — Anwendungsfelder — Musterfiille.
Wiesbaden: Gabler, 2009. 1. Auflage. s. 77.

8 Bundesgesetz vom 26. Juni 1958, betreffend das Finanzstrafrecht und das Finanzstrafverfahrensrecht
(Finanzstrafgesetz - FinStrG.).
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4.3.2 Pravni uprava a trendy v ni

Historicky vyvoj trestnépravni upravy danovych delikti ve svém dile prehledné
zpracovava J. Kocina.®” Podrobnéjsi analyzu lze ¢erpat také z praci pravnich historikd,
napt. J. Sousi.”’ Pro uéely této prace se pokusim nabidnout pouze struény vhled do této
problematiky a poznatky téchto autorti shrnout.

Kocina rekapituluje vyvoj pravni upravy zacinaje 19. stoletim, kdy lze v pravém
slova smyslu hovofit o tom, Ze se na naSem uzemi konstituovala dafiova a poplatkova
soustava. Spolu s ni pak také nékteré¢ dulezité piedpisy danového prava trestniho. Pro 19.
stoleti je typickd diferenciace trestniho postihu u piimych a u nepfimych dani.
V souvislosti s prvné uvedenymi lze zminit napf. zakon o osobnich danich pfimych
zroku 1852, ktery postihoval zkraceni takové dané€ a jeji zatajeni. Podvodnd jednani
tykajici se nepfimych dani v téze dob¢ vlastni skutkové podstaty neméla, bylo vSak
mozné takova jednani postihnout v ramci skutkové podstaty podvodu podle zakona o
zloc¢inech, ptecinech a ptestupcich (1852). V roce 1927 doslo k unifikaci upravy ptimych
dani arovnéz delikti v této oblasti. Rozpracovdna byla zejména skutkova podstata
zkraceni dané, které bylo nové postihovano s riznou mirou prisnosti v zavislosti na
subjektivni strance. Nejtvrdsi postih nasledoval za jednani v pfimém umyslu provedené
zvlasteé zpusobilymi prostiedky, méné piisné bylo sankcionovano védomé jednani
pachatele v imyslu zkratit dan a nejméné pak jednani z jakési neopatrnosti, nedbalosti.
Za pozornost stoji, Ze vySetfovani vedl a pokuty ukladal ufad ptislusny k pfedepsani dang,
jednalo-li se o uloZeni trest odnéti svobody, pak ale tficlenny senat, jehoZ ¢lenem byl
soudce. Velmi zajimavé je rovnéz to, Ze tresty mohly byt ukladany téZ pravnickym
osobam. Co se ty¢e dani nepifimych, postihovano bylo v téZe dobé& jejich zkraceni,
zatajeni a ohroZeni.

Trestni zdkon zroku 1950 s sebou piinesl unifikaci trestnépravniho postihu
Skodlivych jednani na useku ptimych 1 nepfimych dani. Vedle zkraceni bylo postihovano
téz ohroZeni spravného vymeéteni dan€. Jina nezli imyslna jednéni byla postihovéna jako
pfestupek, stejné jako neodvedeni dané.

Trestni zakon z roku 1961 upravil v samostatné hlaveé trestné Ciny proti méné
a trestné Ciny danové. Nove byla zavedena skutkova podstata trestného ¢inu neodvedeni

dané, a to s ohledem na narust téchto ptipadli a enormni dluzné ¢astky, které se nedaftilo

8 KOCINA, cit. 85, s. 25-56.
% SOUSA, Jifi ml. Dané a poplatky v 19. stoleti a Ceskoslovenské republiky v letech 1918-1938. In
STARY, Martin et al. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. s. 88-134.
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vymoci spravnépravni cestou.’! V ramci skutkové podstaty zkraceni dané nebylo nejprve
postihovano vylakani neopravnéné vyhody, to doplnila az novela zroku 1997.
Trestnépravni postih nasledoval od roku 1998 také v piipadé nesplnéni oznamovaci

povinnosti v dailovém fizeni.

Z provedeného historického exkurzu je ziejmé, ze trestni postih danovych deliktii
je na naSem uzemi tradicni. Pfesto se vSak zéastupci odborné vefejnosti neptestavaji
neustale zabyvat otdzkou, zda tento rezim odpovidd zasad¢ subsidiarity trestni represe
a je skute¢né nutny. Proti trestnimu postihu danovych delikti vibec ¢i proti rozSifovani
toho dosavadniho se stavi napiiklad J. Teryngel, ktery uvadi, Ze kriminalizace problémti,
jesté neznamena jejich feseni,”? nebo M. Novotna, kterd v nariistajici ingerenci trestniho
prava do spravy dani vidi poruseni principu ultima ratio.®> Naopak M. Chmelik vychazi
z Ciceronovy teze, ze dan¢ jsou nervy statu a kazdy stat by mél svou nervovou soustavu
chranit.** Na zéklad& této premisy se v minulosti kriticky vyjadfoval k trestnépravni
upravé danovych delikti podle starého trestniho zikona, kterou povazoval za
nedostate¢nou.”®

Zakonodarce nejprve jako by reflektoval spiSe postoj Teryngela a Novotné, nebot’
oproti trestnimu zakonu je postih danovych trestnych ¢inl v trestnim zakoniku méné
pfisny. Odchylny trend lze spatfit aZz v poslednich dvou letech, kdy doSlo
k znovuzavedeni trestnosti piipravy zkraceni dané novelou trestniho zakoniku
¢. 163/2016 Sb. Jde o krok, jenz byl napt. Komorou danovych poradci namnoze

kritizovan jako piili$na kriminalizace zejména podnikatelského prostiedi.”®

4.3.3 Charakteristika dafiovych trestnych ¢ini

Nekteré charakteristické rysy jsou vSem/témér vSem trestnym Cintim, které jsem

shora vymezila jako danove, spolené. Jak jiz bylo uvedeno, ve vétSiné piipadi jde

91 JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho prava v roce 1997. Praha: Linde, 1998, s. 25.

%2 TERYNGEL, Jifi. Neplaceni pojistného jako nevérna sprava cizi pohledavky. Pravni rozhledy, 1995, €.
10, s. 412.

% NOVOTNA, Monika. Ultima ratio — aneb potiebujeme trestni postih dafiovych delikta? In Epravo.cz
DIGITAL [online] 2016 [cit. 2018-08-18]. Dostupné z https://tablet.epravo.cz/9-2016/nazory-ultima-ratio-
aneb-potrebujeme-trestni-postih-danovych-deliktu/

9 CHMELIK, Milan. Trestné &iny dafiové aneb jiz staii Rimané...Prdavni rozhledy,1997, &. 5, s. 252.

5 Tamtéz.

% Srov. Stanovisko Komory dafiovych poradcii CR k ptipravovanému vladnimu navrhu zakona, kterym se
meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisi dostupné na
https://www.kdpcr.cz/informace/stanovisko-komory-danovych-poradcu-cr-k-pripravovanemu-vladnimu-
navrhu-zakona-kterym-se-meni-zakon-c-40-2009-sb.
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o trestné ¢iny podle hlavy VI. zvlastni ¢asti, tedy hospodaiské. Vyjimkou je trestny €in
podle § 227 trestniho zékoniku, ktery patfi mezi trestné Ciny proti majetku. Ve vSech
piipadech se jedna o trestné ¢iny umyslné. VSech uvedenych ¢inti se mtze vedle fyzické
osoby dopustit t€Z osoba pravnickd (srov. § 7 TOPO a contrario). Frekventovana je
moznost uziti institutu U¢inné litosti. Dlvod je zfejmy — zdjem statu na dodatecném
splnéni danové povinnosti, ktery v daném piipad¢ prevazuje nad zdjmem trestniho
postihu pachatele.”” V pfipadé neodvedeni dané konstruuje zakonodirce zvlastni
ustanoveni o u¢inné litosti (§ 242 trestniho zakoniku) s benevolentnéjsSimi podminkami
zaniku trestnosti.

Z hlediska kriminologického Ize pak uvést, ze jde o kriminalitu frekventovanou
a Casto téz latentni. Mnohdy se sni poji termin E. Sutherlanda ,.kriminalita bilych
limeckii*, b&zné je ale i jeji pachani ostatnimi osobami.”®

S ohledem na omezeny rozsah této prace neni mozné vénovat pozornost skutkové
podstaté kazdého jednotlivého trestného Cinu, ktery ma vyznam z hlediska spravy dani.
Za pomoci udajii z komentaiové literatury” tak pro jejich srovnani uvadim nésledujici

tabulku:

Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové

§ v | Nazev a podstata Subjekt Sankce Utinna
TZ litost
§ zkraceni dané, poplatku a obecny zakladni: TOS 6 m | ano
240 | podobné povinné platby (véetng — 3 l/zakaz ¢innosti | (§ 33)
tzv. daflovy podvod; objektem | daflového | kvalifikovana:
je z4jem statu na spravném poradce) TOS5-101
vymeéteni povinnych plateb
§ neodvedeni dané, pojistného na | konkrétni: | zdkladni: TOS az | ano
241 | socialni zabezpeceni a podobné | z-1 nebo na3l (§ 242)
povinné platby platce kvalifikovana:
objektem zdjem statu na TOS2-81
fadném odvadéni povinnych
plateb
§ nesplnéni oznamovaci konkrétni: | zdkladni: TOS az | ano
243 | povinnosti v danovém Fizeni ma ozn. na 2 1/zdkaz (§33)
povinnost | ¢innosti

97 K n&kterym problémam souvisejicim s aplikaci tohoto institutu srov. ZDARSKY, Zbyn&k. K uéinné
litosti u pokracujicich daitovych trestnych ¢&int. Trestnépravni revue. 2011, €. 1, s. 1-8. Srov. téz
KOUDELA, Radomir. Zanik trestnosti danovych trestnych ¢int v disledku ucinné litosti. Trestnépravni
revue, 2011, ¢. 1, s. 1 nasl.

% Tyto zavéry jsou platné pro celou hospodaiskou kriminalitu. Blize k tématu srov. GRIVNA, Tomas,
Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014.s. 281-287.

%9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414-2493.
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jednani souvisejicich
s predméty k oznaceni zbozi

Souvisejici trestné ¢iny

objektem fadné plnéni (zde nikoli | kvalifikovana:
zékonnych oznamovacich dan. TOS1-4
povinnosti stanovenych jiné subjekt) 1/penézity trest
osob¢ nezli poplatnikovi/platci
§ porusent predpisii o nalepkach | obecny zdkladni: TOS az | ne
244 | a jinych predmétech k oznaceni na 3 l./zdkaz
zbozi ¢innosti
objektem zdjem statu na kvalifikovana:
kontrole pohybu zbozi TOS2-81.
podléhajiciho hl. spotiebni dani
a zajem na pfijmu z takové
dané
§ padeélani a pozmeéneéni obecny zakladni: TOS az | ne
245 | predmeétii k oznaceni zboZi pro na 1 r./zédkaz
danové ucely a predmeti ¢innosti/propadnuti
dokazujicich splnéni véci
poplatkové povinnosti kvalifikovana:
podstatou postih podvodnych TOS2-81.

rejstiicich

§ poruseni povinnosti ucinit konkrétni: | TOS azna 1 ano (§
227 | pravdivé prohlaseni o majetku | ma ozn. r./zékaz ¢innosti 33)

podstatou postih povinnost

nesplnéni/nedostatecného

splnéni oznamovaci povinnosti

slouzici k informovani organu

vet. moci o majetkovych

pomérech ur€. osob
§ zkreslovani udajii o stavu obecny zdkladni: TOS az | ne
254 | hospodareni a jméni na 2 l./zdkaz

objektem zdjem na faddném ¢innosti

vedeni Ucetnictvi a pravdivych kvalifikovana:

udajich v ném a ve vefejnych TOS2-81.

Z hlediska subsidiarity trestni represe je vyznamné, ze trestnost jednani
uvedenych v ptislusnych skutkovych podstatach byva omezena spachanim ¢inu ve vétsim
rozsahu (srov. § 138 trestniho zakoniku). Optikou téze zasady by pak podle mého ndzoru
bylo vhodné zvazit, zda je skute¢né nutné na urovni trestniho prava postihovat poruSeni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. Osobné¢ se domnivam, ze nikoliv, popf.
bych trestnost vSech alternativ této skutkové podstaty (tedy zejména uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji, u téch ostatnich tomu patrné¢ nemtze byt
jinak) alesponi omezila na jednani v pfimém umyslu. Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti

z praxe mohu konstatovat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni n¢kdy pfistupuji k postihu
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skutkil podfaditelnych pod tuto skutkovou podstatu mechanicky a nevénuji dostate¢nou
pozornost subjektivni strance.

Trestni sazby danovych trestnych ¢inli jsou nastaveny pomérné vysoko,
srovname-li je s jinymi ustanovenimi trestniho zakoniku. V ptipadé¢ zkraceni dan¢ podle
§ 240 odst. 3 se dokonce jedna o zvlast’ zavazny zlocin. V tomto ohledu souhlasim s M.
Novotnou, ktera kritizuje, ze fiskalni poSkozeni stdtu je postihovano piisn€ji nez
naptiklad tyrani svéfené osoby.!%

Pfedmétem tivah pravni doktriny byly v minulosti 1 dal$i zajimavé otazky: napf.
zda v piipadé€ zkracené ¢i neodvedené dané vzniké statu Skoda. Velmi odvéazné nazory
autorti Z. Sovaka'®! a M. Kindla'%? o tom, Ze vznik $kody nepfipada v Givahu, presvédéive
vyvratila V. Ceplova.'”® Nejvyssi soud ve stejné dobé u¢inil témto tvaham pfitrz
definitivné, kdyz zkrdcenou dan za Skodu vyslovné prohlasil v jednom ze svych
rozhodnuti.!*

Z hlediska mozné totoznosti skutku se skutkem postihovanym také v ramci
danového fizeni ma vyznam zejména prvné uvedeny trestny €in zkraceni dané a rovnéz
posledné uvedeny trestny ¢in zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni. Pro takové
pocindni si lze predstavit, Zze mize byt ulozeno téz danové penale. Teoreticky by bylo
mozné o totoznosti skutku uvazovat také v pripad¢ neodvedeni dan¢, které je v danovém
fizeni postihovano trokem z prodleni. Tato skute¢nost by vSak z hlediska zasady ne bis
in idem méla vyznam az v ptipadé, kdy bude postavena najisto otdzka trestnépravni
povahy této sankce.

Jak plyne z tabulky, zkraceni dané€ je jednanim podvodného charakteru, které
oznacuje to, co byva v obecné mluvé casto nazyvdno danovym unikem. Skutkova
podstata podle § 240 zahrnuje dvé dil¢i samostatné skutkové podstaty, pficemZ jedna
spocivd v samotném zkraceni, jimz se podle komentatové literatury rozumi jakékoli
Jjednani pachatele, v diisledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu
se zakonem vymérena nizsi dan, nez jaka méla byt vymeérena a zaplacena, nebo k vyméreni

této povinné platby viibec nedojde;'> druha pak ve vylakani vyhody na dani (&i jiné

10 NOVOTNA, cit. 93, tamtéz.

101 SOVAK, Zdenék. Usla dan neni $kodou (n&které dalsi aspekty). Pravnik. 2004, &. 7, s. 734-738.

102 KINDL, Milan. (Viibec n&jaka) skoda pii zkraceni dan&?. Prdavnik. 2004, &. 7, s. 690-698.

13 CEPLOVA, Veronika. Pachatelé trestnych &inti zkraceni dan& podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 TrZ (generace odsouzenych sine lege?). Trestnépravni revue. 2004, €. 9, s. 263-266.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uvefejnény pod &. 22/2005
Sb. rozh. tr.

105 SAMAL, Trestni zdkonik, cit. 99, s. 2414.
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povinné platb¢), které je chapano jako predstirani okolnosti, na zdkladé niz vznika
povinnost statu (resp. jiného prijemce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery
podle zakona ve skutecnosti nema narok na takové plneni nebo jenz vitbec neni platcem
¢i poplatnikem takové povinné platby (napr. dané z pridané hodnoty), ve vztahu k niz je
vwhoda (poskytované plnéni) poskytovana (napi. nadmérny odpocet).'% Prakticky si 1ze
naplnéni ustanoveni o zkraceni piedstavit napiiklad jako podéni datiového ptiznéani
s umysIné nepravdivymi ¢i netplnymi tdaji, zatajovani ptijmi, které maji byt zdanény ¢i
naopak fingovani vydaju, které danovy subjekt nemél. Zkraceni se vSak lze dopustit
i opomenutim, naptiklad tim, ze danové pfiznani pachatel umysin¢ viibec nepoda.
Vykladani vyhody prichazi v uvahu piedné u DPH a spottebni dan¢, kde danové predpisy
pfipoustéji jednak uplatnéni nadmérného odpoctu (DPH), jednak narok na vraceni
spotiebni dané.

Nelehkym tkolem, pied ktery jsou postaveny organy ¢inné v trestnim fizeni, pak
¢asto byva urceni, kdy jde skute¢né jiz o naplnéni nékteré z téchto skutkovych podstat,
a kdy je jedna toliko o daflovou optimalizaci. Aktudlné vzbuzuje tato otdzka pozornost
vefejnosti napiiklad v souvislosti s tzv. korunovymi dluhopisy.!’” Domnivam se, Ze pro
fadné vyhodnoceni této otazky maji vyznam tivahy pravni doktriny tykajici se konceptu
materialni protipravnosti, ktery jako protipravni vyhodnocuje jednani, ktera jsou zjevnym
obchézeni smyslu a Gicelu té které normy.!%

Zkraceni dané je deliktem poruchovym, kdeZzto zkreslovani udaji je deliktem
ohroZovacim. Zakonodarce jim postihuje obecné feceno nejriznéjsi imyslné machinace
v Ucetnictvi, které mohou mit negativni dopad na v€asné a fadné vymeéieni dané.

Soubéh téchto dvou trestnych &inli judikatura vylucuje.'” Problémy mohou
vznikat pfi stanoveni aplikacni hranice mezi pfipravou ke zkraceni dan¢ a dokonanym
zkreslovanim udaji. Jesté¢ v kvétnu 2016 NejvysSi soud uvedl, ze § 254 trestniho
zakoniku postihuje také ptipravna jednani ve vztahu k § 240, a proto také piiprava

u zkraceni dané trestnd neni.!'® Zejména s odivodnénim nardstu tzv. karuselovych

106 Tamtéz.

107 Naptiklad NOVOTNA, Kristyna. Finanéni tfady kvili korunovym dluhopisim kontroluji pies 400
firem, podaly i 25 trestnich oznameni. In iROZHLAS [online] 1. 2. 2018 [cit. 2018-08-18]. Dostupné
z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/korunove-dluhopisy-financni-sprava-agrofert-andrej-babis_18
02011300 kno

198 Sroy. JESCHECK, Hans-Heinrich a Thomas WEIGEND. Lehrbuch des Strafrechts: allgemeiner Teil.
5. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 233 an.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, uveiejnéné pod ¢. 57/2003
Sb. rozh. tr.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2016, sp. zn. 5 Tdo 332/2016.
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podvodu byla jeji trestnost v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 vSak

1 3 yztah obou ustanoveni tak mtize byt ponékud problematicky. Nezbyva nez

zavedena
vychézet z judikatury k pfedchozi pravni Upravé a uzavfit, ze ustanoveni § 254 bude
k § 240 subsidiarni.''> Kumulace obou ustanoveni na posouzeni jednoho skutku by byla
nespornym piepinanim trestni represe.

Tim se problematické aspekty trestnépravni Gpravy postihu daiiové kriminality
nevy&erpavaji. Na nékteré dalsi upozoriiuje celd fada zastupct pravni doktriny.!'!* Pouze
strucné uved’'me, ze ke spornym otazkdm dale patii napiiklad zdanéni piijmu z trestné
¢innosti ¢i rozsah aplikace institutu G¢inné litosti. Nékteré ze spornych otdzek maji
i procesni rozmér. Diskutovana je napiiklad moznost trestniho postihu v souvislosti se
stanovenim dan& podle pomicek!'!'* nebo otdzka oznamovaci povinnosti dafiovych
trestnych ¢inl. Pozornost nékterych autori byla vénovéna téz vztahu danovych

a tpadkovych trestnych ¢ind. !

! Srov. divodovou zpravu k zakonu &. 163/2016 Sb.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2003, sp. zn. 5 Tdo 843/2003.

113 Srov. napt. PELC, cit. 74, tamtéz; PURY, Frantidek a Josef KUCHTA. Poznamky k dafiové kriminalité
v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 2. s. 118-123; VORLICKOVA, Lucie, Novy
danovy tad pfindsi prolomeni prekluzivni lhity v pfipad€ uplatnéni ucinné litosti u dafovych trestnych
¢inQ. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 11, s. 393.

114 RUZICKA, Miroslav. Vykladova stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (III). Trestnépravni
revue, 2003, ¢. 8, s. 248 a néasl.

115 pURY, Frantidek a Josef KUCHTA. Poznamky k dafiové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2013, ¢. 2. s. 118-123.
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5. Tresty

5.1 Trestni sankce a tresty

Trestnimi sankcemi rozumi ¢esky zdkonodarce podle § 36 trestniho zakoniku
tresty a ochranna opatreni. Lze tak hovoftit o tzv. dualismu trestnich sankci, ktery je
chapan jako protiklad monismu, jenz se uplatiiuje v nékterych zahrani¢nich zemich,
a v kontextu ¢eské pravni Upravy také v pripadé mladistvych pachatelii, kterym jsou
ukladana toliko opatfeni (ochrannd, vychovn4, trestni). M. Vanduchova a V. Solnaf toto
¢lenéni dopliuji jeste o treti kolej sankci, kam fadi nékteré prostfedky restorativni justice,
predstavujici dobrovolné usmifeni mezi pachatelem a obéti.!'®

Trest je v ¢eské trestnépravni nauce definovan jako opatreni statniho donuceni,
ukladané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim rizeni, jimz se piisobi urcitd
ujma za spachany trestny cin jeho pachateli, pti¢emz tato ujma musi odpovidat povaze
a zavaznosti spdchaného trestného cinu a vyjadrovat tak spolecenské odsouzeni
pachatele.'"’

Pojmovymi znaky trestu jsou dle Solnafe a Vanduchové tyto: zdmérna, ve smyslu
donuceni piisobici ijma a vefejné vysloveny socidlné eticky odsudek pachatelova ¢inu.!''®
Zejména tyto znaky odlisuji tresty od ochrannych opatfeni, kde je ijma toliko pritvodnim
jevem, nikoliv cilem ukladéani, a jimiZz se spolecensky odsudek pachatele nevyslovuje.

Z tohoto diivodu ma také pro ucely této prace vyznam predevsim trest, a proto bude

v nasledujicich pasazich vénovana pozornost uz pouze jemu.

5.2 Podstata a acel trestu

M. Vanduchové a V. Solnat vykladaji po vzoru Meiera'! trest jako jednu z forem
tzv. socialni kontroly a uvadéji davody, proC je pravé tato forma jinymi prostfedky
socialni kontroly nezastupitelnd: pouze zde je uzito monopolu statniho donuceni, jde
o vytvafeni prostoru pro autonomni, socialné konstruktivni feSeni konfliktd, dochézi
k vefejnému deklarovani solidarity spolecnosti s obéti ¢inu a rovnéz se vefrejnym

odsudkem poruseni pravni normy posiluje jeji platnost.'°

116 SOLNAR, Vladimir a Marie VANDUCHOVA. Tresty a ochranna opatieni. In SOLNAR, Vladimir et
al. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. s. 7.

17 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s.
301.

118 SOLNAR, VANDUCHOVA, cit. 116, s. 9.

19 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin, Heidelberg: Springer-Lehrbuch, 2001, s. 5.
120 SOLNAR, VANDUCHOVA, cit. 116, s. 9.
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Zaroven jde v souladu s principem chapani trestniho prava coby prosttedku ultima
ratio nepochybné o nejtvrdsi pravni reakci na spolecensky skodlivé jedndni, jiz si lze
v pravnim fadu predstavit. V této souvislosti 1ze poukdzat na nazor J. Benthama, ktery

trest chape jako ¢&iré zlo'?!

, ¢1 R. A. Duffa, definujiciho trest jako utrpeni, jez je piisobeno
clenovi komunity za to, Ze porusil jeji pravidla.'*

Ukladani trestu patii do vyluénych pravomoci statu. Realizuje se jim opravnéni
statu oznaCované jako ius puniendi (pravo trestat), které je jednim ze zakladnich pilitt
trestnépravniho vztahu — vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a statem. Na zakladé
¢eho ale toto pravo statu nalezi?

Souhlasim s ndzorem A. Ashwortha, podle kterého se Ize jen tézko spokojit
s prostou proklamaci, ze kazdy, kdo spacha trestny ¢in, ma byt omezen na svych pravech
a ze strany statu s nim miize byt zachazeno v podstaté jakymkoliv zptisobem.'?* Naopak
v pravni doktriné panuje shoda na tom, ze moznost statu ukladat trestni sankce je
zapotiebi zdivodnit (¢i snad spiSe neustale zdiivodiiovat). M. Bagaric uvadi, ze ne kazda
aktivita ve spolecnosti vyzaduje ospravedlnéni. Netfeba zdivodiiovat sport nebo tanec.
Ale trestani, kterym se pachateli zamérné€ piisobi urcitd Gjma na pravech, zdiivodnéno byt
musi.!?*

K uvedenému bych dodala, ze za dulezité pokladdm nejen zdivodnéni trestani
jako spolecenského fenoménu obecné ve smyslu ,,pro¢ mé mit stat takové opravnéni®, ale
také zdivodnovani kazdého jednotlivého uloZzeného trestu v konkrétnim piipade. Této
otazce vénuji pozornost nize.

Zkoumanim ucelu trestu jako takového se v minulosti zabyvali mnozi zastupci
kriminologické discipliny zvané penologie. Jejich nazory tvoii ve svém souhrnu bohatou,
obsahlou a znacné nehomogenni mnozinu, kterd vSak pro ptehlednost byva rozdélena do
dvou zékladnich myslenkovych proudti oznaovanych jako absolutni a relativni teorie.'*
Vedle nich pak existuji tzv. teorie smiSené, které se snazi o jakousi optimalni kombinaci

poznatkii a mySlenek obou piedchozich.

2l BENTHAM, Jeremy. Principles of morals and legislation. In HART, H. L. A. a J. H. BURNS (eds.) The
Collected Works of Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford
University Press, 1970, s. 158.

122 DUFF, R. A. Trials and Punishments. Cambridge University Press, 1986, s. 267.

123 ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. Cambridge University Press, 2009, s. 70.

124 BAGARIC, Mirko. Punishment and Sentencing: A Rational Approach. London: Cavendish Publishing
Limited, 2001. s. 33.

125 MEIER, cit. 119, 5. 17.
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Podstatou prvni, historicky star$i a spiSe represivné zalozené skupiny teorii je
zjednoduSena teze ,Trestd se, protoze bylo spachano zlo“.!?® Trest je tak jakousi
odplatnou reakci na protispolec¢enské chovani. Druhou skupinu teorii 1ze shrnout pomoci
teze ,,Tresta se, aby nebylo pachéno zlo,” z niz je zfejmy diiraz na prevenci trestné
¢innosti. Pro stru¢nost uvaddim pouze tolik, ze mezi zastance absolutni teorie byvaji
zpravidla fazeni napiiklad I. Kant ¢ G. W. F. Hegel.'?’

Relativni teorie se dale diferencuji na teorii generalni prevence (napft. dilo A. von
Feuerbacha), kterd zdaraziuje obecnou zpusobilost trestu odradit potencialni pachatele
a utvrdit spole¢nost jako celek v potfebé dodrzovat pravni normy; a specialni prevence,
spojenou zejména se jménem F. Liszta, kterd se soustfed’'uje na plsobeni na pachatele
jako jednotlivce. Liszt byl zastdincem teze, ze ucelem trestu je odradit piilezitostné
pachatele, napravit napravitelné a eliminovat ty nenapravitelné.'?8

Z obou myslenkovych proudti 1ze nepochybné Cerpat dilezitd pozitiva trestu, pro
ktera Ize jeho ukladani ospravedlnit a rovnéz vlastnosti, které by trest mél mit, aby
ospravedlnitelny byl. Z poznatkil absolutnich teorii byvd vyzdvihovan pozadavek na
pfiméfenost trestu Ci zpusobilost spolecnosti identifikovat se s takovymto trestem,
relativnim teoriim vdéci souCasna pravni nauka za poznatek o potiebé ti¢elnosti trestu
a jeho socialniho pasobeni.

Potfebu zdivodnit ukladani trestu vymezenim jeho celu mél v minulosti 1 sdm
zakonodarce, kdyz v ustanoveni § 23 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, stanovil, ze
ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému
v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit
vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Z této definice jsou zfejmé rysy jak generalni, tak
specidlni prevence. Soucasny trestni zakonik takové ustanoveni nema, v pravni teorii se

nadéle pracuje s vymezenim podle staré ipravy, coz byva kritizovéano.!'?’

Pro ucely této prace maji dale vyznam tivahy autorti, kteti se snazi zdtvodnit
skutecnost, Ze pravo trestat nalezi prave statu a nikomu jinému. Tyto uvahy lze vysledovat
predevsim v angloamerické pravni nauce. Piehled poznatkil v této oblasti nabizi ve svém

dile naptiklad jiZ zminéni autofi Ashworth nebo Bagaric.

126 Srov. pfiméfené SOLNAR, VANDUCHOVA, cit. 116, s. 13.

27 MEIER, cit. 119, s. 19.

128 SOLNAR, VANDUCHOVA, cit. 116, s. 18.

129 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. s. 391.
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Pravo statu trestat pachatele trestnych ¢ind byva nékdy chapano jako jeden
z projevil statni suverenity, coz je vSak pojeti, které piili§ nereflektuje obéti trestné
¢innosti. Vedle toho byva statni ius puniendi opirano také o teorie spolecenské smlouvy.
Obcané se touto smlouvou vzdali svého pfirozené¢ho prava bréanit se proti zdsahim do
svych prav a zajma a ocekavaji od statu, jenz disponuje organy verejné moci (policii,
prokuratory, soudy), Ze na spachané zlo odpovi sam, ze své obCany ochrani. Dalsi
piednosti statu jako trestajiciho je jeho autorita a nezavislost.*® Pro tyto atributy je
nesporné, ze je 1épe, kdyz je reakce na spachané zlo v rukou statu nezli obéti samotnych,
které jsou vedeny svymi emocemi. Jen takto odpovida sankcionovani pravnimu statu, jak
vystizné popisuje Ashworth: ,,Vysledné rozhodnuti by nemélo zaviset na tom, zda je
v konkrétnim pripadé obét trestného cinu naklonéna ,,pomsté” ¢i odpusteni, ale na
nestranné aplikaci stanovenych pravidel, zejména téch, kterda chdpou pachatele jako
obcéana schopného volby a klicovou hodnotou je pro né primérenost ukldadaného
trestu.*“13! Tentyz autor zaroven poukazuje na to, Ze sankéni politika a zptisob trestani se
neustale vyvijeji, pficemz v nékterych zemich spiSe k horSimu. Tam, kde upadé divéra
ve statni instituce a sankéni systém, vznikaji pochybnosti o tom, do jaké miry je stat
zpusobily plnit sviij zavazek ze spolecenské smlouvy — ochranit své ob¢any pred pachateli
trestnych ¢intl. Tuto skutecnost poklada Ashworth za diivod naléhavé potieby neustalého
diskurzu o ospravedInéni statniho trestani.

Dodala bych, Ze tento diskurz povazuji za nezbytny také v ptipadé, kdy je pravo
statu trestat rozSifovano nebo se vyznamné méni pohled na nékteré aspekty trestani, tak
jako nyni v souvislosti se zavéry soudd, ze i sankce danového prava mohou byt

trestnépravni povahy.

5.3 UKkladani trestu

Coby nejzavazngjsi a nejtvrdsi pravni reakce na spoleCensky Skodlivé jednani
vyzaduje trest specifickou Upravu, kterd zahrnuje odpovidajici zaruky pro osobu, jez se
ma trestu podrobit. S ohledem na to stanovi ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho zdkoniku
(zasada zakonnosti), Ze trestni sankce mohou byt pfedvidany pouze trestnim zdkonem

(taxativng) a ustanoveni ¢lanku 40 odst. 1 Listiny ponechavéa pravomoc ukladat tresty

130 GARDNER, John. Crime: In Proportion and in Perspective. In ASHWORTH, Andrew a Martin WASIK.
Fundamentals of Sentencing Theory. Essays in Honour of Andrew von Hirsch. Oxford: Oxford University
Press, 1998. s. 31-52.

B ASHWORTH, cit. 123, tamtéz.
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vyluéné soudu. Zminit je tfeba také zdkonny pozadavek na pfimétenost trestnich sankci
(§ 38 trestniho zédkoniku) a zdsadu humanismu (§ 37 odst. 2).

S pozadavkem na pfimétenost trestu bezprostiedné souvisi zakonna pravidla pro
jeho ukladani. Klicovymi kritérii pro stanoveni piiméieného trestu jsou podle § 39 odst.
1 trestniho zdkoniku zejména povaha a zdvaznost spachaného trestného ¢inu, osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, jeho dosavadni zpiisob zivota a moznost jeho
napravy. Odst. 2, ktery blize specifikuje, co se rozumi povahou a zavaznosti ¢inu, je pak
pravni naukou pokladéan za odraz subsidiarity trestni represe — hmotnépravniho korektivu
trestniho bezpravni, ktery mirni pfiliSnou tvrdost formdlniho pojeti trestného c¢inu
v soucasné pravni iprave. '3

Tato a dalsi kritéria (pfitézujici a polehcujici okolnosti, prib¢h trestniho fizend,
majetkovy aspekt spachaného ¢inu atd.) musi soud pii ukladédni trestu zvazit a musi se
s nimi vypotadat v odiivodnéni svého rozhodnuti podle § 125 odst. 1 trestniho fadu. Jen
tak mize byt trest ospravedinén v konkrétnim piipadé konkrétnimu pachateli a rovnéz
vetejnosti, coz je neméné dilezité jako ospravedlnéni trestu jako institutu.

Soudce (senat) ma tak vzdy moznost vyhodnotit, jaka je odpovidajici pravni
reakce na pachatelovo protispoleCenské pocinani a individualizovat trest tak, aby byl
pfiméfeny a spravedlivy. V odivodnénych ptipadech navic od ulozeni trestu mize upustit
zcela (srov. § 44, § 46 a nésl. trestniho zakoniku).

Radné odtivodnéni rozhodnuti, kterym se uklada trestni sankce, ma pak vyznam
téZ z hlediska opravného fizeni, nebot’ podle ustanoveni ¢lanku 2 Dodatkového protokolu
k Evropské timluvé (téhoz, ktery obsahuje pravidlo ne bis in idem), ma kazdy pravo na

fadnym prezkum rozhodnuti o ving a trestu.

5.4 Trest v judikatufe evropskych soudi

Evropsky soud pro lidské4 prava je garantem a interpretem pravidel obsazenych
v Evropské umluvé. Jiz mnohokrate ve své judikatufe akcentoval zavér, Ze pojmy, které
tato imluva obsahuje, jsou pojmy svébytnymi a jako takové zasluhuji téz svébytny,
autonomni vyklad. To plati i v pfipad€ pojmil ,,trestni obvinéni* a ,,trestni sankce*.

V 70. letech minulého stoleti se ESLP zabyval pfipadem péti nizozemskych

vojakd, kteti byli svymi nadiizenymi distojniky potrestani za nejriiznéjsi prohiesky proti

132 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. cit. 129, s. 34.
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vojenské discipling.!?* Né&kterym znich bylo uloZeno téZz odnéti svobody a umisténi
v disciplinarnim oddéleni kasaren. Tito vojaci namitali, ze ve své podstaté trestni sankce
jim byla ulozena, ackoliv vojenské fizeni nesplnovalo atributy spravedlivého procesu
podle ¢lanku 6 Evropské umluvy a Slo o zbaveni svobody neodpovidajici ¢lanku 5
Evropské umluvy. ESLP tak byl postaven pred otazku, jaka kritéria musi sankéni opatieni
spliiovat, aby bylo mozné fici, Ze jde o sankci trestnépravni povahy uklddanou v fizeni o
Htrestnim obvinéni®. Pfijatd kritéria lze nyni jiz nepochybné pocitat k ustadlenym
standardim judikatury ESLP a podle jednoho z téchto stézovatelli jsou piezdivana
Engelova.
Podle zavért ESLP jsou pro zodpovézeni této otazky rozhodné tyto aspekty:
1) zarazeni skutku v domacim pravu
2) 1cel a povaha deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkova podstata
vztahuje jen na specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad na
Sirokou skupinu obyvatel

3) zavaznost (ptisnost) ukladané sankce.

Ktomu pak ESLP dovysvétlil nasledujici. Je-li pfislusny delikt podle
vnitrostatniho prava kvalifikovan jako trestny €in, pak je trestnym ¢inem i pro ucely
aplikace ¢lanku 6 Evropské umluvy. Toto kritérium je vSak pouze vychozi.

Druhé kritérium je vhodn& vysvétleno v komentdiové literature!'**, podle niz
v sob¢ v podstaté¢ zahrnuje dveé dalsi dil¢i kritéria, a sice otazku, zda je dand norma
adresovana vSem ¢i pouze urcité skuping lidi a dale otazku ucelu uklddané sankce.

Ve vztahu ke tfetimu kritériu je vhodné poznamenat, Ze zkouman ma byt druh
a stupen zdvaznosti sankce, kterou je v daném ptipadé mozné ulozit, nikoliv, ktera byla
opravdu uloZena. Komentart dale dodava, ze druhé a treti kritérium je v judikatuie ESLP
v zasad€ aplikovano alternativné, nikoliv kumulativné a v ptipadé€, kdy jde z hlediska
druhého kritéria o trestny €in (tj. pfisluSnd norma je vSeobecné aplikovatelna a jeji tcel
je alespoii z asti preventivné-represivni), zpravidla jiz téeti kritérium neni relevantni. '3

S Engelovymi kritérii pracuje ve své judikatute také Soudni dviir Evropskeé unie.

Ve srovnani s judikaturou o mnoho mladsim, ale v soucasné dobé patrné nejcitovanéjSim

133 Rozsudek ze dne 8. Cervna 1976 ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi (stiznosti &. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72).

134 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych
pravech. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 565.

135 Tamtéz.
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rozhodnutim SDEU v této otazce je rozsudek velkého senatu zroku 2012 ve véci
Bonda.'*® V tomto svém rozhodnuti SDEU v podstaté Engelova kritéria zcela pievzal,
pro zajimavost vSak Ize uvést, ze v navazujici judikatufe jiz radéji odkazuje na toto své
vlastni rozhodnuti nez na judikaturu ESLP.

V tomto piipadé posuzoval SDEU povahu spravni sankce udélené polskému
farmari panu Bondovi za skutek pozdéji kvalifikovany jako subvenéni podvod. Z vyse
citovanych Engelovych kritérii vSak doty¢nou sankci tém trestnim ptiblizovalo pouze
kritérium druhé, které, jak SDEU spravné uzaviel, ke konstatovani trestnépravni povahy
sankce jisté nestaci.

Rozhodnuti ve véci Bonda je vyznamné proto, Zze na n¢j odkazuji vyznamné
rozsudky ve véci Fransson a Menci, kterym bude pozornost vénovéna v devaté kapitole
této prace.

Jak patrno ztextu vysSe, zavéry evropskych soudl vyznamnym zptisobem
modifikuji pravidlo ¢eského zdkonodarce, podle kterého pouze trestni zakon predvida
sankce trestnépravni povahy a pouze soud miize takové sankce ulozit. Nasledujici
kapitola ukéze, ze sankci trestnépravni povahy je v souasné dobé mozné hledat také

v danovém fadu.

136 Rozsudek velkého senatu ze dne 5. Gervna 2012, véc &. C-489/10.
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6. Institut dannového penale a jeho pravni povaha

6.1 Sankce v danovém pravu

Pozadavek na to, aby platné pravo predvidalo sankéni mechanismy na tseku
spravy a placeni dani nepochybné souvisi s obecnou neochotou danovych subjektt
podrobit se svym danovym povinnostem. Vedle sankci stanovenych trestnim zakonem za
tzv. trestné &iny dafiové Ize v pravnim fadu CR identifikovat sankce také v roviné prava
danového. V danovém tadu jsou tyto souhrnné oznaleny jako ndasledky poruseni
povinnosti pri sprave dani (srov. § 246 a nasl.).

Zakladni systematika téchto sank¢nich opatfeni se odviji od ¢lenéni deliktii podle
danového prava. Proto i zde Ize vychazet z textu D. Kunce.'*” Byt’ své zavéry Kunc pfijal
ve vztahu ke staré upravé v ZSDP, zakladni vychodiska tohoto ¢lenéni jsou podle mého
nazoru i nyni pouzitelna.

Prvni mnozinu sankci lze ulozit za tzv. delikty proti platebni discipliné (tedy za
nesplnéni povinnosti penézité povahy), druhou za tzv. spravni poradkové delikty (za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy).

Prvni mnozina je jednoprvkova, tvofena urokem z prodleni. Do druhé mnoziny
lze zatadit skupinu sankci oznaovanych jako pokuty (pofddkovéa pokuta, pokuta za
nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy, pokuta za opozdéné tvrzeni dané€) a danové
penale.

Vycet pak nutno doplnit o sankce ukladané jinym osobam nezli danovym
subjektiim: pokutu za poruseni povinnosti mlcenlivosti a urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Timto se uprava danovych sankci nevyCerpava, protoZe nckteré dalsi
najdeme v hmotnépravnich ptedpisech (srov. napi. pokuta za neoznameni osvobozené¢ho
prijmu podle § 38w zakona o danich z ptijmit).

Pozoruhodné ¢lenéni sankci a vyznamné pro ucely této prace podava ve svém dile
V. Pelc, ktery vybird nékteré z vySe uvedenych a zabyva se otazkou, zda lze u nich
uvazovat o mozné trestni povaze, ¢i nikoliv.'*® Vedle dafiového penéle, jehoZ trestni
povaha bude rozebrana nize, povazuje Pelc tuto vlastnost (alespoii) za spornou v piipadé
uroku z prodleni. Naopak vylucuje ji u potadkové pokuty, pokuty za nesplnéni povinnosti

nepenézité povahy a pokuty za opozdéné tvrzeni dan€. S odiivodnénim, ze tyto sankce

137 KUNC, cit. 77. tamtéz.
138 PELC, cit. 74, s. 173.
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nejsou ukladany za jednani, kterd by mohla napliovat znaky trestného ¢inu (kdyby ano,
Slo by o poruseni totoznosti skutku).

K uvedenému bych doplnila nasledujici poznatky. Pfipomenme, Ze povaha trestni
sankce byla v minulosti judikaturou pfipusSténa také v ptipadé poradkové pokuty podle
obc&anského soudniho ¥adu, spravniho ¥adu nebo trestniho fadu.'* RovnéZ nejde o sankce
uklddané za trestndpravné relevantni jednani. Divodem, pro ktery Ustavni soud
konstatoval jejich trestni povahu ve smyslu ¢lanku 6 Evropské tmluvy, je jejich
zpusobilost zasdhnout do zakladnich prav asvobod, vyse, moznost opakovaného
ukladani a predevsim ucel, nebot’ jsou zamysleny jako preventivni a soucasné represivni
opatfeni.' Pi aplikaci téchto kritérii a srovnani napf. pofadkové pokuty podle dafiového
a spravniho fadu, obdobné jako Ustavni soud (ktery porovnaval pokutu podle spravniho
a obCanského soudniho fadu) nevidim divod, pro¢ mezi nimi v tomto ohledu rozliSovat.

Souhlasit Ize s Pelcovym konstatovanim, ze tyto pokuty zpravidla nebudou
ukladany za jednani, které by soucasné vykazovalo znaky nékterého trestného Cinu.

Slusi se dodat, Ze trestni povahou danovych sankci se zabyvali 1 dal$i autofi.
Naptiklad J. Kocina nepochybuje o trestni povaze troku z prodleni'*!, P. Novakova zase
pripodobiiuje povahu penale k pokuté za opozdéné tvrzeni dan€ a pokuté za neoznameni
osvobozeného piijmu.!*? Uceleny a detailni pohled na tuto otdzku ale (vyjma Pelcova
dila) nenalézam.

Opatrné naslapovani kolem této otazky, které 1ze v pravni doktrin€ 1 judikature
(kromé ptipadu danového penale) vysledovat, je podle mého nazoru nezadouci. Zejména
v ptipad¢ uroku z prodleni by bylo vhodné zaujmout ohledn¢ jeho prévni povahy
jednoznacné stanovisko. Dil¢i argumentaci vztahujici se k povaze pravé této sankce piijal
ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, 1 v jeho ptipadé vSak l1ze uzavftit, Ze se danou

problematikou ve vztahu k troku z prodleni zabyval spise okrajové.!*

6.2 Daiiové pendle v pravnim fadu CR

Danové pendle je v soucasnosti zakotveno primarné v ustanoveni § 251 dafiového

fadu, ustanoveni § 259a téhoz zdkona pak stanovi moznost jeho (¢astecného) prominuti.

139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 15/04

140 Tamtéz.

141 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penale v datiovém #izeni. Bulletin advokacie, 2016, &. 10. s. 38.

12 NOVAKOVA, Petra. § 247a [Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézni povahy]. In: LICHNOVSKY,
Ondfej et al. Dariovy 7ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 845.

143 Usneseni ze dne 24. listopadu 2015, &. j. 4 Afs 210/2014-57.
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Specidlni Gipravu obsahuje ZDP (zejména § 38zb, ktery predvida pendle pii stanoveni
dané podle pomiicek zvlastnim zptisobem). Pfed nabytim uUc¢innosti danového fadu
upravoval danové penale také ZSDP, kdy je vSak tfeba poznamenat, Ze charakter tohoto
institutu podle ZSDP se v prubéhu ucinnosti tohoto zakona ménil. D. Kunc pouziva
pracovni nazvy ,staré pendle“, které povazuje za kombinaci sankce za delikt proti
platebni discipliné a za spravni potadkovy delikt nepfiznani dané ve spravné vysi a
kritizuje proto, Ze jeho vySe byla ovlivnéna délkou trvani danového fizeni; a ,,nové
pendle”, které bylo do pravniho ¥adu CR zakotveno novelou &. 230/2006 Sb., a jehoz

povaha odpovida té soucasné.'**

V souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 dafiového fadu vznikd danovému subjektu
povinnost uhradit pendle z ¢astky dométené dané€ tak, jak byla stanovena oproti posledni

znamé dani. VySe je urcena procentni sazbou nasledovné:

a) 20 %, je-li dan zvySovana (typicky v ptipadé dané z ptijmut, kdy danovy subjekt
zatajil nékteré své piijmy, protipravnim zptisobem navysil své vydaje ¢i naptiklad
uplatnil slevu na dani, na kterou nema narok),

b) 20 %, je-li snizovéan danovy odpocet (tento ptipad pfipada v uvahu pouze u DPH;
danovy subjekt uplatni odpocet z DPH, na ktery nema narok),

c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

Specidlnim pfipadem je pendle sdélené pii stanoveni dan€ podle pomiicek
zvlastnim zptsobem podle ustanoveni § 38zb ZDP. Stanoveni dané podle pomicek je
zpusob, jehoz ma byt uzito toliko subsidiarné, az v ptipad€, Ze nelze stanovit dan
dokazovanim (srov. § 98 danového fadu a § 38z ZDP). Z tohoto konceptu je ziejmé, Ze
zakonodarce preferuje zachovani zasady materialni pravdy.

Pomickami rozumi divodova zprava k ptislusné Upravé jakékoliv poznatky
ziskané v souladu se zakonem, které umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad
skutecné vyse dané.'* Danovy tad je uvadi demonstrativné v ustanoveni § 98 odst. 3:
dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni,
porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich daniovych povinnosti a vlastni

poznatky spravce dané ziskané pii sprave dani.

144 KUNC, cit. 77, tamtéz.
195 Srov. divodovou zpravu k zakonu &. 321/2016 Sb.
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Stanoveni dané podle pomucek je ve své podstaté nasledkem neuneseni dikazniho
bfemene daniovym subjektem. Jde o zpisob, ktery je kontumacni a reaguje na nedostatek
soucinnosti danového subjektu. Tomu odpovida také jeho vyse, nebot’ toto penale Cini
v zékladni mitfe 50 % z urcené Castky a dokonce 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti
poplatnika zavazné ztizilo nebo branilo stanoveni dané. V krajnim piipade¢ je tak subjektu,
ktery zkratil dan napft. ve vysi 3 miliony korun, sdéleno penale ve stejné vysi. Represivni
charakter tohoto opatieni je tak vice nez zfejmy. Piesto vSak trvalo pomérné dlouho, nez

byl tento zavér v judikatuie a pravni doktrin€ beze zbytku akceptovan.

6.3 Priklady ze zahrani¢ni pravni upravy

Se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami dannového penale (n€kdy podle té které pravni
upravy také napt. dafiové pokuty nebo prirdzky) je mozné seznamit se diky mnozstvi
judikatury evropskych soudd, které posuzovaly jeho povahu ¢i pfiméfenost. Kdyz ESLP

pfijimal vroce 2014 rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko'*

, pracoval se
Svédskou pravni upravou, podle které danovéd sankce za nespravné udaje (tj. zjevné
nepravdivé, nebo neuvedené, pokud méla tato osoba povinnost je uvést) poskytnuté
osobou povinnou k dani ¢inila 40 % zkracené dan¢ a 20 % neopravnéné pripsané dané
v piipadé DPH. Pokud mohly byt nespravné udaje za pomoci dokladi, jez ma danovy
urad k dispozici, opraveny, €inila sankce 10 % a 5 % u DPH. Zaroven $védsky zakon
o vyméfovani dani umoznoval sankci zcela nebo ¢asteCné prominout v ptipadé, Ze §lo ze
strany danového subjektu o omluvitelné pochybeni, anebo pokud by pro né¢j mohla byt
uloZena sankce nepfiméeiené ptisna.

Na zakladé rozhodnuti 4 a B proti Norsku z roku 2016 lze seznat norskou pravni
tipravu.'*” Norska dafiova sprava mohla podle tehdy platné tipravy ukladat penale za
nespravné nebo neuplné informace v danovém ptiznani, které vedly nebo mohly vést
k nespravnému urceni dané, ve vysi 30 %. Pokud byly takové udaje poskytnuty imysIné
nebo z hrubé nedbalosti, pak ¢inilo dafiové pendle 60 %. Stejné jako ve Svédsku,
1 v Norsku bylo mozné od uloZeni pendle upustit v plném rozsahu, a to na zakladé
omluvitelnych pohnutek, ale také, pokud byly nespravné udaje disledkem pisaiské
chyby, anebo by vyméfené penale nedosahovalo hrani¢ni €astky, ktera cinila 400

norskych korun.

146 Rozsudek sendtu (4. sekce) ze dne 27. listopadu 2014 ve véci Lucky Dev v. Svédsko (stiznost &. 7356/10).
147 Rozsudek Velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016 ve véci 4 a B v. Norsko (stiznosti €. 24130/11
29758/11).
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Dale uved'me jako piiklad také upravu italskou, ktera byla rozhodnd pro
stanovisko SDEU ve véci Menci'*® na jafe r. 2018. Ve vztahu k té je vSak tieba fici, ze
spravni sankce uloZena panu Mencimu neni zcela srovnatelnd s danovym penale, nebot’
se ji nepostihuje nedostateCné tvrzeni dané, nybrz jeji nezaplaceni. Vzhledem ke
konstrukei pfislusného ustanoveni italského danového zdkona ma vSak vyznam
1 spravnost tvrzeni dan€: ,,Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené lhiité zcela nebo zcdsti
zdalohy, pravidelné splatky, vyrovnavaci platbu nebo zbyvajici cast dané vyplyvajici
z danového priznani po odecteni castek pravidelnych splatek a zaloh, ikdyz nebyly
zaplaceny, se ulozi spravni sankce ve vysi 30 % z kazdé nezaplacené castky, i kdyz se
v diisledku opravy vecnych chyb nebo chyb ve vypoctu zjistenych pri kontrole rocniho
danového priznani ukadze, ze dan je vyssi nebo Ze prislusny odpocet je nizsi. [...]* Piesto
jde vSak o sankci, kterd by v kontextu ¢eské pravni upravy odpovidala spiSe troku
z prodleni (sankci za nesplnéni povinnosti penézité povahy), navzdory tomu, ze v Italii je
tato sankce stanovena pauSalné. Tato skuteCnost je vyznamna proto, ze mize podpofit
argumentaci o trestni povaze uroku z prodleni. Okolnosti dilezitou pro srovnani s ceskou
pravni upravou je pravidlo, podle kterého pravomocné odsouzeni osoby za tentyz skutek
v trestnim fizeni brani vykonatelnosti takto ulozené danové sankce.

K tomuto ptehledu dopliime jesté tipravu slovenskou, ktera uziva termin ,,pokuta‘“
a souhrnné stanovi jeji vysi pro rtizné piipady v ustanoveni § 155 a nasl. zdkona ¢.
563/2009 Z. z., dattového poriadku. VysSe pokuty je ur€ena jako trojnasobek zakladni
urokové sazby Evropské centralni banky ro¢né ze sumy, o kterou spravce dané svym
rozhodnutim v dométfovacim ftizeni zvysil dan uvedenou v daflovém pfiznani, snizil
uplatnény narok v pfipadé nepiimych dani, z dan€ ur¢ené podle pomiicek ¢i souctu
zjisténé dané spravcem dané a nadmérného odpoctu uvedeného v danovém ptiznani.

Konecné jako ptiklad zcela odchylného konceptu lze po vzoru O. Trubace
poukdzat na upravu rakouskou, kde je pfi doméfeni dané vyzadovadn pouze urok

z prodleni ve vysi 2 %.!%

6.4 Sdéleni dafiového penale

Ve vztahu k daiilovému pendle je zapotiebi drzet se zdkonné terminologie, podle

niz se penale toliko sdéluje, nikoliv ukldda. Tato skutecnost je z hlediska této prace

148 Rozsudek Velkého senatu ze dne 20. biezna 2018 ve véci Menci, véc &. C-524/15.

149 TRUBAC, Ondfej. Jsou dafiové penale adekvatni? O této otizce bude rozhodovat Nejvyssi soud. In
Pravni radce [online]. 3. 1. 2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-
65583390-jsou-danove-penale-adekvatni-o-teto-otazce-bude-rozhodovat-nejvyssi-soud
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vyznamna, protoze je diky ni zfejmy rozdil oproti ukladéani trestnich sankci. Spravce dané
neposuzuje povahu a zavaznost zkraceni nebo ptedchozi ,,zplsob zivota* danového
subjektu, tedy otazku, do jaké miry tento doposud plnil své danové povinnosti. Povinnost
uhradit danové penale vznika danovému subjektu, v jehoz danovém ptiznani byly zjistény
relevantni nedostatky, ex lege, tzn. automaticky. Spravce dané¢ ve svém dodate¢ném
platebnim vyméru pouze deklaruje, Ze k povinnosti uhradit doméfenou dan vznikla
tomuto subjektu také povinnost zaplatit daiiové penale v ptislusné vysi. Tato vyse je, jak
uvedeno, urCena procentudlni sazbou v zavislosti na vysi dométfené Castky. Jde tak
o podstatnou odliSnost ve srovnani s penézitym trestem, u n¢jz pocet a vyse tzv. dennich
sazeb prikladné¢ zohlednuji koncept Aristotelovy distributivni a diortotické
spravedlnosti.'*° Jedina diskrece, kterd je spravci dan& zdkonodarcem poskytnuta, spociva
v moZnosti pendle Castecné (maximalné do vyse 75 %) prominout, v ptipadé, Ze dojde
k thrad¢ dluzné dan¢ a danovy subjekt o to pozada.

O moznosti zohlednit majetkové poméry danového subjektu spravcem dané lze
pak uvazovat pouze v souvislosti s institutem poseckani (§ 156 danového fadu), ktery je
mozné uplatnit 1 ve vztahu k pfisluSenstvi dan¢ a jehoz disledkem je zastaveni danové
exekuce. Tento mechanismus se vSak aktivuje pouze ac hoc, v ptipadech zvlastniho
zietele hodnych a zpravidla na navrh danového subjektu. Nenahrazuje tedy absenci

spravniho uvazeni pti ukladani danovych sankei.

V reakci na zavéry judikatury ESLP i vrcholnych ¢eskych soudl rozebrané nize
doslo k drobné legislativni zméné, pokud jde o formalni zptsob, jakym je pendle
sd¢élovano. Jde o pomérné nendpadné opatieni, které¢ bylo vlozeno do novely dafiového
fadu €. 170/2017 Sb. na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoctového a garan¢niho
vyboru. Proto také o této zméné ml¢i diivodova zprava a poukazuje na ni pouze interni
predpis vydany Finanéni spravou.'®! Na zdkladé této novely je s Gicinnosti od 1. Servence
2017 mozné deklarovat pendle samostatnym platebnim vymérem, tedy nikoliv spolu
s dométfenou dani. Zakonodarce si timto ponechal prostor pro moZzné (ne)stanoveni

pendle v zavislosti na postupu v paralelné probihajicim trestnim fizeni. Spravci dané€ v§ak

150 Aristoteles rozliSoval spravedInost distributivni, kterd db4 na dispozice subjekti, jimz se pferozdéluje,
a diortotickou, podle niz nélezi kazdému stejn€, bez ohledu na jeho vlastnosti a moznosti. Prvek
distributivni spravedlnosti lze vysledovat v ptipad¢ urceni vyse trestnich sazeb penézitého trestu, kterou
soud stanovi sohledem na osobni a majetkové poméry odsouzeného, diortotickd spravedlnost je
vychodiskem pro stanoveni poctu dennich sazeb, ktery je urcen povahou a zavaznosti spachaného cinu.

31 Dostupny na http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-novinky/Informace_ k novele zak
o_danich z prijmu od 2017-07-01.pdf
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nejsou piili§ odvazni a nelze fici, Ze by této moznosti vyuzivali se zdmérem postupovat
progresivné v souladu s judikaturou ESLP. Pozédala jsem Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu o informaci, kolikrat bylo izemnimi pracovisti pro Prahu 1 — 10 za dobu G¢innosti
dané upravy ulozeno danové penale samostatnym platebnim vymérem. Podle vyjadieni
uradu nebyl dany postup dosud témito pracovisti dosud zvolen ani jednou. Patrné si nelze
délat iluze, ze ve zbytku republiky by se tato skute¢nost néjak podstatné liSila. Na jejich
obranu je vSak dluzno dodat, Ze soucasna pravni uprava neposkytuje zadny navod, jak si
pocinat dale, v piipadé, Ze by bylo penale uloZzeno samostatnym vymérem v ocekavani na

vyvoj udélosti v trestnim fizeni.

6.5 Dariové penale jako trestni sankce

Jak bylo uvedeno vyse, zda ma urcité opatfeni povahu trestni sankce, nezavisi
pouze na zarazeni tohoto opatfeni v kontextu pravniho tadu. Skute¢nost, ze takové
opatieni upravuji trestni predpisy, ma vyznam pro vyhodnoceni pouze jednoho ze tii
Engelovych kritérii. Pii provedeni kompletniho ,,Engel-testu 1ze dojit k zdvéru o trestni
povaze také v piipadé procesnich sankci prava trestniho a dokonce téz napi. obanského
(srov. bod 1 této kapitoly).

V ptipadé danového pendle se o jeho trestni povaze zaCalo uvazovat zejména
s ohledem na horentni sumy, které byly danovym subjektim casto sdélovany. Jiz za
ucinnosti predchozi pravni upravy v ZSDP kritizovali nékteti autofi toto opatieni jako
nepiiméfené a neodpovidajici pozadavkim Evropské iimluvy. L. Vorlickovéa a O. Drab
oznacili v roce 2005 tento institut za nelegitimni a kriticky se vyjadfili zeyména k jeho
nadstandardni vysi oproti cené penéz na uvérovém trhu.'>> S jejich postojem se viak
neztotoZnil Nejvyssi spravni soud, kdyzZ o tfi roky pozdéji v jednom ze svych rozhodnuti
uvedl: ,,V prvni radé je nutno vzit v potaz (...), Ze pendle ma povahu sankcniho uroku,
ktery aby mohl plnit svoji sankcni funkci (1. zejména funkci preventivni a odstrasujici
a funkci odplaty za poruseni prava), musi byt pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatezi,
a tedy jisté znatelné vyssi, nez je obvykld cena penéz na vivérovém trhu.*'>* Nasledovala
etapa nazorovych nesouladii mezi jednotlivymi sendty tohoto soudu a vzijemné si

odporujicich rozhodnuti, a to i ve velmi kratkych Casovych tsecich.

152 VORLICKOVA, Lucie a Ondiej DRAB. Ceské datiové penale je nepiiméfené a v rozporu s evropskou

Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Prdavni rozhledy. 2005, ¢. 17, s. 641-643.
153 Rozsudek ze 7. fijna. 2008, ¢j. 2 Afs 94/2008-45.
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Zatimco v rozhodnuti 5. senatu NSS z biezna roku 2014 je uvedeno, ze ,, (...) nelze
takto zdakonem konstruovanou povinnost povazovat za sankci ve smyslu spravniho
trestant, ale jedna se o prislusenstvi dané, které podléha stejnému danovému reZimu jako
samotna dan a (...) argumentoval-li krajsky soud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tokajici se pravidel spravniho trestani, cinil tak zcela nepripadné.“'>*, 4. senat dosel
nasledujiciho roku v tinoru k zavéru zcela opa¢nému, procez projednavanou véc postoupil
rozSifenému senatu NSS.

Obdobny trend bylo mozné sledovat také v judikatufe Nejvyssi soudu. Na
nejvyznamnéjsi rozpory upozornil jeho predseda, P. Samal.'>> V &ervenci roku 2014 5.
senat Nejvyssiho soudu judikoval, ze danové penale povahu trestni sankce nema, nebot
jde o obligatorni finan¢ni sankci vznikajici pifimo ze zdkona a postihujici nesplnéni
povinnosti tvrzeni, kterd stiha dafovy subjekt a kterd ma povahu deliktu platebniho. Tato
sankce ma podle 5. senatu vyluéné reparacni charakter. Tento zavér podpofil také
argumentem o tom, ze spravci dan€ nenalezi pii jeho sdélovani zadna mira diskrece.
Naproti tomu 8. senat vyhodnotil v kvétnu 2016 danové pendle jako trestni sankci sui
generis a postoupil danou véc k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia.

Pielomovym se pak pro oba soudy stala rozhodnuti ESLP ve véci Jussila v. Finsko
a na néj navazujici Lucky Dev v. Svédsko. V téchto rozhodnutich podrobil ESLP uvedeny
institut testu Engelovych kritérii a definitivné uzavtel, Ze dafiové penéle povahu trestni
sankce ma. Rozsifeny senat NSS pak v usneseni z roku 2014 (z 24. 11. 2015, sp. zn. 4
Afs 210/2014) tato rozhodnuti zohlednil a konstatoval explicitné trestnépravni povahu
také ¢eského daniového penale.

Jako rozhodné se pro pfijeti tohoto zavéru ukazaly tyto argumenty. Daflové penale
je z hlediska mozného dopadu na své adresaty opatifenim vSeobecné povahy, nebot’ se
muze uplatnit prakticky u vSech danovych subjekti. Oproti Groku z prodleni je zde
relevantni jednani dafiového subjektu, nebot’ tento se ulozeni penale mize vyhnout,
v piipadé, Ze nespravné tvrzenou dan dodatecné opravi (srov. §251 odst. 4 danového
tadu). Uelem pendle neni jen reparace Gjmy, ktera zkracenim dané statu vznikla, ale je

nepochybné, Ze tento institut mad rovnéz funkci odstrasujici. Fakticky jde navic

154 Rozsudek ze dne 28. biezna 2014, &.j. 5 Afs 28/2013-36.

155 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pti posuzovéni trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnépravni revue. 2017, ¢. 11-12, s. 247-260. S odkazem na rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 749/2014 z 2.
cervence 2014 a 8 Tdo 532/2016 z 25. kvétna 2016.
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o penézitou pokutu ukladanou ve znacné vysi, jejiz horni hranice neni nikterak
limitovana.

Tyto argumenty byly pro NSS dostatecné, aby jej pfesvédcCily o tom, Ze penale je
trestem sui generis. Nauvedeném pak jiz nic nezmeénilo ani systematické zafazeni dan¢ho
institutu to danového prava procesniho.

Svoji argumentaci Nejvyssi spravni soud dale doplnil o zavér, ze spliuji-li
platebni delikty kritéria pro jejich posouzeni jako ,trestni obvinéni®, pak je tfeba
vztdhnout na né¢ také odpovidajici procesni zaruky. Zavérem svého odivodnéni pak
upozornil na mozny vyznam jeho rozhodnuti pro aplikaci pravidla ne bis in idem,

podrobnéji se vSak této otazce nevénoval.

Maximé ne bis in idem, pro kterou jsou tyto zavéry skutecné zcela zdsadni, bude

vénovana nasledujici kapitola.
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7. Zasada ne bis in idem

7.1 Pojem

Latinské ne bis in idem je mozné prelozit jako ,,ne dvakrat o tomtéz* nebo ,,ne
dvakrat v téze véci“. V angloamerické pravni kultuie se pro uvedenou maximu vzil termin
,double jeopardy“.'> Vymezit presny obsah této zasady neni jednoduché, nebot je
zakotvena v mnohych mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich pramenech, a to vzdy
surCitymi nuancemi. Ty jsou dany zejména rozliSovanim jejiho vertikalniho,
horizontalniho a vnitrostatniho uc¢inku, jak bude podrobné&ji rozvedeno nize.

Ze souslovi ne bis in idem je pro Ucely vykladu kromé zaporky ,,ne* zapotiebi
extrahovat prvek ,bis“ a prvek ,,idem“. Zatimco bis znamena ,,dvakrat” a vaze se
k opakovani né&jaké pro pravo relevantni ¢innosti (napf. trestniho stihani ¢i rozhodnuti ve
véci), idem lze prelozit jako ,,totéz* a je zapotiebi jej vztahnout vzdy k ur¢itému skutku,
chovéani nebo souboru faktf.'” Podstatou této zasady je tedy zdkaz op&tovného stihani,
souzeni a potrestani téze osoby pro tentyz skutek. Subsumpce konkrétnich skutecnosti a
jeva pod uvedené pojmy bis a idem vSak nemusi byt (a zpravidla nebyva) jednoducha, o
¢emz sveédéi zejména skutecnost, Ze jsou tyto pojmy namnoze piedmétem vykladu
soudnich organi, zejména Evropského soudu pro lidské prava. Této problematice bude

pozornost vénovana v kapitolach ¢. 8 a 9.

7.2 Strucny historicky vyvoj

Pravidlo ne bis in idem se vyvinulo z fimskopravni zésady bis de eadem re ne sit
actio, ktera zapovidala opakovani téhoZ soudniho procesu v piipadé totozné zaloby.!*® Jiz
v této dob¢ se tato zdsada uplatiiovala 1 v pravu, které bychom dnes oznacili jako pravo
trestni. Ve 4. stoleti pt. n. 1. napsal ve starovékém Recku Démosthenes ve své Redi proti

Leptinovi, e ,, [z]dkony zakazuji, aby byl tentyz clovék souzen dvakrat v téze véci.*'>

156 Je viak tfeba poukazat na skute¢nost, e zdsada zdkazu double jeopardy v angloamerickém pravni
kultufe vykazuje uréita specifika. K tomu srov. FENYK, Jaroslav. Uvaha o dovolani v ¢eském trestnim
fizeni a moznosti uplatnéni zakazu dvojiho, resp. op&tovného ohrozeni. In GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta
Paviu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C.
H. Beck, 2018. s. 41-48.

157 GEIB, Robin. Ne bis in idem. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online]. [cit.
2018-03-07]. Dostupné z  http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/  9780199231690/1aw-
9780199231690-¢66.

158 Srov. napi. BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1953. Transactions of the American Philosophical Society. New series, s. 374.

139 KREMMYDAS, Christos. Commentary on Demosthenes Against Leptines: With Introduction, Text, and
Translation. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 159-161.
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Obdobné Ize najit v Justinidnovych Digestech: ,,Viddce by nemel umoznit, aby byla tataz
osoba znovu obvinéna pro zlocin, pro néjz byla jednou zprosténa*.'*® Dlouh4 historicka
tradice této zasady je zfejma.'®! Z fimského prava ptevzalo zasadu ne bis in idem téZ
pravo kanonické, ovSem vztahovalo ji pouze na pfipady, kdy byl vydan zprostujici
rozsudek.'%? Postupem ¢asu nabyla zasada ne bis in idem takového vyznamu, Ze ji bylo
Ize povazovat za obecny pravni princip.!®® To vsak neplatilo ve sttedovéku, v dobach
klasického inkvizicniho procesu. Jak uvadi Kniebiihler, pro tento proces byla
charakteristicka snaha o nalezeni (absolutni) materialni pravdy, a to i za cenu prolomeni
zdvaznosti existujictho pravomocného odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku.'®*
Mozna také proto ve starSich lidskopravnich instrumentech pravni zakotveni zasady ne
bis in idem nenajdeme (srov. napi. Magna Charta Libertatum). K jisté restauraci této
zasady doslo s nastupem osvicenstvi a viceinstan¢niho procesu, s definitivni platnosti byl
vSak klasicky inkvizi¢ni proces i s jeho principy opustén az v 19. stoleti. V téze dobé se
do trestniho procesu vratila i zasada ne bis in idem.

V Anglii byla zésada ne bis in idem 1 ve stfedov€ku chépana jako univerzalni
princip common law, coZ dokladaji dila tamé&jSich vyznamnych pravnikd, jako napi. Coka
¢i Blackstonea.!® Zahrani¢ni odborna literatura vSak upozorfiuje na to, Ze vnimani zasady
ne bis in idem bylo v této zemi v minulosti podstatn¢ zuzeno. Toto pravidlo se totiz
uplatnilo pouze v ptipadé€ trestnych ¢intll, za néz bylo Ize ulozit trest smrti a pouze byl-li
vydan odsuzujici nebo zprostujici rozsudek. V piipad¢, Ze bylo trestni stihani ukonceno
v predsoudni fazi, tato zasada prekazku véci pravomocné rozhodnuté dal§imu stihani
nestavila. Obdobnou konstrukci pievzaly také britské kolonie na americkém kontinenté
zasady ve vztahu ke vSem trestnym ¢inlim byvé spojovéno zejména s osobou Jamese

Madisona. Dnes tuto zasadu v rozsifené podob& najdeme v American Convention on

100 Corpus luris Civilis. Dig. 48.2.7.2. a Cj. 9.2.9.

161 Podrobnéji k historii zasady ne bis in idem srov. napiiklad THOMAS, George C. Double Jeopardy: The
History, The Law. New York University Press, 1998, s. 27-32.

162 Tamtéz.

163 NOLTE, Georg. Ne bis in idem. In: MERTEN, Detlef a Hans-Jiirgen PAPIER. Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa. Band V. Grundrechte in Deutschland: Einzelgrundrechte II.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2013.

164 KNIEBUHLER, Roland Michael. Transnationales "ne bis in idem": zum Verbot der
Mehrfachverfolgung in horizontaler und vertikaler Dimension. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.
Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir auslédndisches und internationales Strafrecht. Strafrechtliche
Forschungsberichte. 460 s.

165 Podrobnéji srov. THOMAS, George C. Double Jeopardy: The History, The Law. New York University
Press, 1998, s. 27-32.
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Human Rights z roku 1969. V téze dobé (1966) byla tato zasada vyslovné zakotvena také
v Mezinarodnim paktu OSN o obc¢anskych a politickych pravech.

Dvacaté stoleti, zejména obdobi po 2. svétové valce, je spojené s integraCnimi
procesy a zvySenou potiebou mezistatni spoluprace. Dochazi také k narGistu migrace
obyvatel, véetn¢ pachatell trestnych ¢ind. Ve vztahu k trestnimu fizeni proto vyvstala
potieba tesit Ucinky zasady ne bis in idem mezi jednotlivymi staty. V této souvislosti je
tteba zminit zejména Schengenskou provadéci imluvu z roku 1954, ktera jako prvni
zakazala op€tovné stihani téze osoby nékterym smluvnim statem v ptipad¢, ze jiny stat ji
uz pro tentyz skutek pravomocné odsoudil. Na ni pak navazaly dalSi lidskopravni
instrumenty — zejména Listina zékladnich prav Evropské unie a Statut Mezinarodniho
trestniho soudu. Posledni jmenovany dokument reflektuje v tivahu ptipadajici konkurenci

narodni jurisdikce a jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu vytvofeného v roce 2002.

7.3 Utinky zisady ne bis in idem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, teorie rozliSuje vertikélni, horizontalni a vnitrostatni
Gcinky zéasady ne bis in idem.'® O horizontéalnich Gi¢incich hovoiime tehdy, je-li v piipadé
konkrétniho ¢inu déna konkurence jurisdikci nékolika stati v dusledku v tvahu
ptipadajici ptisobnosti jejich trestnich zdkonud. Jestlize se naptiklad mad’arsky obcan
dopusti loupeze v Polsku a je pro tento ¢in pravomocné uznan vinnym polskym trestnim
soudem, nemuze byt pro tentyz skutek stihan téz mad’arskym soudem po svém navratu
z vykonu trestu do vlasti. Pravé na takovouto situaci reaguje zejména Schengenska
provadéci umluva, kdyz ve svém clanku 54 stanovi: ,,Osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stihana druhou smluvni
stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je prave
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz
nemuize byt vykonana.* Na prvni pohled by bylo mozZné o horizontalnich u¢incich zasady
ne bis in idem uvazovat i v pifipadé vySe citovaného cClanku 14 Paktu, avSak jak
upozoriiuje Kmec, takovy vyklad svym stanoviskem vyloucil Vybor OSN pro lidska
prava, kdyz uvedl, Ze se pfislusna tprava vztahuje pouze na rozhodnuti jednoho a té¢hoz

statu. !¢’

166 Srov. napiiklad GRIVNA, Tomés. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnéprdvni revue.
2006, ro€. 5, ¢. 5, s. 133-137. Srov. téz PIPEK, Jifi. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei.
Trestnépravni revue. 2004, ro€. 3, €. 4, s. 97-107. ISSN 1213-5313.

167 KMEC, Jifi. K n&kterym aspektim zdsady "ne bis in idem" ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. 1. Trestni pravo. 2004, 9(1), 21-24.
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V ptipad¢, kdy si konkuruje jurisdikce vnitrostatniho organu a organu zfizené¢ho
podle mezindrodniho prava vetejného (naptiklad mezinarodniho trestniho soudu ci
tribunalu), je zapotiebi, aby plisobily tzv. vertikalni G¢inky této zasady. Tento pfipad je
oSetfen napf. v &lanku 1 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, ktery
zakotvuje jeho pfislusnost na zaklad¢ principu komplementarity: ,,Soud bude stdlou
dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny v tomto Statutu a bude
mit komplementdrni ulohu vici narodnim trestnim jurisdikcim.* Proto dojde-li naptiklad
k odsouzeni pachatele trestného ¢inu genocidia Mezinarodnim trestnim soudem, nemiize
byt jiz tento pachatel souzen a potrestan pro tentyz ¢in narodnim soudem. Uvedené plati
1 obracenc¢.

Koneéné, Ize si predstavit také situaci, kdy si pro ucely posuzovani téhoz skutku
téhoz pachatele budou konkurovat organy téhoz statu — potom dvojimu stihani a trestani
brani vnitrostatni ucinky zasady ne bis in idem.

Pro zodpovézeni otazky, které organy statu si mohou takto konkurovat, je
zapotiebi vychazet z nésledujici premisy: Vnitini diferenciace vetejného prava na pravo
trestni, spravni a néktera dal$i odvétvi je do jisté miry formalni, artificidlni, a lisi se
v jednotlivych statech. Proto nelze vyloudit, Ze to, co je v jednom staté trestnym cinem,
postihuje jiny stat jako piestupek, administrativni delikt, spravni delikt ¢i delikt s jinym
oznacenim. S ohledem na to je tieba pojem ,.trestni obvinéni* a ,,trestni sankce* vykladat
materialng, jak plyne zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Proto
zasada ne bis in idem nema vyznam jen v pfipadech, kdy si konkuruji organy c¢inné
v trestnim fizeni navzajem, ale rovnéz v piipadech, kdy témto orgdniim konkuruji spravni

organy, disciplindrni organy, a dokonce téZ spravci dané.

7.4 Relevantni pravni uprava

Vnitrostatnim u¢inkiim zasady ne bis in idem, tedy zakazu dvojiho stihani, souzeni
a trestani téze osoby pro tentyz skutek v rdmci jednoho stdtu, je vénovana pozornost na
mezinarodni, regiondlni (evropské) i vnitrostatni urovni. Z mezinarodnich pravnich
dokumentil 1ze zminit zejména Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech
z roku 1966, ktery v ¢lanku 14 odst. 7 uvadi: ,,Trestni stihani nelze zahdjit proti tomu,

vvvvvv

byl obzalovany uzndn vinnym nebo jimz byl obzaloby zprosten.*
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Evropskou pravni Upravu zasady ne bis in idem lze vysledovat v obou rovinach
evropské integrace, tedy jak vramci Rady Evropy, tak vramci Evropské unie.
Nejvyznamnéjsi produktem normotvorné &innosti Rady Evropy je bezpochyby Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod pfijatd v roce 1950 (dale jen ,,Evropska
umluva*®). Ta sama o sobé pravidlo ne bis in idem neobsahuje, ale lze jej nalézt
v ustanoveni ¢lanku 4 Dodatkového protokolu €. 7 k ni. Tam je uvedeno: ,, (1) Nikdo
nemuize byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona
a trestniho radu tohoto statu. (2) Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku
obnové rizeni podle zdakona a trestniho Fadu prislusného statu, jestlize nové nebo nové
odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti
ve veci.* K uvedené pravni tpravé se slusi dodat nékolik podrobnosti. Skutecnost, Ze
zasada ne bis in idem neni zakotvena v samotném textu Evropské umluvy, nybrz az
v jejim sedmém dodatkovém protokolu, neni ndhodna a svéd¢i o tom, Ze mezi staty
Evropy nepanuje uplny konsenzus ohledné toho, v jakém rozsahu by pravidlo ne bis in
idem mélo byt aplikovdno. Dodatkovy protokol ¢. 7 navic nebyl nekterymi evropskymi
mocnostmi dosud ratifikovan, popt. byl, ale s vyznamnymi vyhradami. Pfikladem zemi,
které Protokol odmitly ratifikovat, budiz Spolkova republika Némecko ¢i Nizozemské
kralovstvi. Naptiklad Francie Protokol ratifikovala, ale s vyhradou, ze G€¢inky zasady ne
bis in idem budou v této zemi vztahovany vylu¢né k €ind, které vnitrostatni pravni tiprava
povazuje za trestné. Generalni advokat Soudniho dvora EU Cruz Villalon takové pocinani
ze strany nékterych stati odiivodiuje dvéma zplisoby. Jednak se podle ného staty odmitaji
vzdat moznosti uziti prostiedkd spravniho prava, které se zpravidla vyznacuji vysokou
mérou Ucinnosti, jednak odmitaji, aby evropskd pravni uUprava ingerovala do sféry
trestniho prava, které byva casto chipano jako jeden z poslednich projevii absolutni
svrchovanosti statu jako plnopravného subjektu mezinarodniho prava vetejného. Podle
Villalona vede vyjimecnost trestniho stihani staty k tomu, aby si samy vyhradily prostor

k rozhodovéni o tom, ktera jednani zasluhuji trestnépravni postih.'6®

Integrace, ktera byla zavrSena vznikem Evropské unie, byla historicky primarné

hospodaiska, avSak i tato ma dnes jiz také lidskopravni rozmér. O tom svéd¢i zejména

168 Stanovisko generdlniho advokita Cruze Villaléona ve véci C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg
Fransson dostupné na https://www.vclp.cz/news/stanovisko-generalniho-advokata-cruze-villalona-ve-
veci-c-617-10-%C3%ASklagaren-v-hans-%C3%ASkerberg-fransson1/
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existence Listiny zékladnich prav EU, byt’ je tfeba mit na paméti ustanoveni ¢lanku 51,
které ptisobnost této Listiny zuzuje pouze na ptipady, kdy ¢lenské staty uplatiiuji pravo
Evropské unie. Zasada ne bis in idem je reflektovana ustanovenim ¢lanku 50, které uvadi:
»Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni za cin, za ktery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona.* Na rozdil od
Evropské umluvy pocitd Listina zdkladnich prav EU i s horizontdlnimi ucinky této
zéasady. Vztah obou evropskych tprav fesi ¢lanek 52 odst. 3 Listiny prav EU, v némz je
uvedeno, ze obsahuje-li Listina prava odpovidajici t¢ém v Evropské tumluvé, pak smysl a
rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva, s vyhradou, Ze toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo ochranu $irsi.

Cesky pravni ad ptisuzuje zasadé ne bis in idem povahu Gistavné garantovaného
prava kazdého jednotlivee i pravnické osoby. Nalezneme jej v rdmci upravy prava na
soudni a jinou ochranu (hlava V. Listiny zakladnich prav a svobod) v ¢lanku 40 odst. 5:
»Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprosten obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimordadnych opravnych
prostredku v souladu se zakonem.* Na zdkonné rovni je pak relevantni pravni Gprava
obsazenav § 11 a 11a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni
rad*), v ramci upravy divodi nepfipustnosti trestniho stihani. Na tomto misté lze
poznamenat, Ze Cesky zdkonodarce by mohl v souvislosti s planovanou rekodifikaci
trestniho prava procesniho zvazit zafazeni této dilezité zasady do vyctu zdkladnich zasad
trestniho fizeni a v rdmci Upravy nepfipustnosti trestniho stihani ji pouze podrobnéji
rozvést. S ohledem na jeji nesporny vyznam, jakoz i vyhodu spocivajici v komplexni
upravé zakladnich zésad trestniho fizeni pokladam de lege ferenda uvedené tfeSeni za
ucelnéjsi.

Omezime-li se na vnitrostatni U¢inky zasady ne bis in idem, rozliSuje stavajici
pravni uprava v trestnim fadu nasledujici divody neptipustnosti trestniho stihani:

1. proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo
jiného opravnéného organu pravomocne¢ zastaveno, [§ 11 odst. 1 pism. h)],

2. proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo

pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnani, [§ 11 odst. 1 pism. 1)]

pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je
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pfestupkem, jinym spravnim deliktem nebo karnym provinénim, [§ 11

odst. 1 pism. j)]

pravomocnym rozhodnutim o prestupku, [§ 11 odst. 1 pism. k)]

5. stanovi-li tak vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana [§ 11 odst. 1 pism. m)]

6.  pokud statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni rozhodl o schvaleni
narovnani a véc odlozil, [§ 11a odst. 1 pism. a)],

7. pokud statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni rozhodl o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a podeziely se
osvedcil, nebo se ma za to, Ze se osveédcil, [§ 11a odst. 1 pism. b)],

8.  pokud statni zastupce rozhodl o nestihani podezielého podle § 159d odst.
1, (§ 11a odst. 2)

Shodnou podminkou u vSech téchto diivodi je totoZznost stihané osoby, totoZnost
skutku a dale skutecnost, ze takové rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno.
V ptipadé divodu uvedeného pod bodem 4. je podminkou uplynuti lhiity pro zahéjeni
pfezkumného fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém mize byt rozhodnuti
o prestupku zruseno.

Diivod nepftipustnosti uvedeny pod bodem 4., tedy probéhnuvsi piestupkové
tizeni, byl do trestniho fadu zakomponovan v reakci na piijeti zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PresZ*), s t¢innosti od 1. Cervence
2017. Do této doby bylo mozné konstatovat, ze vSechny vysSe uvedené divody
nepiipustnosti trestniho stihani pro ptfekazku stanovenou zasadou ne bis in idem
pfedpokladaly prvotni posuzovani skutku organy ¢innymi v trestnim fizeni. I v ptipadé
uvedeném bod bodem 3. to byl organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery véc vyhodnotil jako
hodnou postoupeni spravnimu ¢i disciplindrnimu organu. Pravni Uprava v trestnim fadu
tak vyslovné nepocitala s tim, ze by jiné, neZli trestni fizeni (tzn. naptiklad piestupkové
fizeni, které bylo jako pfestupkové jiz zahajeno) mohlo s poukazem na zasadu ne bis in
idem vytvorit prekazku véci pravomocné rozhodnuté dal§imu trestnimu stihani pro tentyz
skutek. V tomto ohledu spoléhal ¢esky pravni fad na divod uvedeny pod bodem 5., tedy,
ze tak stanovi mezinarodni smlouva. Za pomoci tohoto odkazovaciho ustanoveni se zde
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava ptimo aplikoval ¢lanek 4

Dodatkového protokolu €. 7 k Evropské umluvé.
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Naopak zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, byl vtomto ohledu dusledn&jsi a progresivnéjsi, kdyz vztah trestniho
a spravniho ftizeni z hlediska zasady ne bis in idem ve vztahu k pravnickym osobam
upravoval v ustanoveni § 28.

Novy piestupkovy zakon v ustanoveni § 77, které upravuje prekazky fizeni, pocita
s ptipady, kdy o urcitém skutku jiz bylo zahajeno (odst. 1) ¢i pravomocné skonceno (odst.
2) jiné prestupkové nebo trestni fizeni. Na to navazuji ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 1)
a§ 86 odst. 1 pism. j), kterd stanovi duasledky, které ma tato skutecnost pro fizeni
o prestupku.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu naopak vymezuje, jaké disledky
ma probchnuvsi pfestupkové fizeni pro nasledné fizeni trestni. Takové fizeni je, jak
uvedeno vySe, nepfipustné a v zavislosti na konkrétni fazi tohoto fizeni musi byt odloZzeno
¢i zastaveno. Vyjimkou je ale pfipad, kdy jest€¢ neuplynula lhita, v niz mohou organy
¢inné v trestnim fizeni dat spravnim organtim podnét k prezkumnému fizeni podle § 100
PresZ.

Ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v prestupkovém zakoné je zapotiebi uvést
nasledujici. Na tzv. delikty proti platebni povinnosti (tedy pfi spravé a placeni dani a pii
plnéni jinych platebnich povinnosti) se pfestupkovy zdkon nevztahuje a rovnéz nelze
v ptipad¢ ptedchoziho dafiového fizeni postupovat podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k)
trestniho fadu. Kdyby tomu tak bylo, zavéry z judikatury (zejména ESLP) by pro takovou

upravu znamenaly nutnost vyjimek oproti ostatnim piestupktim.

7.5 Vyznam zasady ne bis in idem

S ohledem na vySe uvedenou pravni upravu i vyznam, ktery je této zasad¢
pripisovan v dilech pravnich teoretikd, je tfeba zasadu ne bis in idem interpretovat jako
zékladni lidské pravo. Naptiklad Pipek ve vztahu k této zadsad¢ uvadi, Ze tato predstavuje
jeden z nejvyznamnéjSich procesnich principi vibec, ktery ma své kotfeny, mozno fici,
v samotné filozofické podstaté prava a trestniho prava samotného.'® Nolte uvadi
zajimavou myslenku dvojitho pojeti ne bis in idem, jednak jako pftirozeného,
nezadatelného prava a jednak jako jeho pozitivistické alternativy v podob¢ procesniho

prava zakotveného v trestnéprocesnich ptedpisech.!’® Opomenout nelze ani vyznam,

169 PIPEK, Jifi. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 4,s. 97 — 107.
170 NOLTE, Georg. Ne bis in idem. In: MERTEN, Detlef a Hans-Jiirgen PAPIER. Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa. Band V. Grundrechte in Deutschland: Einzelgrundrechte I1.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2013, s. 1425 an. ISBN 978-3-8114-5528-3.
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ktery uvedené zasad¢ pripisuje judikatura SDEU, podle niz je tato zadsada v Evropské unii
uznana za obecnou pravni zasadu.'”!

Pravni teorie spojuje zasadu ne bis in idem zejména se zavaznosti meritorniho
rozhodnuti, tedy tzv. materidlni strdnkou pravni moci. Ve svém SirSim pojeti byva tato
zasada vztahovana i tzv. ptekazce litispendence, podle které i zahdjené tizeni brani
dal§imu Fizeni o tomtéZz skutku téze osoby.!”* Toto pojeti bude vsak pro icely této prace
ponechano stranou, zékladni premisou bude skutecnost, ze ne bis in idem je dusledkem
pravni moci rozhodnuti.'” Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava, ¢lanek 4
Dodatkového protokolu neposkytuje ochranu v podobé piekazky litispendence.'”*

Vyznam této zasady byva vysvétlovan zejména ve spojitosti se dvéma dalSimi
dalezitymi pravnimi principy — principem pravni jistoty a principem piiméfenosti
uklddaného trestu, byt lze odkdzat i na dal$i, jako napf. procesnépravni princip

primétenosti a zdrzenlivosti, princip zdkonnosti ¢i princip pravniho statu (vlady prava).

7.5.1 Ne bis in idem jako zaruka pravni jistoty

Zasadu ne bis in idem jako jednu ze zaruk pravni jistoty ve své Teorii prava
popisuje Viktor Knapp a stavi ji na roven dal§im principiim s timto ukolem, jako napf.
principu presumpce neviny ¢&i pravidlu in dubio pro reo, které je jeho projevem.!” Pravni
jistotu lze v této souvislosti vylozit obecné jako stabilitu pravnich vztaht, ale také jistotu,
jez ma byt garantovana obvinénému. V dlsledku spachani trestného ¢inu vznika statu
jako suverénovi ius puniendi — narok na potrestani jeho pachatele. Jakmile je vSak trestni
veéc pravomocné skoncena, takovyto narok statu se vy€erpava, protoze podkladem tohoto
naroku je skutek, o némz je rozhodovano v daném fizeni. J. Pipek v této souvislosti uvadi:
»Povinnost o skutku rozhodnout (meritorné vyridit skutek nékterym ze zpusobu, které
predvida zakon) obsahuje i povinnost trestnépravni narok vycerpat v celém rozsahu
pravniho naroku.“'’® Zasada ne bis in idem tak predstavuje zaruku obvinénému, Ze se stat

nepokusi tento svlj narok Cerpat dvakrat ¢i vicekrat. Tyto tivahy vychazeji predevsim

17! Srov. napf. rozhodnuti SDEU ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise

véc €. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. I-8375, bod 59), a ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise véc ¢. C-289/04)

172 Op. cit. 170.

173 SAMAL, Pavel. Ne bis in idem. In: HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

174 Rozsudek senatu (4. sekce) ze dne 27. listopadu 2014 ve véci Lucky Dev v. Svédsko (stiznost &. 7356/10).
175 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995, s. 206.

176 PIPEK, Jif{. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 4, s.
97-107.
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znémecké pravni nauky a taméjsi teorie spotiebovani (vyCerpani) zalobniho prava
(Strafklageverbrauch).'”’

Vedle toho Ize garantovani pravni jistoty za pomoci principu ne bis in idem
vykladat také ve vztahu k autorit¢ rozhodnuti orgdnti vefejné moci. V ramci fadného
procesu slouzi k opétovnému posouzeni téhoz skutku téze osoby opravné tizeni. Na
ptipady, kdy ani to neni dostacujici pro ,,spravné* (¢i snad spiSe pravu odpovidajici)
rozhodnuti, pamatuje pravni Uprava mimoiddnych opravnych prostredki. Jesté
vyjimecnéji a pouze v piipadech, kdy ma posouzeni konkrétni otdzky ustavnépravni
rozmér, pfipadd v uvahu posouzeni dil¢ich aspekti (nikoliv skutku jako takového)
Ustavnim soudem nebo Evropskym soudem pro lidska prava. Tim se viak podle mého
nazoru zcela vycCerpava pirehled moznosti, prostfednictvim kterych mize dojit
k posouzeni téhoz deliktu téZe osoby. Mam za to, Ze takovyto pfezkum lze 1 se zfetelem
na snahu dosdhnout rozhodnuti co nejvice se bliziciho ,,materialni pravdé™ a na ochranu
lidskych prav pokladat za dostacujici. Jakékoliv dalsi hodnoceni téhoz skutku muize jiz
zavaznym zpusobem ohrozit autoritu dosavadnich rozhodnuti. Obdobny ndzor Ize
vysledovat naptiklad v textu R. GeiBe.!”® Koneéng, 1ze zminit stanovisko W. Wilse, podle
kterého je princip ne bis in idem sankci pro organy vetrejné moci za nedislednost ¢i
nedbalost pfi provadéni prvniho z probéhnuvsich trestnich fizeni. Jen jednou maji podle
n¢ho tyto organy plnou Sanci ,,vyrovnat Ucty spolecnosti® za zdvazné protispolecenské
jednani. JestliZze tuto Sanci promarni, je to obvinény, kdo by mél z jejich nediislednosti

profitovat.!”’

7.5.2 Pozadavek na primérenost sankce

Dalsi princip, pro ktery miZe mit existence zasady ne bis in idem vyznam, je
princip pfiméfenosti ukladané sankce. Jiz v myslenkéach C. Beccarii'®® ¢i G. F. Hegela Ize
vysledovat dodnes uplatiovanou zéisadu, Ze zavaznost ukladané sankce ma byt

ekvivalentni ve vztahu k zdvaznosti spachan¢ho trestného ¢inu. Hegel, ktery trest chape

177 Srov. GLASER, Julius. Handbuch des Strafprozesses. Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und
Humblot, 1883. Goldbach: Keip, 1997. Bibliothek des deutschen Strafrechts. s. 62-76. Srov. téz
SCHROEDER, cit. 13, s. 69-70.

178 GEIB, Robin. Ne bis in idem. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online]. [cit.
2018-03-07]. Dostupné z  http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/  9780199231690/law-
9780199231690-66.

17 WILS, Wouter P. J. The Principle of 'Ne Bis in Idem' in EC Antitrust Enforcement: A Legal and
Economic Analysis. World Competition: Law and Economics Review, 2003, Vol. 26, No. 2.

180 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Preklad Josef Sladedek. Praha: Bursik a Kohout, 1893. 1.
s. 62.
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jako negaci pachatelova pravniho prohtesku (tedy jeho negace prava), se domniva, Ze jen
takto ekvivalentnim trestem miize byt opét nastolena rovnovéha pravnich vztaht. '8!

Soucasny trestni zakonik tuto zdsadu promita do ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39
odst. 1, kdyz povahu a zavaznost trestného ¢inu uvadi jako zakladni voditko pro ukladani
trestnich sankci. Zachovani pfimétenosti je uvedeno také jako jedna z podminek, za nichz
lze omezit prava z Listiny zakladnich prav EU podle ¢lanku 52 odst. 1, v€etné€ pravidla
ne bis in idem.

Nepiiméeiené tresty mohou odsouzeného pfimét, aby rezignoval na svoji snahu
resocializovat se do spolecnosti, ¢i jej mohou dokonce vést k dalsi trestné ¢innosti ve

snaze zakryt spachany trestny ¢in a nepfimétené sankci se tak zcela vyhnout.

V kontextu trestniho préva si 1ze podle mého nazoru jen tézko predstavit, ze dvoji
trest postupné uloZeny za tentyz skutek, miize byt chapan jako priméfeny. Jak ale ukazou
zaveéry judikatury rozebrané nize, Evropsky soud pro lidska prava si v piipadé vztahu

daniového a trestniho fizeni takovou moznost piedstavit umi.

7.5.3 Dalsi vyznam zasady ne bis in idem

Souvislost zasady ne bis in idem s dalSimi dalezitymi principy (nejen) trestniho
prava ve svém dile pregnantné popisuje B. van Bockel.!®? Bockel zmitiuje princip
zakonnosti a princip pravniho statu. Souvislost zasady zakonnosti (konkrétné jeji
alternativy nullum crimen sine lege praevia) se zasadou ne bis in idem vysvétluje Bockel
nasledovné. Projevem zasady zédkonnosti (konkrétné¢ zakazu retroaktivity) je pozadavek,
aby trestni stihani bylo zalozeno na pfedem danych ustanovenich trestniho préva.
Naplnéni tohoto pozadavku by bylo pouze iluzorni, pokud by se tatdZ osoba musela
nepfietrzité potykat s riznymi aspekty téhoz trestného ¢inu.

Provazanost pravidel pravniho statu a zasady ne bis in idem, tak jak ji chape
Bockel, se velmi blizi vySe uvedené garanci pravni jistoty. Bockel uvadi, Ze pravni stat je
sam zavazan k tomu, aby respektoval vysledek trestniho fizeni, jez zah4jil. Pokud by véc
pravomocné rozhodnutd neznamenala konec takového fizeni, znané¢ by se tim

podlamovala legitimita statu.

181 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prava. Pieklad Vladimir Spalek. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1992. s. 128.

182 VAN BOCKEL, Bas. The Ne Bis in Idem Principle in EU Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2010. s. 27.
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S odkazem na vyse uvedené Bockel poklada pravidlo ne bis in idem nejen za pravo

jednotlivce, ale téz za zdsadu, kterd héji zajmy spolecnosti jako celku.
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8. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora EU a jeho pfedchiudce ESD tykajici se zasady ne bis
in idem neni tak obsahla a turbulentni, jako je tomu v piipadé¢ ESLP. Jak uvedeno vyse,
evropskéd integrace na trovni EU nebyla primarné lidskopravni, nybrz hospodarska.
Soudy EU tak v minulosti nebyly povolany k tomu, aby se otdzkou zakazu dvojiho
stihani, souzeni Ci trestani podrobnéji zabyvaly. Jak bude v této praci dale ukazano, zcela
bez vyhrad tak nemohou ¢init ani v soucasné dob¢, nebot’ se nejednd o oblast, ktera by
byla plné harmonizovéana a v niz by doslo k uplnému pienosu pravomoci vnitrostatnich
organt na organy EU (v kontextu ¢eské pravni upravy podle ¢lanku 10a Ustavy). Pfesto
ale 1 v rdmci unijniho prava existuji rozhodnuti hodna pozornosti a vyznamna z hlediska
posouzeni danového a trestniho fizeni optikou zasady ne bis in idem. Néktera podavaji
vyklad ¢lanku 50 Listiny EU, jina se vazi k Gpravé v ¢lanku 54 Schengenské provadéci
umluvy. Nize uvedend rekapitulace prejudikatury vychazi zejména z materialu

zpracovaného v ramci EUROJUSTu.!%3

8.1 Prejudikatura

V tivodu je tfeba poukdzat na rozhodnuti, diky nimz lze zasadu ne bis in idem
povazovat za obecnou zasadu pravni v kontextu unijniho prava. Vyznam tohoto zafazeni
tkvi v tom, Ze tyto zasady jsou soucasti unijniho prava samy o sobé&, jako takové, aniz by
musely byt opcétovné deklarovany v judikatuie ¢i vyslovné zakotveny v psanych
pramenech prava.'®* Tato skute¢nost mohla byt zdsadni zejména v dob& pied pfijetim
Listiny EU. K povaze ne bis in idem coby obecné pravni zasady EU (diive Spolecenstvi)
ESD dospé¢l naptiklad ve véci Showa Denko KK v. Komise Evropskych spolecenstvi, kde
uvedl, Ze jde o zakladni zasadu Spoledenstvi, jejiz dodrzovani Soud zajistuje.'®> Nejde
vSak o prvni takové rozhodnuti. Tento zavér byl deklarovan ze strany ESD jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti.'®

Néktera rozhodnuti ESD jsou vyznamna z hlediska horizontalnich u¢inkd zasady

ne bis in idem. V rozhodnuti Van Esbroeck se ESD soustiedil na ¢asové ucinky této

18 EUROJUST. The Principle of Ne Bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of Justice
of the European Union. The Hague, Netherlands, 2017.

184 Srov. TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s.
107.

185 Rozsudek ESD ze dne 29. gervna 2006 ve véci Showa Denko KK v. Komise Evropskych spolecenstvi,
vece ¢. C-289/04.

186 Rozsudek ESD ze dne 5. kvétna 1966 ve véci Gutmann v. Komise CEEA, véc &. 18/65 a 35/65.
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z4sady zakotvené v Schengenské umluvé.'®” Dospél zde k zavéru, e piislu$na ustanoveni
Schengenské umluvy se uziji i na piipady, kdy v dob¢ piijeti prvniho odsuzujiciho
rozsudku jesté¢ nebyla tato imluva v daném staté Gc¢innd, paklize je v obou dotéenych
smluvnich statech (tj. ve staté v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, i ve staté, v ném
bylo zahdjeno druhé fizeni pro tentyz skutek) ti¢inna v dobé posuzovani podminek pro
uplatnéni zésady zédkazu dvojiho trestu organem, u n¢hoz bylo fizeni zahéjeno pozdéji.

V rozhodnuti Orsi a Baldetti se SDEU zaméfil na otazku, co se rozumi ,,toutéz
osobou®, ktera je vedle téhoz skutku zdkladni podminkou uplatnéni zasady ne bis in
idem."®3 Uvedené rozhodnuti je vyznamné ve dvou smérech. Jednak proto, Ze posuzovany
skutek spocival v nesplnéni danové povinnosti, procez doslo k ulozeni nejprve danové
a posléze trestni sankce, jednak z ditvodu toho, Ze zatimco danova sankce byla ulozena
pravnickym osobdm, trestni postih smétoval vici fyzickym osobam, které jednaly jejich
jménem. K ptrezkumu piipustnosti ulozeni dvoji sankce ze strany soudu nemuselo dojit
pravé proto, Ze nebyla naplnéna podminka, aby byly ob¢ sankce ulozeny téze osobg.
Skutecnost, ze §lo v podstaté o totéz opomenuti nebyla relevantni, protoze vlastni fizeni
bylo vedeno vzdy vii¢i jinému subjektu prava.

V dalsi judikatufe se ESD/SDEU vénoval rozboru jednotlivych prvka zdkazu
dvojiho postihu téhoz skutku — bis a idem.

Ve vztahu k podmince bis je tfeba nejprve uvést, Ze Schengenska umluva
pozaduje, aby byla osoba, na niz ma dopadat ochrana ne bis in idem, pravomocné
odsouzena (trial has been finally disposed off). SDEU tento pojem vyklada Siroce, nebot’
ve své judikatufe pfijal zavér, ze pod n¢j 1ze podradit také rozhodnuti vetejného Zalobce
o zastaveni trestniho stihani, zpro$téni soudem na zakladé nedostatku ditkazl ¢i zproSténi
na zékladé¢ promlceni. V rozhodnuti Turansky naproti tomu (nikoli piekvapive)
konstatoval, Ze podminka pfedchoziho pravomocného odsouzeni neni splnéna v ptipadé
odloZeni véci policejnim organem.'®

Rozbor prvku idem neni ni¢im jinym neZ zodpovézenim otazky, co se rozumi
tymz skutkem. ESD/SDEU se musel vypotadat s problémem, zda totoZnost skutku
konstatovat vyluéné na zdklad¢ skutkovych okolnosti, pravni kvalifikace ¢i snad
totoznosti chranéného (dotceného) zajmu. Pro zodpovézeni této otazky ma patrné nejvetsi

vyznam jiz citované rozhodnuti Van Esbroeck, kde se ESD piiklonil k prvni variant¢.

187 Rozsudek ze dne 9. biezna 2006 ve véci Van Esbroeck, véc &. C-436/04.
188 Rozsudek ze dne 5. dubna 2017 ve véci Orsi a Baldetti, véc &. C-217/15 a C-350/15.
139 Rozsudek ze dne 22. prosince 2008 ve véci Turansky, véc &. C-491/07.
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Nasledovala rozhodnuti o dil¢ich aspektech, ktera zaveér ptijaty v rozsudku Van Esbroeck
doplnila ¢i zptesnila. Tak naptiklad v rozhodnuti Van Straaten bylo konstatovano, ze pro
zachovani totoznosti skutku neni nutné stejné mnozstvi transportovanych narkotickych
latek v obou trestnich vécech.'”® V rozhodnuti Gasparini byl ptijat zavér, ze dovoz zbozi
a jeho uvedeni na trh mtze byt oboji zahrnuto do jednoho skutku pokrytého uplatnénim
zasady ne bis in idem."!

Pro uplnost 1ze téZ zminit, ze zasad¢ ne bis in idem byla ze strany SDEU a jeho
predchtdcti vénovana pozornost také z hlediska prava hospodatské soutéze. V rozhodnuti
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise ESD uvedl, Ze zasada ne bis in idem se
musi dodrzovat v oblasti prava hospodaiské soutéze a zakazuje ulozeni sankce nebo
zahajeni dalSiho sankéniho fizeni proti podniku z divodu protisoutézniho jednani, za
sankcionovan nebo zprostén odpovédnosti.'®? Tuto oblast ale ponechme stranou, protoze
neni predmétem této prace.

Kone¢né Ize pted vlastnim rozborem téch nejvyznamnéjSich rozhodnuti
vzpomenout také rozsudek SDEU ve véci Spasic, z néhoz plyne, ze zdsada ne bis in idem
zakotvena v ¢lanku 50 Listiny EU neni neomezitelna.'”® Konkrétng byla v dané véci
feSena otazka, zda je vsouladu s citovanym ustanovenim pravni Uprava obsazena
v ¢lanku 54 Schengenské dohody, ktery podmifiuje uplatilovani uvedené zasady tim, aby
sankce v piipadé odsouzeni ,,jiz byla vykonana®, nebo tim, Ze ,,je pravé vykonavana*
nebo jiz nemize byt vykonana. SDEU dané omezeni vyhodnotil jako kompatibilni
s Clankem 50. Zdiraznil zejména splnéni pozadované pravni formy pro omezeni této
zasady, zachovani jeji podstaty, dodrZeni zasady proporcionality a skutecnost, ze dané
omezeni je nezbytné a odpovida cilim obecného zajmu, které Unie sleduje. Jedna se

o pozadavky, které pro omezeni prav z Listiny EU stanovi ¢lanek 52 odst. 1. Nakolik jsou

190 Rozsudek ze dne 28. zati 2006 ve véci Van Straaten, véc &. C-150/05.

191 Rozsudek ze dne 28. zati 2006 ve véci Gasparini, véc &. C-467/04.

192 Rozsudek SDEU ze dne 15. ¥ijna 2002 ve véci Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, véc €.
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 v bod¢ 59 uvadi:
,»In that regard, it should be observed that, as is apparent from the grounds of the contested judgment, the
principle of non bis in idem, which is a fundamental principle of Community law also enshrined in Article
4(1) of Protocol No 7 to the ECHR, precludes, in competition matters, an undertaking from being found
guilty or proceedings from being brought against it a second time on the grounds of anti-competitive
conduct in respect of which it has been penalised or declared not liable by a previous unappealable
decision.*

193 Rozsudek Velkého senatu ze dne 27. kvétna 2014 ve véci Spasic, véc ¢. C-360/13.
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tyto splnény také v ptipadé kombinace postihu t¢hoz skutku v rdmei danového a trestniho

fizeni, 1ze posoudit zejména na zaklad¢ nasledujicich rozhodnuti.

8.2 Fransson'**

Pan Hans Akerberg Fransson byl ve Svédsku stihan pro zavazny dafiovy Unik,
ktery mél spocivat v umyslném uvedeni nespravnych udaji v daiiovém ptiznani (ohledné
dané¢ z ptijmu a dané z ptidané hodnoty) a rovnéz nepodéani danového pfiznani ve vztahu
k zaméstnavatelskym piispévkim. V diasledku toho meél Svédsky rozpocet ochudit
0 662.638 svédskych korun (SEK). V souladu s tehdy platnou pravni tpravou mu byla za
toto po¢inani vyméifena danova pfirazka v celkové vysi 112.219 SEK (coz ptfedstavuje
cca 17 %).!> Rozhodnuti §védského datiového tfadu (skatteverket) bylo odiivodnéno
velmi struéné — poukazovalo pouze na poskytnuti nespravnych tdaji panem Franssonem
jako danovym subjektem. V trestnim fizeni vedeném pifed Okresnim soudem
v Haparanda nasledné vyvstala otazka ptipustnosti tohoto fizeni s ohledem na to, ze za
tentyZz skutek byla jiZ tatdZ osoba potrestana v ramci jiného fizeni. Okresni soud
v Haparanda se proto obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou (otdzkami) tykajici se
uplatnéni Protokolu ¢. 7 Evropské umluvé a rovnéz ¢lanku 50 Listiny prav EU.

Z predbéznych otazek polozenych v ramci této véci maji pro ucely této prace
vyznam nasledujici:

» QOtdazka ¢. 2: Zda se na obvinéni z danového tniku vztahuje Gprava obsazend
v Protokolu €. 7 a ¢lanku 50 Listiny prav EU (tedy zéasada ne bis in idem), v ptipadé,
ze obvinénému jiz byla zdivodi téhoz jednani spocivajiciho v poskytnuti
nespravnych udaji uloZena urcita finan¢ni sankce (danova sankce) ve spravnim fizeni.
»  QOtdzka ¢. 3: Zda mé pro zodpovézeni otazky €. 2 vyznam skutecnost, Ze uloZeni
takovych sankci musi byt koordinované, kdy trestni soudy mohou podle Svédskeé
pravni upravy snizit ukladanou trestni sankci v ptipad¢€, Ze jiz byla uloZena sankce
danova.

»  Otdzka ¢. 4 sméefovala k posouzeni, zda je v souladu se zdsadou ne bis in idem
podle citované pravni upravy postup, kdy je uloZzeno vice sankci v samostatnych
fizenich, pokud je v rdmci pozdé¢jSiho tizeni proveden novy a nezavisly prezkum

okolnosti ptipadu.

194 Rozsudek Velkého sendtu SDEU ve véci Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson ze dne 26. inora 2013,
vée €. C-617/10.

195 Pozn.: uvedeny vypocet je pro struénost zjednoduSen, procentudlni sazby se 1isi u jednotlivych
povinnych plateb. Srov. kapitolu €. 6.
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»  QOtazka ¢. 5 pak byla vice neZ problematickym aspektem aplikované pravni upravy
jakymsi navrhem de lege ferenda. Svédsky soud vznesl dotaz, zda by SDEU
vyhodnotil jako souladné se zasadou ne bis in idem, pokud by pravni uprava
umoziovala danovému ufadu postoupit rozhodovani o ulozeni danové sankce
obecnému soudu, ktery bude rozhodovat o obvinéni z dafiového Uniku v trestnim

fizeni.

Soudni dviir Evropské unie se vyjadril k otazkam 2, 3 a 4 soucasné. V bod¢ 33 a
nasl. rozhodnuti zdiiraznil, ze ¢lanek 50 Listiny prav EU brani pozdé&jsimu ulozeni trestni
sankce téze osobé pro tentyz skutek pouze v ptipad€, ma-li jiz uloZzena danova sankce
trestni povahu a je-li kone¢na. Kdy tomu tak je, maji posoudit vnitrostatni soudy, a to za
pomoci kritérii dovozenych judikaturou SDEU ve véci Bonda.

Struéné shrnuto, ulozené dafiova sankce trestni povahy brani pozdé¢jSimu uloZeni
trestni sankce téze osob¢ za tentyZz skutek, ma-li byt zachovana zasada ne bis in idem
podle ¢lanku 50 Listiny EU. Jestlize prvné uloZené danové opatteni trestni povahu nema,
je kombinace ,,pravnich reakci“ na spolecensky skodlivé jednani v podobé imyslného
uvedeni nespravnych udaji v dafiovém pfiznani a na to navazujici zkraceni dané
piipustna.

Mozna ke skod¢ véci, avSak zcela v souladu s platnou pravni Gpravou i praxi se
SDEU odmitl vyjadiit k otazce €. 5 s odivodnénim, ze tkolem SDEU je pfispivat k
vykonu spravedlnosti v €lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k
obecnym ¢i hypotetickym otazkam.

Zavér vyplynuvsi z rozhodnuti Fransson 1ze povazovat za souladny s tim, ktery
v rozhodné dob¢ panoval v judikature ESLP, a to na zéklad¢ rozhodnuti Lucky Dev
v. Svédsko piijatého v listopadu roku 2014.

Jak bude podrobné rozebrano nize, jiz o dva roky pozdé&ji vSak ESLP sviij pohled
na danou otazku podstatnym zptsobem piehodnotil (srov. 4 a B v. Norsko, listopad
2016). Neni bez zajimavosti, ze pravé v tomto pfelomovém rozhodnuti se ESLP vyjadfil
také k zdvéram tykajicim véci Fransson, avSak k nikoliv obsazenym v rozhodnutim
samotném (ackoliv jiz bylo v danou dobu znamo), ale k protichtidnym zavérim, které
nabidl pfed vydanim rozhodnuti SDEU generdlni advokat. Ten odkazal na nejednotnou
praxi statd, pokud jde o aplikaci zasady ne bis in idem a skute¢nost, ze Protokol €. 7
nekterymi staty nebyl ratifikovan viibec, jinymi s vyhradami. Upozornil také na to, ze

vétSina statl ma ve své pravni upravé urCité mechanismy, které umoziuji zmirnit

[73]



nepiiznivy dopad dvoji sankce. Této argumentaci dal ve véci 4 a B proti Norsku ESLP
za pravdu, aniz by se podrobnéji vyjadiil k zdvériim obsazenym v samotném rozhodnuti.
Tato skutecnost je o to prekvapivejsi proto, ze SDEU v rozhodnuti Fransson k argumentu
generalniho advokata uvedl, ze pocet zemi, které ratifikovaly protokol k Evropské
umluvé, nema na pouziti tohoto Protokolu vliv.

Rozhodnuti 4 a B proti Norsku bude vénovana pozornost nize. Na tomto mist¢ je
vsak tfeba uvést, ze Soudni dvir EU jiz 1 na toto rozhodnuti stihl ve své judikatute

reagovat, a to v rozhodnuti (a jemu predchazejicim stanovisku generalniho advokata) ve

véci Menci.

8.3 Menci

Luca Menci byl italskym podnikatelem, u néhoz byla provedena datiova kontrola
a zjisténo nezaplaceni dan¢ v celkové vysi 282.495,76 EUR. V reakci na provedenou
kontrolu ulozil dafiovy organ panu Mencimu pokutu ve vysi 84.748,74 EUR, tedy 30 %.
Spravni (datlové) fizeni bylo ukoncéeno a rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci.
Jelikoz je nezaplaceni dané (v posuzovaném piipadé¢ DPH) v Italii také trestnym ¢inem,
obratil se tam¢&jsi soud (Tribunale di Bergamo) s predbéznou otdzkou na SDEU. Na rozdil
od ptipadu Fransson zde byla polozena pouze jedind otazka a znéla takto: ,,Umoziuje
ustanoveni clanku 50 [Listiny], vykladané ve svétle clanku 4 [protokolu] ¢ 7 [EULP] a
prislusné judikatury ESLP, zahdjit trestni Fizeni, jehoZ predmétem je skutek (nezaplaceni
DPH), za ktery byla obzalovanému uloZena konecnd spravni sankce?*

Stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony svoji
argumentaci plynule navazuje na rozhodnuti ve véci Fransson. Rozhodnuti ve véci 4 a B
proti Norsku poklada generdlni advokat za velkou vyzvu pro SDEU a konstatuje
prevratnou zménu v rozsahu aplikace ne bis in idem ze strany ESLP, byt vzapéti dodava,
Ze instituciondlni respekt mezi obéma soudy mu neumoziuje uvadét jakékoliv kritické
poznamky. I presto lze ale stanovisko generdlniho advokata vyhodnotit jako pomérné
odvazné.

Generalni advokat kritizuje divody, které¢ ESLP vedly k pfijeti zdvért obsazenych
ve véci A a B proti Norsku. Poukazuje zejména na zjevnou vili vyhovét pozadavkiim
smluvnich stran Evropské umluvy bez dalSiho a argument o nikoliv Gplné ratifikaci
Dodatkového protokolu ¢. 7. Takové divody ale podle M. Campos Sanchez-Bordony
nejsou dostacujici pro to, aby bylo ustoupeno od jiz dosazené urovné ochrany prava

v podobé ne bis in idem ziskané rozhodnutim Fransson: ,Jelikoz rozsudek A a B v. Norsko
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omezuje zaruky, které opravneénym osobam vyplyvaji z uvedeného ustanoveni, a dovoluje
soubéh rizeni, trestit a spravnich sankci, které maji z vécného hlediska trestny obsah, za
Jiz uvedenych okolnosti, Soudni dvur by zarucil vyssi uroven ochrany v ramci clanku 50
Listiny, pokud by bez vyhrad zachoval svou dosavadni judikaturu zaloZenou na rozsudku
Akerberg Fransson.* K tomu pak generalni advokat dodal, Ze odli$nosti v apravach stati
EU, pokud jde o uklddani danovych a trestnich sankci v reakci na zkraceni dan¢ a
obdobna jednani, nezakladaji diivod pro konstatovani nezbytnosti opatieni, jez je
podstatnym prilomem do zésady ne bis in idem. V zavéru svého stanoviska pak uvedl
nésledujici vyrok: ,,Cldnek 50 Listiny prav EU je porusen, pokud je zahdjeno trestni fizeni
nebo se ulozi trestni sankce viici osobé, které byla drive za tentyz ¢in pravomocné ulozena
danovd sankce, pokud ma tato sankce navzdory svému oznaceni ve skutecnosti trestni
povahu.*

Vlastni rozhodnuti ve véci Menci ptijal Soudni dviir EU 20. biezna 2018.!%
Zavéry v ném obsazené lze hodnotit jako urcity kompromis mezi rozhodnutim ESLP ve
véci 4 a B proti Norsku a stanoviskem generalniho advokata. Snaha pfibliZit se judikatuie
ESLP a zabranit tak rozkolu mezi postoji obou nejvyznamnéjSich evropskych soudi je
patrnd, na druhé strané lze v tomto rozhodnuti oproti judikatute ESLP identifikovat i
jednu podstatnou odli$nost.

Na uvod tfeba upozornit na to, zZe zatimco v rozhodnuti Fransson trval SDEU na
zavéru, ze je to vnitrostatni soud, komu piislusi posoudit trestnépravni povahu ptislusné
sankce, ve véci Menci se jal tuto otazku fesit sam. Aplikuje kritéria ziskana ve véci Bonda
na dany piipad, se ptiklonil zavéru, Ze italské daiiové penale ve vysi 30 % povahu trestni
sankce ma.

Dale SDEU odkézal na vySe citované rozhodnuti ve véci Spasic a piipustnost
omezeni prav z Listiny, pakliZze jsou splnéna kritéria podle ¢lanku 52 odst. 1. Omezeni
zasady ne bis in idem paralelnim vedenim dafového a trestniho fizeni pak podrobil testu
téchto kritérii. V daném piipad¢ nebylo ani sporu o tom, Ze toto omezeni je stanoveno
zakonem, tedy v pozadované pravni form¢. SDEU konstatoval 1 zachovani podstaty této
zasady, protoZze divody, za kterych je pfipustnd kombinace obou fizeni jsou v italské
pravni upravé stanoveny taxativné. Ve vztahu k podmince sledovani obecného zajmu
zdaraznil SDEU dileZitost, kterou Evropskd unie ptikladd boji proti protipravnim

jednanim v oblasti DPH. Podminka proporcionality pak podle SDEU vyzaduje, aby

196 Rozsudek Velkého senéatu ze dne 20. bfezna 2018 ve véci Menci, véc ¢. C-524/15.
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kumulace obou fizeni nepiekrocila meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni
tohoto cile. Pfiméfenost pak musi byt zachovana také, pokud jde kumulaci obou sankci.
Jak vyplyne zrozboru judikatury ESLP provedeného nize, pravé v této oblasti lze
vysledovat podstatnou odlisnost. Jako jeden z divodi rozhodnych pro konstatovani
pfimétenosti italské pravni Upravy totiz SDEU vyzdvihl zplsob, jakym na sebe
ustanoveni upravujici dailové a trestni fizeni reaguji. SDEU kvitoval specialni polehcujici
okolnost v trestnim fizeni, kterou pfedstavuje dobrovolné zaplaceni daiiového dluhu a
zejména pravidlo, podle néhoz se v ptfipadé trestniho odsouzeni danova sankce
obligatorn¢ nevykond. Lze tak uzaviit, Ze za souladnou s ¢lankem 50 Listiny poklada
SDEU upravu, kterd sleduje cil obecného zajmu v podob¢ boje proti inikim na DPH,
obsahuje pravidla, kterd eliminuji nepfiméfené zatizeni dotéené osoby a zajistuji, Ze
dohromady uloZené sankce budou ve vysledku pfisné pouze do té miry, v jaké to vyzaduje

zavaznost postihovaného jednani.

8.4 Hodnoceni judikatury SDEU

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze judikatura SDEU tykajici se otazky piipustnosti
soub&hu danového a trestniho postihu téhoz skutku prosla urcitym vyvojem. Jesté v roce
2013, kdy bylo piijato rozhodnuti ve véci Fransson, postacovala samotnd trestnépravni
povaha danového pendle (pokuty, pfirdzky) k tomu, aby probéhnuvsi datové fizeni
stavélo pfekazku v podobé€ zdsady ne bis in idem naslednému fizeni trestnimu (a spiSe
teoreticky také obracenc).

Tento zavér si vyzadal cetné reakce pravni doktriny. Néktefi autofi vyjadrili
podiveni, pro¢ SDEU na rozdil od svého generdlniho advokata nepracoval také
s dosavadni judikaturou ESLP. Svédsti autoii poukazovali na to, ze aplikaci zavérd
z rozhodnuti Fransson bude sice dusledné zachovana zasada ne bis in idem, ale $védské
organy vefejné moci se tim pfipravi také o vyhody, které dvoji postih ma.!®” Nektei
z nich dokonce uvadéli, ze daniové Uniky jsou natolik zdvaznou trestnou Cinnosti, ze je
nelze fesit pouze na urovni spravniho prava, ale zpravidla maji vést k trestu odnéti
svobody. Postih zdvaznych danovych Uiniki pouze na tirovni spravniho prava je naptiklad
podle Stenborreové §védskému pravnimu mysleni cizi.!”® Z t&chto textl lze dovodit

takika odpor viici tomu, aby administrativni sankce stavéla prekazku nasledné trestni.

197 KRISTOFFERSSON, Eleonor. The Future of the Swedish Tax Sanction System after Ne bis in idem. In
NERGELIUS Joakim a Eleonor KRISTOFFERSSON. Human Rights in Contemporary European Law.
Swedish Studies in European Law, Volume 6. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, s. 219.
19 STENBORRE, Eva. Artbrott. Svensk juristtidning, Swedish Law Journal 1998, s. 746.
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Jini zdUraziiovali zejména problémy souvisejici s dokazovanim. E.
Kristofferssonova poukazuje na to, ze je-li danové penale trestni sankci, pak by jejimu
ulozeni mélo predchazet zjisténi skutkového stavu nade vsi pochybnost (beyond any
reasonable doubt).'”® Svédska datiova uprava ale pro uloZeni penale pracuje
s pozadavkem, aby pravem piedvidand situace byla ziejma (clear), coz je standard
0 poznani niz§i. V praxi navic nejsou vyjimkou ani piipady, kdy jsou danové sankce
ukladany pouze na zakladg uréité pravdépodobnosti (likely).?*

Za pozoruhodnou povazuji také pripominku autort, ktefi poukazovali na
nevhodny disledek zavéra z rozhodnuti Fransson, a sice, ze pachatelim dailovych tnikt
ptijaté zavéry umozni kalkulovat se souslednosti obou fizeni podle toho, které je pro né
vyhodné&jsi, aby probéhlo jako prvni.?’! V jednom piipadé by bylo mozné vyhnout se
trestni odpovédnosti, v druhém fadnému splnéni daitovych povinnosti. Na druhou stranu
se domnivam, ze vliv takovych osob na postup organii vetejné moci (at’ uz organi ¢innych
v trestnim fizeni, nebo spravct dané) nelze precenovat.

Obrat v judikatute ESLP zplsobeny vydanim rozhodnuti ve véci 4 a B proti
Norsku se patrné nemohl neodrazit také v postoji SDEU. Stalo se tak pfijetim rozhodnuti
ve véci Menci, v némz byla obecné ptipusténa moznost kombinace obou pravnich reakci
na prislusné spolecensky Skodlivé jednani, avSak s vyhradami uvedenymi vySe. Soudni
dvir Evropské unie tak nereflektoval navrh generalniho advokata, ktery zastaval nazor,
Ze je tfeba drzet se zavéri piijatych ve véci Fransson a neustupovat od standardu ochrany
dosaZené¢ v judikatufe tohoto soudu. Je vSak tfeba poukézat na to, Ze dlezitym atributem,
pro ktery byla italsk4 Gprava vyhodnocena jako konformni, bylo pravidlo, ze v ptipadé

trestniho odsouzeni se uloZena danova sankce obligatorné nevykona.

199 Op cit. 197.

200V geské pravni upravé spravy dani je dokonce ditkazni bfemeno zcela obracené. Srov. kapitolu 3 této
prace.

201 Op cit. 197.
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9. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Jak jiz bylo uvedeno, zasada ne bis in idem je soucasti ,,prava Rady Evropy* od
ptijeti Dodatkového protokolu ¢. 7 k Evropské imluvé v roce 1984, resp. jeho ucinnosti
vroce 1988. Jiz od 90. let minulého stoleti proto mizeme pozorovat vyznamnou
judikatorni ¢innost Evropského soudu pro lidskd prava v této oblasti. Navic nelze
opomenout ani starS$i judikaturu tohoto soudu, kterd sice nemifi pfimo na vyklad
ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu, ale jejiz vyznam pro interpretaci zasady ne bis in idem je
nesporny. Jde zejména o rozhodnuti vazici se k obsahu pojmu ,.trestni obvinéni* a ,.trestni
sankce®, jimz byla vénovéna pozornost v kapitole 5 této prace.

Prehled téch nejvyznamnéjsich rozhodnuti ESLP na dané téma byl opakované
podan v odborné literatute, a to jak ceské, tak i zahranicni. V prvni skupiné lze za
nejcitovangjsi dilo patrné pokladat praci B. van Bockela.?”? Z geskych autor(i se uvedené
problematice ve své publikaéni ¢innosti hojné vénuje Jiti Kmec?®®, ale opomenout nelze
ani dilo Pavla Samala®™, Katefiny Strejtové?®” a dal§ich.?® Nez bude ptikroeno
danového ftizeni z hlediska zasady ne bis in idem z posledni doby, za ktera pokladam

rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko, A a B v. Norsko a Johannesson v. Island, je

202 VAN BOCKEL, Bas. The Ne Bis in Idem Principle in EU Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2010.

203 KMEC, Jiif. K n&kterym aspekttim zasady "ne bis in idem" ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. 1. Trestni pravo. 2004, 9(1), 21-24; KMEC, Jifi. K nékterym aspektim zasady "ne bis in
idem" ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. 2. Trestni pravo. 2004, 9(2), 20-24; KMEC,
Jifi. K nekterym aspektiim zasady "ne bis in idem" ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
3. Trestni pravo. 2004, 9(3), 16-18. KMEC, Jiti. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k zasadé ne bis in idem v judikatufe Nejvyssiho soudu. In GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Paviu
Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 107-123.

204 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnepravni revue. 2017, €. 11-12, s. 247-260.

205 STREJTOVA, Katefina. Zasada ,ne bis in idem“ pohledem Evropského soudu pro lidska prava
a dusledky pro ceské trestni fizeni. In: Prdvni prostor [online]. 30. 3. 2015 [cit. 2018-07-11]. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-evropskeho-soudu-

pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni.

206 Naptiklad téz PELC, Vladimir, ml. In PELC, Vladimir st. a Vladimir PELC ml. Prokazovdni piivodu
majetku a danové trestné ciny: komentar k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmii
normy, predchozi legislativni iniciativy, darnové trestné c¢iny. Olomouc: Anag, 2017; SLAVIKOVA,
Hedvika. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zdsady ne bis in idem — ¢ast 1. In
epravo.cz [online]. 27. 8. 2003 [cit. 2018-07-14]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-tykajici-se-zasady-ne-bis-in-idem-cast-i-21960.html, KUHN, Zdengk.
Novy prestupkovy zakon, odpoveédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 77-84; KOSAR, David. Zolotukhin proti Rusku: ne bis in idem. Prehled
rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Praha: ASPL., Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2009, XII, &.
2, s. 103-112; & nejnoveji GRIVNA, Tomas. § 28. In SAMAL, Pavel et al. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018 (v tisku).
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zapotiebi alespon ve strucnosti shrnout, jakym zptisobem se pohled ESLP na danou

problematiku vyvijel.

9.1 Prejudikatura

Pomineme-li rozhodnuti rozebrand v kapitole 5 této prace, je tfeba poukdzat
zejména na nasledujici. Obdobné jako SDEU, také ESLP se v nékterych svych
rozhodnutich soustiedil na vyznam a zatazeni principu ne bis in idem. Jifi Kmec ve svém
prispeévku poukazuje na zajimavy paradox. Ackoliv ESLP poklada zasadu ne bis in idem
za soucast prava na spravedlivy proces v $irSim slova smyslu, nevyvozuje ji z ¢lanku 6
Evropské umluvy. Disledkem toho je skutecnost, ze stiznosti osob namitajicich poruseni
zasady ne bis in idem vU¢i statu, jenz neratifikoval Dodatkovy protokol, jsou ze strany
ESLP vyhodnoceny jako neptipustné, protoze ESLP tuto zdsadu mezi soubor prav,
z nichZ sestava ¢lanek 6 Evropské umluvy, jednoduse nefadi.?"’

Podobnost v judikatufe obou soudtl 1ze vysledovat také, pokud jde o zkouméani
prvku idem, tedy otazky, co se rozumi totoZnosti skutku. Vyvoj judikatury ESLP byva
demonstrovan zejména na tfech kli¢ovych rozhodnutich.>® V rozsudku Gradinger
v. Rakousko (1995) byla pro konstatovani totoznosti skutku dillezita shoda ve skutkovych
okolnostech, nehledé na pravni kvalifikaci.?®® Odchylny postoj ESLP zaujal v ptipadé
Oliveira v. Svycarsko (1998).2'° Stézovatelka byla v této véci postizena nejprve za to, Ze
nedokazala udrzet kontrolu nad svym vozidlem a posléze téZ za ublizeni na zdravi jiné
osobé¢, které bylo disledkem prvné uvedeného jednéani. Jeden skutek znamenal podle
Svycarského prava dvé odchylné pravni kvalifikace, jednu v ramci spravniho fizeni,
druhou v rdmci trestniho. ESLP zde poruseni Protokolu neshledal, nebot’ uvedl, Ze ¢lanek
4 postihuje dvoji potrestani za totéz poruSeni zdkona, nikoliv poruseni dvou riznych
predpist. Lze tedy uvést, ze timto zavérem ESLP prehodnotil sviij ptistup a za klicové
kritérium pro vyhodnoceni poruSeni zasady ne bis in idem pojal pravni kvalifikaci skutku.

211

Konecné je tieba vénovat pozornost rozhodnuti Zolotukhin v. Rusko”, které byva

207 Srov. rozhodnuti senatu (1. sekce) ESLP o piipustnosti stiznosti &. 45282/99 ve véci Blokker v. Nizozem{
ze dne 7. listopadu 2000.

208 Nejde samoziejmé o vSechna rozhodnuti vyznamna pro danou problematiku — z téch dal3ich lze uvést
napt. rozhodnuti senatu (3. sekce) ve véci Franz Fischer v. Rakousko ze dne 29. kvétna 2001 (stiznost €.
37950/97); rozhodnuti senatu (3. sekce) ve véci Ponsetti a Chesnel v. Francie ze dne 14. zati 1999 (stiznosti
¢. 36855/97; 41731/98); rozhodnuti senatu (2. sekce) ve véci Goktan v. Francie ze dne 2. Cervence 2002
(stiznost €. 33402/96) a dalsi.

209 Rozsudek Senatu ESLP ze dne 23. fijna 1995 ve véci Gradinger v. Rakousko (stiznost &. 15963/90).

210 Rozsudek Senatu ESLP ze dne 30. Gervence 1998 ve véci Oliveira v. Svycarsko (stiznost &. 25711/94).

211 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. anora 2009 ve véci Sergey Zolotukhin v. Rusko (stiznost ¢.
14939/03).
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povazovano za sjednocujici rozhodnuti k nastinéné problematice.?'? V tomto rozhodnuti
se ESLP vratil ke své ptivodni myslence a uvedl, zZe pro posouzeni totoznosti skutku je
rozhodny skutek sam, tedy skutkové okolnosti. Tyto museji byt totozné, ¢i alespon
v podstaté¢ totozné. ESLP uzil vyrazu ,skuteCnosti neodd¢litelné spojeny v Case
a prostoru‘.

Nasledn¢ byla pfijatd pravidla aplikovana v mnoha navazujicich rozhodnutich.
Poruseni zdsady ne bis in idem bylo shledano v rozhodnutich Ruotsalainen v. Finsko
(2009)%'3, Tsonyo Tsonev v. Bulharsko II (2010)*'4, Tomasovié¢ v. Chorvatsko (2011)*'3 &
Khmel v. Rusko (2013).216

Z vypoctenych rozhodnuti mé pro tcely této prace patrné nejvetsi vyznam prvné
uvedené. Pan Ruotsalainen totiz pouzival pro své vozidlo pohonnou hmotu, ktera byla
oproti nafté stizena vyssi (pfidatnou) dani. Tuto vySsi daii vSak neuhradil a byl za to
postizen v ramci trestniho fizeni penézitym trestem. Za tentyz skutek nasledovala také
sankce od danového uradu. Na zakladé poznatkl z rozhodnuti Zolotukhin v. Rusko ESLP
konstatoval totoznost skutku a dale uvedl, Ze obé dv¢ uloZzené sankce mély tentyz ucel —
odradit potencidlniho pachatele od opakovani dan¢ho jednani v budoucnu. V daném
ptipadé tak bylo shledano poruseni ¢lanku 4 Protokolu.

Pozornost Evropského soudu pro lidska prava byla vénovana také vykladu prvku
bis ¢ili otazce, zda se jedna o dvoji fizeni.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze kumulace riznych fizeni tykajicich se
téhoz skutku sama o sobé& neni zdsadou ne bis in idem vylou¢ena.?!” Je vSak zapotiebi,
aby byly splnény urcit¢ podminky. Vykladovy material ESLP tyto ptihodné dé€li do tii
oblasti.?!® ESLP jednak fesil otizku, kdy je prvni z obou rozhodnuti kone¢né, déle se
zabyval tim, kdy jde v pfipad€ druhého z vedenych fizeni skutec¢né o ,,nové* fizeni (a jde
tedy o jejich opakovani), a konecné fesil také vyjimky z nastolenych pravidel. Nasledujici

rozbor vychazi z uvedeného dokumentu.

212 KOSAR, David. Zolotukhin proti Rusku: ne bis in idem. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prava, Praha: ASPI., Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2009, XII, &. 2, s. 103-112.

213 Rozsudek sendtu (4. sekce) ze dne 16. dervna 2009 ve véci Ruotsalainen v. Finsko (stiznost &. 13079/03).
214 Rozsudek senatu (4. sekce) ze dne 14. ledna 2010 ve véci Tsonyo Tsonev v. Bulharsko II (stiznost
¢. 2376/03).

215 Rozsudek sendtu (1. sekce) ze dne 18. fijna 2011 ve véci Tomasovié¢ v. Chorvatsko (stiznost &. 53785/09).
216 Rozsudek senatu (5. sekce) ze dne 12. prosince 2013 ve véci Khmel v. Rusko (stiznost ¢. 20383/04).

217 Srov. rozsudek ve véci R. T. v. Svycarsko, Nilsson v. Svédsko & Boman v. Finsko.

218 Buropean Court of Human Rights. Guide on Article 4 of Protocol No. 7 — Right not to be tried or
punished twice. [online] 30. 4. 2018. Directorate of the Jurisconsult. [cit. 2018-07-17]. Dostupné
z https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 4 Protocol 7 ENG.pdf
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Clanek 4 Protokolu stanovi jako podminku aplikace pravidla ne bis in idem
konecnou povahu prvého z rozhodnuti (final). Podle vykladové zpravy k Protokolu je
kone¢nym rozhodnutim takové, které v tradi¢nim slova smyslu piedstavuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata). ESLP pak ve své judikatute dovysvétlil, ze mezi
takovd rozhodnuti nelze ftadit rozhodnuti o pteruseni trestniho ftizeni (Smirnova
a Smirnova v. Rusko*'®), rozhodnuti statniho zastupce o nestihani podezielého (ovsem
zde nutno podotknout v kontextu finské pravni upravy; Sundqvist v. Finsko**’) ani
rozhodnuti, kterym se ukoncuje trestni fizeni na zaklad¢ amnestie, spociva-li kvalifikace
skutku v nejzavaznéjSich zloCinech podle mezinarodniho prava (v posuzované véci
v utoku na civilni obyvatelstvo, Margus v. Chorvatsko®*').

Ptedtim, nez ESLP konstatoval, Ze v ptipad¢ paralelnich a koordinovanych fizeni,
konecnd povaha prvniho z rozhodnuti nema vyznam (viz 4 a B v. Norsko), zastaval nazor,
ze, je-1i prvni z probéhnuvsim fizeni vyfizeno koneénym rozhodnutim v dob¢, kdy ma

wev

druhé ma byt dale vedeno ¢i teprve zahajeno, pak toto pozd¢€jsi (nove) fizeni je v souladu

s Protokolem neptipustné (Zolotukhin v. Rusko, Muslija v. Bosna and Hercegovina®**

Kapetanios a dalsi v. Recko®).

Mnohokrate pak s ohledem na to poruseni Protokolu shledal v ptipadech, v nichz
jedno z fizeni bylo dafiové a druhé trestni. Zalovanymi staty bylo nejéastéji Finsko a
Svédsko.??* ESLP konstatoval, Ze pravidlo ne bis in idem je poruseno, pakliZe trestni a
spravni sankce za tentyZ skutek byly uloZeny riznymi organy ve dvou rliznych fizenich,
kterd nebyla nikterak provdzana (byla vedena zcela nezavisle), a v pozdéji zahdjeném
fizeni nebyla zohlednéna prvni zuvedenych sankci. Finsku vytkl také nedostatek
spoluprace mezi spravnimi (danovymi) a trestnimi organy. Obdobny zavér plyne také

z rozhodnuti Lucky Dev v. Svédsko, které bude rozebrano podrobngji.??

219 Rozsudek senétu (3. sekce) ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci Smirnova a Smirnova v. Rusko (stiznosti
¢. 46133 a¢. 48183/99).

220 Rozsudek senatu (4. sekce) ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Sundqvist v. Finsko (stiznost &. 75602/01).
221 Rozsudek Velkého senatu ze dne 27. kvétna 2014 ve véci Margus v. Chorvatsko (stiznost €. 4455/10).
22 Rozsudek senatu ze dne 14. biezna 2014 ve véci Muslija v. Bosna and Hercegovina (stiznost
& 32042/11).

223 Rozsudek senatu ze dne 30. dubna 2015 ve véci Kapetanios a dalsi v. Recko (stiznost &. 9028/13).

224 Rozsudek senétu (4. sekce) ve véci Glantz v. Finsko ze dne 20. kvétna 2014 (stiznost ¢. 37394/11);
rozsudek sendtu (4. sekce) ve veéci Nykdinen v. Finsko ze dne 20. kvétna 2014 (stiznost ¢. 11828/11); srov.
téz rozsudek senatu (4. sekce) ve veéci Hdkka v. Finsko ze dne 20. kvétna 2014 (stiznost €. 758/11), kde
vsak stézovatel nevycerpal vSechny obranné mechanismy podle vnitrostatniho prava a jeho stiznost tak byla
jako nepfipustna odmitnuta.

225 Rozsudek senatu (4. sekce) ze dne 27. listopadu 2014 ve véci Lucky Dev v. Svédsko (stiznost &. 7356/10).
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Diky uvedeni téchto vytek lze vSak zarovein fici, Ze jiz z téchto rozhodnutich
(ipIné& poprvé v ramci rozhodnuti o nepiipustnosti stiznosti ve véci Nilsson v. Svédsko?*®)
naznacil ESLP urcité voditko, kterym Ize naopak zabranit tomu, aby prob¢hnuvsi daiiové
fizeni automaticky znamenalo nutnost zastavit nasledujici fizeni trestni a naopak. Postaci
prosté uziti argumentu a contrario. ESLP zminuje ,,paralelni, nikoliv opakované vedeni
fizeni“, predvidatelnost kombinace obou fizeni a jejich ¢asovou a prostorovou souvislost.
Jak ukéaze nize provedeny rozbor rozhodnuti ve véci 4 a B v. Norsko, prave tato cesta

ESLP nakonec dovedla k moznosti vedeni obou fizeni pifi soucasném zachovani zasady

ne bis in idem.

9.2 Lucky Dev v. Svédsko

Rozsudek ve véci Lucky Dev v. Svédsko navazuje na vyse uvedend rozhodnuti,
v nichz ESLP konstatoval poruSeni zasady ne bis in idem Finskem. Nejde tedy
o prelomové rozhodnuti v tom smyslu, Ze by jako prvni pfineslo zavér o neptipustnosti
kumulace danové a trestni sankce, nejsou-li splnény urcité podminky, a nejedna se ani o
rozhodnuti, které by ptijal Velky senat. Pravé toto rozhodnuti si vSak ve své judikatuie
adoptoval Nejvyssi spravni soud CR a vyvolalo zna¢né ohlasy v odborné literatute, jak
bude poukazano nize.

V daném piipadé sté¢Zovatelka, provozovatelka restaurace, nepfiznala vSechny své
pfijmy v dafiovém pfiznani a ty, jeZ v ném uvedla, nebyly pfiznany spravnym zplsobem.
Za to ji Svédsky danovy ufad ulozil penale ve vysi 20 % a 40 % z dométené Castky.
Trestnim soudem ve Stockholmu byla ziroven odsouzena za zavaZny trestny Cin
nedostatky ve vedeni ucetnictvi, pfi¢emz statni zastupce navrhoval rovnéZ jeji odsouzeni
za zavazny danovy trestny €in. Soud vSak k vysloveni viny za tento ¢in s ohledem na
nedostateCnou miru zavinéni stéZovatelky nepfistoupil a pro tento skutek ji zprostil
obzaloby. Danovym ufadiim to vSak nebranilo v tom, aby danové fizeni vedly i po takto
skoncené trestni véci. Jelikoz byla stéZovatelka pro uvedeny skutek zprosténa, nemohla
se v ramci trestniho soudnictvi branit cestou fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedkii a nezbylo ji nez se obratit se stiznosti na ESLP. Ten nejprve souhrnné
zrekapituloval relevantni judikaturu, pfi¢emz zdlraznil zejména sviij pohled na totoZnost
skutku piijaty ve véci Zolotukhin v. Rusko. Posléze podrobil ptipad ne bis in idem-testu

sestavajiciho z nasledujicich otdzek:

226 Rozsudek senatu (2. sekce) ze dne 13. prosince 2005 ve véci Nilsson v. Svédsko (stiznost &. 73661/01).
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Mg¢la ulozZené danova sankce trestniho povahu?
Byla v obou fizenich (danovém i trestnim) déna totoznost skutku (idem)?

Bylo nékteré z fizeni zavrseno ,,konecnym* rozhodnutim?

b=

Bylo v posuzovaném ptipadé vedeno ,,dvoji fizeni (bis)?

Odpovédi na prvni dveé otazky v podstaté¢ vyzadovaly pouze shrnuti dosavadni
judikatury a souhlas ESLP s tvrzenim stran, nebot’ trestni povaha daflového penale podle
Svédské pravni Gpravy ani totoznost skutku mezi témito nebyla sporna.

Jako kone¢né bylo vyhodnoceno rozhodnuti trestniho soudu, proti némuz
stézovatelka nepodala odvolani a které nabylo pravni moci. Gros dané¢ho ptipadu tak
spocivalo v posouzeni, zda bylo fizeni dvoji (bis). ESLP zde zdiiraznil, Ze princip ne bis
in idem nezapovidd pouze pravo statu trestat dvakrat, ale také soudit a stihat dvakrat.
Zasada ne bis in idem nevylucuje paralelni vedeni dvou fizeni pro tentyz skutek, protoze
¢lanek 4 Dodatkového protokolu neposkytuje ochranu v podobé prekazky litispendence.
Nicméné poruSenim pravidla ne bis in idem je situace, kdy druhé z vedenych fizeni
pokracuje 1 poté, co bylo v prvnim piijato konecné rozhodnuti. Jako jediny spravny
postup v takové situaci ESLP vyhodnotil zastaveni druhého z vedenych fizeni.

V posuzovaném piipad¢ tak bylo rozhodné, Ze danové fizeni pokracovalo ohledné
téhoz skutku stéZovatelky, navzdory tomu, ze v trestnim fizeni pro néj byla zprosténa
a toto rozhodnuti se stalo kone¢cnym. ESLP tak poruseni Protokolu v tomto ptipadé

shledal.

9.3 A aBv.Norsko

Dlouho o¢ekavané rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci 4 a B v. Norsko bylo
piijato v listopadu 2016.%*7 Za pozornost stoji skute¢nost, Ze 6 evropskych zemi (véetné
Ceské republiky) se k Fizeni pfipojilo v pozici vedlejsich ucastniki a jejich vlady zaslaly
ESLP sva vyjadieni. Ceska vlada akcentovala rozhodnuti ve véci Jussila v. Finsko,
vnémz ESLP rozlisil aplikaci zaruk spravedlivého procesu v pfipad¢ tvrdého jadra
trestniho prava (klasického trestniho fizeni) a v pfipadé€ fizeni, ktera vykazuji prvky
trestniho, ale svou povahou se li§i. Ohledné druhé skupiny pak jednim dechem doplnil,
Ze pro tuto zaruky ¢lanku 6 Evropské imluvy neplati tak striktng. Ceskou republiku tak

patrn¢ zajimalo, zda je tomu tak i v ptipad¢ pravidla ne bis in idem.

227 Rozsudek Velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016 ve véci 4 a B v. Norsko (stiznosti &. 24130/11
29758/11).
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Skutkové okolnosti ptipadu 4 a B v. Norsko se ve své podstaté nikterak vyznamné
nelisi od téch dosud rozebiranych.

V ftizeni doslo ke spojeni pfipadi dvou norskych stéZovateli. Oba zatajili pied
norskymi dailovymi ufady nékteré ptijmy ze svych obchodnich transakci, coz znamenalo
neuhrazenou danovou povinnost celkem ve vysi cca 32,5 mil. norskych korun (3,6 mil.
EUR). V dusledku toho jim byla tato dait doméfena a zaroven ulozeno penale ve vysi 30
% ze zakladu dluzné castky. Za spachani zavazného danového podvodu byli navic
pravomocné odsouzeni trestnimi soudy.

Z hlediska casové souslednosti, ktera se ukdze jako vyznamna, pfiblizim
podrobnéji ptipad prvniho sté¢zovatele. Obvinén z trestného ¢inu byl v prosinci 2007,
dométeni dané probéhlo v srpnu 2008, v fijnu téhoz roku byl obzalovan. Rozhodnuti o
dométeni dané€ nasledovalo v listopadu 2008. V bieznu 2009 byl vydan odsuzujici trestni
rozsudek.

ESLP otazku zachovani zasady ne bis in idem posoudil tak, ze provedl ne bis in
idem-test sestavajici z aspektii uvedenych vyse v ramci rozhodnuti Lucky Dev v. Svédsko
a jeden z nich (prvek bis) obohatil o novy test — fest dostatecné blizké casové a vécné
souvislosti mezi obéma fizenimi.

V ramci ne bis in idem-testu bylo obdobné jako v piipadé Lucky Dev v. Svédsko
konstatovano, Ze uloZena daniovd sankce ma v souladu s ustalenou judikaturou trestni
povahu a totoZnost skutku je ddna a ostatné neni ani mezi stranami sporna.

Ponckud piekvapivy postoj zaujal ESLP k otazce konetné povahy prvniho
z piijatych rozhodnuti. S odkazem na existenci blizké Casové spojitosti mezi ob&éma
fizenimi totiz uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné se touto otdazkou hloubeji zabyvat.

Proto 1 v tomto rozhodnuti se jako kli¢ovy komponent ne bis in idem-testu ukazalo
posouzeni, zda doslo k opakovani fizeni (bis).

V této souvislosti bylo ze strany ESLP nejprve poukdzano na to, ze smluvni staty
maji prostor, pokud jde o volbu prostredktl, které ve svém souhrnu piedstavuji pravni
odpovéd’ na spolecensky Skodlivé jednani. Tato odpovéd muize byt podle soudu
pfedstavovana vzajemné se dopliujicimi riznymi fizeni, pokud tato tvoii souvisly celek
s cilem uchopit riizné aspekty dané¢ho spolecenského problému. Dale ESLP zdaraznil, Ze
pofadi, ve kterém budou tato fizeni vedena nemd z hlediska souladu s ¢lankem 4
Protokolu vliv. Podstatné je, Ze nepljde opakovani postihu za tentyz skutek, nybrz
o kombinaci fizeni, ktera se budou vécné doplitovat a budou spojena v ¢ase, jinymi slovy

budou vykazovat dostatecné blizkou souvislost vécnou a casovou.
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Pro urceni vécné souvislosti slouzi podle ESLP tyto faktory, pfi¢emz s ohledem

na formulaci soudu (,, mezi vyznamné faktory patii*) lze usuzovat na to, ze tyto jsou

stanoveny dispozitivng, ptiklamo??®:

1.

28

zda obé samostatna rizeni sleduji vzajemné se doplnujici cile, a tedy zda

se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale také in concreto, riznych aspektii

daného protispolecenského jednani,

zda je kombinace danych Fizeni predvidatelnym dusledkem téhoz

postihovaného jednani, a to v pravu i v praxi (idem);

zda jsou prislusna Fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se

v maximalni mozné mire zabrani opakovani pri  shromazZdovani

a hodnoceni_diikazii, zejména skrze odpovidajici vzdjemnou soucinnost

mezi jednotlivymi prislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové

okolnosti vyuziji i v druhém rizent;

a predevsim, zda je sankce uloZena v Fizeni, které bylo skonceno jako
prvni, zohlednéna v 7izeni, které je skonceno jako posledni, s cilem
zamezit, aby byl dotceny jednotlivec v konecném diisledku vystaven
nadmérné zatezi, pricemz pravdepodobnost posledné zminnovaného rizika

je nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapocteni, kterym se zajisti

pirimérenost celkové vyse viech uloZenych sankci.**

K pozadavku €asové souvislosti ESLP uvedl, Ze ve vztahu k souvislosti vécné

neni alternativou, nybrz podminkou, ktera musi byt splnéna soucasné. Dale poukézal na

to, ze tuto podminku nelze vykladat tak striktné, aby obé¢ fizeni musela byt vedena

soucasné. Kdy lze tuto podminku povazovat za splnénou, ESLP blize nerozvedl, pouze

doplnil, ze musi byt dostatecné tésna, aby jednotlivce chranila pred nejistotou,

zdlouhavosti a prutahy v Fizeni.

230

Aplikuje tyto zavery na posuzovany piipad pak ESLP uvedl nasledujici.

(1) Ve vztahu k diferenciaci cili obou fizeni se ztotoZnil s ivahami norskych

organl, podle nichz danové pendle slouzi obecnému odrazeni od nespravnych ci

neuplnych danovych pfiznani a také k ndhrad€ prace a nakladd, které datiové sprave

228 § ohledem na vyznam t&chto kritérii povazuji za vhodné je citovat doslova. Podtrzeni dopliiuji.
229 Bod 132 rozhodnuti.
20 Bod 134 rozhodnuti.
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vznikaji ve snaze takova pfiznani odhalit. Trestni sankce naproti tomu je nejen
odrazujicim prostfedkem, ale ma sviij represivni ucel.

(2) Norskou upravu postihu zkraceni dan¢ vyhodnotil ESLP jako dostate¢né
predvidatelnou.

(3) Podle zjisténi norského Nejvyssiho soudu byla ob¢ fizeni vedena soubézné a
byla provazana, prokadzané skutkové okolnosti v ramci jednoho fizeni byly pouzity
v fizeni druhém.

(4) Konecné¢, pti ukladani trestni sankce bylo zohlednéno, Ze jiz byla ulozena
sankce danova, kdyz mu ulozil trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku (horni
hranice sazby ¢inila 6 let).

Z hlediska casové souvislosti ESLP spisSe rekapituloval sled tkonli v rdmei obou
fizeni, nez aby se podrobné&ji vénoval aspektiim uvedenym vyse, tedy moznou nejistotou
¢i zdlouhavosti v fizeni.

S ohledem na tyto zavéry tak Velky senat v piipadé obou stéZovatelli v poméru

hlasti 16 : 1 konstatoval, zZe k poruSeni zésady ne bis in idem v této véci nedoslo.

9.4 Johannesson a dalsi v. Island

Témét jako by si byl ESLP védom nedostatku rozhodnuti ve véci 4 a B proti
Norsku, pokud jde o zdivodnéni dostatecné blizké casové souvislosti. V rozhodnuti
Johannesson a dalsi v. Island, které nasledovalo v kvétnu 2017, se podrobnéji zaméfil
pravé na tento aspekt.?*!

Stézovatel¢, pan Johannesson a dalsi, obdobné jako v ostatnich piipadech, pred
islandskou daflovou spravou zatajili nékteré své piijmy. Zkracend dan jim byla domeétena
a k tomu sdéleno penéle v sazbé 25 %.

I zde byl ze strany ESLP proveden ne bis in idem-test, véetné testu blizké vécné
a Casove souvislosti. A na rozdil od ptipadu 4 a B proti Norsku, zde bylo konstatovano,
Ze neni splnén poZzadavek na neopakovani dokazovani a pozadavek blizké souvislosti
casove.

Pro moznost posoudit ¢asovou souvislost mezi dafiovym a trestnim fizenim
v posuzované véci je nutné uvést alespon zékladni data. K nepfiznani piijmu stézovatelil

mélo dojit jiz v letech 1999 — 2002. Danové penale jim spolu s doméfenou dani bylo

ulozeno v roce 2004. Nasledoval spravni piezkum, ktery byl zavrSen potvrzenim téchto

21 Rozsudek senétu (1. sekce) ze dne 18. kvétna 2017 ve véci Johannesson a dalsi v. Island (stiZznost
¢.22007/11).
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sankci a pravni moci rozhodnuti v roce 2008. Policii byly pisemnosti dokladajici zkraceni
dané ptedlozeny daniovou spravou jiz v roce 2004, k obvinéni vSak doslo az v roce 2008.
Okresni soud v roce 2010 oznacil pro poruSeni zasady ne bis in idem trestni stihani za
nepfipustné. Na zéklad¢ intervence islandského Nejvyssiho soudu, ktery deklaroval, ze
taméj$i Uprava zakotvuje moznost vést tato dvé fizeni paralelné, byli stéZzovatelé nakonec
v roce 2013 odsouzeni.

ESLP provedl tentyz test jako v piipadé 4 a B v. Norsko a byt v nekterych
ohledech byla islandska uprava dostacujici, nakonec dospél k zavéru o porusSeni ¢lanku 4
Protokolu, protoze za splnénou nepovazoval podminku neopakovéani dokazovani
a dostate¢n¢ uzkou ¢asovou souvislost.

V piipadé casové podminky se ESLP nelibila skutec¢nost, Ze ob¢ fizeni trvala
v souhrnu 9 let, pfi¢emz opravdu paralelné¢ byla vedena jen po zanedbatelnou dobu
a trestni fizeni samotné trvalo jesté 5 let po ukonceni danového. Podminku neopakovani
dokazovani shledal ESLP nesplnénou proto, ze islandska policie si vedla své vlastni
relativné nezavislé vysetfovani, pfestoze meéla ptistup k databazi pisemnosti dafiovych
ufadl a rovnéz si od nich mohla mnohé podklady vyzadat.

Dany piipad je vyznamny ztoho divodu, ze vném ESLP ukézal, kudy ven
z obecné piipustnosti dvojiho fizeni pro tentyz delikt, Ze nelze jednotlivé body testu
blizké Casové a vécné souvislosti odbyt prostym poukazem na to, Ze v daném staté byvaji

splnény a rovnéZz naznacil, kudy se mohou v obdobnych ptipadech ubirat kroky obhajoby.

9.5 Hodnoceni judikatury ESLP

Jak uvedeno vyse, vyvoj judikatury ESLP v této oblasti je kontinudln¢ predmétem
zajmu zastupcil pravni doktriny. Z mnoha nabizenych dil¢ich aspektii této problematiky
se zam&Fim na to, jak bylo odbornou vefejnosti piijato rozhodnuti Lucky Dev. v. Svédsko
arozhodnuti 4 a B v. Norsko.

Z vlastniho textu jednotlivych rozhodnuti mam dojem, ze ESLP klade diiraz na
kontinuitu ve své judikatuie a kazdy novy zavér prezentuje spise jako posun na zaklade
odlisnych skutkovych okolnosti ¢i detailngjs$i analyzu problematiky neZ jako zésadni
pfevrat. V ocich pravnich teoretikit mu ale takova filozofie pfili§ nevychazi, nebot’ se

pravidelné docitame o piekotném, turbulentnim &i bouilivém vyvoji judikatury.?*?

232 Srov. napt. STREITOVA, Katefina. Zasada ,,ne bis in idem* pohledem Evropského soudu pro lidska
prava a disledky pro cCeské trestni fizeni. In: Prdvni prostor [online]. 30. 3. 2015 [cit. 2018-07-11].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni.; KMEC, Jifi. Reflexe recentni
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Poté, co bylo pfijato rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko, vyslovili nékteii
odbornici obavu, Ze za pomoci argumentace timto rozhodnutim uniknou ,,danovi
podvodnici® spravedlnosti. O. Truba¢ napiiklad ptredpokladal, Zze tehdy vedena trestni
fizeni o trestném Cinu zkraceni dané budou muset byt v téch ptipadech, kdy jiz bylo
sdé&leno penale, zastavena. 2>* Autorky L. Dudkové a L. Hermannova, jejichz textu bude
bliz§i pozornost vénovana v kapitole ¢. 11, vidély jako problematické také mozné
odchylné zachéazeni se spolupachateli v trestnim fizeni, kdy pouze jednomu bylo coby
danovému subjektu ulozeno také danové pendle a tento se nasledné trestnimu postihu
vyhne.?** Dale se obavaly, ze pfedmétny zavér z judikatury ESLP bude nutno vztidhnout
téz k dal§im danovym sankcim, procez nékteré normy danového prava procesniho
zlstanou imperfektnimi a ptijdou o svoji sankéni slozku. Patrné tim mifily na ptipad, kdy
jako prvni dojde k uloZeni trestu. Svédsti autofi se k této otazce vyjadfovali soudasné
s kritikou judikatury SDEU, proto jejich nazory citované vyse v kapitole 8 1ze vztadhnout
i na rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko.*>

Nejvetsi obavu ale piijeti zdvéru o zdkazu kombinace obou fizeni a obou sankci
vyvolalo u stati samotnych. Jak jsem jiz uvedla, Sest stati véetné Ceské republiky
povazovalo za vhodné intervenovat v nasledujici soudni véci tykajici se téze
problematiky (4 a B v. Norsko) a zabréanit tomu, aby se z tohoto zavéru stala ustalena
judikatura. Kromé Ceské republiky se jednalo o Francii, Bulharsko, Svycarsko, Recko
a Moldavskou republiku. Veskrze bylo v jejich vyjadfenich mozno nalézt argumentaci
o nutnosti pojimat ,,tvrdé jadro trestniho prava“ uZzeji. Svycarska vlada akcentovala také
skutecnost, Ze princip ne bis in idem nelze uplatiiovat absolutné, nebot’ jsou z n¢j tradiéné
pfipoustény 1 dalsi vyjimky (napf. v ptipad¢ obnovy fizeni). Obdobné¢ argumentovala téz
fecka vlada. Zuvedeného je ziejmé, Ze na Evropsky soud pro lidska prava, byt
samoziejmé nezavisly organ, byl staty legalni cestou vyvijen urcity natlak.

Z rozhodnuti 4 a B v. Norsko je pak snaha ESLP vyjit témto statliim vstfic pomérné
ziejma. Neni proto piekvapivé, Ze bylo toto rozhodnuti nasledné v CR zastupci vlady

pfivitano. Tehdej$i ministr spravedlnosti R. Pelikan se vyjadfil tak, Ze jde o rozhodnuti,

judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zasad€ ne bis in idem v judikatuie Nejvyssiho soudu. In
GRIVNA, Tomés (ed.). Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na
Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 107-123.

3 Srov. napf. rozhovor sadvokitem O. Trubatem pro Lidové noviny. Dostupny na
https://www.advokatni-komora.cz/scripts/detail.php?id=16202

234 Viz nize, cit. 245.

235 Op. cit. 197 a 198.
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které zni rozumné a fesi problém, ktery u nds vznikl poté, co Nejvyssi spravni soud
konstatoval trestni povahu dafiového penale.?3®

Kriticky se naopak k tomuto rozhodnuti postavili nékteti zastupci pravni doktriny.
V Pelc, ktery vychazi z disentu portugalského soudce, ptihodné konstatuje, Ze nekteré
aspekty nebyly Velkym sendtem dostatecné uvazeny. Nelibi se mu také skutecnost, ze
ESLP se v podstaté¢ ucelové vyhnul feseni otazky relevance, které tfizeni skonci jako
prvni.?*’

Na néktera problematickad mista pfijatého rozhodnuti (a na né navazujici
judikatury Nejvyssiho soudu CR) upozoriiuje také J. Kmec. Velmi trefné poznamenava,
ze zavery prijaté ESLP v této véci jsou Sikovnym trikem soudu obdobnym tomu, ktery
byl pouzit ve véci Jussila v. Finsko, kde se ,,ptili§ nehodilo* konstatovat poruseni prava
na spravedlivy proces tim, Ze je datfiové fizeni prakticky celé nevefejné a pisemné.?*8

Snaha zasadit toto rozhodnuti do kontextu judikatury SDEU je pak patrna spise
v dilech zahrani¢nich autorti. Problematicky vztah obou soudii a jejich nahlizeni na
rozsah aplikace zasady ne bis in idem dobie vystihl napf. M. Simonato, ktery rovnéZ po
vzoru disentujiciho soudce vyjadfil obavu, Ze se oba dilezité evropské soudni organy

vydavaji kazdy jinym smérem.?*’

236 MIKULK A, Milan. Pokuta i vézeni. Evropsky soud rozhodl o dvojim trestu za datiové uniky. In Prdvni
radce [online]. 19. 12. 2016 [cit. 2018-07-24] Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-65560230-
pokuta-i-vezeni-evropsky-soud-rozhodl-o-dvojim-trestu-za-danove-uniky

BT PELC, cit. 74, s. 171-172.

238 KMEC, Jifi. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zdsadé ne bis in idem
v judikatufe Nejvyssiho soudu. In GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Pavlu Simalovi k 65. narozenindm.
Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 107-123.

239 SIMONATO, Michele. Two instruments but a difficult relationship? Some upcomming decisions of the
CJEU on ne bis in idem. In European Law Blog [online]. 15. 11. 2017 [cit. 2018-07-14]. Dostupné
z https://europeanlawblog.eu/2017/11/15/two-instruments-but-a-difficult-relationship-some-upcoming-
decisions-of-the-cjeu-on-the-ne-bis-in-idem/
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10. Tuzemska judikatura

10.1 Uvod

Jist€ neni prekvapivé, Ze vyvoj judikatury ¢eskych soudt v zédsadé odpovida tomu,
jak se pohled na zde zkoumanou problematiku ménil v judikatufe téch evropskych.
V rozhodnutich tuzemskych soudu (véetné Nejvyssiho) Ize tak vysledovat 1 zavery, které
dnes jiz snad bezpecné muZeme povazovat za piekonané. Jako ptiklad lze uvést
posuzovani totoznosti skutku vyluéné na zéklade pravni kvalifikace, k némuz se ptiklonil
ESLP ve véci Oliveira v. Svycarsko a jejz svého ¢asu zastaval téz Nejvyssi soud.?*

Vyznamnou ulohu pii vytvafeni judikatornich zavért sehral vedle obecnych
soudu také Nejvyssi spravni soud, a to predevs§im ve vztahu k hodnoceni pravni povahy
danového penale. Témto aspektiim byla vénovana pozornost v kapitole ¢. 6 této prace.

241

Dluzno dodat, Ze tato otazka byla feSena té2 v judikatufe Nejvyssiho soudu?*! a Ustavniho

soudu.?*?

Zavéry Ceské soudni praxe reflektujici judikaturu Strasburského (potazmo
lucemburského) soudu jsou dtlezité zejména ze dvou divodi. Jednak si od nich (byt ne
vzdy s ispéSnym vysledkem) lze slibovat dovysvétleni judikatury evropskych soudi
v kontextu €eské pravni Upravy a posouzeni mezi jeji aplikovatelnosti v tuzemsku. Jednak
je tieba pfipomenout, ze pfed novelou trestniho fddu v souvislosti s pfijetim nového
piestupkového zdkona v Ceském pravnim fadu nebyla (vyjma pravni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob) otdzka ptipustnosti vedeni dvojiho fizeni pro tentyz
skutek v pfipadé, kdy jednim fizenim je trestni a druhym jiné (nikoliv trestni) vyslovné
feSena. Moznost zastavit v takovém piipadé trestni stihani byla konstruovana pomoci
§ 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu (v tehdy platném znéni) — a sice proto, ze tak stanovi
mezinarodni smlouva. Proto bylo napfiklad velmi vyznamné, kdyZ v roce 2004 Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze je porusenim zasady ne bis in idem vedeni trestniho stihani
a odsouzeni obvinéného za Cin trestnépravni povahy, ktery jiz pfislusny spravni organ
v pravomocném rozhodnuti vyneseném v prestupkovém tizeni posoudil jako ptestupek,
pokud nedoslo ke zruSeni tohoto rozhodnuti v pfedepsaném fizeni.?*® Stavajici pravni

uprava jiz takové pravidlo obsahuje vyslovné.

240 Usneseni ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007.

241 Srov. usneseni ze dne 2. Gervence 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014 a usneseni ze dne 25. kvétna 2016, sp.
zn. 8 Tdo 532/2016.

242 Srov. napf. usneseni ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. II. US 3803/11.

243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
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Poté, co byla (relativn€) vyjasnéna pravni povaha daitového penale a pfijata teze,
Ze toto opatfeni lze povazovat za sankci trestnépravni povahy, bylo zajimavé sledovat,
jak se ¢eské soudy postavi k otazce aplikace pravidla ne bis in idem na piipad kumulace
daniového a trestniho fizeni o tomtéz skutku.

V nékterych ptipadech dosly soudy (pfedevsim nizSich stupiii) k zavéru, ze po
ulozeni danového pendle jakozto trestni sankce je dal$i vedeni trestniho fizeni neptipustné
a jako takové musi byt zastaveno.?** Téchto rozhodnuti bylo svého ¢asu pomérné mnoho,
coz bylo v pravni doktriné nékdy kritizovano.>*> Nutno fici, ze ¢asto diivodné, a to
pfedev§im z hlediska nedostatkii v odiivodnénich takovych rozhodnuti. Napiiklad
Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém ,,zastavujicim® rozhodnuti pouze odkazuje na zaver
o trestni povaze pendle ptijaty Evropskym soudem pro lidska prava a uzavira, Ze trestni
stthani zastavuje, protoze mu ,,nezbyvd nic jiného“. Pfitom se jednd o rozhodnuti
koneéné, které jiz nebylo podrobeno zddnému prezkumu v opravném Fizeni.?*

Poté, co nabyla rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z diivodu poruseni zasady
ne bis in idem pravni moci, dostalo se nékolik z téchto piipadi na podkladé¢ dovolani
nejvyssiho statniho zastupce také k Nejvyssimu soudu. V dobé¢ pied piijetim rozhodnuti
ESLP ve véci 4 a B v. Norsko (listopad 2016) se jednalo piiblizné o 12 takovych
piipadi. 24’

Nejvyssi soud, védom si skute¢nosti, Ze ESLP aktualné projednava citlivy ptipad,
do té doby znamy jesté pod skutecnymi jmény stézovatelt Frisvold a Flom-Jacobsen,
vyckal, jak se k otdzce kumulace obou fizeni postavi tento soud. A tehdy se nazory
nékterych odborniki o tom, ze pachatelé danovych unikti patrné uniknou spravedlnosti
diky $ikovné manipulaci s pravidlem ne bis in idem, ukazaly jako pred¢asné.>*® ESLP

cestu ven z hromadného zastavovani trestnich fizeni naSel a Nejvyssi soud se pak po ni

vydal i ve své judikatufe.

24 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora 2016, sp. zn. 7 To 59/2016.

25 Srov. napi. DUDKOVA, Lenka a Lenka HERMANOVA. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi
uloZenim trestu za danovy trestny ¢in a penale podle danového tadu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s.
820-830.

246 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. ¢ervna 2015, sp. zn. 6 T 145/2014.

247 Uvedl ve své prezentaci v ramci pfednasky pro Justi¢ni akademii Slovenské republiky dne 27. ijna 2016
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, JUDr. Frantisek Pury, Ph.D. Prezentace je dostupna na
https://docplayer.cz/30909795-Aktuality-v-trestnim-postihu-danovych-a-dalsich-trestnych-cinu-v-ceske-
republice.html

248 Srov. Datlové tiniky budou bez trestu — rozhovor s Ondfejem Trubagem. In Lidové noviny, 25. Eervence
2016, s. 5.
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10.2 Rozhodnuti Velkého senatu NS v reakci na A a B proti Norsku

Vyznamné rozhodnuti, které reagovalo na zavéry z evropské judikatury, ptijal
velky senat Nejvyssiho soudu 4. ledna 2017.2° Posuzoval v ném ptipad obvinéného L.
P., ktery ve svém danovém pfiznani za zdaniovaci obdobi let 2006 a 2007 neuvedl své
ptijmy z pfevodu nemovitosti, ¢imz Ceskou republiku ochudil na danich o &astku v
celkové vysi 1.436.019 K¢&. Zkracend dan mu byla dvéma platebnimi vymeéry doméiena
a zaroven mu financni ufad ulozil v souladu s ipravou v zékoné o spravé dani a poplatki
ve spojeni s upravou podle dailového fadu danové penéle v celkové vysi 287.203 K¢ (tedy
20 % zdluzné castky). Doméfenou dan, jakoz i uloZené pendle obvinény uhradil.
Finan¢ni ufad téz dostal své oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 1 trestniho fadu a
zavdal pfic¢inu k zahdjeni trestniho stihani pana L. P. pro trestny ¢in zkriceni dang,
poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci byl obvinény uvedenym
trestnym ¢inem uznan vinnym. Okresni soud v Liberci tak rozhodl vSak aZ poté, co bylo
jeho plvodni rozhodnuti, kterym trestni stihani obvinéného pro pirekdzku véci
pravomocné rozhodnuté zastavil, Krajskym soudem v Usti nad Labem zruseno.

Dovolani bylo podéno podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) trestniho fadu
s odkazemna § 11 odst. 1 pism. f),j) a § 11 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v tehdy platném
znéni, nebot’ trestni stihani bylo dle ndzoru dovolatele vedeno, ackoliv mélo byt jako
nepiipustné zastaveno a zaroven rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Nejvyssi soud posoudil tento piipad pomoci testu dostatecné blizké casoveé
a véené souvislosti a dovolani jako nediivodné zamitl.

V pomérné¢ obsahlém rozhodnuti jsou nejprve sumarizovany dosavadni
judikatorni zavéry ohledné pravni povahy dafiového penale a totoznosti skutku. Nejvyssi
soud pak uzavird, Ze v posuzovaném piipad¢ byla dana totoznost skutku a stran trestni
povahy danového pendle jiZ nelze mit pochyb.

Pozadavek casové souvislosti obou fizeni Nejvyssi soud vnima pomérné
benevolentné, kdyz uvadi, Ze v posuzované véci byla tato fizeni vedena postupné, nikoliv
soudasné, coz ale zavéraim ESLP nikterak neodporuje, nebot’ v Ceské republice jde o

integrovany systém sice oddélnych, ale bezprostiedné navazujicich fizeni, kterd (...) jsou

249 Usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, uvefejnéné
pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr.
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nalezité provazana a dostatecné integrovand v jeden celek. Nejvyssi soud pak (nad ramec
argumentace ESLP, ale nikoliv ptekvapiveé) uvedl, ze ¢im del$i prodleva mezi koneCnymi
rozhodnutimi v obou fizenich, tim vétsi naroky je tieba klast na vysvétleni a zdlivodnéni
pratahti fizeni. V tomto piipad¢ nebylo mozné zastirat pomérné znacnou celkovou délku
obou fizeni, kdyz dafiova kontrola, na zéklad¢ které doslo k dométeni dané, probéhla jiz
v roce 2009 a dovolaci soud o témze skutku rozhoduje jesté v roce 2017. Zdiiraznéna byla
vsak blizkd navaznost obou fizeni, protoze dodatecné platebni vyméry byly vydany
v listopadu roku 2011 a trestni ozndmeni finan¢niho ufadu doSlo organiim c¢innym
v trestnim fizeni v lednu roku 2012. S ohledem na vySe uvedenou provazanost obou
fizeni tak ani jejich celkova nepochybné nepiimétrena délka podle Nejvyssiho soudu neni
¢asové souvislosti na Skodu.

Ve vztahu k pozadavku na sice komplementarni, ale navzdjem odlisné cile obou
fizeni (sankci) /bod ¢. 1 testu vécné souvislosti/ Nejvyssi soud jako klicovy aspekt vidi
skute¢nost, ze danové pendle nema difamujici uc¢inek (na rozdil od trestnich sankci) a jde
o opatfeni slouzici k obecnému odrazeni, které ma ukol zlepsit dodrzovani povinnosti
danovych subjektli a zabezpecit zaklad statniho dafiového systému. Naproti tomu trestni
sankce maji podle NS vyrazné represivnéjsi charakter.

K bodu ¢. 2 testu vécné souvislosti NS uvedl, ze duplicita obou fizeni (obou
pravnich reakci na protispolecenské chovani osoby, kterd zkratila dan) je pro takovou
osobu dostate¢né piedvidatelnd. Soub&h obou fizeni vyslovné piipousti i dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou je zde odkazano. V této souvislosti pak NS
dopliluje, Ze jistd nazorova rozkolisanost ohledné piipustnosti této duplicity byla
zplisobena az teprve vydanim rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko a na né&j navazujici
judikaturou vrcholnych ceskych soudii. Jako by dodaval, Zze jde jiz o judikaturu
pfekonanou.

Bod ¢. 3, ktery v judikatufe ESLP cili v podstaté¢ hlavné na neopakovani
dokazovani, Nejvyssi soud oznacuje jako ,,pozadavek na provazanost obou fizeni“. Na
prvni pohled je zjevné, Ze tento bod je tedy ze strany ¢eského dovolaciho soudu vniméan
Sifeji, kdyZ tento soud jako doklad o splnéni tohoto poZadavku uvadi napftiklad to, ze
finan¢ni Gfady maji ve vztahu k orgdntim ¢innym v trestnim fizeni informacni povinnost.
Déle pak zduraziiuje dilezitost zdsady presumpce neviny v trestnim fizeni a zékaz
pfenaseni dikazniho bfemene na obvinéného, ktery je zasadni odliSnosti oproti fizeni
danovému. Nejvyssi soud vyslovné apeluje na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby samy

posuzovaly danové otdzky, jsou-li otdzkami viny a drzely se tuzemské Upravy tzv.
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prejudicidlnich otazek. Zavérem k tomuto bodu pak dopliiuje, Ze ucini-li organy ¢inné
v trestnim fizeni zavér odchylny od spravce dan€, vyzaduje jejich rozhodnuti presvédéivé
odiivodnéni takovych odchylek. Na to pak navazuje konstatovani, ze i tento (tieti)
pozadavek testu vécné souvislosti je v kontextu Ceské pravni Upravy splnén, coz se
vzhledem k poznatklim ziskanym vyse muize jevit pomérné piekvapivé. Méné prekvapivé
by podle mého nazoru bylo, kdyby v ndvaznosti na ivahy o odlisném ditkaznim bfemenu
a pravni upravé prejudicialnich otazek vyhodnotil Nejvyssi soud pozadavek €. 3 v ¢eském
pravnim fadu jako neproveditelny.

Bod ¢. 4 testu, ktery vyzaduje zohlednéni prvng¢ ulozené sankce pii ukladani druhé
k posuzované véci pak vyzdvihl, ze oba soudy (jak Okresni soud v Liberci, tak Krajsky
soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci) poukazaly na jiz zaplacené dafiové penale
a zohlednily tuto skutecnost pti upusténi od ulozeni souhrnného trestu (ten by byl jinak
ukladan vzhledem k existenci jiné trestni véci obvinéného).

Podle Nejvyssiho soudu tak Ize pfipad pana L. P. posoudit tak, Ze tento neutrpél
nepfimétenou jmu ani nespravedlivost jako vysledek pravni odezvy na jeho neptiznani
skute¢ného ptijmu a zkraceni dané, kdyz bylo uzito ,,celistvého systému sankci“, které
Cesky pravni fad v reakci na zkraceni dané nabizi. V zavéru rozhodnuti je vyslovné
uveden nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého smysl ¢lanku 4 Dodatkového protokolu i
v tomto piipad¢ ziistadva zachovan.

Toto rozhodnuti bylo publikovano v tzv. zelené sbirce pod €. 15/2017. Patrné ma
tedy vyjadiovat stanovisko celého trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, pokud jde o
implementaci poZadavkl Evropského soudu pro lidska prava do ceské pravni upravy i
praxe.

V néavaznosti na toto rozhodnuti pak byly v dalSich pfipadech Nejvyssim soudem
zopakovany ¢i (spiSe vSak vyjimecn¢) podrobnéji rozpracovany jednotlivé body testu

blizké vécné a Casové souvislosti.

10.3 Navazujici judikatura

Podrobné¢ se reflexi evropské judikatury tykajici se vztahu danového a trestniho

tizeni z hlediska zasady ne bis in idem v rozhodnutich Nejvyssiho soudu zabyva ve svém
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ptispévku J. Kmec, ktery uvadi, Zze v dobé& jeho napsani (kvéten 2018) byly principy
plynouci z vyse rozebraného usneseni recipovany v necelych tiiceti piipadech.?°

Z textu J. Kmece vychdzim a pokusim se vyzdvihnout aspekty, které pokladam za

Kmec rozdéluje dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu navazujici na piipad
A a B proti Norsku do tii skupin. Prvni je tvofena rozhodnutimi, kterd rusi rozhodnuti
soudti niz§ich stupniil, jimz byla trestni stihani zastavena pro ptrekazku v podob¢ zasady
ne bis in idem. Zde poukazuje na Casty imperativ dovolaciho soudu, podle n¢hoz se tyto
soudy maji pfi pfipadném uklddani sankce vyporadat se skutecnosti, ze jiz byla
obvinénému ulozena sankce v dailovém fizeni.

V této souvislosti stoji za zminku zdliraznéni Nejvyssiho soudu, podle né¢hoZ maji
soudy nizsich stupiiti zohlednit nejen jiz ulozenou sankci, ale takeé jeji ptipadnou uhradu.
Podrobnéjsi voditka pro to, jakym smérem by se uvahy soudil nizsi stupnd mely ubirat,
ale Nejvyssi soud nedava. Ctvrty senat, ktery se touto problematiku zabyval nejvice, ve
svych rozhodnutich v zasadé kopiruje tytéz véty zcela shodného znéni.?! Pfitom né&které
aspekty hodné zkoumani jsou nasnad€. Obecné soudy by se mohly zaobirat napiiklad
otazkou, zda krom¢ danového penale obdrzel danovy subjekt nékterou z dalSich sankci
dafiového préava, zda byla dan domeéfena pomoci dokazovani ¢i podle pomtcek, jak
dlouho probihalo danové fizeni (zda v ném probéhla daniova kontrola ¢i bylo uZzito
nékterych invazivnich prostfedki — napf. zajiStovaciho piikazu); a naopak v ptipadé
zohledilovani trestni sankce jejim druhem, vysi, dalSimi uloZzenymi tresty, zda jde o trest
souhrnny ¢i nikoliv, uloZzenym ochrannym opatienim a podobné.

Ve druhé Kmecové skupin€ jsou rozhodnuti, k nimz Nejvyssi soud dospél na
podkladé dovolani podanych obvinénymi, a kde se tudiZ mohl zabyvat otdzkou, zda byla
prvng ulozena sankce pii ukladani druhé zohlednéna dostate¢né. Na tomto misté Kmec
Nejvyssimu soudu opravnéné vytyka, ze navzdory velké dilezitosti tohoto aspektu,
kterou sam ve vySe rozebraném usneseni velkého sendtu zdiraznil, podrobnou analyzu
této otazky ve svych navazujicich rozhodnutich neprovadi. Za nejvEétsi nedostatky

poklada Kmec tyto:

20 KMEC, Jifi. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zasadé ne bis in idem
v judikatufe Nejvyssiho soudu. In GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Paviu Simalovi k 65. narozenindm.
Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 107-123.

251 Srov. usneseni ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 4 Tdo 43/2017; usneseni ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 4
Tdo 1359/2016; usneseni ze dne 30. biezna 2017, sp. zn. 4 Tdo 1690/2016; usneseni ze dne 27. ¢ervna
2017, sp. zn. 4 Tdo 747/2017 a dalsi.
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1. prosty poukaz na to, Ze obvinénému byl uloZen trest na samé dolni hranici
bez uvedeni, jaky vyznam mélo pro vysi trestu ulozeni daiiového penale,

2. konstatovani, ze soudy nizsich stupnti ulozeni danové sankce zohlednily,
ale bez uvedeni zptsobu, jak,

3. uplné absence zkoumani tohoto faktoru.

Posledni z uvedenych nedostatkt je alarmujici a mél by byt naprosto vyjimecny,
nebot’ nezkoumani nejdualezitéjsiho bodu testu vécné souvislosti by zatizilo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyznamnou procesni vadou. V této souvislosti nelze opomenout, ze ne
bis in idem neni jen technickym procesnim pravidlem, ale je Gstavné zaru¢enym pravem
osoby, proti niZ se vede fizeni trestnépravni povahy. Nezkouma-li soud splnéni
pozadavkl, které jsou podle ESLP piedstavuji condicio sine qua non pro moznost
konstatovat, ze bylo toto pravo zachovano, ma jeho pochybeni ustavni rozmér. V daném
pripadé¢ je vSak tieba se Nejvyssiho soudu zastat, protoze obé fizeni probihala takika
soucasn¢ a navic (coz neni tak casté) byla jako prvni ulozena sankce v trestnim fizeni.
Ten, kdo by mél tuto sankci zohlednit, byl v posuzované véci zejména celni Gfad. Ani
tomu navic nelze vycitat, ze pendle stanovil, vzhledem k velmi mirnému trestu propadnuti
véci v hodnoté 17 tisic korun. Bylo by vSak vhodné, aby zohlednéni trestni sankce ve
svém rozhodnuti uvedl vyslovng.

Koneéné treti skupinu tvofi rozhodnuti, v nichZ mél Nejvyssi soud moznost
zkoumat splnéni podminky casové souvislosti danového a trestniho fizeni. Ve vztahu
k tomuto aspektu Kmec upozoriiuje na skute¢nost, ze judikatura ESLP (zejména pokud
jde o rozhodnuti ve véci Johannesson a dalsi v. Island) je o mnoho mén¢ liberalni
v posuzovani tohoto bodu nez ¢esky dovolaci soud. Kmec zejména vyjadiuje pochybnost,
zda by ESLP kvitoval postupné, nikoliv paralelni vedeni obou fizeni a celkovou délku
postihu, vii¢i niZ je Nejvyssi soud Casto az pfili§ shovivavy.

K poznatkliim Kmece bych doplnila jeden dalsi, ktery pokladam za vyznamny.
A sice fakt, ze rozhodnuti Nejvy$Siho soudu se viceméné obstojn€ vypotadavaji
s judikaturou ESLP, ale jen ziidkakdy reaguji také na judikaturu Soudniho dvora EU.
V dobé pfijeti vétSiny Kmecem citovanych rozhodnuti bylo za aktudlni zavér SDEU
mozno pokladat rozhodnuti ve véci Fransson, které dvoji postih v pfipadé nepiimych
dani zapovidalo. N¢kterd z rozhodnuti NS se tykala nepiimych dani, ale o judikatufe
SDEU v nich nebyla ani zminka. Je sice pravdou, Ze navazujici judikatura NS reagovala

primarné na rozhodnuti velkého senatu a v ném adoptovany test Casové a vécné
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souvislosti podle ESLP, domnivdm se ale, Ze na judikaturu druhého vyznamného
evropského soudu, ktera by (jak ukazuje ptedchozi kapitola) v nékterych piipadech
dokonce patrné méla mit prednost, by nemélo byt zapominano. Rozhodnuti NS by byvala
zasluhovala alespon vysvétleni, proc k zavéram SDEU piihlizeno neni.

Pro tplnost se slusi dodat, ze vedle Nejvyssiho soudu se s nejnovejSimi zaveéry
evropské judikatury jiz stihly vypotadat i n¢které obecné soudy. Jako ptiklad uvadim
rozsudek Okresniho soudu v Pisku z kvétna 2018, ktery mi byl poskytnut na zaklad¢
7adosti o informace.?>? Je tfeba poukézat na skute¢nost, Ze obzalovani se v daném p¥ipadé
vzdali prava na odvolani, proc¢ez je predmétné rozhodnuti odiivodnéno jen strucné.

Zkracena byla vtomto ptipadé DPH a rovnéz zde chybi jakadkoliv zminka
o judikatufe SDEU. Ne zcela uspokojive se pak tento soud vypotadal také s testem vécné
souvislosti, kdyz jeho 4 body omezil pouze na dva — dostate¢nou provazanost obou fizeni
(kterou shledal pouze na zaklad¢ poskytnuti relevantnich pisemnosti spravcem dané
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni) a zohlednéni prvné ulozené sankce (zde danového
penale), které ale soud pouze konstatoval, nikoliv odtvodnil.

I na zékladé tohoto rozhodnuti 1ze uzavftit, ze ¢eské soudy si patrné budou muset
0 néco 1épe osvojit judikaturu téch evropskych a vénovat otazce splnéni podminek pro
zachovani principu ne bis in idem vétsi pozornost. V piipadé Nejvyssiho soudu Ize pak
vyslovit nadéji, Ze se tento postupné ve své judikatufe za¢ne jednotlivym bodim testu
vécné souvislosti vénovat jeSté podrobnéji, a predev§im tyto dovysvétli ve vztahu ke

stavajici pravni Uprave.

252 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 2 T 55/2016.
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11. Problematické aspekty zavéru judikatury

Zaver o pripustnosti paralelniho vedeni daiiového a trestniho fizeni vyplynuvsi
z judikatury ptredevsim evropskych soudi je v souCasnosti chapan jako pfijatelny,
ospravedlnitelny, mozna i nevyhnutelny. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze nékteré
pozadavky evropskych soudii (zde minéno hlavné¢ ESLP) rozebrané¢ v predchozich
kapitolach (¢. 8 a 9) vyvolavaji pfinegjmensim pochybnosti. Pochybnosti o jejich
spravnosti, dostatecnosti z hlediska hloubky provedeného zkoumani dané problematiky,
presvédcCivosti argumentll ¢i aplikovatelnosti téchto zavéri v kontextu Ceské pravni
upravy.

Kritické analyze je podle mého nazoru tieba podrobit zejména rozhodnuti ESLP
ve véci A a B v. Norsko. O takovou analyzu se pokusim nize, pficemz vychazim zejména
z odlisného stanoviska k uvedenému rozhodnuti, které zpracoval portugalsky soudce
P. de Albuquerque.

Jako problematické aspekty je podle mého nazoru tieba vyhodnotit tyto:

11.1 Rozdilnost zavéra judikatury evropskych soudi

Z analyzy judikatury Strasburského a lucemburského soudu je zfejma jejich snaha
navzajem svoji judikaturu sblizovat, pfesto v ni vSak nadéle existuji vyznamné odchylky.
Asi nejmarkantnéj$im rozdilem je nazor SDEU, ktery posuzoval italskou upravu ve véci
Menci, a jako piimétenou ji vyhodnotil zejména proto, Ze v piipad€ ulozeni trestni sankce
zakazovala nasledny vykon sankce danové.

Cum grano salis 1ze shrnout, Ze zatimco ESLP pfipousti vyjimku ze zékazu
dvojiho stihani i trestani, SDEU jako by fikal dvakrat stihat ano, ale trestat ne. Nejde tak
jen o drobnou nuanci, ve vysledku mize byt aplikace toho ¢i onoho zavéru z judikatury
velmi podstatna.

Co tento rozkol miiZe znamenat? A ktery z téchto zavérh si maji osvojit aplikujici
organy? Podle ¢lanku 52 odst. 3 Listiny EU odpovida smysl a rozsah prav v této Listin¢
smyslu a rozsahu prav podle Evropské umluvy. Tentyz Clanek ale dodava, ze tim neni
dot¢ena moznost unijniho prava poskytnout ochranu S§irS$i. Zaroven je nutné toto
ustanoveni vykladat v kontextu odst. 5, podle néhoz uvedené plati v piipad¢, ze staty
provadeji pravo Unie.

Oblast ukladani a vybirani dani je jednim z projevii svrchované moci kazdého

statu, proto je zjevné, ze piiliSnou ochotou prendset prave v této oblasti pravomoci na
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organy Unie Clenské staty neoplyvaji. S ohledem na charakter Unie jako hospodaiského
uskupeni neni ptekvapivé, ze snaha o harmonizaci probihd zejména v oblasti dani
nepiimych. V soucasné dobé Ize tuto snahu jiz vyhodnotit jako tispéSnou, nebot’ evropské
pravo jiz zahrnuje Upravu DPH, dané zpohonnych hmot, tabdkovych vyrobki i
alkoholickych napoji. Zejména v ptipadé DPH se EU v podstaté postarala o komplexni
revizi doméci pravni Upravy, nebot pozadavky evropskych smérnic byly do
vnitrostatnich piedpisti implementovany jiz desitkami zdkont.?>> Od miry harmonizace
se odviji téz ptisobnost Soudniho dvora EU, ktera je podle Smlouvy o fungovani Evropské
unie dana v oblastech pokrytych pravem Unie.

Jak uvedeno v kapitole ¢. 4, naptiklad trestny ¢in zkraceni dan¢ je mozné spachat
ve vztahu k DPH (nepfimé dani) i dani z pfijmi (pfimé dani). Znamena to, Ze pachatelé,
kteti zkratili dan z pfijmi mohou byt podrobeni vedle trestni téz dafiové sankci, zatimco
ti, kdoz zkratili DPH, nikoliv? Takovy zavér by se hrubé pficil pravni jistoté, ktera je
zakladnim tcelem ukotveni pravidla ne bis in idem v pravnim tadu, a navic by odporoval
1 zasad€ rovnosti subjektl pfed zakonem. Pachatelé, kteti se dopustili daniového uniku na
useku DPH, by s ohledem na mirné&jsi zavéry SDEU byli nediivodné privilegovani. Tito
pachatelé jsou navic veskrze podnikateli, na rozdil od pachatell, ktefi zkratili dan
z ptijmu, kteti jimi byt nemusi. Trestnépravni uprava by tak zavadéla trend zcela opacny
ve vztahu ke zbytku pravniho fadu, kde pro osoby podnikajici naopak oproti ostatnim
plati podminky pfisnéjsi (srov. napt. spotiebitelské pravo).

Rozpory navic nejsou dany jen v judikatufe ESLP a SDEU navzijem, ale lze je
shledat téZ v jednotlivych rozhodnutich ESLP. Albuquerque trefné poukazuje na to, Ze

254 namitala italska vlada ve snaze

argumenty, které v rozhodnuti Grande Stevens v. Itdlie
odvratit konstatovani poruseni zasady ne bis in idem, a sice moznost zohlednéni uloZené
spravni sankce pfi ukladani trestni a zachovani smyslu zasady ne bis in idem v ptipadé
dvojkolejného fizeni, byly ze strany ESLP nekompromisné smeteny ze stolu. Nyni se

vSak staly klicovymi pro opaény zavéer soudu.

11.2 Formulace ucelu danové a trestni sankce

Problematickym shledavam také hned prvni bod testu vécné souvislosti, ktery

spoc¢iva v urceni ucelu (cile) té které sankce ¢i obecnéji toho kterého tizeni. Rozdily mezi

253 PALICKOVA Iveta a Petra KUCHYNKOVA. CR a EU — dang. In EUROSKOP.cz [online] [cit. 2018-
08-18]. Dostupné z https://www.euroskop.cz/9099/sekce/cr-a-eu---dane/

254 Rozsudek senatu (2. sekce) ze dne 4. biezna 2014 ve véci Grande Stevens v. Itdlie (stiznosti ¢. 18640/10,
18647/10, 18663/10, 18668/10 a 18698/10).
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obéma fizenimi jsou ze strany ESLP popsany pon¢kud povsechné a vagné. Nejvyssi soud
je ve svém odiivodnéni o néco podrobnéjsi a presvédcivejsi, ne v§ak o moc. Stézejnim je
patrn¢ shledavan argument o absenci represivniho prvku pfi ukladani daiiového penéle.
V tomto ohledu vsak tieba pfipomenout, ze pravé ptritomnost represivniho prvku byla
v minulosti diivodem pro konstatovani trestnépravni povahy této sankce.?*> Pisnou
optikou by bylo lze konstatovat ohybani téhoz argumentu v zavislosti na aktualni potiebé
rozhodujiciho soudu.

vymezeni rozdilu obou fizeni se miize jevit spiSe jako problém formalni povahy. Ve
skuteCnosti je tomu ale jinak. Je tfeba zamyslet se nad tim, co mize znamenat fakt, ze
sankce trestnépravni povahy je soucasti prava financ¢niho. Jak bylo uvedeno v paté
kapitole, podle dikce Ceského trestniho zdkoniku by trestni sankce méla byt stanovena
pouze trestnim zakonem. To proto, ze pouze na trestni zdkon navazuji v procesni roving
trestni predpisy se vSemi zarukami obvinéné osoby a v§emi ptisnymi pravidly pro organy
¢inné v trestnim fizeni. V disentu portugalského soudce je trefné poukazano na to, ze
pravnim ukotvenim mechanismi trestniho prava v jiném pravnim odvétvi mize dochazet
k obchdzeni standardi trestniho ftizeni a skryté expanzivni represivni politice
neodpovidajici aktualnimu trendu dekriminalizace mén¢ zavaznych delikti. Albuquerque
v této souvislosti piSe o dvourychlostnim trestni pravu a opravnéné takovy koncept

kritizuje.
11.3 Pozadavek na neopakovani dokazovani

Tento aspekt poklddam za nejproblematictéjsi. Proveditelnost pozadavku ESLP,
aby bylo v maximalni mozné mire zabranéno opakovani pri shromazdovani a hodnoceni
ditkazii, bude nepochybné zalezet na tom, jak striktné bude tento vykladan. Nejvyssi soud
podle mého nazoru svoji ptilezitost k vykladu tohoto aspektu nevyuzil dostatecné a spise
jej preformuloval na pozadavek provéazanosti obou fizeni. To vSak neni zcela totéz
a organtim ¢innym v trestnim fizeni takovy vyklad dalsi postup pfili§ neusnadni. Zaroven
pokladam za nevhodné, aby byl vyklad uvedeného bodu testu vécné souvislosti ponechan
organiim ¢innym v trestnim fizeni ad hoc, nebot’ v takovém piipad¢ Ize nepochybné

ocekavat extenzivni pojeti tohoto pozadavku a v krajnim piipadé€ 1 jeho zneuZiti.

255 Rozsudek senatu (1. sekce) ze dne 23. &ervence 2002 ve véci Janosevic v. Svédsko (stiznost ¢. 34619/97).
Srov. téz. rozsudek Velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006 ve véci Jussila v. Finsko (stiznost
¢. 73053/01).
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S ohledem na pravni Gipravu prejudicidlnich otazek tykajicich se viny obvinéného,
kterézto mohou posuzovat vyluéné organy ¢inné v trestim fizeni, lze v kontextu ceské
upravy vyloucit, aby byl tento pozadavek vykladan jako vazanost organi Cinnych
v trestnim fizeni skutkovymi zjiSténimi spravce dané. I nadale plati, Ze podklady
poskytnuté spravcem dané¢ musi organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotit podle zasady
volného hodnoceni dikazi jako kazdy jiny ditkaz. Nadto je tfeba dbat se zvySenou
pozornosti faktu, ze v dailovém fizeni plati odlisna koncepce diikazniho bfemene. Proto
tam, kde bylo spravcem dan¢ konstatovano neusneseni ditkazniho biemene danovym
subjektem a s ohledem na to pro n¢j byly vyvozeny negativni pravni disledky, nemohou
organy ¢inné v trestnim fizeni rezignovat na fadné a dusledné zjiStovani dalSich
rozhodnutych skutecnosti, a to v souladu se zasadou vyhledavaci ani téch, které jsou ku
prospéchu obvinéného.

Samostatnou otdzkou je také pouzitelnost téch dat, ktera byla spravcem dané od
danového subjektu ziskdna donucujicimi prostfedky, jimiz byl tento subjekt veden
k dodrzovani zasady soucinnosti se spravcem dané. V dafiovém fizeni je takovy postup
mozny (srov. pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy), v trestnim by to mohlo

znamenat poruseni zasady nemo tenetur.

11.4 Kumulace trestnich sankci

Portugalsky soudce vytyka rozhodnuti vétSiny ESLP nedostatky také pokud jde
o ¢tvrty — nejvyznamnéjs$i — bod testu vécné souvislosti, ktery zada, aby pii ukladani
druhé ze sankci byla zohlednéna prvné ulozend. Podle Albuquerque jde o prostou
proklamaci, z niZ vS§ak neni zfejmé, jakym zplsobem by se tak mélo stat. Domnivam se,
ze dostate¢né by v tomto ohledu Albuquerque neptipadaly ani zavéry ¢eského Nejvyssiho
soudu.

V této souvislosti méa vyznam skutecnost, Ze jak trestni pravo, tak pravo danove
pfedvidaji sankéni mechanismus penézité povahy. V rozhodnuti 4 a B v. Norsko vsak
ESLP nevylou¢il ani uloZeni danového penale vedle penézitého trestu. Stanovena nebyla
ani maximalni hranice (¢i spiSe pozadavek na ni), jiz by uloZend sankce neméla prekrocit.
Zatimco penézity trest maximalni limit pro ukladani ma, danové penale nikoliv. Pfi
kumulaci téchto sankci mtize byt v nékterych ptipadech danovy subjekt/obvinény zatizen
penézitou povinnosti, kterd v souhrnu bude pfedstavovat skutecné enormni ¢astku.

Lze si navic pfedstavit i dalsi tresty, spolu s nimiz by bylo ulozeni dafového

penale krajn¢€ nevhodné. Jako ptiklad mohu uvést trest propadnuti majetku nebo téz trest
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odnéti svobody. Je vhodné, aby byla osoba, ktera zkratila dan, a je nyni zavazana k jejimu
uhrazeni spolu se zaplacenim dafiového pendle, poslana na nékolik let do vézeni, kde
budou jeji pfijmy velmi omezené, a navic bude jeji uvéznéni pro statni rozpocet
predstavovat dalsi naklady? Patrné nikoliv. ESLP vsak tuto moznost nejenze nevyloucil,
ale ve svém odtivodnéni ani nenaznacil, Ze jde o problematiku, kterou by bylo vhodné se

podrobnéji zabyvat.

11.5 Obava z judikaturou nastoleného trendu

Rozhodnuti ve véci 4 a B v. Norsko je disentujicim soudcem hodnoceno jako
ucelové — na objednavku Sesti intervenujicich statil, které si nepteji pfijit o ptijmy do
staitniho rozpoctu tim, Ze by snad prob&éhnuvsi trestni fizeni blokovalo moZznost
nasledného uloZeni dafiového pendle. Fiskalni aspekt je tak zfejmy a nelze se mu divit,
podle tdaji, jez mi byly poskytnuty na zakladé zadosti o informace Finanéni spravou CR,
predstavuje danové penale kazdorocné piijem statniho rozpoctu v fadech miliard korun.
(Konkrétné€ za rok 2016 se jednalo o cca 3 mld. K¢). Stanovisko portugalského soudce je
odvazné, ne vSak neopodstatnéné. Snaha Evropského soudu pro lidska prava vyjit svoji
argumentaci pozadavkim stati vstiic, je totiz evidentni. Test dostate¢né blizké Casové
a vécné souvislosti umoznil ESLP nalézt cestu ven z hrozici situace, kdy by prvni
z provedenych fizeni blokovala druhé, a tudiz by bud’to nebylo moZné realizovat statni
ius puniendi, nebo ulozit danovou sankci. Citované rozhodnuti statiim ponechéava obé¢ tato
prava pii sou¢asném zachovani pravidla ne bis in idem.

Vladimir Pelc, ktery ve své knize toto rozhodnuti rovnéZ rozebira, si piihodné
klade otazku, zda v takovém piipad¢ jesSt€¢ vilbec ziistdva podstata této zasady
zachovana.”>® Obdobné twvahy lze vysledovat téZz v oponujicim stanovisku P.
Albuquerque, ktery navic kritizuje vétSinu 15 soudctt ESLP za to, Ze se ve svych zavérech
neomezuje na fizeni o uloZeni danového penéle, ale vztahuje tyto zavéry Sifeji také na
fizeni spravni. Ve vztahu k tomu pak vyjadiuje svoji obavu z vznikajiciho trendu
pfipustnosti dvou riiznych fizeni o tomtéz skutku a ukladani dvou sankci trestnépravni
povahy.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, v kontextu ¢eské pravni Upravy jsou danové delikty
z rezimu piestupkového prava vyinaty a maji odchylny reZim. Pfedchozi pravomocné

rozhodnuti o pfestupku je podle novelizované pravni Upravy vyslovnym divodem

25 PELC, cit. 74, s. 172.
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nepiipustnosti trestniho stihani. Rovnéz bylo uvedeno, Ze toto pravidlo neni absolutni
a ponechava statnim organtim zadni vratka v podobé lhity pro zahdjeni prezkumného
fizeni. Tato moznost by vSak méla byt pojimana restriktivn€. Postoj vétSiny v rozhodnuti
A a B proti Norsku by mohl toto restriktivni pojeti zménit, coz po vzoru portugalského

disentujiciho soudce povazuji za nest'astné.

11.6 OhroZeni autority organii veiejné moci a hrozici automati¢nost v pirebirani
Zavéra

Autorita rozhodnuti organti vefejné moci je nepochybné Zadouci, souvisi s pravni

jistotou, moznosti vefejnosti identifikovat se s pfijatym rozhodnutim, o které piSe

257

Schroeder~’, 1 vlli adresatli téchto rozhodnuti se jim podrobit. V piipadé, kdy by bylo

pro ptekazku pravomocné skonceného prvniho fizeni druhé fizeni o tomtéz skutku
zastaveno, byl by skutek zhlediska hmotného prava posouzen pouze v jednom
rozhodnuti. Pokud ale pfipustime paralelni vedeni danového a trestniho fizeni, lze
ocekavat téZ vydani dvou rozhodnuti. Této skutecnosti si je ESLP nepochybné védom
amozna také proto pozaduje spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni s finanénimi
urady, kterd by nejspiS méla zajistit, aby se vysledna rozhodnuti ptikie nelisila. Piesto
vzhledem k odliSnym standardim dokazovéani, odliSnym posuzujicim orgadnim
a pozadavkiim na n¢ (napf. stran znalosti prava), odlisSné mife soucinnosti dotcené¢ho
subjektu a dal$im faktorim nelze podstatné rozdily v takovych rozhodnutich vyloucit.
Ptipad, kdy spravce dan¢ uloZi pendle, avSak v trestnim fizeni bude doty¢ny danovy
subjekt obzaloby zprostén (¢i bude trestni véc vyfizena jinak, nikoliv v§ak odsuzujicim
rozsudkem), jesté problémy z hlediska zachovani autority téchto rozhodnuti €init nebude.
Jinak tomu vSak miize byt v opacné situaci (byt’ patrné méné Casté), kdy nejprve dojde
k meritornimu vyfizeni trestni véci. Je vhodné, aby byl soudni rozsudek o viné ¢i
zprosténi predmétem prezkumu ze strany danovych organii? Jaké autority bude takovy
rozsudek poZzivat v ptipadé, kdy spravce dané pfijme zavery naprosto odchylné? Uvedena
konstrukce je spiSe hypotetickd a patrné nelze ocekavat, ze by v praxi nastala Casto.
Vyloucit ji ale nemiizeme. Vyloucit ji mohl pouze ESLP, kdyby v rozhodnuti 4 a B
v. Norsko byval ptijal opany zavér.

Shodné s disentujicim soudcem vidim jako jeSté vétSi problém nez odliSnosti
v pfijatych rozhodnutich moZnost automatického piebirani ziskanych poznatkt a zavért

z jednoho tizeni do druhého. Piedchozi ulozeni danového penale patrné zvysuje riziko

257 Srov. kapitolu 2 této prace.
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nezaddouciho stigmatu na osob¢é obvinéného v pribéhu trestniho fizeni a mozna
i pravdépodobnost nasledného odsouzeni. V piipadé, ze bude trestni odsouzeni
predchazet daiiovému fizeni, v podstaté si nelze piedstavit, ze by takovému odsouzenému
nebyla uloZena téz danova sankce, zvlastné kdyz byl skutek jiz prokazan, a to za pomoci

pfisnéjsiho standardu dokazovani.

11.7 Shrnuti a dalsi uvahy

Z uvedeného je ziejmé, ze prijeti komplikované konstrukce paralelniho vedeni
daniového a trestniho fizeni by byvalo zasluhovalo mnohem detailnéjsi analyzu moznych
rizik takového zavéru, nez provedl Evropsky soud pro lidska prava. O to
politovanihodng&jsi je pak skutecnost, Ze nedostatky v odiivodnéni ESLP pfili§ nezhojila
ani argumentace NejvySsiho soudu.

Na druhou stranu je objektivné tieba zvazit i dopady (byt hypotetického)

4

opacného feSeni, tedy ptipadu, kdy by ESLP judikoval, ze prvn¢ prob&hnuvsi fizeni
trestni povahy (at’ uz vyustilo v uloZeni trestni sankce, nebo ve zprostujici rozhodnuti)
stavi prekazku ftizeni dalSimu. Prostor pro tyto uvahy byl ddn zejména po pfijeti
rozhodnuti ve véci Lucky Dev v. Svédsko a Fransson, a neni proto piekvapenim, Ze tento
prostor vyuZili zejména §védsti autofi.>>® Na jejich Gvahy je poukazano v kapitole &. 8,
zde pro stru¢nost pouze uved’'me, Ze se objevil 1 ndzor, podle né¢hoz je vhodné a tradi¢ni
odnéti svobody, coz by v ptipadé piekazky véci pravomocné rozhodnuté uloZenim
danového penale nebylo mozné. Z divodu, pro které nevidim jako rozumnou kumulaci
tohoto trestu a danového pendle, se neztotoziluji ani s touto tezi.

Z Ceskych autorli se moZnymi negativy opacného feSeni zabyvaly L. Dudkova
a L. Hermanova.?® S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazuji
mimo jiné na to, ze jednim skutkem muze dojit k dotéeni riznych pravnich statk,
riznych zajmid. Ochrana je témto statkim cCasto poskytnuta rozliénymi pravnimi
prostiedky spadajicimi do riznych odvétvi. Jestlize by uziti nékterého z téchto prostiedkt

znamenalo vystavéni prekdzky jinému, mohlo by se stat, ze tato ochrana nebude

258 Srov. STENBORRE, Eva. Artbrott. Svensk juristtidning, ENG: Swedish Law Journal 1998, s. 746. &i
KRISTOFFERSSON, Eleonor. The Future of the Swedish Tax Sanction System after Ne bis in idem. In
NERGELIUS Joakim a Eleonor KRISTOFFERSSON. Human Rights in Contemporary European Law.
Swedish Studies in European Law, Volume 6. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015.

25 DUDKOVA, Lenka a Lenka HERMANOVA. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi ulozenim trestu za
danovy trestny ¢in a penale podle danového fadu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s. 820-830.
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dostate¢na. Nejvyssi spravni soud k tomuto vyslovné uvedl: ,,Nepripustnost takového
stavu by byla patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim
spravnim organem za urcity neprilis zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo
znemoznéno jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek* >*°

Dudkové s Hermanovou na tuto myslenku navazuji konstatovanim, Ze stavajici
Cesky systém pravnich reakei na zkraceni dané je tradi¢ni, raciondlni a vyvazeny. Tyto
autorky povazuji trestni sankci za urcitou ,,nastavbu® sankce danové a uvadéji, Ze pouze
spolecné¢ mohou tyto sankce postihnout poruseni relevantnich ustanoveni: ,,Pokud by
méla byt uloZzena pouze jedna ze zminénych sankci, nelze takovy trest povazovat za
adekvatni reakci na poruseni daitovych predpisii.*“**! Podle mého nazoru lze vyslovit
pochybnost, zda takové pojeti obstoji z hlediska zasady subsidiarity trestni represe, byt’
je dodrzeni této zasady 1 v takovém piipad¢ autorkami proklamovano. V této souvislosti
je tfeba znovu pripomenout, ze danové penale neni ve své vysi nikterak limitovano,
proCez lze jen t€Zko a priori konstatovat, ze jeho kombinace s trestni sankci bude
v kazdém konkrétnim piipad¢ pfiméfend a bude predstavovat vhodnou a vyvédzenou
reakci na spachany skutek. Nahlizeno touto optikou by navic bylo mozné konstatovat, ze
optimalni je také reagovat na spachany piestupek nejprve spravni sankci a posléze trestni
sankci, nebot’ tato je pouze nastavbou sankce prvné ulozené. Tento zavér by vsak
odporoval platné pravni Gprave i konstantni judikatufe spravnich i trestnich soudu.

Zcela bez vyhrad nelze podle mého nazoru akceptovat ani dal§i z poznatkl
citovanych autorek, a sice Ze pouZiti pravidla ne bis in idem by se analogicky muselo
vztdhnout téZ na ostatni dafiové sankce. Tuto uvahu lze pfipustit pouze ve vztahu k tém
sankcim, jez jsou ukladany za skutek, ktery mize byt postiZen také v trestnim fizeni, coZ
bude v piipadé¢ ostatnich daniovych sankci zcela vyjimecné (srov. kapitolu 6).

Dalsi argument, pro¢ by mélo byt zamezeno uZiti zasady ne bis in idem v ptipadé
konkurence daniového a trestniho tizeni, tkvi podle Dudkové s Hermanovou v moZném
nerovném zachéazeni s jednotlivymi spolupachateli, kdy pouze jeden bude rovnéz
danovym subjektem, a tedy pouze tento bude ,,vysvobozen* z nasledného trestniho fizeni.
Nutno ovSem dodat, Ze tento by byl osvobozen pravé proto, ze jemu na rozdil od téch,

kdoz danovymi subjekty nejsou, bylo jiz ulozeno danové pendle.

260 Rozsudek ze dne 11. ledna 2012, &.j. 1 As 125/2011-163.
26l DUDKOVA, HERMANOVA, cit. 259, tamtéz.
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Vycet moznych negativ pak podobné¢ jako to udélal ESLP ve véci 4 a B v. Norsko
autorky uzaviraji moznou uc¢elovou manipulaci s daitovym i trestnim fizenim, v zavislosti
na tom, které je pro pachatele vyhodnéjsi, aby probéhlo jako prvni.

S vyhradami uvedenymi vyse 1ze podle mého néazoru s Dudkovou a Hermanovou
souhlasit v tom, ze opacné feseni nez to, které bylo v judikatufe ESLP a Nejvyssiho soudu
nakonec pfiijato, by jisté nebylo optiméalni v ptipadé, kdy by na zdvaznou trestnou ¢innost
bylo reagovano pouze ulozenim danového pendle, které by definitivné znemoznilo
nasledny trestni postih. Je vSak toto dostatecnym diavodem k takika aplnému vylouceni
aplikace zasady ne bis in idem a ptipusténi kumulace danovych a trestnich sankci?
Nestacilo by napiiklad jedno z vedenych fizeni pferusit a vyckat, jak dopadne fizeni
druhé? Tuto moznost zvazuje ve svém disentu soudce Albuquerque a zminil ji ve svych
Givahach také napi. F. Pary.?®? Takové feSeni by se mi jevilo jako ideélni, nicméné
s ohledem na zavéry priijaté evropskou judikaturou je toto moznost tohoto fesenti jiz patrné
passé.

V nésledujici (zavérecné) kapitole se proto pokusim pracovat s judikatornimi
zavéry, které jsou nyni dany, a navrhnout upravu, kterd z nich vychézi a soucasné se ji

zcela nevyprazdiluje ochrana poskytovana pravidlem ne bis in idem.

262 Ptednaska JUDr. Frantiska Puryho, Ph.D., na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v ramci predmétu
Prace s obchodni judikaturou, téma Judikatura v trestnim pravu se vztahem k obchodnimu, 4. dubna 2016.
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12. Zavér a uvahy de lege ferenda

»V demokratickém pravnim state, ktery je chapan predevsim jako materidalni pravni stat, nelze pripustit
uziti platného zdakonného ustanoveni zpusobem, ktery odporuje nékteré z fundamentalnich ustavnich zdsad,

za niz Ize nepochybné pokladat i procesni princip "ne bis in idem" v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zdakladnich

prav a svobod.**%3

(Plénum Ustavniho soudu CR, 3. vinora 1999)

Cesky Ustavni soud si je zjevné védom toho, Ze zasadu ne bis in idem, jez ma
dlouhou historickou tradici a je respektovdna napiic¢ svétovymi pravnimi fady, nelze
pokladat toliko za technické pravidlo, které ma zabranit kumulaci fizeni trestnépravni
povahy o tomtéz skutku téze osoby. Zakonodarce ji v pravnim fadu neukotvil proto, aby
uSetfil ndklady nebo €as organli vefejné moci. Ne bis in idem je tieba chapat jako
subjektivni Gstavné zaruc¢ené pravo kazdého jednotlivce a rovnéz pravnické osoby, jehoz
stézejnim ukolem je zabezpecit, aby pravni odezva stitu na poruSeni norem (zde
danového prava), byt muze toto poruseni mnohdy piedstavovat ivelmi zavazné
protispolecenské jednani, nebyla nepfimétena.

S timto védomim jsem se pokusila analyzovat charakter obou fizeni, jejichz
vedeni ptipada v ptipad¢ takového poruseni do uvahy, pravni konstrukce danovych
deliktt, povahu sankci za n¢ ukladanych i aktualni judikaturu evropskych a tuzemskych

soudd.

12.1 Shrnuti shromazdénych poznatkii

Uvodni kapitoly této prace ukazuji, které aspekty jsou obéma Fizenim spole¢né
a v jakych ohledech naopak vykazuji tato fizeni podstatné odlisnosti.

Spole¢ny prvek 1ze nepochybné spatifovat v tom, Ze jak danové, tak trestni fizeni
disponuji invazivnimi pravnimi prosttedky, zpisobilymi, mnohdy notnou mérou,
zasdhnout do zékladnich prav a svobod. Jde zejména o instrumenty, jeZ maji zajiStovaci
povahu (instituty slouZici k zajiSténi osob a véci ¢i namnoze diskutovany zajiStovaci
ptikaz spravce dané) nebo slouzi organim vefejné moci ke zjiSténi relevantnich
skutecnosti (operativné patraci prostfedky, danova kontrola, mistni Setfeni). Katalog
zékladnich prév, jez mohou byt t€émito instrumenty zasazena, je pomérné Siroky, proto
jak danovy, tak trestni zdkonodarce apeluji na citlivy a Setrny postup organti ¢innych

v trestnim fizeni a spravci dané zakotvenim zdsady pfiméefenosti.

263 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. inora 1999, sp. zn. P1. US 19/98.
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Odlisnosti obou fizeni lze spatfovat zejména v otazkach dokazovani, konkrétné
v koncepci diikazniho bfemene. Podle pievazujiciho nazoru trestnépravni nauky je
nepfipustné, aby dikazni biemeno tizilo osobu obvinéného, v souladu se zasadou
presumpce neviny tento neni vazan povinnosti svoji vinu vyvracet. S tim bezprostiedné
souvisi princip nemo tenetur, ktery vylucuje, aby byl obvinény nucen aktivné ptispivat
ke svému usvédceni. Danové fizeni je v tomto ohledu ovlddano odliSnymi principy.
Danovy subjekt dokazuje jim tvrzené skutecnosti a neuneseni diitkazniho biemene pro n¢j
muze znamenat negativni pravni nasledky — dan je doméfena spravcem dané nebo
stanovena podle pomtcek a ex lege mu vznikéd povinnost uhradit daiiové penale.

To je stézejni, nikoliv vSak jediny rozdil mezi danovym a trestnim fizeni, Dalsi
spociva v zdsad¢ nevetejnosti daiového fizeni, jeZ ma danové subjekty podnitit k tomu,
aby spravcim dané vyjevili dalezitd data. Tato zasada ostfe kontrastuje s principem
vetejného trestniho fizeni, resp. jeho soudni faze, kterd zabezpecuje obranu obvinéného
pred kabinetni justici, vychovava vefejnost a zprostiedkovava ji moznost kontroly nad
postupem organil ¢innych v trestnim fizeni.

Koneéné dalsi odlisnost tkvi v pozadavcich na orgény ¢inné v trestnim fizent,
zejména soud, ktery jako jediny organ uklada trestni sankce. Tento organ ztélesnuji prava
znalé osoby vykonavsi prislusnou statni zkousku, jejichz vlastnosti a zkusenosti zajist'uji
fadny vykon této profese, a u nichz jsou dany zaruky nestrannosti a nezavislosti. Na
spravce dané takto vysoké pozadavky nejsou, jde v podstaté o spravni titad, jehoZz jménem

jednaji osoby Casto bez pravnického vzdélani.

Vedle porovnavani procesnich aspektl byla soucasti této prace také komparace
deliktnich jednéni na Gseku spravy a placeni dani, ktera jsou postihovéana jak danovymi,
tak trestnimi pfedpisy. Ani jedna zuprav vSak podle mého nazoru neni prosta
vyznamnych nedostatki. Danovy fad mnohdy konstruuje rovnou sankce, aniz by
pregnantné vymezil skutkové podstaty danovych delikti ¢i alespon piiblizil jednani, které
je jimi sankcionovano. Mnohé z téchto sankci se mohou vyznamné promitnout do
majetkoveé sféry ,,potrestané* osoby, avSak ukladaji se (¢i 1épe sd€luji) bez ohledu na jeji
zavinéni. Vyznamna je tato skutecnost zejména v piipadé danového penale.

Dailové trestné Ciny jsou specifickou mnozinou poruSeni danovych povinnosti,
postihovanych na urovni trestniho prava. Jak ukazal struény historicky exkurz, tato
mnozina je nestadle doplnovéana. Kterd spolecensky Skodliva jednani by méla byt jeji

soucasti a kterd nikoliv, je otdzkou konstantné pal€ivou pro zastupce pravni doktriny.
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Uvahy o mozném prepinani trestni represe jsou podle mého nazoru na misté zejména
v souvislosti s trestnym ¢inem poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku.

Deficity stavajici pravni upravy danovych trestnych ¢int plynou z dél zastupcii
pravni teorie, judikatury 1 aplikacni praxe (srov. napiiklad otdzku zdanovani trestné
¢innosti ¢i rozsah aplikace institutu ucinné litosti). O nekteré nové se pak postaral sim
zakonodarce nadmérnou (a v podstaté zbytecnou) kriminalizaci (srov. zejména trestni
postih piipravy zkraceni dané, ktery zpusobil pomérné problematicky vztah daného
ustanoveni ke skutkové podstaté trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni
ajmeéni). Z hlediska zkoumané problematiky je tfeba zodpovédét otazku, v piipade
kterych delikti podle danového a trestniho prava muze byt dana totoznost skutku. Jde
primédrné o jednani napliujici znaky zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(poruchovy delikt) a zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni (ohroZovaci delikt),
které je v danovém fizeni postihovano sdélenim pendle. Teoreticky by bylo mozné
uvazovat také nad totoznosti jednani podraditelného pod skutkovou podstatu neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby a nezaplaceni dané,
na které danovy ad reaguje urokem z prodleni. Tato skutenost by vSak z hlediska zasady
ne bis in idem méla vyznam az teprve v piipadé, ze by se zastupci pravni doktriny,

ptipadné soudy shodly na trestnépravni povaze této sankce.

Problematice sankci jsou vénovany kapitoly, které nasleduji. S odkazem na dila
vyznamnych ¢eskych i zahrani¢nich pravnich teoretikll jsem se pokusila vystihnout smysl
a ucel trestnich sankci a popsat pravidla pro jejich ukladani. V této souvislosti nutno
kvitovat duslednost trestniho zdkonodarce, ktery po vzoru Ustavodarce svéfil jejich
ukladéani vyhradné do pravomoci soudu a stanovil poZadavky na to, co musi byt pfi jejich
ukladéani zohlednéno. Zaroven pocital také s pravidlem, podle kterého mohou byt trestni
sankce stanoveny pouze trestnim zakonem. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava a v navaznosti na to téZ Ceského NejvysSiho spravniho soudu ale piedpoklad
¢eského trestniho zdkonodarce ukazala jako mylny, ¢i jej alespont vyraznym zplisobem
modifikovala. Sankce trestni povahy ve smyslu ¢lanku 6 Evropské imluvy lze totiZ najit
také v jinych procesnich piedpisech (srov. poradkova pokuta podle spravniho tadu ¢i
obcanského soudniho fadu) a nélezi k nim také dafiové penale.

K tomuto zavéru se soudy uchylily vzhledem k enormnim ¢éastkam, které jsou
jako penale ¢asto vymétovany a pro které se nelze spokojit s tezi, ze ma penale ucel pouze

kompenzacni. Soudy pfipustily, Ze vykazuje také prvek odstraseni a represe.
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Jde tak o trestni sankci, kterou piedvida jiny nez trestni zdkon, ktera je sdélovana
osobami bez pravnického vzd€lani jednajicimi jménem spravce dané, bez zietele
k zavinéni danového subjektu, prakticky bez moznosti zvazit jeho osobni a majetkové
poméry a v ndvaznosti na né¢ jej celé prominout, a piedné, vreakci na neuneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem. Pro tyto aspekty je ziejmé, ze jde o vyrazny
zasah do dosavadniho chépani trestnich sankci, ktery je navic nutno zvazit praveé
z hlediska (ne)moznosti této sankce vytvofit piekazku v podob¢ zasady ne bis in idem

naslednému trestnimu postihu téhoz skutku.

Tuto a dalsi souvisejici otazky tesila judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
Evropského soudu pro lidska prava i ¢eskych soudii. Nejprve jsem vénovala pozornost
judikatufe SDEU, ktera ma vyznam zejména v piipad¢é nepfimych dani, jejichZ uprava je
na urovni prava Unie jiz takika pln€ harmonizovana. V rozhodnuti Fransson se SDEU
postavil zavéraim generalniho advokata a priklonil se k tomu, ze vedeni dal$iho fizeni
o tomtéz skutku v ptipadé, kdy za néj jiz v jiném fizeni byla uloZena sankce, je mozné
jen tehdy, neméla-li tato sankce trestni povahu.

ESLP se ve sv¢é judikatute klonil nejprve k témuz zavéru (srov. napi. Lucky Dev
v. Svédsko), pozdgji viak tento sviij zavér piehodnotil a v rozhodnuti 4 a B v. Norsko
»vynalezl“ zplisob, jak kumulaci obou fizeni pfipustit. Podminkou je dodrZeni v§ech bodl
testu dostatecné blizké Casové a v&cné souvislosti: Casova provazanost obou fizeni,
komplementarita téchto fizeni spocivajici v tom, Ze sleduji sice odlisné, ale vzajemné se
dopliujici cile, predvidatelnost takové pravni Gpravy, zohlednéni skutkovych zjisténi
z prvého fizeni v druhém, a tedy neopakovani dokazovani, a konecné& zohlednéni prvné
ulozené sankce pii ukladani té pozdéjsi. V navazujicim rozhodnuti Johannesson v. Island
pak ESLP zpftesnil atributy testu casové souvislosti.

V reakci na tato rozhodnuti SDEU sice ve véci Menci sviij pohled na danou otazku
prehodnotil a své judikatorni zdvery podstatné piiblizil tém, které piijal jeho Strasbursky
protéjsek, presto vSak setrval na vyssi mife ochrany danovych subjektti/obvinénych, kdyz
jako pfimétenou vyhodnotil italskou upravu zejména proto, Ze obsahovala pravidlo, podle
nehoz se jiz ulozena danova sankce obligatorné nevykona, v ptipadé, ze dojde k trestnimu
odsouzeni.

Judikatura tuzemskych soudt (hlavné Nejvyssiho) reaguje primarné na zaveéry
ESLP a neméné diilezita stanoviska SDEU v podstaté pomiji. V ndvaznosti na rozhodnuti

ve veéci A a B proti Norsku ptijal Nejvyssi soud zhruba tfi desitky rozhodnuti tykajicich
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se této problematiky, z nichz nejvétsi vyznam ma usneseni velkého senatu z ledna 2017.
V ném cesky dovolaci soud ptebira koncept testu dostateéné blizké vécné a Casové
souvislosti, deklaruje jeho pouzitelnost v Ceském pravnim prostiedi a nepatrné€ tento test
rozviji. Rovnéz zdlraziuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni povinnost disledné dbat na
upravu tzv. prejudicidlnich otdzek, kterd jim zapovidd moznost bez dalSiho ptebirat
skutkova zjisténi spravct dané a nuti je vyhodnocovat pfedbézné otazky tykajici se viny
obvinéného samostatné. Za pomoci peclivé analyzy J. Kmece uvadim néckteré dalsi
piiklady z judikatury tohoto soudu, které na uvedené rozhodnuti navazuji a dopliuji je

také o zaveéry z rozhodnuti soudii nizsiho stupné.

Kapitolu, jez nasleduje po rozboru relevantni judikatury, lze povazovat za
stézejni. Jak jsem jiz konstatovala v tivodu této prace, ne vSechny zavéry z rozhodovaci
praxe soudu lze jen nekriticky akceptovat. Obzvlasté rozhodnuti ve véci 4 a B v. Norsko
zasluhuje podrobnou analyzu, nebot’ obsahuje mnohé problematické body. Vychazejic
z inspirativniho disentu portugalského soudu P. de Albuquerque jsem tyto rozebrala
a zasadila je do kontextu ¢eské pravni upravy.

Upozoriiuji zejména na nezadouci rozkol v judikatufe obou evropskych soudu,
kdy ten Strasbursky pripousti dvoji stihani i trestani za predpokladu vyhovéni testu blizké
vécné a Casové souvislosti, zatimco ten lucembursky jako by fikal ,,dvakrat stihat ano, ale
trestat ne“. Tato skute¢nost by v krajnim ptipadé¢ mohla znamenat i odchylny postup ve
vztahu k pachateliim, kteti zkratili dan pfimou od téch, jimiz byla zkracena dan neptima.
Poukazuji také na dusledky faktu, Ze nyni existuje trestni sankce, ktera je soucasti
finan¢niho prava. Kriticky pak hodnotim zejména pozadavek ESLP na neopakovani
dokazovani, ktery je podle mého nézoru vzhledem k tpravé prejudicidlnich otazek
v Ceském pravnim prostfedi takika neaplikovatelny a mél by byt vykladan velmi
restriktivné. Zamyslim se téz nad otdzkou, co miizou znamenat dvé potencialné odlisna
rozhodnuti danového a trestniho organu z hlediska jejich autority a rovnéz opacnym
pfipadem, tedy automatickym piebiranim zavérii z jednoho fizeni do druhého. Dale
vyjadfuji obavu z mozného pfepindni trestni represe, nebot v judikatufe ESLP ani
Nejvyssiho soudu nebyly stanoveny zadné vyslovné limity, pokud jde kombinovani
ukladanych sankci.

Konec¢n¢, shrnuji také tvahy nékterych autord (zejména L. Dudkové a L.
Hermannové), zaobirajicich se moznosti opacného teSeni, tedy situaci, kdy by prvné

ukoncené¢ fizeni trestni povahy zapovidalo moznost dalSiho postihu té¢hoz skutku trestni
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sankci. I na tuto moznost jsou navazana urcita rizika, na které Dudkova s Hermanovou
vhodné upozoriuji. Neékterym z jejich argumentti 1ze podle mého nézoru oponovat, za
klicovy ale pokladam ten, ze by jisté nebylo zadouci, aby ulozeni daiiového penale zcela

znemoznilo vedeni trestniho fizeni o zadvaznych danovych unicich.

12.2 Uvahy de lege ferenda

V ptedchozi kapitole jsem Evropskému soudu pro lidské prava a téz Nejvyssimu
soudu CR vy&etla, Ze jejich zavéry ponechaly mnoho nezodpovézenych otazek a zavdaly
pricinu k ¢etnym pochybnostem o jejich proveditelnosti v kontextu ceské pravni upravy.

Posledni pasaze této prace bych proto rada veénovala moznym podnétim
k odborné diskuzi a aspektim, jez by se podle mého nazoru mély promitnout do stavajici
pravni Gpravy, at’ uz v roviné prava danového nebo trestniho.

Nékteré z nich by znamenaly zmény vskutku zdsadni, nicméné k tomu je tieba
podotknout, Ze reaguji také na zdsadni zadvéry evropské judikatury.

Pti uvahach o paralelnim vedeni dafiového a trestniho fizeni o tomtéz skutku téze
osoby je podle mého nazoru zapotfebi mit neustale na paméti Marshallovu myslenku

destruktivniho u¢inku dafiové pravomoci (power to tax)***

1 Feelyho nazor o tom, Ze jiz
samo trestni fizeni miize byt sankci.?®> Vysledek judikaturou tolik pozadované spoluprace
mezi organy ¢innymi Vv trestnim fizeni a spravci dan€ by totiZ nepochybné nem¢l

obvinénym daniovym subjektiim zpusobit existencni problémy.

Dosavadni pravni upravu bude dozajista nutné zpiesnit. Ma-li byt zachovana
ustavné zaruCend zdsada enumerace vefejnopravnich pretenzi, pak nestaci, aby byly
organy ¢inné v trestnim fizeni a spravci dané pii své spolupraci vedeny pouze imperativy
z judikatury. Zakonodarce by mél nabidnout konkrétni zdkonna voditka, kterd tuto
spolupréci zajisti. Tim spiSe, ze pfedvidatelnost pfislusné pravni Upravy je jednim ze Ctyt
bodi testu vécné souvislosti, ktery je podle ESLP condicio sine qua non pro zachovani
zasady ne bis in idem.

V soucasnosti tuto problematiku ftesi toliko metodicky pokyn Generdlniho
finan¢niho teditelstvi, ktery vSak jisté nelze pokladat za dostacujici. Byt jsou v ném
mnohé cenné poznatky, na néz je odkazovéno i v této praci, jeho ambici je patrné spise

vysvétlit trestniho prava neznalym spravciim dané, jak funguje trestni fizeni.

24 MARSHALL, cit. 1, tamtéz.
265 FEELEY, cit. 14, tamtéz.
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V piipad€ norem prava danového povazuji za zadouci novelizaci v néasledujicich
ohledech:

12.2.1 Danové penale

Ve vztahu k nému vyjadrili néktefi autofi nazor, ze by mélo byt z danového fadu
zcela vynato a presunuto do trestniho zakoniku, coz by také znamenalo, Ze by jej ukladaly

266 Jde mnepochybné o nosnou myslenku, kterda by vyfesila mnohé

soudy.
z problematickych aspekti uvedenych vyse, zarovein by to vSak znamenalo, ze na méné
zavazné danové Uniky nedosahujici relevance pro trestni pravo by nebylo mozné reagovat
za pomoci sankéniho mechanismu, coz poklddam za nezadouci. Proto bych se klonila
spiSe k moznosti danové penale piedpisim danového prava procesniho ponechat, ale
stavajici apravu modifikovat tak, aby zohlednovala rtiznou miru spole¢enské skodlivosti
jednotlivych danovych unikt a jinych ptipadt nesplnéni povinnost tvrdit. Ma-li byt viibec
nadéle penalizovdno téZ nezavinéné jednani danového subjektu, procentualni sazba
pendle by se méla lisit od ptipadd umysIného jednani ¢i jednéni z hrubé nedbalosti.

Inspiraci mize byt v tomto ohledu naptiklad norska pravni uprava (srov. kapitolu
¢. 6), ktera prave s timto rozliSenim pracuje. Stavajici ¢eska uprava predvida takové
rozliSeni pouze jaksi implicitn¢ v piipad€¢ penale pfi stanoveni dané podle pomtcek.
Tento nedostatek je podle mého nézoru v kazdém piipad¢ tfeba zhojit.

Jako vhodné se mi jevi takeé instituty Svédské pravni upravy, podle niZ je mozné
daniové penale i1 zcela prominout, v ptipadé, ze Slo ze strany danového subjektu
o omluvitelné pochybeni, anebo pokud by pro n¢j mohla byt uloZzené sankce nepfimétrene
pfisna.

Pozadavek na zavinéné jednani by s sebou nesl také nutnost uvazit, jak toto
konstruovat v piipad¢ pravnickych osob a zda jim podobné jako to d€la spravni fad
a TOPO umoznit ptipadnou liberaci.

V ptipadg, Ze by Cesky zdkonodarce ptipustil odvaznéjsi reformu danového prava
procesniho (kdy by napiiklad uziti zajiStovaciho piikazu schvalovaly soudy, jak
v soucasnosti navrhuje parlamentni strana TOP09), oteviel by se prostor pro tivahy, zda
by byla nasnad¢ ingerence soudnich organti také v ptipadé ukladani penale, které je trestni
sankci. Po ptipadném zodpovézeni otazky, kterym soudiim by tato pravomoc nalezela

(patrné spiSe trestnim nezli spravnim), by pak bylo vhodné zvazit, zda by rozhodovaly jiz

266 Srov. TRUBAC, Ondiej a Frantisek PURY. Dafové penale a zasada "ne bis in idem". Dané a prdavo
v praxi. 2016, ro¢. 21, €. 4, s. 2-4. Srov. téz PELC, cit. 74, s. 176.
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o samotném uloZeni penale ¢ o odvolani proti piisluinému platebnimu vyméru. Slo by
vSak o absolutni zménu stavajiciho konceptu ukladani danovych sankci, kterd by navic
vyzadovala uspokojivé vyfeseni souvztaznosti s fizenim trestnim.

Pokud zistane kompetence sd€lovat penéle v rukou spravcu dané€ (coz se jevi jako
pravdépodobnéjsi), doporucila bych zménu, podle niz by o ném rozhodovaly alespon
prava znalé osoby. Zpfisnit by se pak mély také pozadavky na odiivodnéni platebnich
vyméru, tak aby bylo ziejmé, jaké skutecnosti vzal spravce dan¢ v potaz pii ukladani této

trestni sankce (v zavislosti na zménach navrzenych vyse).

12.2.2 Danova exekuce

Jak jsem jiz uvedla v kapitole €. 6 této prace, po novele danového fadu provedené
zdakonem ¢. 170/2017 Sb., umoziuje pravni uprava spravci dan¢, aby pendle sdélil
samostatnym platebnim vymérem. Jde vSak o pomérné bezzubé ustanoveni, bez jakékoliv
navaznosti na Upravu zpusobu, jakym by si mél spravce dané poc¢inat dal. Domnivam se,
ze 1épe by bylo konstruovat reflexi trestniho fizeni spravcem dané po vzoru italské pravni
upravy. Ta totiz stanovi, ze v ptipad¢, kdy dojde k odsouzeni daniového subjektu v ramci
trestniho fizeni, pak se prvné uloZené dafiova sankce obligatorn€ nevykona.

V kontextu ¢eské pravni Gpravy by toto feSeni mohlo byt zahrnuto do norem
vazicich se k dantové exekuci (§ 177 a nésl. danového fadu). Podle ustanoveni § 181 odst.
1 je mozné danovou exekuci odlozit, provadi-li spravce dané Setfeni skutecnosti
rozhodnych mj. pro jeji zastaveni i poseckani thrady nedoplatku. Dovedu si predstavit,
ze vycet situaci uvedeny v pfisluSném ustanoveni by byl doplnén o zahdjeni tkont
trestniho fizeni pro skutek, jenZ v sobé pfinejmensim zahrnuje jednani postizené sdélenim
danového pendle. K uvaze zdkonodarce by pak bylo, zda takovy postup véazat na navrh
danového subjektu nebo jej (obdobné jako v Itélii) ptikdzat pravni normou spravei dané
obligatorné. Nasledné ulozeni trestni sankce by pak mohlo byt divodem pro zastaveni
datiové exekuce podle odst. 2, v pfipadé neuloZeni by podle odst. 3 mohlo byt
v exekucnim tizeni pokracovano.

I pfes vedeni trestniho fizeni o tomtéZ skutku (a po jeho dobu) by pak danovému

subjektu zlistala moznost pendle uhradit v rezimu dobrovolnosti.

Jistych zmén by podle mého ndzoru méla doznat téz trestnépravni Uprava. Za

kli¢ové povazuji tyto podnéty:
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12.2.3 Daiiové trestné ¢iny

Vyhrady ke stavajici pravni upravé danovych trestnych ¢inti mam z hlediska
tématu této prace piredevsim s ohledem na pozadavek subsidiarity trestni represe. Témto
vyhraddm jiz byla vénovéana pozornost v ramci kapitoly €. 4, proto pro stru¢nost pouze
rekapituluji, Ze za ivahu stoji zejména nutnost trestniho postihu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku a ne zcela uspokojivé vyfeSeny vztah ustanoveni
o pripravé zkraceni dan¢ a zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni.

V prvnim ptipad¢€ jsem toho ndzoru proto, ze velmi snadno naplnitelna skutkova
podstata je v praxi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni naduzivana bez dostate¢ného
vénovani pozornosti subjektivni strance spachaného ¢inu. Proto bych jako zddouci
shleddvala alesponi omezit trestnost vSech alternativ této skutkové podstaty (tedy takeé
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaji) na ptipady, kdy pachatel jedna
v umyslu pfimém ¢i s uréitou pohnutkou. Ve vztahu k druhému piikladu lze uvést, ze
judikatura tuto situaci teSi, kdyz skutkovou podstatu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni oznacuje za subsidiarni. Tim se vSak neméni skutecnost, Ze jde o

upravu slozitou a neptehlednou, ktera by zasluhovala pozornost zdkonodarce.

12.2.4 Ukladani trestnich sankci

vvvvvv

a nasledovat bude trestni nez naopak. Jak jsem jiz uvedla, jako vhodny se mi jevi postup,
kdy nuceny vykon uloZené danové sankce bude odloZzen do doby rozhodnuti (patrné
pravomocného) v trestnim fizeni. Daflovy subjekt v§ak nebude zbaven moZnosti zaplatit
vymeétené penale dobrovolné. V piipadé, Ze tak udéla, mél by mit narok na odpovidajici
zohlednéni této skutecnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Domnivam se, Ze nutnost piihlédnout pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
k zaplacenému dafiovému penale vaZicimu se na skutek, jenzZ je pfedmétem probihajiciho
trestniho fizeni, by mohla byt explicitné pfedvidana v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku.
Pak by zbyvalo vytesit otazku, jak konkrétné by mél soud rozhodujici o trestu penale
zohlednit. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 7 trestniho zdkoniku by mély soudy
v ptipadé¢ vétSiny danovych trestnych ¢inli ulozit odsouzenému nektery z trest, jez ho
postihne na majetku. V piipad€ ulozeni penézitého trestu pfipadd v uvahu moZznost jiz
zaplacené dafiové pendle zapocitat podle § 92 odst. 2 trestniho zakoniku. Tuto moZnost

proziravé predvidal P. Sdmal ve svém komentéfi ve vztahu ke sprdvnim sankcim jesté
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pred pfijetim zavért o mozné kumulaci obou Fizeni ve véci 4 a B v. Norsko.>*” Nyni by
mohla nalézt své uplatnéni v tomto piipadé.

V ptipadé, Ze by k zapocteni nedoslo, poklddam kombinaci pendle spolu
s penézitym trestem za nevhodnou, nebot’ jeho ulozeni navzdory jiz zaplacenému penale

by mohlo znamenat ptiliSny zasah do majetkové sféry odsouzeného.

12.2.5 Ne bis in idem a nemo tenetur

Pro tplnost opakuji také navrhy de lege ferenda tykajici pro tuto praci stézejnich
zasad, a sice ne bis in idem a nemo tenetur. Podle stavajici pravni tpravy zakladnich zasad
trestniho fizeni ve vyctu ustanoveni § 2 trestniho tadu tyto zasady chybi. Domnivam se,
ze jejich vyznam je tak zasadni, Ze by si ukotveni na tomto (¢i obdobném misté v novém
trestnim fadu) zaslouzily. V ptipadé ne bis in idem by stacilo prosté deklarovani této
zasady po vzoru ¢lanku 40 odst. 5 Listiny, nebot’ podrobn¢ by byla nadale rozvedena
v ustanoveni § 11 a 11a trestniho fadu.

Nemo tenetur by pak mohla byt zakotvena obdobné¢ jako je tomu v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (¢lanek 14), tedy jako obecny zékaz nutit
obvinéného svedcit proti sobé samému (nikoliv jen vypovidat, napsat potiebny pocet slov

¢i vydat véc).

12.3 Neformalni apely na organy verejné moci

Neékteré z poznatki, jeZ si zaslouzi zdiraznéni, nelze implementovat do pravniho
fadu. Zpravidla proto, Ze maji povahu toliko (moralnich) apelii na organy vefejné moci
(at’ uz organy ¢inné v trestnim fizeni nebo spravce dang), aby diisledné dodrzovaly své
(jiz pravné ukotvené) povinnosti. To plati zejména ve vztahu k aplikaci zéasady
priméfenosti pfi uzivani zajiStovacich instituti obou pravnich odvétvi. Tyto nemaji
povahu sankce a nema tedy smysl spekulovat o vylouc€eni jejich soub&hu, nebot’ jsou
jednoduse natizeny, je-li to nezbytné, vyzaduji-li to konkrétni okolnosti. Vzhledem
k mozné kumulaci téchto instrumentd ve vztahu k jedné osobé v disledku paralelniho
vedeni obou fizeni je vSak tfeba o to vétSiho rozmyslu pii vyhodnocovani otazky, zda
jsou v danou chvili skute¢né nutné.

Stejn¢ tak lze vyslovit pfani, aby organy cCinné v trestnim fizeni dbaly na

dodrZovani pravni Gpravy prejudicialnich otazek. Nelze ptipustit snahu usnadnit si praci

267 SAMAL, cit. 99, s. 2414.
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pausalnim ptebirdnim skutkovych zjisténi spravct dané. Tim spiSe ne, Ze jsou tato zjisténi
Casto ziskévana diky zdsad¢ soucinnosti danového subjektu se spravcem dané, ktera se
vsak ptikie 1i8i od nemo tenetur platné pro trestni fizeni, nebo na zakladé¢ odchylné
povinnosti danového subjektu nést dikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti.

Pfi posuzovani naplnéni znakl skutkovych podstat daniovych trestnych ¢inti Ize
pak témto organtim doporucit vénovani vyssi miry pozornosti subjektivni strance, nebot’
bez timysIného zavinéni nejsou (a neméla by byt) tato jednani pro trestni pravo viibec

relevantni.
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Seznam zkratek a oznaceni

(v abecednim poradi)

danovy
rad
Dodatkovy
protokol,
take jen
Protokol
ESD
ESLP
Evropska
umluva
Listina

Listina EU
NS

NSS
OCTR
PresZ
SDEU
TOPO

TOS
trestni rad
trestni
zakonik
Ustava

z-1

7ZDP
ZSDP

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Dodatkovy protokol ¢. 7 k Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod

Evropsky soudni dviir
Evropsky soud pro lidska prava
Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Listina zakladnich prav a svobod, republikovand jako usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod soucasti ustavniho poradku

Listina zékladnich prav Evropské unie

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

organy ¢inné v trestnim fizeni

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
Soudni dvir Evropské unie

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

trest odnéti svobody

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
zaméstnavatel

Zakon o danich z pfijmt

Zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk
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Rozsudek ze dne 15. fijna 2002 ve véci Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, véc
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wvr

4.3. Nejvyssi soud Ceské republiky

Rozsudek ze dne 22. zati 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uveiejnény pod ¢. 22/2005 Sb. rozh.
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Usneseni ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. 4 Tdo 747/2017;

Usneseni ze dne 30. bfezna 2017, sp. zn. 4 Tdo 1690/2016;

Usneseni ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 4 Tdo 43/2017,

Usneseni ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 4 Tdo 1359/2016;

Usneseni velkého senatu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, uvefejnéné pod
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.

Usneseni ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016;
Usneseni ze dne 10. kvétna 2016, sp. zn. 5 Tdo 332/2016;
Usneseni ze dne 2. ¢ervence 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014;

Usneseni ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, uvefejnéné pod ¢. 39/2014 Sb. rozh.
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Usneseni ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007;
Usneseni ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 5 Tdo 843/2003;
Usneseni ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003;

Usneseni ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, uvetejnéné pod ¢. 57/2003 Sb. rozh.
tr.

4.4. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Rozsudek ze dne 5. tijna 2016, €. j. 6 Afs 170/2016-30;
Rozsudek ze dne 16. dubna 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31;
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Rozsudek ze dne 28. bfezna 2014, ¢.j. 5 Afs 28/2013-36.

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, €. j. 7 Afs 101/2013-26;

Rozsudek ze dne 11. ledna 2012, €. j. 1 As 125/2011-163.

Rozsudek ze dne 10. tinora 2010, ¢. j. 1 As 2/2010-80;

Rozsudek ze 7. tijna. 2008, ¢.j. 2 Afs 94/2008-45.

Rozsudek ze dne 28. cervence 2008, €. j. 5 Afs 5/2008-75;

Rozsudek ze dne 30. ledna 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119;

Rozsudek ze dne 31. fijna 2007, ¢. j. 8 Afs 30/2005-58;

Rozsudek ze dne 18. zati 2007, €. j. 8 Afs 27/2005-88;

Rozsudek ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 2 Afs 160/2006;

Rozsudek ze dne 22. tinora 2007, €. j. 2 Afs 159/2005-43;

Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014;
Usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. srpna 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110.

4.5. Ustavni soud Ceské republiky

Nalez ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. P1. US 24/14.
Nalez ze dne 1. Cervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05;
Nalez ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 15/04;

Nalez ze dne 3. tinora 1999, sp. zn. PI. US 19/98;
Usneseni ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. II. US 3803/11.

4.6. Dalsi judikatura

Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 2 T 55/2016;
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2015. €. j. 22 Af 8/2015-69;
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervence 2001, ¢.j. 7 A 16/2000-29;
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. tinora 2016, sp. zn. 7 To 59/2016;
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. ¢ervna 2015, sp. zn. 6 T 145/2014;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 6. biezna 1819 ve véci McCulloch v. Maryland,
sp. zn. 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819);

Rozhodnuti Snémovny lordi Spojeného Krélovstvi ve véci Woolmington v Director of Public
Prosecutions ze dne 23. kvétna 1935, sp. zn. (1936) 25 Cr App R 72;

Rozhodnuti §vycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne 30. kvétna 2016, sp. zn.
1 B 249/2015;

Rozhodnuti §vycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne 20. srpna 2015, sp. zn. 2
C 232/2015.

Seznam ostatnich zdroji

Analyza zajistovacich ptikazii vydavanych Financni spravou CR ze dne 31. srpna 2017,
zpracovano Generalnim finan¢nim feditelstvim, dostupné z mfcr.cz.

[128]



=  Metodicky pokyn Generdlniho finan¢niho feditelstvi ke spolupraci organt Finanéni spravy
Ceské republiky s organy ¢innymi v trestnim fizeni v oblasti boji s dafiovymi uniky, €. j.
83263/17/7700-20127-050164

=  Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k postupu spravce dané pii vydavani
zajiStovaciho piikazu, ¢. j. 87133/17/7700-30133-711377.

= Principle of Ne Bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of Justice of
the European Union. The Hague, Netherlands, 2017. ISBN 978-92-9490-209-2.

[129]



Vztah trestniho a danového fizeni optikou zasady ne bis in idem

Abstrakt

Prace reflektuje soudobou judikaturu evropskych i tuzemskych soudu, ktera
pfipousti moznost paralelniho vedeni danového i trestniho fizeni o tomtéz skutku téze
osoby. Autorka si klade za cil porovnani obou fizeni, analyzu pfedmétné judikatury
a vyhodnoceni z ni vyplyvajicich dopada na Cesky pravni fad z hlediska zasady ne bis in
idem.

V vodu je pojednano o trestnim i danovém fizeni a jejich zakladnich rysech
a principech, jimiz jsou tato ovladana. Poukazano je na to, co maji obé& fizeni spole¢ného
(dlraz je kladen na zpusobilost obou fizeni podstatnou mérou zasahnout do zakladnich
dokazovani). Nasleduje kapitola vénovana danovym deliktim, a to jak tém, jez jsou
upraveny v roviné¢ prava danového (tzv. delikty proti platebni discipliné a spravni
pofadkové delikty), tak trestnym ¢inim danovym. Stru¢né referovano je téz o trestnim
pravu danovém.

V dalSich castech prace je podan vyklad o smyslu, uc¢elu a ukladani trestnich
sankci a rovnéz charakteristice danového penale, jehoz trestnépravni povaha dovozena
judikaturou je pro zkoumanou problematiku stéZejni. Na to navazuje pojednani o samotné
maximé ne bis in idem — jejim pravnim ukotveni, G¢incich a vyznamu. Nechybi ani
stru¢ny historicky exkurz.

Préace déle pokracuje rozborem relevantni judikatury: Soudniho dvora Evropskeé
unie, Evropského soudu pro lidskd prava a rovnéz tuzemskych soudii (zejména
Nejvyssiho soudu CR). Tyto kapitoly mapuji vyvoj v rozhodovaci praxi soudii, pokud jde
o chapani totoznosti skutku, pravni povahu danovych sankci ¢i rozsah aplikace zasady ne
bis in idem a ptipustné vyjimky z ni.

Zavérecné pasaze jsou vénovany kritickému hodnoceni z judikatury vyplynuvsich

zaveérh, shrnuti shromazdénych poznatkil a tvahdm autorky de lege ferenda.

Kli¢ova slova: trestni fizeni — trest — daflové fizeni — dafiové pendle — ne bis in idem
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Relationship between criminal and tax proceedings from the

perspective of the ne bis in idem principle

Abstract

The thesis reflects upon the current case law of the European and national courts,
which enables the possibility of both tax and criminal proceedings for the same act of the
same person running simultaneously. The aim of the author is to compare both types of
proceedings, analyse the relevant case law, and evaluate the consequences of its
conclusions on the Czech legal order in the view of the ne bis in idem principle.

The opening describes the criminal and tax proceedings, their main features, and
principles governing them. Features common to both types of proceedings are noted (the
ability to substantially infringe the human rights of individuals), as well as the most
significant difference between them (particularly when the rules of evidence are
concerned). The next part of the thesis is devoted to tax delicts, both those governed by
the tax law (so called delicts against the remittance discipline and administrative delicts)
and the criminal law. Tax criminal law is briefly described as well.

Examination of the aim, purpose, and implementation of sanctions and the
characteristics of the tax penalty, whose punitive nature deduced by the case law is crucial
to the issues discussed, is given in the subsequent parts of the thesis. Commentary on the
ne bis in idem principle, on its legal basis, effects and significance follows. A brief
historical excursion is included as well.

The thesis thereafter continues with the analysis of the relevant case law of the
Court of Justice of the European Union, European Court of Human Rights and the
national courts (in particular the Supreme Court of the Czech Republic). These chapters
map the evolution of the decision-making practice regarding the meaning of the same act
concept, the legal characteristics of tax sanctions and of the scope of the application of
the ne bis in idem principle and the possible exceptions from it.

The concluding passages are devoted to the critical evaluation of the conclusions
derived from the case law, summary of the assembled findings, and de lege ferenda

propositions of the author.

Key words: criminal proceedings — punishment — tax proceedings — tax penalty — ne bis

in idem
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