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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> ||| >

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka je dobfe seznamena s dosavadnim stavem badani, vyuziva dostatek relevantni dostupné literatury,
zejména u regionalniho tématu Pardubic shromazdila rozsahlé mnozstvi materiald. Jen v kapitole o historii
Pardubic do druhé svétové valky by §lo vyuzit i tisténé publikace, nikoli pouze webové stranky Klubu ptatel
Pardubic, Ceského rozhlasu ad. (k architektufe Pardubic prvni republiky napt. Kaleidoskop tvarti od Bartoge,
Lukese a Panocha). Odborna literatura je vyuzita zejména v prvnich dvou kapitolach, které jsou jeji zdatilou
kompilaci. Dalsi odbornou literaturou autorka vhodné proklada i kapitoly, ve kterych piedstavuje sviyj vyzkum.
Prvni ¢ast vyzkumu podava encyklopedicky piehled periodik vydavanych ve sledovaném obdobi na Pardubicku.
Jednotlivym periodikim, ktera autorka popisuje, je vénovan rizné€ velky prostor podle toho, zda autorka udaj
doplnovala informacemi z archivnich dokumenti (jejichz vyuziti je velkym pfinosem) — a tak jsou naptiklad
nepolitickému tydeniku Vychodocesky rozhled vénovany vice jak dvé strany, zatimco napt. tydeniku Bratrstvi s
delsi historii, ktery vydavala ¢eskoslovenska strana narodné socialisticka, jen jeden odstavec. Mozna by prospélo
rozdélit tuto ¢ast na dvé — periodika, ktera zanikla jesté pfed vznikem Protektoratu a ktera az po jeho vzniku, pak
by zfejmé odpovidala i pozornost, kterou jim autorka vénuje (vice pozornosti t€ém, ktera zanikla az za
Protektoratu).

Ve druhé ¢asti vyzkumu autorka analyzuje obraz Sesti udalosti valecnych let na strankach vybranych
pardubickych periodik. V této ¢asti by ve prospéch ctivosti mohlo byt méné (misty velmi dlouhych) citaci z
novin a vice autorc¢inych interpretaci (ackoli to do urcité miry vynahrazuje zavér diplomové prace). Tato Cast je
hodné popisna, co se obsahtl ¢lankd tyce.



I pfes uvedené drobné vytky je predlozena diplomova prace originalni a pfinosnou, vice ve shrnujicim komentafi
dale.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | FunkCnost, Groven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii pohledu na obsah ¢tenai vidi, Ze hlavnimu tématu prace se vénuji az pfedposledni a posledni kapitola prace (z
celkovych péti, pficemz v prvnich tfech je cerpano z odborné literatury), pomér stran vénovanych jednotlivym
kapitolam vSak jednoznacn¢ hraje ve prospéch vlastniho vyzkumu autorky.

Poznamkovy aparat je velmi peclivy a autorka precizné dodrzuje citacni normu. Pouze u odkazii na SOkA
,,Zadost o povoleni asopisu ndzev... “ apod.) a dataci (alespoii celého fondu). Takto je v celém textu u celé fady
poznamek pod Carou stejny udaj, tedy jen ,,SOkA Pardubice, fond Okresni ufad Pardubice, kart. 1055*.

Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra, jen ojedinéle se v textu objevuje pieklep (napft. s. 43
»prlozil*) ¢i chybéjici carka.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéri apod.)

PredloZenou diplomovou praci povazuji za velmi pfinosnou a originalni. Text mapuje protektoratni tisk na
Pardubicku, podava jeho uceleny ptehled i vhled na stranky vybranych periodik. Dopliuje tak dosavadni stav
badani o obdobi druhé svétové valky na Pardubicku o dalsi (medidlni) oblast. Za velmi pfinosné povazuji vyuziti
archivnich materialti z SOkA v Pardubicich, které ptispivaji k poznani fungovani a fizeni nejen konkrétnich
periodik na Pardubicku, ale obecné tisku ve sledovaném obdobi. Prace je zdafil4 a autorce doporucuji zvazit
publikovani jejiho vyzkumu v Pardubicich, napft. prostfednictvim Klubu ptatel Pardubicka.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborné) <] B| | C[ | D[ ] E| | F (nedoporuduji k obhajobé)| |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




