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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace L] X ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti schvalenym tezim se diplomantka v praci zabyva analyzou Sesti vybranych témat reflektovanych na
strankach dvou hlavnich periodik Pardubicka. Jejich vybér je v tivodu prace zdtvodnén.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- s. 14: v DP zaméfené na obdobi Protektoratu nelze uzivat v souvislosti s timto obdobim terminy "republika",
"celorepublikové téma"

- s. 8: "figska kancelatr" - 1épe: tisské kanclétstvi

- 5. 8, 16: nikoli "do Ceska" (!); ¢eské vlady

- 5. 8: " Pod némeckym natlakem pfisel ¢eskoslovensky stat po Mnichovské konferenci, vyhlasenim tistavnich
zakonl o autonomii 22. listopadu 1938, také o Podkarpatskou Rus a Slovensko"; véta nedava smysl

- 5. 9: v Cele protektoratni vlady stal pfedseda vlady, nikoli statni prezident

- 5. 10: nikoli "v Cechéach", ale zbytku &eskych zemi, v Cechach na na Moravé apod.

- s. 13, 32: vyjadfeni "byl spachan atentat (na Heydricha)" je nevhodné, pfebira slovnik nacistil

- s. 14, 74: zastupujicim fiSskym protektorem

- 8. 19: Z. Schmoranz byl sice zatCen jiz v srpnu 1939, ale popraven byl v srpnu 1942

- 8. 22: "¢eskému arcibiskupstvi" - 1épe: prazskému arcibiskupstvi

- 5. 24: "vyhladovéli Némci" (??)

-s. 24,61, 72, 73: nikoli Anglie, ale Velka Britanie

- 5. 42: jaké byly dal$i osudy Rud. Denkeho po zatéeni v r. 1940?

- 8. 59: 1épe: tisska marka

Jazykova troven, pieklepy:

V rkp. se misty stfida pouzivani minulého a pfitomného Casu (srv. s. 41)
- s. 7: "mnichovska dohoda"

- s. 18: "List narodniho sourucenstvi"

-s. 22, 63: z Hostyne (spravné Hostyn¢); musejni
- s. 23: Rakousko-uherska monrachie (malé r)

- s. 27: "sebrali zivitele" (styl.)

- 8. 35: "zasebevrazdil" (styl.)

-s.36: "zen 1 déti"

- 5. 43: "ptlozil"

- 5. 45: "Vychodoceského republikanu" (1)

- 8. 53: "Mnichovské zrady"

- 8. 60: strany narodni jednoty (velké s)

- 8. 75: "Zatupujiciho"; "Suskanda" (styl.)

- s. 81: Juliuse

- . 85: narodnich vybori (malé n)

- 5. 89: zménén(a)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka se pokusila pfiblizit profil ¢eského periodického tisku na Pardubicku v obdobi nacistické okupace.
Téma zasadila do spolecensko politického kontextu let 1939-1945, se zvlastnim zaméfenim na vyvoj tisténych
médii a déni na Pardubicku béhem okupace. Vysledkem jsou medailony vice nez deseti titulll, které ve
sledovaném obdobi na Pardubicku vychazely, a které diplomantka sestavila na zaklad¢ studia pramenti a odborné
literatury. Podrobnéji autorka zkoumala pardubicky periodicky tisk na Sesti vybranych tématech, které
rovnomérné pokryvaji 1éta 1939-1945. Vysledny obraz je celkem piesvédéivy, diplomantka se na zaklad¢ zjisténi
pokusila pojmenovat nektera specifika regionalniho periodického tisku z doby okupace.

Kromé zminénych pozitiv upozoriuji ale na to, Ze nékteré (rozsahem ne zanedbatelné) ¢asti prace se zabyvaji
problematikou, ktera stoji mimo ¢asovy zabér prace, konkrétné profilem témat pardubického tisku od podzimu
1938 do 14. 3. 1939 (s. 52, s. 53-57). Uréitym nedostatkem je rovnéz absence excerpce Vegerniho Ceského
slova; asi nelze pouze uvést, Ze pfislusné rocniky (1942, 1945) nebyly k dispozici v Pardubicich, ale bylo by
tieba deklarovat, ze byl uc¢inén pokus je vyhledat v Narodni knihovné, knihovné Narodniho archivu, knihovné
SOA v Zamrsku apod. (Proc jsou tyto ro¢niky uvedeny v zavérecném seznamu pramenti?). Bohuzel nebyla
vyuzita moznost komparace se zjisténimi diplomové prace "Reakce dobovych tisténych médii na spojenecké



nalety na Plzefisko na jafe 1943" (obhajeno na FSV UK 2017). Rukopis také obsahuje nékteré faktografické
nepresnosti a formalni nedostatky, které zminuji v jiné ¢asti posudku. Ty vSak nijak zadsadné nesnizuji celkove
ptiznivy dojem z piedlozené diplomové prace, jejiz cile se myslim podafilo naplnit.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




