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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace si klade za cil vysvétlit podporu Alternativy pro Némecko (AfD) v trojich zemskych volbach z let 2015-
2016. Pracuje s politologickymi pfistupy, a to zejména pak s riznymi teoriemi voli¢ského rozhodovani:
sociologickym modelem a racionalni volbou. Stanovi si jasna kritéria pro operacionalizaci téchto argumentu (s.
6-7), ktera nasledné aplikuje ve tfech pripadovych studiich: Brémy, Sasko-Anhaltsko a Badensko-
Wiirttembersko.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Nejsilngjsimi strankami pfedlozené prace jsou jasné definovana vyzkumna otdzka, ptehledny a logicky uvod
textu (véetn¢ teoretickych a metodologickych aspektt) a nepochybné obrovské penzum odvedené prace
(shromazd’ovani a analyza literatury a sbér dat). Dobry dojem se bohuzel ztraci ve chvili, kdy autorka piejde
k vlastni studii, kterda ma fadu zasadnich nedostatk. Prvnim z nich je nedostate¢na koncentrace na skutené
priority a na argumenty, které se bezprostiedné vazi k vyzkumné otazce. Velké ¢asti prace jsou tak vénovany
vrstveni poznatkil, které se k cilim textu vztahuji jen velmi vzdalené a odvadéji pozornost od hlavnich linii.
Autorka tedy nedokaze odd¢lit dulezité od vedlejsiho. Zcela nadbyteéné jsou exkurzy na zacatku kazdé ze studii
a nerozumim ani detailnimu pfevypravéni (spiSe nez analyze) volebnich programi, které nasleduje az po
zodpovézeni vyzkumné otazky v kazdé z danych ¢asti. Celkové jde o desitky stranek textu. Prace je velmi Casto
prilis popisna a pusobi spise encyklopedicky, coz je v rozporu s explanatorné zamétenou vyzkumnou otazkou.
své abstraktni podob& pomérné dobte, prace s nim je na mnoha mistech problematicka. Autorka napt. zdaraznuje
vyznam vzdélani jako proménné (s. 6), ale zaroven tuto proménnou slouci s proménnou povolani — coz jsou dve
rizné véci. Nejvetsi slabinou jeji analyzy je pak interpretace dat: autorka zde cituje tdaje o jiz deklarovanych
potencialnich volicich AfD (tj. naptiklad, ze mezi volici AfD ptevazuje niz$i vzdélani ¢i nazor na migraci jako
zasadni téma volby) pro ustaveni vztahu mezi témito proménnymi a volbou AfD. Tato logika ma ovSem jednu
zasadni mezeru — autorka nesrovnava data pro AfD s daty vsech volicii. Nepozname tedy, jak vzdélané a
znepokojené voli¢e ma napt. CDU ¢i Die Linke, proto zde neni Zadny dikaz, Ze voli¢i AfD jsou méné vzdélani
¢&i znepokojengjsi nez voliéi jinych stran. (Ano, ve skute¢nosti to tak je, ale bez této srovnavaci perspektivy to
v praci to autorka neprokaze a na svou vyzkumnou otazku tedy odpovida jen ¢aste¢né i spekulativné.)
Z argumentu o0 vztahu mezi charakteristikami ¢i nazory voli¢t a volbou strany se tak stava prosty popis voli¢ské
struktury AfD. Neptesvéd¢i ani hodnoceni vyznamu tématu ve volebnich programech podle poctu stran, které
jsou jim v programech vénovany. Velmi kratky je také zavér, ktery se vlastné téméf nepousti do toho, co by se ze
struktury prace jevilo jako jeji logické vyusténi: detailni komparace vSech tii studii a vyvozeni hlubsich zavéru.
Autorka si zaslouzi respekt za volbu slozitého tématu, ale bohuzel se s nim nedokazala srovnat pfili§ dobfe.
Vétsina zde zminénych problému byla autorce komunikovana pted odevzdanim prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni naleZitosti prace, citace ¢i graficka uprava jsou zcela v poradku. Jazykovy projev autorky by v§ak mohl
byt vyrazné lepsi. VEéty jsou za sebe Casto fazeny bez jasné souvislosti, coz komplikuje orientaci v textu.
Vadou na krase je také casté opakovani stejnych slov kratce za sebou — pro extrémni pfipad viz s. 3, kde je ve
tietim odstavci adjektivum ,,spolkovy* zopakovano 10x na 14 radkach.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka si zvolila velmi relevantni a zajimavé téma a vénovala znacné Usili shromazdéni literatury, sbéru dat a
pochopeni politologickych teorii a metodologii. Vétsina energie vsak byla bohuzel investovana do této prvni
¢asti vyzkumu a prili§ malo do vlastni analyzy. Prace tak ptsobi vlastné jako piedb&ézné rozvrzeni dat,
mysSlenek a pracovnich hypotéz ¢i zavéri, které by si ovSem zaslouzilo jesté nékolik piepsani, pokud by jeho
ambici mélo byt skutecné propojeni teorie, metodologie a empirickych dat a tedy zodpovézeni vyzkumné
otazky.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
- Nakolik lze uspéch AfD vysvétlit také pomoci dalSich faktord, zejména vybéru konkrétnich kandidatt a
celkovému kontextu probihajici ,,konzervativni revoluce*?
- Jak si autorka vysvétluje velké mnozstvi Cisté protestnich hlasti jakozto motivu volby AfD? Proc¢ jsou
tyto hlasy oddéleny od chapani migrace jako hlavniho tématu ze strany voli¢a?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D.

Datum: 14.9.2018 Podpis: J.E.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



