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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, ptrevzatého a nepiesné, nespravné

zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
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Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt
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Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Diplomova prace tesi aktualni a z hlediska realné prace soucasné skoly a ucitele vyznamné,
psychodidakticky orientované téma. Autorka je vedena snahou zmapovat problematiku
zavadéni formativniho hodnoceni na konkrétni zakladni §kole. Diplomantka téma uchopila
komplexné jak po teoretické, tak vyzkumné strance. Prace je logicky strukturovéna a
teoreticka, prakticka ¢ast a vyzkum jsou vcelku funkéné provazané. Teoreticka Cast prace je
na solidni urovni, diplomantka pracuje s kvalitni, relevantni odbornou ¢eskou i zahrani¢ni
literaturou a dal§imi aktualnimi zdroji informaci a prokazala schopnost s literaturou velmi
dobte pracovat. Za velmi zdatilou povazuji kapitolu ¢. 9 Souhrnna diskuse.

Z prace je patrny autor¢in vhled do feSené problematiky, zkuSenosti z prace ucitelky nejen
S procesy hodnoceni na zakladni Skole a 0sobni zaujeti tématem. Pfes toto osobni zaujeti si
autorka dokézala udrzet profesionalni odstup a prokéazala schopnost kritického ptistupu

k informacim a vysledkiim Setfeni. Autorka je schopna zobecnovani poznatkt a zkuSenosti,
Z nichz je patrny uvédomovany piesah zpracovani diplomové prace do vlastni pedagogické
prace ucitele v prostiedi zakladni Skoly.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Za jadro diplomové prace lze povazovat vyzkumnou ¢ast, ktera je propracovana. Ocenuji
autorsky design metodologie. Vlastni vyzkum je realizovan dotaznikovym Setfenim mezi zaky
4. tridy, 5. t¥idy a 6. t¥idy. Setieni autorka prezentuje jako pilotdZ v malém experimentalnim
vzorku zakd. Vyzkum se zaméfuje na zaky, ktefi se ve skolnim prostiedi setkali se
sumativnim i1 formativnim hodnocenim, mohou tedy na trovni svych zkusenosti oba typy
hodnoceni popsat. Cil autorky diplomové prace neni jednoduchy. Je vedena snahou zjistit,
kterou z metod formativniho hodnoceni zaci citi jako prospéSnou. Lze ocenit dotaznik vlastni
konstrukce. Provedena vyzkumna sonda ma nalezitosti kvalitativniho vyzkumu. Interpretace
ziskanych dat je na velmi dobré urovni. Vyhodnoceni dat je vhodné doplnéno nazornymi
mimotextovymi komponenty — grafy, které jsou funkéni.

Domnivam se, Ze diplomova prace ma vyznamny autorsky piinos. Zavéry prace mohou
pfinést velmi uzite€né poznatky a doporuceni ucitelim pii nastavovani procest formativniho
hodnoceni ve vlastni vyuce.

Préace v plné mife spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobg.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznani o procesech
formativniho hodnoceni.

o Uved’te, které vyznamné poznatky z vlastniho vyzkumného Seti‘eni muZete vyuzit
v praci ulitelkyl. stupné ZS?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
NataSa Mazacova



