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Ptedsedajici prof. Markova piivitala ptitomné Cleny komise a sd¢lila, Ze
jsou splnény piedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
dizertacni prace Veroniky Juvové. Uchazecka piedlozila dizertaéni praci
vénovanou problematice ochrany investora na kapitalovém trhu.

V tivodnim slové hovoftila uchazecka o metodach prace a ptistupu, jakym
danou tématiku zpracovavala. Doktorandka stru¢né charakterizovala zaméteni a
pojeti prace, vyjadrila se k jeji struktufe a obsahu a v neposledni fad¢ nastinila
uvahy, které vedly k zavérum prace.

Prvni oponent JUDr. Dievinek doporucil praci k obhajobé, 1 pies urcité
drobné vyhrady zminéné v posudku. Oponent ocenil volbu aktudlniho tématu a
praci jako podnétné dilo, které se vénuje také prakticky zaméfené tématice.
Oponent polozil otazku k nedokonalosti v oblasti harmonizace problematiky.

Druhy oponent doc. Kohajda predlozil negativni posudek. Konstatoval, ze
prace je na limitu potfebného rozsahu a kritizoval systematiku prace 1 vécny
nesoulad snékterymi nazory autorky. Dale vytkl malé mnozstvi pouzitych
prament a zdrojl, véetné absence zahrani¢ni literatury. V posudku se dotazal na
otazky tykajici se kolektivizace a individualizace rizika a charakteru investi¢ni
sluzby.

Uchaze¢ka odpovédéla na otazky a pfipominky oponenti. Hovoftila
rovnéz k problému tykajicimu se Siroce pojatého nazvu tématu prace.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili JUDr. Dievinek k praxi telefonického
nahravani konzultaci a CNB a kladné k praktickému rozméru prace. Dale prof.
Karfikova podpofila doktorandku a uvedla, ze je také praktickou odbornici
znalou této problematiky. Piedsedkyn¢ komise prof. Markova zhodnotila
debatu, pod¢kovala a ukoncila vefejnou ¢ast obhajoby.



V neveiejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym
vysledkem (4/1) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.
Piedseda komise: Prof. JUDr. Hana Markova, CSc.
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