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Nejprve pár poznámek k formální stránce práce. Její titul je v češtině, ale práce je napsána 

slovensky. To je jistě možné, ale přece jen z této skutečnosti vyplývají určité problémy. 

Nejvíce jsem je pociťoval v kapitole věnované přírodnímu prostředí. Přestože patřím ke 

generaci, pro kterou byla slovenština samozřejmostí, s termíny jako hrabina jsem se musel 

vypořádat s pomocí slovníku. Autor přebíral terminologii z českého odborného textu, někdy 

české termíny převzal a označil je kurzivou, jinde ale překládal druhotně do slovenštiny, 

nedůslednost řešení pak porozumění textu poněkud komplikovala, obzvlášť když k tomu 

přistoupil překlep a např. z machu se stal moch.  

Obsah na s. 6-7 ukazuje, že práce je pojata šířeji, než by vyplývalo z názvu. Za formální 

chybu pokládám číslování Úvodu i Závěru coby kapitol, stejně tak se nečísluje soupis 

literatury a pramenů. Naopak by v obsahu měly být uvedeny (samozřejmě opět bez čísla) také 

přílohy. 

Musím ovšem dodat, že jinak je práce napsána kultivovaně a pečlivě, překlepů není mnoho a 

v pořádku je také citační usus. V posudku se soustřeďuji spíše na připomínky, což by nemělo 

být chápáno jako zásadní výhrady k předložené práci.  

Její úvod (s. 8-9) představuje strukturu práce a vytyčuje základní okruhy problémů, jimiž se 

chce zabývat. Podle autorova označení druhá kapitola práce nese název Všeobecná 

problematika archeologie měst (s. 10-21). Řeší ovšem i obecnější historickou problematiku, 

včetně otázky definice vrcholně středověkých samosprávných měst, tedy i z pohledu právní 

historie. Autor se v problematice orientuje, uvádí relevantní literaturu, snad jediný lapsus 

shledávám na s. 13. Města vyššího řádu (tedy svobodná královská města) se nenacházejí od 

sebe ve vzdálenosti jedné české míle, ale zpravidla v intervalu menším než dvě české mile, 

což vede k tomu, že se jejich okruhy mílového práva v nějaké míře prolínají. Reálně 

samozřejmě situaci ovlivňovala konfigurace terénu a z toho vyplývající lepší či horší 

dostupnost (z pohledu vynaložené námahy na cestu či potřebného času), stejně jako další 

faktory (příslušnost k majetkovým a správním celkům atd.), což vedlo samozřejmě 

k přesnějšímu vymezení hranic mílového práva. Na s. 15 došlo k záměně termínu tržiště za 

tržnici, což je odlišný a v daném kontextu neadekvátní termín. 

O kapitole Geografické, geologické a přírodní a klimatické poměry zkoumané lokality s. 22-

24) již padla připomínka. Kapitola je stručná, na text navazují přílohy 2/I a 2/II. Na té první 

(mapě půdního pokryvu) se nereprodukovaly v legendě adekvátně barvy, použité v mapě, 

tudíž se z mapy nedá nic bližšího vyčíst, na druhé mapě (přirozené vegetace) vypadla 

v legendě charakteristika vegetačního pokryvu č. 8, který přitom zasahuje do těsné blízkosti 

Nymburka, pokryv č. 33 je pak pod názvem mochová doubrava, tedy patrně mělo být 

mechová, v textu pak autor kolísá mezi doubravami/dúbravami a habřinami/hrabinami, resp. 

mechovými/machovými etážemi. 

Kapitola Dějiny bádání o městě Nymburk (s. 25-29) přináší stručný přehled prací o městě od 

19. století do současnosti, vedle literatury historické si všímá také literatury umělecko-

historické, do níž ovšem zahrnuje i stavebně historické průzkumy. Archeologii je zde 

věnována jen minimální pozornost, s odkazem na jednu z dalších kapitol.   

Kapitola Dějiny královského města Nymburka (s. 30-38) sleduje historii města od nejstarší 

relevantní zmínky ve formulářovém vzoru listiny, datovaném do roku 1257, ale ve skutečnosti 

vycházejícím z předlohy, která mohla vzniknout teprve mezi lety 1273-1277, až do konce 



třicetileté války. Na s. 39-40 diplomant zvlášť pojednal formou exkurzu dnes překonané 

názory k historii počátků Nymburka, založené na názvech Niunburg u Widukinda k roku 950 

či Mons novus super Albiam v listině papeže Honoria III. k roku 1219.  

Kapitola Stavební a sídelní vývoj města Nymburka (s. 41-69Formou exkurzů pak) má opět 

kompilativní charakter a shrnuje z dosavadní literatury údaje o osídlení v regionu, 

předlokačních centrech (Sadská, Havraň, hrad Kostomlaty – mohlo být možná vzpomenuto i 

Libice či Poděbrad). Dále se zde popisuje základní komunikační síť, připomínají raně 

středověké nálezy z katastru města, přičemž diplomant odmítá starší názory o nějaké 

kontinuitě osídlení již v raném středověku.  

Možná ale nedocenil (či ne zcela zřetelně formuloval) skutečnost, že u důležitého přechodu 

přes Labe existovalo v dominantní poloze pozdějšího Kostelního náměstí pravěké hradiště, 

jehož obvod vymezoval dokonce i v dobách již existujícího města dobře patrný příkop. 

Předlokačního data je pak dle mého názoru i průběh trojice od přechodu řeky se 

rozvětvujících cest. To se nepochybně odrazilo v základní půdorysné osnově lokačního města. 

Jistou změnu pak způsobilo vybudování mostu přes Labe (nejpozději 1287), při jehož 

vyústění vzniklo nymburské hlavní náměstí.  Význam polohy někdejšího pravěkého hradiště 

potvrzovalo situování městského farního kostela i umístění městského hradu (Kamenného 

domu). Poměrně velkou pozornost věnuje Michal Mrva městskému opevnění Nymburka, jistě 

právem, protože patří v Čechách k těm nejlépe dochovaným a stavebně historicky 

zhodnoceným (Vladislav Razím). Formou exkurzů jsou shrnuty informace o dominikánském 

klášteře (zbytečně se tu ovšem opakuje sdělení, týkající se formulářového vzoru listiny) a 

o farním kostele sv. Mikuláše (později sv. Jiljí).  

Kapitola Výzkumy na ploše historického jádra Nymburka (s. 70- 92) je soupisem dosavadních 

archeologických aktivit ve městě. Vychází z publikovaných textů/zpráv Karly Motykové. 

Přiznám se, že nedokáži objektivně posoudit, jaká je tu míra vkladu samotného diplomanta. 

Soupis koresponduje s přílohou 5/II. Upozornil bych na nesoulad mezi údaji o výzkumu 

plochy 33 v tomto soupisu se skutečností, že právě zde stál onen Kamenný dům - neboli 

nymburský městský hrad. Výzkum v roce 1994 zde skutečně odkryl rozsáhlou z kamene 

zděnou stavbu, která prošla později zjevně přestavbami. Autorovo celkové zhodnocení 

soupisu archeologických aktivit se pak omezuje výhradně na výčet chronologických 

horizontů, které byly výzkumy postiženy.  

Kapitola Písemné záznamy vztahující se k parcelám čp. 72-74 (s. 93-98) je opět kompilační, 

založená na místopisu Františka Kulhánka. Údaje z městských knih ovšem zachycují situaci 

teprve od poloviny 16. století. Rušivě tu opět působí mísení češtiny a slovenštiny v textu, 

který je přitom víceméně citací ze zápisů v městských knihách. 

Kapitola Cíle, metody a limity archeologického výzkumu čp. 72-74 (s. 99-100) konstatuje, že 

způsob vedení výzkumu, při němž byly sledovány jednotlivé objekty, nikoliv však jejich 

stratigrafický vztah k vrstvám terénu, znamená omezení jeho výpovědních možností. 

Těžiště diplomové práce spatřuji v následujících kapitolách. Tou první je 129).  Popis a 

analýza terénní situace na čp. 72-74 (s. 101-129). Nejprve se konstatuje, že výzkum zde 

identifikoval 80 objektů, z nichž 51 bylo chronologicky zařazeno od pravěku až po 20. století. 

Další z podkapitol se zabývá studnami a jímkami a tedy zásobováním vodou a nakládáním 

s odpady na parcelách. Obdobně diplomant zpracoval také problematiku zástavby. Na 

parcelách čp. 72-73 byla odkryta kamenná podezdívka domu o rozměrech 12 x 8 m, nesoucí 

zjevně další dřevohlinité konstrukce. Jsem ovšem dost skeptický k tvrzení, že tento dům 

z lokačního horizontu (poslední třetina 13. století) byl natolik výjimečný, že právě v něm by 

měl bydlet onen lokátor Konrád z formulářového vzoru listiny, hlásícího se k roku 1257. Ne 

zcela přesvědčivá mi připadá podkapitola věnovaná parcelaci. Již z nejstaršího zápisu z roku 

1547 vyplývá, že parcely čp. 72 a 73 byly v té době sloučené a totéž je zřejmé už pro dobu 

lokace města (viz již zmíněný dům s kamennou podezdívkou). Domnívám se, že parcely, 



orientované v tomto bloku do Kostelního náměstí, byly také původně delší, sahaly až 

k obvodovému opevnění pravěkého hradiště. Teprve dodatečně došlo k jejich dělení a ke 

vzniku zástavby na opačné straně domovního bloku, tvořenou domy, stojícími v někdejším 

pravěkém příkopu. Nic překvapivého není na konstatování, že nálezy z výzkumu neposkytly 

žádné zřetelnější indicie, které by umožnily sledovat výrobní aktivity na parcelách. V tomto 

ohledu je jistě zánikový horizont Sezimova Ústí záležitostí výjimečnou v celém 

středoevropském kontextu. 

Další důležitá kapitola práce je nazvána Keramický nálezový fond z výzkumů na parcelách čp. 

72-74 (s. 130-154). Autor pracuje při klasifikaci keramiky s keramickými skupinami, jejichž 

vymezení vychází ze současných znalostí vývoje středověké a raně novověké keramiky ve 

středních Čechách a jeví se být logické. Autor také vytvořil katalog celých nádob, které byly 

výzkumem získány, celkem 95 kusů (příloha na CD). Poté popsal také typové spektrum 

keramických nádob a posléze na základě předchozích analýz vytvořil chronologické horizonty 

keramiky, jejichž vymezení rovněž odpovídá současnému stavu znalostí v širším 

středočeském kontextu.  

Kapitola věnovaná nekeramickým nálezům (s. 155-160) zahrnuje skleněné nádoby, resp. 

jejich zlomky, kovové předměty, numismatické nálezy, ale také kosti a vzorky dřeva a půd. 

Závěr (s.161-163) shrnuje stručně dosažené výsledky práce.  

Seznam pramenů a literatury je vcelku obsáhlý a zpracovaný korektně. Přílohy, až na uvedené 

výtky, jsou zpracovány rovněž kvalitně. Přiloženy jsou též protokoly k numismatickému 

zhodnocení nálezů mincí (Jiří Militký) a protokol k analýzám na VŠCHT.  

 

Závěr posudku: Diplomová práce Bc. Michala Mrvy splňuje požadavky kladené na tento typ 

prací a představuje zpracováním konkrétního archeologického výzkumu užitečný vklad 

k poznání historie středověkého a raně novověkého Nymburka. Přes zmíněné výhrady práci 

oceňuji jako zdařilou a navrhuji ji hodnotit s ohledem na kvalitu obhajoby jako výbornou či 

velmi dobrou.  

 

 

 

Ústí nad Labem 29. srpna 2018                                            doc. PhDr. Tomáš Velímský, CSc.  

 

 


