Bc. Michal Mrva

Hmotna kultura stiredovekeho a rané novovéekeho mésta.
Meéstské parcely v Nymburce ¢p. 72-74

Posudek oponenta diplomové prace

Nejprve par poznamek k formalni strance prace. Jeji titul je v Cestiné, ale prace je napsana
slovensky. To je jisté mozné, ale pfece jen z této skutecnosti vyplyvaji urcité problémy.
Nejvice jsem je pocit'oval v kapitole vénované prirodnimu prostredi. Pfestoze patiim ke
generaci, pro kterou byla slovens$tina samoziejmosti, s terminy jako hrabina jsem se musel
vyporadat s pomoci slovniku. Autor ptebiral terminologii z ceského odborného textu, nékdy
ceské terminy pfevzal a oznacil je kurzivou, jinde ale ptekladal druhotné do slovenstiny,
neduslednost feseni pak porozuméni textu pon¢kud komplikovala, obzvlast kdyz k tomu
piistoupil pieklep a napt. z machu se stal moch.

Obsah na s. 6-7 ukazuje, Ze prace je pojata Sifeji, nez by vyplyvalo z nazvu. Za formalni
chybu pokladam ¢&islovani Uvodu i Zavéru coby kapitol, stejné tak se neéisluje soupis
literatury a pramenti. Naopak by v obsahu mély byt uvedeny (samoziejmé opét bez Cisla) také
ptilohy.

Musim ovsem dodat, ze jinak je prace napsana kultivovan¢ a peclive, preklepti neni mnoho a
v potadku je také citacni usus. V posudku se soustfed’uji spiSe na ptipominky, coZ by nemélo
byt chapéano jako zasadni vyhrady k predlozené praci.

Jeji uvod (s. 8-9) predstavuje strukturu prace a vyty€uje zdkladni okruhy problémt, jimiz se
chce zabyvat. Podle autorova oznaceni druha kapitola prace nese nazev Vseobecnad
problematika archeologie mést (s. 10-21). Resi oviem i obecngj§i historickou problematiku,
véetné otazky definice vrcholné stiedovékych samospravnych mést, tedy i z pohledu pravni
historie. Autor se v problematice orientuje, uvadi relevantni literaturu, snad jediny lapsus
shledavam na s. 13. Mésta vysSiho fadu (tedy svobodna kralovska mésta) se nenachazeji od
sebe ve vzdalenosti jedné ¢eské mile, ale zpravidla v intervalu mensim nez dvé ¢eské mile,
coz vede K tomu, Ze se jejich okruhy milového prava v néjaké mite prolinaji. Realné
samoziejme situaci ovliviiovala konfigurace terénu a z toho vyplyvajici lepsi ¢i horsi
dostupnost (z pohledu vynaloZzené namahy na cestu ¢i potiebného ¢asu), stejné jako dalsi
faktory (pfislusnost k majetkovym a spravnim celkiim atd.), coz vedlo samoziejmé

k presnéjs§imu vymezeni hranic milového prava. Na s. 15 doslo k zaméné terminu #rzisté za
trznici, coZ je odliSny a v daném kontextu neadekvatni termin.

O kapitole Geografické, geologické a prirodni a klimatické pomeéry zkoumané lokality S. 22-
24) jiz padla ptipominka. Kapitola je stru¢na, na text navazuji ptilohy 2/I a 2/I1. Na té prvni
(mapé€ pudniho pokryvu) se nereprodukovaly v legend¢ adekvatné barvy, pouZzité v mapg,
tudiz se z mapy neda nic bliz§iho vy¢ist, na druhé mapé (pfirozené vegetace) vypadla

V legendé charakteristika vegetacniho pokryvu €. 8, ktery pfitom zasahuje do tésné blizkosti
Nymburka, pokryv €. 33 je pak pod nazvem mochova doubrava, tedy patrné mélo byt
mechova, V textu pak autor kolisa mezi doubravami/dubravami a habrinami/hrabinami, resp.
mechovymi/machovymi etdzemi.

Kapitola Déjiny badani o mésté Nymburk (S. 25-29) ptinasi stru¢ny piehled praci o mésté od
19. stoleti do soucasnosti, vedle literatury historické si v§ima také literatury umélecko-
historické, do niz ovSem zahrnuje 1 stavebné historické priazkumy. Archeologii je zde
vénovana jen minimalni pozornost, s odkazem na jednu z dalsich kapitol.

Kapitola Déjiny kralovského mésta Nymburka (s. 30-38) sleduje historii mésta od nejstarsi
relevantni zminky ve formuldfovém vzoru listiny, datovaném do roku 1257, ale ve skutecnosti
vychézejicim z predlohy, ktera mohla vzniknout teprve mezi lety 1273-1277, az do konce



tiicetileté valky. Na s. 39-40 diplomant zvIast’ pojednal formou exkurzu dnes piekonané
nazory k historii po¢atktt Nymburka, zaloZzené na nazvech Niunburg u Widukinda k roku 950
¢i Mons novus super Albiam v listiné papeze Honoria II1. k roku 1219.

Kapitola Stavebni a sidelni vyvoj mésta Nymburka (s. 41-69Formou exkurzi pak) ma opét
kompilativni charakter a shrnuje z dosavadni literatury tidaje o osidleni v regionu,
predlokacnich centrech (Sadskd, Havran, hrad Kostomlaty — mohlo byt mozna vzpomenuto 1
Libice ¢i Podébrad). Dale se zde popisuje zakladni komunikaéni sit’, pfipominaji rané
sttedoveké nélezy z katastru mésta, pri¢emz diplomant odmita star§i ndzory o néjaké
kontinuité osidleni jiz v raném stfedovéku.

Mozna ale nedocenil (¢i ne zcela zietelné formuloval) skute¢nost, Ze u dalezitého piechodu
ptes Labe existovalo v dominantni poloze pozdéjsiho Kostelniho nameésti praveéké hradiste,
jehoz obvod vymezoval dokonce i v dobach jiz existujiciho mésta dobte patrny prikop.
Ptedlokac¢niho data je pak dle mého nézoru i prub¢h trojice od prechodu feky se
rozvétvujicich cest. To se nepochybné odrazilo v zakladni pidorysné osnové loka¢niho mésta.
Jistou zménu pak zptisobilo vybudovani mostu ptes Labe (nejpozdéji 1287), pii jehoz
vyusténi vzniklo nymburské hlavni ndmésti. Vyznam polohy nékdejSiho pravékého hradisté
potvrzovalo situovani méstského farniho kostela i umisténi méstského hradu (Kamenného
domu). Pomérné velkou pozornost vénuje Michal Mrva méstskému opevnéni Nymburka, jisté
pravem, protoze patii v Cechach k tém nejlépe dochovanym a stavebné historicky
zhodnocenym (Vladislav Razim). Formou exkurzl jsou shrnuty informace o dominikanském
klastefe (zbytecn¢ se tu ovsem opakuje sdéleni, tykajici se formulafového vzoru listiny) a

o0 farnim kostele sv. Mikulase (pozdéji sv. Jilji).

Kapitola Vyzkumy na plose historického jadra Nymburka (S. 70- 92) je soupisem dosavadnich
archeologickych aktivit ve mésté. Vychazi z publikovanych textl/zprav Karly Motykové.
Pfiznam se, Ze nedokazi objektivné posoudit, jaka je tu mira vkladu samotného diplomanta.
Soupis koresponduje s pfilohou 5/11. Upozornil bych na nesoulad mezi udaji o vyzkumu
plochy 33 v tomto soupisu se skute¢nosti, ze pravé zde stal onen Kamenny dtim - neboli
nymbursky méstsky hrad. Vyzkum v roce 1994 zde skutecné odkryl rozsahlou z kamene
zdénou stavbu, kterd prosla pozdé€ji zjevné piestavbami. Autorovo celkoveé zhodnoceni
soupisu archeologickych aktivit se pak omezuje vyhradné na vycet chronologickych
horizonttl, které byly vyzkumy postizeny.

Kapitola Pisemné zaznamy vztahujici se k parcelam ¢p. 72-74 (s. 93-98) je opét kompila¢ni,
zaloZen4 na mistopisu Frantiska Kulhanka. Udaje z méstskych knih oviem zachycuji situaci
teprve od poloviny 16. stoleti. Rusivé tu opét plisobi miseni cestiny a slovenstiny v textu,
ktery je pritom viceméné¢ citaci ze zapist v mestskych knihach.

Kapitola Cile, metody a limity archeologického vyzkumu ¢p. 72-74 (s. 99-100) konstatuje, ze
zpusob vedeni vyzkumu, pii némz byly sledovany jednotlivé objekty, nikoliv vSak jejich
stratigraficky vztah k vrstvam terénu, znamena omezeni jeho vypovédnich moznosti.

Tézisté diplomové prace spatiuji v nasledujicich kapitolach. Tou prvni je 129). Popis a
analyza terénni situace na ¢p. 72-74 (. 101-129). Nejprve se konstatuje, ze vyzkum zde
identifikoval 80 objekt, z nichz 51 bylo chronologicky zatazeno od pravéku az po 20. stoleti.
Dalsi z podkapitol se zabyva studnami a jimkami a tedy zdsobovanim vodou a nakladanim

S odpady na parcelach. Obdobné diplomant zpracoval také problematiku zastavby. Na
parcelach ¢p. 72-73 byla odkryta kamenna podezdivka domu o rozmérech 12 x 8 m, nesouci
zjevné dalsi dfevohlinité konstrukce. Jsem ovSem dost skepticky k tvrzeni, ze tento dim

zZ lokacniho horizontu (posledni tfetina 13. stoleti) byl natolik vyjime¢ny, Ze pravé v ném by
mél bydlet onen lokator Konrad z formulafového vzoru listiny, hlasiciho se k roku 1257. Ne
zcela presveédciva mi pripada podkapitola vénovana parcelaci. Jiz z nejstar$iho zapisu z roku
1547 vyplyva, ze parcely ¢p. 72 a 73 byly v té dob¢ sloucené a totéz je zifejmé uz pro dobu
lokace mésta (viz jiz zminény diim s kamennou podezdivkou). Domnivam se, Ze parcely,



orientované v tomto bloku do Kostelniho namésti, byly také ptivodné delsi, sahaly az

k obvodovému opevnéni pravékého hradisté. Teprve dodate¢né doslo k jejich d€leni a ke
vzniku zastavby na opacné strané domovniho bloku, tvofenou domy, stojicimi v nékdejSim
pravékém piikopu. Nic prekvapivého neni na konstatovani, Ze nalezy z vyzkumu neposkytly
zadné zietelnéjsi indicie, které by umoznily sledovat vyrobni aktivity na parcelach. V tomto
ohledu je jist& zanikovy horizont Sezimova Usti zaleZitosti vyjimeénou v celém
sttedoevropském kontextu.

Dalsi dilezita kapitola prace je nazvana Keramicky nalezovy fond z vyzkumii na parcelach cp.
72-74 (s. 130-154). Autor pracuje pii klasifikaci keramiky s keramickymi skupinami, jejichz
vymezeni vychazi ze souc¢asnych znalosti vyvoje stiedoveéké a rané novoveké keramiky ve
sttednich Cechach a jevi se byt logické. Autor také vytvoril katalog celych nadob, které byly
vyzkumem ziskany, celkem 95 kust (ptiloha na CD). Poté popsal také typové spektrum
keramickych nadob a posléze na zéklad¢ pfedchozich analyz vytvoftil chronologické horizonty
keramiky, jejichz vymezeni rovnéz odpovida souc¢asnému stavu znalosti v Sir§im
sttedoCeském kontextu.

Kapitola vénovana nekeramickym naleziim (s. 155-160) zahrnuje sklenéné nadoby, resp.
jejich zlomky, kovové predméty, numismatické nalezy, ale také kosti a vzorky dieva a pud.
Zaveér (s.161-163) shrnuje stru¢né dosazené vysledky prace.

Seznam prament a literatury je vcelku obsahly a zpracovany korektné. Piilohy, az na uvedené
vytky, jsou zpracovany rovnéz kvalitng. Pfilozeny jsou téz protokoly k numismatickému
zhodnoceni nalezi minci (Jifi Militky) a protokol k analyzam na VSCHT.

Zaver posudku: Diplomova prace Be. Michala Mrvy splituje pozadavky kladené na tento typ
praci a predstavuje zpracovanim konkrétniho archeologického vyzkumu uzite¢ny vklad

K poznani historie stfedovékého a ran¢ novovékého Nymburka. Pres zminéné vyhrady praci
oceniyji jako zdafilou a navrhuji ji hodnotit s ohledem na kvalitu obhajoby jako vybornou ¢i
velmi dobrou.

Usti nad Labem 29. srpna 2018 doc. PhDr. Tomas Velimsky, CSc.



