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Abstrakt (Cesky)

Archeologické vyskumy na parceldch ¢p. 72-74 v Nymburku tvoria podklad pre SirSiu
§tddiu funkénej podoby parcely, i mesta jako celku. Dalej je rieSend je otdzka hmotnej
kultdry vrcholne stredovekej a ranne novovekej nymburskej domacnosti. Premena zastavby a
dispozicie mestskej parcely. Nardbanie s odpadom i zdsobovanie vodou. Zohladnend je i
vypoved’ pisomnych prameniov a analdgie z existujicich skimanych kontextov. Zarovein je
Studovand a popisovand podoba mésta, jeho dejinny a stavebny vyvoj. Sumarizované je

dosial$ie badanie a realizované archeologické vyskumy na ploche historického jadra mésta.

Abstract (in English):

Archeological exclavations on plots no. 72.74 in Nymburk present basis for wider
study of functional disposition of urban plot and town as a whole. Then, there is a question of
material culture of high medieval and early modern household in Nymburk. Shifts and
changes in disposition and constructions on the urban plot and waste and water management.
Written sources are considered as well as analogies from already researched contexts.
History, appearance and development of town of Nymburk is studied and described and

earlier field and academic research is summarized.
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1. Uvod

1.1. Struktiira prdce

Mesto Nymburk predstavuje v mnohych smeroch netypické neskoro ptemyslovské
zaloZenie. Ku komplexnému pochopeniu problematiky jeho podoby a vyvoja je potrebné prizriet
sa vSeobecnym trendom v definicii, vyvoji a podobe stredovekych miest (kap. 2.1.). Rovnako je
mozné na baze znalosti o kvalitne preskiimanych mestskych situdciach formulovat’ otazky (kap.

2.2.), rozpracovatel'né v d’alSich dsekoch prace.
Dolezity determinant podoby a vyvoja mesta predstavuju prirodné podmienky (kap. 3.).

Nymburk sa uz dlhodobo tesi badatel'skému zaujmu z historického, umeleckohistorického
a v poslednych dekadach i archeologického (kap. 4.; 4.3.). Sledovanie vyvoja poznania umoZznuje
identifikovat’ prekonané a mylné zavery (kap. 5.E.) a formulovat’ aktudlny stav poznania mesta.

Dejiny mesta (kap. 5.) umoZznuju zhodnotit’ premenu jeho vyznamu a bohatstva v ¢ase, ¢o
sa premieta v stavebnom vyvoji (kap. 6.) a sekundarne i v archeologickej evidencii. Zaroven je
mozné stotoznit’ klicové okamihy mesta, predovSetkym Kkatastrofické horizonty, s
archeologickym zdznamom. Sumarizicia realizovanych vyskumov v centre Nymburka (kap. 7.)
je mementom price archeolégov v meste, predovSetkym Dr. Motykovej. Zdiroven ilustruje

potencidl poznania o podobe mesta a jeho hmotnej kultdre.

V dalSich cCastiach sa praca bliZsie orientuje na parcely ¢p. 72-74, na ploche ktorych
prebehol vyskum v rokoch 1998-2003, ktory je predmetom praktickej Casti tejto prace. V prvom
rade je nutné zhodnotit’ pisomné zdznamy k parcelam (kap. 8.), tie zaznamendvaji zmeny
vlastnickych vztahov, hodnoty parciel, ich zastavby a vel'kosti.

Vlastny zdchranny archeologicky vyskum je popisany a analyzovany, spolo¢ne s vymedzenim

problematik ktoré su na jeho baze rieSené (kap. 10.).

V dalSej Casti je analyzovany ndlezovy fond z vyskumov. Primdrne keramicky subor
disponuje potencidlom k bliZzSiemu spracovaniu (kap. 11.). V porovnani s existujicimi
keramickymi fondmi (kap. 11.1.) nesie vyznamnu chronologickud informaciu.

Nekeramické ndlezy a vzorky su, predovSetkym v dosledku stavu ich dochovania, prezentované

len vyberovo (kap. 12.).



Zaver (kap. 13.) obsahuje zhrnutie ziskanych poznatkov v podobe porovnani

$pecifickych nymburskych situdcif s ich protipélmi v Ceskom prostredi A formulovanie z4verov

a poznatkov archeologickych vyskumov na parcelach ¢p. 72-74.

1.2. Problematika prdce

Otazky rozpracovdvané na strankach tejto prace je moZno rozdelit' do troch hlavnych

okruhov. V najSirSej perspektive je to problematika Nymburka ako mesta v zrkadle jemu

analogickych situécii. V bliZSom zameran{ st to otdzky fungovania mestskych parciel ¢p. 72-74 a

odrazy ich premien v dispozicii mesta. Poslednym okruhom je problematika hmotnej kultiry,

predovsetkym keramického fondu, z vyskumov na parceldch ¢p. 72-74.

V stvislosti s mestom Nymburk je moZno predostriet’ problémy:

Vplyvu zaloZenia mesta Nymburka na premenu funkénych vztahov a sidelnej Struktiry v
jeho okoli.
Zhodnotenia dispozi¢nej podoby mesta Nymburk a jej porovnanie s rdmcom inych

neskoro ptemyslovskych zaloZeni.

Vo vztahu ku skimanym parceldm si formulovatel'né problematiky:

Charakteru a vyvoja odkrytych stavebnych konstrukcii a ich vypoved o podobe zastavby
parciel.

Spdsobu nakladania s odpadom a zdsobovania parciel vodou.

Stavu a vyvoja vnitornej dispozicie parcely a jej reflexia SirSej priestorovej situicie
mesta.

Premeny parceldcie a vlastnickych vztahov na zdklade archeologickych a pisomnych

pramenov.

V perspektive hmotnej kultiry vyvstdvajui analyzovatelné témy:

Vypovede nilezového fondu o obyvatel'och a Zivnostiach na parceldch.
Klasifikécie keramického fondu a jeho vypovedny potencidl, predovSetkym pre horizont
zaloZenia mesta.

Sumarizacie nekeramického nalezového fondu.



2. VSeobecna problematika archeoldgie miest

Pre pochopenie tlohy a podoby jednotlivého mesta, je nevyhnutné prizriet sa
vieobecnym trendom a stavu badania o vrcholne stredovekych mestdch. Sir$i pohlad zasadzuje
Nymburk do jeh casového, dimenziondlneho a dispozi¢éného kontextu. Rovnako rekapituldcia
zasadnych problematik mestskej archeolégie umoziuje lepSie formulovat’ otazky rieSitené na

priestore Nymburka a jeho zastavby.

2.1. Genéza a definicia vrcholne stredovekych miest

Mestské archeolégia ako $pecifickd vednd disciplina sa v Ceskej republike rodi v 70.
rokoch 20. storocia. Jej priekopnikom bol Miroslav Richter (1932-2011). UZ on definuje
zakladné otazky a okruhy vyskumu miest (Richter 1975). Principidlne sa je moZné zamerat’ na
vyskumy v zastavanych aredloch, rieSiace predovSetkym genézu najstarSich miest. A vyskumy

zaniknutych sidel, informujicich primérne o stavebnej podobe a usporiadani prvych miest.

Genéza najstarSich miest prebieha na podhubi hradskych spravnych centier 12. storocia.
Na akropole sa koncentrovala administrativna funkcia hradisk a podhradie predstavovalo ich
remeselny potencidl. Richter ako hlavny stimul vyvoja vidi prerod od produkcie na objedndvku
vrchnosti k vyrobe pre potreby trhu (Richter 1975, 246). Miesta konania trhov sa posuvaja v 12.
storo¢i z predhradi mimo opevnené aredly. Okolo nich sa tvorila sidelnd aglomericia. A t4 sa
stdva jadrom sidla novej kvality. Takdto aglomericia, typickd pre 11. a 12. storoCie sa v 13.
storo¢i transformuje na kralovské mesto, pricom ale vZdy nastupuje nové priestorové
usporiadanie (Kldpste 2016, 99). Roztrisené osady sa menia na predmestia alebo na agrarne
zdzemie nového mesta a vlastné hradisko ustupuje novému mestskému udtvaru, preberajicemu
jeho centralne funkcie.

Hradiska si udrZali predhradia ako svoje hospodérske jednotky, ich vplyv ale upadd. Pri
premene na pravne mesto dochadzalo k presunu centra spit’ do polohy hradiska, chapaného ako
krdlova doména.
storoCia sa na ne spravidla premenili (Keji 1976; Velimsky 1990, 122). Viacsina kralovskych
miest vznikla uZ v 13. storoéi, kedy ich bolo v Cechéch asi 40 a d’alich 20 na Morave. Od 14.

storoCia vznikaju kral'ovské mestd len ojedinele, Dvir Kralové, Jaromét a Vodiany (Hoffmann
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1992, 437). A po rozpade hradskej sdstavy sa stdvaji oporou panovnickej moci v krajine

(Hoffmann 1992, 440).

Problematiku prerodu hradskych centier na mestd ddsledne rozpraciva uz v 70. rokoch
Josef Zemlicka (Zemlicka 1978). Z 19 identifikovanych hradskych centier na pociatku 13.
storo¢ia, sa 9 vyvinulo do podoby vyznamnych krdlovskych miest /Praha, Hradec Krélové,
Chrudim, Céslav, Koufim, Mé&lnik, Zatec, Litométice, Décin/. V 4 pripadoch doslo k presunu,
novo lokovanych miest na novud lokalitu do vzdialenosti 5 — 10 km / Bilina—Most, Sedlec—
Loket, Plzenec—Plzen, Vraclav—Vysoké Myto/. Styri mesta postipili do $lachtickych riik a stali

sa poddanskymi. A jediny Chynov predstavuje netdspesny pokus o lokdciu kralovského mesta.

Na zédklade tejto prace boli vymapované klticové zaloZenia pifemyslovskej éry a ich
naviznost’ na hradské centra ranného stredoveku (pril. 1/I) (Velimsky 1989; 1990).

Stredoeurépsky kontext dodal problematike Jerzy Piekalski (Piekalski 1999).
Formulovanim analogickych situécii v ¢eskom,pol’skom a sliezskom prostredi.

Kralovské mesta vyrastajuce zo starSich hradskych centier sa dlhodobo teSili rozsiahlemu
zaujmu archeoldgie, len pre ilustraciu je predstavenych niekol’ko prikladov zachyteného vyvoja

prvych kral'ovskych miest.

Vyraznd Strukturdlna premena a presun osidlenia v suvislosti s prerodom starSieho
hradského centra na stredoveké mesto je doloZend v Brme, kde bola povodnd poloha
pfemyslovského centra identifikovand az v 80. rokoch 20. storocia, asi 1 km od neskorSieho
mestského jadra. Presun stvisi i s premenou reliéfu a vodnych tokov od ranného stredoveku.
Centrum nového mesta tak nadvizoval skor na najvicsiu satelitni osadu starSieho hradiska, kde
sa rozkladal juh mesta Brna s centrom okolo kostola sv. Petra (Unger — Prochdzka 1995; Unger
1996; Prochdzka 2000, 32-37,72-78). Pddorys vrcholne stredovekého mesta sa formuje okolo
1220 zakratko nasledovany opevnenim obklopujicim plochu 36,6ha (Jan ed. 2013).

Obidve distinktivne Struktiry osidlenia boli archeologicky zachytené v Litomericiach,
systematicky skimanych od 60. rokov 20. storocia. Pfemyslovsku pevnost, existujicu uz od 10.
storocia, dopliiovalo v jej vrcholnej ranne stredovekej faze opevnené predhradie a v okruhu 1 km
d’alich 15 osad. S populéciou asi 1000 obyvatel'ov k roku 1200. Medzi rokmi 1219 az 1234 su
starSie osady Casto opustené a ich obyvatelia prestahovani do nového mesta, vznikajiceho na
ploche asi 6-10 ha s ndmestim o rozmeroch 120 x 240 metrov. Mesto bolo obohnané kamennou

hradbou pred rokom 1250 (Kotyza et al. 1997).
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Premyslovské hradisko na ploche Hradce Krdlové vyclenuje uz v 12. storo¢i okrsok
akropole, ktory sa so zaloZenim mesta meni na mestsky hrad. Na ploche ostatku hradiska doslo k
pravidelnému mestskému zaloZeniu, aglomerécia v podhradi s ranne stredovekou trznicou sa

nasledne transformovala do predmestia (Richter—Vokolek 1975; 1977).

Vyskumy Chrudimi odhalili Specifické usporiadanie tohto mesta. V 80. rokoch
dokumentovala profil mestského jadra 306 m dlhé sonda naprie¢ mestom. Centrdlne ndmestie je
v najstarSej faze vymedzené liniou 11 zemnic na ploche o 8-10 m mensej neZ v stcastnosti. Tato
provizorna zastavba mala mimoriadne dlhé trvanie a k premene zastavby i dispozicie mesta doslo
z7 po velkom poZiari v roku 1337 (Frolik — Sigl 1995, 81-84). Vyznamnd ranne stredoveka faza
lokality sa v redukovanej podobe stala zdkladom mestského hradu typu stredoeuropsky kastel

(Durdik — Frolik 1981, 107-115.)

Pravne-historicky rozmer problematiky miest sa sustred'uje na perpetudlnu otdzku
definicie stredovekého mesta. KI'icovou osobnost’'ou pokusajicou sa ju zodpovedat’ bol Jiii Keji
(1921-2015). Spociatku bol doraz kladeny na pravny akt prijatia mestského zriadenia (Kej7
1976, 377-401). Protipdl predstavuje hl'adanie odpovede v archeologickom zdzname. Tu sa ako
kl'iCovy prejav lokdcie mesta javi zmena priestorového usporiadania sidel (Kldpste 1994, 46-48;
1999, 13).

V pokuse o kompromisni odpoved’ vznikd suibor atribitov urcujici prdvne mesto. Su
nimi mestské pravo, mestsky mier, mestska sloboda a mestska tstava (Keji 1998, 30).

Prave mestské sloboda v zmysle vynatia meStanov z administrativneho dosahu hradskych centier,

definitivne pochovéva uz preZitd hradski sistavu a s fiou spojend sluzobnu organiziciu. A otvéra

dvere systémovym spoloéenskym zmendm 13. storo&ia (Zemlicka 2002, 379-380; Kldpsté 2005).

Prvé kral'ovské mestd vznikali za Pfemysla Otakara I. a za jeho vlady boli vydané i prvé
mestské privilégid (Hoffimann 1992, 44). Dodnes je ale tychto privilégii k dispozicii len
obmedzené mnoZstvo. Ukazuje sa, Ze to nie je nevyhnutne otdzka ich dochovania, ako skor ich
existencie ako takej, ked’Ze boli prvé lokacné mestd bezne zakladané bez faktickej zakladace;j
zmluvy (Kejr 1998, 131).

NajstarSia dochovand listina sa vztahuje ku KynSperku nad Ohii, vydana bola Viclavom
I. v roku 1232 (Keji 1976) , v pisomnych pramefioch mesto ale potom viac nefiguruje ¢o viedlo k
otizke, & vdbec k realizdcii lokicie doSlo (Zemlicka 1979). Archeologicky bola lokécia

preukdzand na polohe Stary zdmek u Kolové, pokus o mestské zaloZenie tu ale po kratkej dobe
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stroskotal (Velimsky 1989, 85).

Od sklonku 12. storo¢ia sa v pramenioch objavuju i trhové dediny (Richter 1975, 249).
Ktoré su chapatel'né ako sprievodny prejav upeviiujicej sa pefiaznej ekonomiky (Kejri 1987).

Na konci pfemyslovskej epochy existovalo dohromady asi 150 miest a trhovych osad. Na
konci 14. storocia je ich uz 450 (Velimsky 1990, 124). UZ v trindstom storoc¢i deli jednotlivé sidla
vyssieho radu spravidla len 1 ¢eska mila /11km/. Hustota rozmiestnenia tychto sidel vedie k
prekryvaniu ich spddovych oblasti a definuje viacstupiiovi ststavu mestskych sfér (Tomas 1979).

Tieto oppida forensia alebo fora zahust'uji urbanizacni siet’ a postupne v priebehu 13. az
16. storo¢ia prijimaju Statit miest z utilitirnych alebo prestiznych dévodov (Zemlicka 2002, 67-
68).

Prikladom takéhoto skromnejSieho zaloZenia mdzu byt Kladruby, premenené na mesto uz v 30.

rokoch 13. storocia (Kldpste 2016, 99).

Zakladanie novych miest a premenu starsSich sidel na mesta v 13. a 14. storoci obstaravali
lokatori z poverenia svojich panov. V najranejsSej faze vyhradne krala, s ndstupom Premysla
Otakara II. sa zacina rozvijat i siet’ miest nekralovskych, patriacich cirkvi ¢i svetskym panom
(Keji 1998, 55).

Ulohou lokdtora bolo najst’ Fudi, rozmerat’ parcely a rozdat’ ich novym osadnikom tak aby v

uréenom termine vzniklo prosperujice mesto (Kldpsté 2012).

Zakladania ,,na zelenej luke®, teda bez predchddzajiceho osidlenia v 13. storo¢i takmer
absentujd (Richter 1975, 249) Spravidla mladSie zaloZenie a otvorené priestranstvo, umoZnujice
pravidelné rozmeranie mesta vytvaraji koreldciu na ktorej bola formulovani mySlienka o
postupnom zdokonalovani pravidelnosti mestského podorysu (Hauserovd 1992, 9; Kuthan 1993,
17). Nepravidelnosti v dispozicii miest si ale skor prejavom starSich majetkovych pomerov
alebo reakciou na prirodné a reliéfne podmienky (Zemlicka 2002, 380), neZz nedokonalostou

systému.

Prvé mestd, zaloZené na geometricky usporiadanych pddorysoch sa v Cechéch objavuji
na pociatku 13. storocia, bez doloZenych vyvojovych predstuptiov (Radovd - Hauserovd 1991,
121). Pravidelné dispozicie miest spolocne s nemeckym pravom prindSajui imigranti zo zdpadu, v

ramci nemeckej vychodnej kolonizdcie (Zemlicka 2002, 67)

ZaloZenia kralovskych miest na zelenej like boli zriedkavejSie, nie vSak vynimocné.

13



Spravidla ich charakterizuje isty stupenl pravidelnosti dispozicie a isty ¢asovy odstup od prvych
premyslovskych zaloZeni. V Cechich je moZno do tejto kategérie miesst zaradit Ceské
Budejovice, Plzen, Stribro, Klatovy, Kolin, Novy Bydzov, Nymburk, Policku Ci Vysoké Myto
(Cechura 1988, 134-135)

Typickym prikladom mdze byt’ Plzeri, jedno z najneskorSich kralovskych miest, zaloZena
v 90. rokoch 13. storo¢ia. Bez ndvédznosti na starSie osidlenie mohol byt uplatneny idealizovany
podorys s 21 blokmi, priCom dva uprostred boli vynechané na rozsiahle namestie s kostolom sv.
Bartolomeja a celkovou rozlohou priblizne 20ha (Novdcek 2000; Novdcek — Siroky’ 2004,
Novdcek et al. 2014).

Kralovské mesto Policka, zalozené v 60. rokoch 13. storoCia na zelenej like,
prezentovalo badaniu unikdtnu situdciu do¢asného valového opevnenia s palisddou a priekopou.
Této existovala asi 50 rokov, az do svojho nahradenia kamennou hradbou v 1. polovice 14.
storoCia. T4 prebiehal po vnitornom obvode valu, udrZujic jeho funk¢énost’ pocas celej vystavby

nového opevnenia (Frolik — Sigl 1995, 88).

Vysoké Myto nahradzuje blizku starSiu lokdciu Starého Myta, existujiceho medzi 40. a
60. rokmi 13. storoCia (Richter — Sigl 1988). PriCina je skor majetkovoprdvna neZ technicka
(Frolik — Sigl 1995, 87). Na pddoryse 700 x 200 m s centrdlnym ndmestim 60-70 x 200 m sa

zéstavba tiahne pozdiZ jedinej linie cesty. Dohromady bolo zachytenych asi 50 domov typu

.....

Vrcholnym prejavom pravidelného zaloZenia je lokacia Nového BydZova. Povodna trhova
osada BydZov bola zaciatkom 90. rokov povySend na mesto. UZ na prelome 13. a 14. storocia
dochadza k jej presunutiu na nova polohu bliZSie ku rieke. To bolo rozmerané nové mesto,
takmer dokonale symetrické v oboch osich. Namestie s rozmermi 104 x 122 m kriZujd stredom 4
hlavné ulice s odchylkou 10° od svetovych strdn a do kazdého jeho rohu sa kolmo zbieha dvojica
bo¢nych ulic. Ambiciézny projekt pre asi 120 domov zaberal plochu 12 ha s 1,2 ha centrdlnym
ndmestim.

Pravidelné vymeranie uZiva jednotnd mieru podla slezskych povrazov /43,275 m/, €o predstavuje

hibku parcely i dizku kostola (Prokop 2007, 6-9).
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2.2. Otdzky vnitorného usporiadania stredovekého mesta

Urbdnna archeolégia v Cechach definovala za uZ viac ako polstoroéie svojej existencie
cely subor Specifickych otdzok a problémov, ktoré sa snaZi rozpracovat’ a objasnit. Zdroven
podlieha istym limitom v stvislosti s objektom svojho badania. Zijice mestd plosne limituji
priestory na ktorych mdzu potencidlne vyskumy prebiehat’, zarovein su tieto obmedzené plochy
zataZené komplikovanymi stratigrafickymi situdciami vyplyvajicimi z priestorovej konStantnosti
mestského osidlenia.

Vytvéranie vSeobecne uplatnitel'nych zaverov o problematike miest determinuje naviac
malého poctu lokalit, predovSetkym velkych kralovskych miest (Prochdzka 2006, 153-171). Na

ich baze su tak i ilustrované pripady analyzovania tychto otdzok.

Podoba a dispozicia novovymeraného mesta. Archeologicky je tak moZné sledovat
jednotlivé pripady aplikdcie idealneho planu mesta na lokdlne topografické a sidelné situdcie.

Zékladné typy mestskych pddorysov st nasledovné.

Mestsky podorys determinovany primdrne prirodnymi podmienkami, predovSetkym
vodnymi tokmi zastupuji napriklad Cesky Krumlov a Moravsky Krumlov, Karlovy Vary &i

Loket.

Radidlny podorys je prejavom starSieho sidliska, z ktorého nové mesto vychadza.
Némestie potom vznikd na ploche niekdajSej trZznice a hlavné osy mesta navidzuji na cesty
spajajuce osadu s okolim. Prikladom mdze byt Staré Mésto prazské, Olomouc alebo Opava.
Opava je jedno z najrannejSich miest, existuje uz od 20. rokov 13. storocia a bola zaloZena na
krizovatke obchodnych ciest medzi Moravou, Sliezskom a Malopol'skom. Existujice cesty
determinovali podorys mesta, tri hlavné trasy zabezpecovali tri hlavné brany, pred ktorymi
vznikaji tri predmestia. Postupny vyvoj mesta dokladd aj rozSirenie jeho dispozicie, od
povodného centra okolo Horného ndmestia s kostolom Nanebevzeti Panny Marie, k pripojeniu
spodného ndmestia s dobytéim trhom (Kiecon — Zezula 2005; Koldr et al. 2008; Koldar — Zezula
2011; 2014).

Planovity, spravidla Sachovnicovy podorys je typicky pre mestd zakladané na zelenej

luke. Zakladatelia sa vdc¢Sinou snaZili mestd orientovat’ podl'a svetovych stran. Vychadzalo sa z
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presbytérii kostolov, smerujicich na vychod, a podl'a toho sa ndsledne orientovalo ndmestie,
brany a rovnobeZné ulice a brany hradieb. Priklad predstavuji Ceské Budgjovice Novy Bydzov,
Kolin, Litovel, Moravska Ttebova, Novy Jic¢in, Plzeti ¢i Vysoké Myto (Hoffmann 2009, 148-150).
Koncept planovitého pravidelného pddorysu bol vyvinuty na zépade a do Ciech importovany uz

hotovy (Kldpste 2016, 99).

Ortogonélne mestské pddorysy v Cechach sumarizoval a bliZ$ie kategorizoval vo svojej préci

Karel Kuca (Kuca 1995, 107-124).

Stidium pddorysu mesta umoZiiuje analyzovat’ jeho vyvoj a identifikovat’ prestavby a
presuny hlavnych dopravnych uzlov, predovsetkym mostov. Rovnako takto méZeme posudzovat
pritomnost’ ¢i absenciu starSej zastavy v miestach vzniku novych prvkov mesta.

Ako priklad mdze poslizit’ Staré mesto prazské, komplikovand zastavba a absencia priamej cesty
medzi Staroméstskym ndm. a Karlovym mostom sa dé interpretovat’ ako doklad presunu mosta
na iné miest, ktorému sa uZ zdstavba d’alej neprisposobila. Vedie to k zaveru, Ze pdvodné miesto
prekracovania rieky, ¢i najstarS§ieho dreveného mosta, existujiceho pred rokom 1000, sa
nezhoduje s umiestnenim Juditinho mosta v 2. polovici 12. storo€ia, ani v tesnej blizkosti
postaveného Karlovho mosta v 2. polovici 14. storo€ia (Kldpste 2016, 105, 120-121). Naopak
priame ulice ustiace z Malého ndm. a Staromé&stského ndm. ako napriklad Celetnd ulica, sa

nemuseli prispdsobovat’, Ziadnemu starSiemu usporiadaniu (Havrda — Tryml 2011).

Verejné priestranstvd. Jadro miest predstavovali uz od ich pociatkov ndmestia. Fungovali
ako spravne, spolocenské a obchodné centrd, sidlila tu sprava mesta, prebiehali tu trhy, stdili
obzalovani a vykondvali tresty, rovnako sa tu nachddzali domy najvyznamnejSich mestanov
(Bldhovd 1993, 49). Zpociatku sa na nich hromadil beZzny sidliskovy odpad, ¢asom sa zac¢inaju
speviiovat’ Strkom eSte stdle mieSanym s odpadom. Od 14. storocia dochadza aspon vo velkych
mestich ku kamennému dldZdeniu vyznamnejSich verejnych komunikécii a ploch (Prochdzka
2006, 153-171, Bldha — Frolik - Sigl 2007, 82-93).

Nezanedbatel'nd je prestizna tloha ndmesti, najlepSie tak sa daji chédpat’ rozmerné 2,8
hektarové ndmestie v Plzni, ¢i masivne 8 ha Karlovo nidmestie demonstrujice eurépske ambicie
svojho zakladatela (blizSie: JeZek 2000). Rovnako rozSirenie mesta Most v pol 13. storocia
nebolo motivované preludnenim, ale potrebou dalSich prestiZnych parciel okolo

novovznikajiceho, uz tretiecho mosteckého ndmestia (Kldpsté (ed.) 2002).
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Tvar parcely a podoba jej zdstavby preSli od zaloZenia mesta do sucastnosti rozsiahlym
vyvojom. V najvSeobecnejSej rovine je moZzno povedat’, Ze sa parcela vyvijala od relativne
predovietkym germdnskych krajin v ranom stredoveku &i v antickych mestich, k hibkovej,
relativne tizkej parcele hibkovej parcele prispdsobenej pre zovreti radovi zastavbu (Prochdzka
2007, 31).

Tento trend dobre ilustruje vyskum v Prahe, Karlovej ulici ¢p. 150,151,153 (Rykl et al.
2003). Tato trojica tehelnych domov vznikd po roku 1352 v domovom bloku starSe;j,
vel’korysejSej romanskej dispozicie. Obytné bloky uz predtym vytycené, boli tak postupne
zahust'ované.

Boj proti zahust'ovania parciel je dokumentovany v Novom meste prazskom. V neskorom
14. storo¢i su zachytené situdcie kedy boli parcely, rozmerané na Sirku 12 m, vlastnikmi
nakupované po dvojiciach ¢i trojiciach vedla seba (Jurina et al. 2007; 2009; Samojskd 2007).
V ceskom prostredi netypicka situdcia bola zachytend v Opave, kde boli stredoveké mestské

parcely obohnané drevenymi plotmi (Kiecon — Zezula 2005, 26-43).

Vyraznejsi prerod zaznamenala zdstavba mestskych parciel.
Za typicky prejav kolonizaCnej a teda najstarSej zdstavby miest si povaZované zemnice SO
vstupnou Sijou (Dragoun 1984, 78; Piekalski 2004, 167-170). Prvy kréat identifikované v
Sekanky u Davle (Richter 1982). A néasledne zachytené na pocetnych dalSich lokalitach. Tieto
stavby pochopitelne nepredstavuji jedini zdstavbu miest a drevené, kamenné, a zahibené domy

vedl'a seba v 13. a 14. storoc¢i bezne koexistovali (Havrda et al. 2014).

RekonStrukcia Brna po roku 1989 znacne rozsirila poznatky o premene jeho zastavby.
NajstarSie domy v meste boli typicky drevohlinité, zaZivajice svoj vrchol v 2. polovici 13.
storocia. Okolo roku 1300 boli postupne nahradzované kamennymi (Merta 2001; Merta — Peska
2005). Znacnej pozornosti sa dostalo reliktom pivnic, dokumentovanych po meste uz viac ako 50
(Holub et al. 2005). Zahibené st spravidla 2 — 2,5 m pod povrchom a rozmery osciluji medzi 16
— 157 m2. Pricom romdanske pivnice byvaji plytkejsie ako gotické. DeStrukéné vrstvy po poZiari
prepilenej mazanice, ¢asto azZ 1,1 m hrubé, dokladaji viacposchodovi zistavbu. Premena
drevohlinitych pivnic na kamenné je dokumentovand v KobliZnej ulici v polovice 13. storocia.
Vyskum Vel’kého Spalicku ilustruje podobnd situdciu, okrem zmeny stavebného materidlu
pivnic ale zachytil aj redukciu ich poétu a predovietkym presun zastavby z hibky parcely na
uli¢nd Ciaru. Tento postupny prerod zacal uz okolo polovice 13. stor ale trval aZ za polovice 14.

storo¢ia (Prochdzka 2013). Husta zastavba kamennych domov sa ale datuje az od 2. pol 15.
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storoCia (Merta 2001; Merta — Peska 2005).

Kamenné pivnice ako najstarSi murovany prvok parcelnej zdstavby dokladaji i vyskumy
v Opave, kde sa prvé kamenné pivnice objavuji okolo roku 1300, napojené zo zadnej strany na
este drevohlinité domy (Kiecori — Zezula 2005). Dal§im prikladom mdZe byt Praha, Spalend
ulica, kde nepodsklepené drevené domy na ulicnej Ciare, doplnuji zo zadu kamenné pivnice,
ktoré pretrvali i v mladSej ére celokamennych domov 2. polovice 15. storo€ia (Cymbalak et al.

2011).

Na priklade Ceskej Lipy bola dopracovani typolégia murovanych mestskych domov
neskorého stredoveku a nastupujiicej renesancie v 2. pol 15. — 1. pol 16. storoia (Gabriel —
Kursovd 2011). Jedna sa o tri zékladné typy domov, pasdZovy dom — s podstreSenym prechodom
do hibky parcely, halovy dom — s velkou halou na prizemi zaberajiicou celd §iku parcely a s
obytnymi priestormi v poschodi, a §iroky dom s centrdlnou pasdfou — s tromi, do hibky

orientovanymi ¢astami: obytnou, komunika¢nou a skladovou.

Nakladanie s odpadom a distribiicia vody. Najstarsie faze miest sa vyznacuju vyraznymi
kultirnymi horizontami, kedy v relativne kratkej dobe dochiddzalo k vyraznému navrSovaniu
terénu. Popri Prahe, kde tento fenomén predstavuje samostatni problematiku (Predovsetkym:
Hrdlicka 1982; 2005), mdze byt prikladom miestami aZ 3-4 m vysokd stratigrafia v Opave
(Koldar — Zezula 2011), alebo 1 m vysoky horizont prvého storocia existencie Plzne na jej
ndmesti, ktorého eSte prvé dlaZdenie obsahuje vyrazni odpadovu zlozku (Novdcek et al. 2014,
135-136).

Prave dlazdenie ulic umoznuje zastavit' ndrast terénu v meste a odstranovat odpad tu
deponovany.

Stabiliz4cia horizontu mesta je nevyhnutnym predpokladom pre budovanie trvalych kamennych
domoyv, ktoré sa uZ nemo6zu a nemusia prispdsobovat’ meniacej sa urovni terénu ako mohli starSie
drevené stavby.

Dalou moZnostou je ukladat prebytoény materiadl v zadnych traktoch parciel, o
zakratko po stabilizdcii horizontu mesta uZ nie je moZzné. Zmena nakladania s odpadom sa
nasledne archeologicky prejavi ndstupom odpadnych jimok v zadnych €astiach parcely.
Vzéajomnu previazanost’ tychto fenoménov dokladaji napriklad archeologické vyskumy v Opave.
Tu sa prvé jimky objavuji v 2. pol 13. storocia, odpad sa ale nad’alej deponuje i v zadnych
usekoch parciel. AZ s ndstupom kamennych domov v 15. storo¢i tak zaziva budovanie jimok
skutony rozmach (Kiecon — Zezula 2005; Koldr et al. 2008; Koldr — Zezula 2011; 2014).

Vyskumy opavskych jimok prebiehali intenzivne uZ v 50. rokoch 20. storocia a v€asné zavedenie
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archeobotanickych makrozbytkovych analyz vynieslo miestnym laboratériam popredné
postavenie v tomto odbore v republike (Opravil 1997; Culikovd 1995,2011).

I vyskumy Plzne znacne rozsirili povedomie o jimkach a prepojeni kamennej
architektiry mesta, dlazdenia ulic a premeny odpadového hospodarstva. Urovefi terénu v meste
sa stabilizovala na konci 14. storo€ia a zaroven sa objavuju prvé kamenné domy. Od 60. rokov
20. storocia bolo vyskumami v meste odhalenych asi 120 jimok. Typické st cylindrické objekty s
rozmermi v rozmedzi{ 1,2-2 x 4,5-8 m. Pévodne boli chdpané ako studne, o stratili svoju dlohu
a stali sa jimkami, na to je ich ale na parceldch privela. Pritomnost’ niekedy az siedmich takych
objektov po sebe nasledujicich na parcele vedie k domnienke, Ze sa jednalo o jimky uZ od
pociatku

Vyskumy plzeniskych studni a jimok sa zasldZili aj k premene obrazu o hmotnej kultire
stredovekého mesta, kedy sa popri tradicne dominujicej keramike, dostdva do pozornosti vybava
domécnosti z inych materidlov, predovSetkym dreva ( Hejdovd — Nechvdtal 1967; Nechvdtal

1976; Brezinovd 2007, 24-37; Orna et al. 2011; Dudkovd — Orna 2013).

Poznatky o problematike studni a jimok znacne rozsirili vyskumy v Moste, prebiehajtice
v 70. rokoch 20. storoCia. DeStrukcia historického Mostu poskytla zdmienku na jeden z
najrozsiahlejSich mestskych archeologickych vyskumov. Oprosteny od priestorovych limitdcii
vyskumov Zijuceho mesta tak mohol priniest d’aleko kompletnej$i a komplexnej$i obraz o
stredovekom meste. Analogicky s inymi lokalitami boli v zadnych traktoch mosteckych parciel
identifikované latriny, studne a jimky.

Na béze mosteckych vyskumov boli popisané dve najstarSie typy konStrukcie drevenych
jimok. Prvd je stipovd konstrukcia rozoprend vodorovnymi gulatinami alebo hranolmi
uchytenymi vo vydlaboch. Za tiito konstrukciu boli vodorovne alebo zvislo zasunuté late. Dizka
strany oscilovala medzi 1-2 m a hibka dosahovala okolo 2m. Tento typ je nalezmi datovany do
do 2. pol. 13. aZ pociatku 14. storocia. PokrocilejSia konStrukcia pozostdva z vodorovnych lét,
osadenych do zvislych draZok v rohovych stipoch. Mostecké nédlezy ju datuji do 14.-15. storo¢ia
(Velimsky 1976, 30-32).

Pravne blizkost” studni ako zdroja pitnej vody a jimok ako zdroja potencidlnej ndkazy sa
ukazuje ako vyrazny determinant premeny studni po ich kontaminicii na odpadné jimky. Prvé
pravne predpisy, upravujice konstrukciu a povolenud vzdialenost’ studni a jimok, sa objavuji uz v
14. storoc¢i (Hoffmann 1992, 177). Faktické doklady tohto fenoménu priniesli palynologické
analyzy mosteckych objektov. Ktoré zachytili pritomnost’ vaji¢ok ¢revnych parazitov prave tak v
studniach, ako aj v jimkach (Jankovska 2011, 50). Kontaminécia pitnej vody v studniach

predstavovala chronicky problém stredovekych miest a bola naj€astejSou pri€inou zaniku studni.
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Niektoré studne, pravdepodobne priave z tohto dovodu zanikaji uz v 13. storo¢i. Ako pokus o
spiritudlne rieSenie tohto problému je moZno interpretovat’ ndlez ,,ptitnickej musle z Compostely*
umiestnenej na dne studne (Kldpste 2016, 135). Redlnym rieSenim bola aZ vystavba mestského
vodovodu, v Moste prvy rit zmieneny po roku 1370, kedy siet’ potrubi a sistava fontdn
distribuovali vodu na verejné priestranstvd mesta.

Spdsob spracovania mosteckych studni so Sirokou aplikdciou prirodovednych metdd,
predovSetkym dendrochronolédgie, (Kldpste 1983, 443-492; 2000, 681-689; Kldpsté (ed.) 2002)
redefinoval Standardy vystupov vyskumov tohto typu, na ktorych sa buduje dodnes (napr.

Cymbalak — Matéjkovd 2012)

Rozdiely v pristupe k odpadovému hospodérstvu zachytdvaji aj dve diStinktivne rieSenia
otdzky jimok. Pravidelnému vyvdZaniu nasvedCuji ndlezy jednotlivych velkych jimok v
niektorych mestidch, naopak série malo objemovych jimok postupne po sebe sa chipu ako
jednordzové, po naplneni zaplombované objekty. Doba plnenia necistenej jimky sa na zdklade
vyskumov v Moste odhaduje na zhruba 5 rokov (Kldpsté 2002, 194). Zivotnost pravidelne
vyprazdilovaného objektu sa odhaduje na 25 az 30 rokov (Mérinsky - Prochdzka 2010).

Problematika vody a odpadov sa tesi SirSiemu zdujmu bddatelov a na tito tému tak

vzniklo i niekol’ko stibornych prac (predovietkym: Siroky 2000, Krajic 2009).

Archeologické doklady remeselnej vyroby a predmestia si Uzko prepojené otdzky,
spoloCne trpiace na dosial’ len mald nédlezovu zakladnu. Predmestia sa skimaji tazko, ked’Ze ich
vrcholne stredovekych miest s prevaZne rezidencne-obchodnou zistavbou ponudkaji len mélo
prileZitosti zachytit’ relikty remeselnej vyroby.

Pre obe tieto problematiky tak predstavuje vyskum Sezimova Usti nedocenitelny pramen
poznatkov.

Mesto bolo $lachtického zaloZenia, existujice od polovice 13. storo¢ia do roku 1420, kedy bolo
zamerne spalené. Vo svojej pdvodnej podobe malo rozlohu okolo 10 ha a tri predmestia. Nové
mesto vystavané v 19. storo¢i nechalo neporuSené predmestie na opacnej strane rieky LuZice a
prave toto bolo predmetom rozsiahleho vyskumu v rokoch 1962 az 1988 (Richter — Krajic 2001).
Na celkovej skimanej ploche 1,5 ha bola rozlisena zastavba 3 vyvojovych fazi a 20 samostatnych
usadlosti so Sirkami parciel prevazne 18-30 m. Dokumentovany bol vyvoj zdstavby od ¢iastocne
zahibenych  drevohlinitych stavieb, ku dvojpriestorovym domom na na sucho kladenych

kamennych zdkladoch s kamennymi pivnicami, no stile drevohlinitou nadzemnou konstrukciou.
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Postupne sa stabilizuje i ulica, rovnobezna s riekou, lemovana dvoma radmi usadlosti.

Vyznamné su tu aj hmotné relikty remesiel, v Case preukdzatelne premenlivych, 5 usadlosti
hrnéiarov, 2 usadlosti tehldrov, kova¢, koZeluh, mdésiar, sladovnik, pekdr. A iba v Styroch
usadlostiach neboli zachytené doklady Zivnosti ich obyvatel'ov. Orientdciu na remesld na ukor
agrikultiry dokladaji aj analyzy makrozbytkov (Opravil 1997). Vyrazny archeologicky zdznam

po sebe zanechdvaji predovSetkym Zeleziarske a hrnéiarske dielne.

Dochované mestské kroniky a zdznamy otvdraji v mestdch prileZitosti na stotoZriovanie
archeologickych a pisomnych dokladov. Predovsetkym v podobe identifikécie vlastnikov parciel
a rozpoznanie archeologickych stop ich remesiel. NajvyraznejSie priklady tejto perspektivnej
cesty predstavuju vyskumy v Tdbore. Na zaklade dochovanych artefaktov, dreveného obalu na
knihy a rdmu primitivnych okuliarov, tu bol identifikovany dom mestského pisara. Tejto téme
najprinosnejsi bol ale vyskum na ¢p. 220, dnes zndimom ako ,,Diim pasife Prokopa®. Z 5,5m
hlbokej jimky, existujicej od konca 15. storo¢ia do 17. storo€ia, tu boli vyzdvihnuté pocetné
opracované koZe, ihly a kovové ozdoby spolu s nezanedbatelnym mincovym depotom. Tieto
ndlezy sa prisudzuji vyrobcovi opaskov Prokopovi, zndmemu z pisomnych pramenov (Krajic et
al. 1998). Vyznamne sa do dejin hmotnej kultiry zapisal podobny ndlez z prazského ndmésti
Republiky Tu bola identifikovand hrn¢iarska dielfia na vyrobu kachli, prisidend Adamovi

gpaékovi, pdsobiacemu tu medzi rokmi 1531 — 1572 (Zegklitz 2006, 78-116; Jurina et al. 2009).

Mestskd archeolégia je v Cechach velmi dynamické odvetvie. Vypodet jej otizok tak
samozrejme nie je kone¢ny. Rovnako ako aj odpovedi na ne. Vyskumy velkych kral'ovskych
miest na ktorych sa urbdnna archeoldgia definovala si dopliiané o nemenej cenné poznatky z
mensich mesteciek, ktorych samotny vypocet by vystacil na samostatni pricu. S neustidlym
narastanim pramennej zakladne i rozSirovanim poznatkov na stile vicSom pocte lokalit, stoji
pred badateI'mi nel'ahkd tloha systematizdcie poznatkov mestskej archeoldgie a ich rozSirenie v

kooperacii s dalSimi vednymi odbormi.

Krokom ku konsolidacii poznatkov Ceskej mestskej archeoldgie a je medziodborova
konferencia Forum urbes medii aevi (FUMA), Specializujica sa na problematiku urbdnne;j
archeol6gie, konand od roku 2002. Konferenciu sprevddza rovnomenny zbornik. Spolocne
predstavujui dnes asi najsilnejSiu platformu na prezentdciu najnovsich vyskumov a zisteni na poli

mestskej archeoldgie pre odbornikov i verejnost’.
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3. Geografické, geologické a prirodné a klimatické pomery

skiimanej lokality

Kralovské mesto Nymburk leZalo na avom brehu rieky Labe, tesne pod sitokom s s
rieCkou Mrlinou v miestach vyrazného zdhybu rieky. Jadrom osidlenia bola mierna vyvysenina
nad riekou, s najvys§im bodom v nadmorskej vyske 189,66 m n. m., na ktorej bol zaloZeny kostol
sv. Martina (dnes sv. Jilji) obklopeny menS$im ndmestim. Preferencia vyvySeniny v osidl'ovani
preukazuje svoj vyznam pri nezriedkavych povodniach. NajvyznamnejSie zdokumentované
povodne postihli mesto v rokoch 1588 a 1589, kedy im padli za obet’ oba tseky mostu (napr.
Kuca 2000, 527). Absencia zmienok o rozsiahlejSich Skodach na zastavbe mesta samotného,

dovol'uje povazovat’ vyber konkrétnej polohy mesta v tomto smere za $t’astny.

Z geomorfologického hl'adiska spadd Nymburk do izemného celku Nymburskd kotlina,
rozkladajiceho sa v centrdlnej a vychodnej Casti StFedolabské tabule. Kotlina samotnd je
Struktdrne podmienenou denudacnou zniZeninou pri strednom toku rieky Labe. Na celkovej
ploche 599 km?2 dosahuje priemerni nadmorsku vySku 195m n. m.. V terénne prevaZzne
ploSinového charakteru vytvaraji rieky nizke terasy a tidolné nivy.

Rieka Labe, a teda aj mesto na nej leZiace, tvori pomedzie dvoch podcelkov Nymburske]
kotliny, ktorymi st Sadskd rovina a Milovickd tabule.

Milovickd tabule sa rozklada na sever od Labe. Jednd sa o plochi pahorkatinu s
dominantnym pokryvom kryosedimentdlnych slinovcov, s povrchmi zarovnanymi vplyvom
naviatych pieskov a okrajovym zastipenim nivného terénu (Demek ed. 1987, 354, 379).

Sadskd rovina na juhu, je tvorend er6zne akumula¢nou cinnostou Labe na kriedovych
turonskych piescitych slinovcoch, prekrytych povicsine kvartérnymi fluvidlnymi sedimentmi. V
plochej krajine vytvorili vodné toky nizke stredopleistocénne a mladopleistocénne riecne terasy a
Siroké nivy, kde rieka meandruje a vytvara mftve ramend (Demek ed. 1987, 451).

Stredo turonské SpraSe prinasaji jednu dolezitu vlastnost’, prispevajicu k vysokej
urodnosti Polabskej krajiny, a tou je schopnost’ zadrzovat’ vodu. V Podé&bradech sa tito vlastnost’

manifestuje v podobe artézskych studni (Ziegler 1974).
Geomorfolégia znacne determinuje aj pddnu skladbu krajiny. PodloZie Nymburka tak

tvoria prevazne silne zvetrané slinovce a vrstvy aluvidlnych ilov, v niektorych miestach leZiacich

priamo na kriedovom podklade (Pavel 1970, 4). Rozhranie rovinného a zvineného terénu tvori
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zaroven predel medzi, na niZiny sa viaZicou ciernozemou, tvorenej v holocéne na sprasovom
materskom substrate (Tomdsek 2007, 43-44; Demek ed. 1987, 379) a pararendzinami, tvoriacimi
sa na ClenitejSich reliéfoch krajiny. Pararendziny si uritou obdobou hnedych podod na
zvetralindch karbondtovo-silikdtovych hornin, predovSetkym bridic a pieskovcov, ale i
karbonatovych zvetralin cadiCov a ich pyroklastik (Tomdsek 2007, 51-52). V teréne formovanom
riekou st samozrejmé nivné pody, fluvizeme, su mladého datovania a vznikaji akumula¢nou
¢innostnou vodnych tokov (Tomdsek 2007, 56-57).

PresnejSie rozloZenie podnych celkov v krajine Nymburska je zndzornené na mape v

prilohach (pril. 2/1).

Zasah Cloveka do krajiny sa najvyraznejSie odrazil na vegetdcii. Nebit’ 'udskej ¢innosti,
pokryvaju pri rie€ne niZiny prevazne luzné lesy. Pre povodie Mrliny je to konkrétne ich typ
oznaceny ako stiremchovd jasenina. Dominuje tu jasan, vo vlh§ich oblastiach potom olsa a v
suchS8ich lipa. V niz§ich poschodiach vegeticie st vyrazné kerové a machové horizonty
(Neuhduslovd et al., 2001, 61-65). V dosledku naviazanosti tohto typu typu porastu na drodné
pddy je jeho prirodzend podoba vyrazne ohrozovana antropogénnymi procesmi. Casto dochddza

k jeho umelému vysuiSaniu takejto krajiny a jej naslednému pol'nohospodarskemu uzivaniu.

Pozdiz brehov Labe je predpokladatelny vegetaény celok jilmovd doubrava. Dominuje
jej dub letny alebo jasan, hospodérsky silne preferovany. Kerové a bylinné etdze si vyrazné a
rozmanité, machovd etdz spravidla chyba. Zbytky takychto porastov prirodzeného zloZenia su
spravidla predstavuji monokultdry jasanu, dubu, pripadne topolu (Neuhduslovd et al., 2001, 73-

76).

V polohach d’alej od vodnych tokov sa rekonStruuje vegetacia dubohrabin a lipovych
diibrav. Specificky teda typ cernysSovd dubohabrina. Nazov napovedd, 7e tu dominuji duby a
hraby, Casto sprevddzané lipami. Jedinym d’al$im rozvinutym vegeta¢nym podlaZim je bylinné s
charakteristickymi mezofilnymi suchymi likami (Neuhduslovd et al., 2001, 84-89).

PodrobnejSie rozloZenie jednotlivych vegetatnych celkov v krajine Nymburska je

znazornené na mape v prilohach (pril. 2/11).
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Po klimatickej stranke patri oblast Nymburka k najpriaznivej$im v ramci Ceskej
republiky.
Priemernd roénd teplota vzduchu v Nymburku dosahuje, pre Cechy naditandardnych 9°C
(Mikovd - Valeridnovd - VoZenilek 2007 (dalej len M-V-V), 24-25). Bez vyraznych
geomorfologickych prvkov, tvoriacich bariéry volnému prideniu vzduch, je priemernd ro¢na
oblacnost’ na relativne nizsich 60-65% (M-V-V, 167). S tym suvisi aj nizsi priemerny ro¢ny thrn
zrdzok, pohybujici sa medzi 500-550mm (M-V-V, 68-69). A aj priemernd rocnd relativna vlhkost’
vzduchu. V tomto atribite patri okolie Nymburku, spolo¢ne s Prahou a juZznou Moravou, k
najsuch$im miestam v republike. Kde sa priemerna vlhkost’ vzduchu drzi pod 75% (M-V-V, 139).
Takto rovnd oblast’ dosahuje aj nizku priemernd rocnd rychlost’ vetra, menej nez 3m/s (M-V-V,
175).

Jednd sa samozrejme o dne$né hodnoty a aj s prihliadnutim na moZzné fluktuicie a
rozdiely v stredovekej klime v porovnani so suCasnym stavom, je bezpecné konStatovat’, Ze

oblast’ Nymburska bola a je osidleniu prihodne naklonena.

Kombindcia teplej a stabilnej klimy s drodnou pddou v rovinatej a na vodu bohatej
krajine, predstavovala prakticky idedlne podmienky pre osidlenie. Nadchddzajice kapitoly
napovedia, Ze hoci z tychto takmer idylickych predpokladov tazili I'udia od davnoveku, historia

ukazuje, Ze nemali vZdy na ruZiach ustlané.
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4. Dejiny badania o meste Nymburk

4.1. Historiografickd literatura

NajstarSou pracou, eSte na hranici s historickym pramefiom, je mestskd kronika autora
Jana Dlabaca z rokov 1846 - 1865 (Dlabac 1846-1865). Pravdepodobne ako prvy prindSa spravu
0 40 rehol'nikoch v nymburskom klastore v dobe predhusitskej ale bez udania zdroja. Istejsi je v
zaveroch o novodobych dejindch, sprostredkujici spravu barokového historiografa Crugeria z

roku 1669 o stave miestneho klastora.

Prvym, kto priniesol komplexny popis histérie a podoby mesta do odbornej literatiry bol
Karel Vladislav Zap, svojim ¢lankom Nymburk, krdlovské mésto v Pamétkach archeologickych 3
(Zap 1858/1859). Popis vyvoja mesta je sprevddzany archivnymi pramenimi, absentuje ale ich
detailnd kritika. V €om prica vynikd je uvddzanie SirSich suvislosti kaZdej pribliZovane;j
problematiky. Nahliadne tu do histérie, demografie mesta, umeleckohistorickych tém,
nidboZenstva, presnejsie odvratenia obyvatel'stva od katolickej viery k utrakvizmu a ich neskorse;j

rekatolizacii.

FrantiSek Bare$ (Bares 1907) vo svojej praci popisuje dejiny kralovského mesta a venuje
sa i jeho miestopisu, predovSetkym kostolu sv Jilji. Nerozoberd ale pramene a jednd sa skor o

strohy opis neZ analyzu.

V mnohych ohladoch dodnes neprekonanou priacou o Nymburku je mamutie dielo
Frantiska Kulhdnka Dejiny krdlovského mésta Nymburka z roku 1912 (Kulhdnek 1912).
Dejiny mesta rozdel'uje na niekol'ko diStinktivnych periéd a popri opise historickych udalosti
samotnych, rozoberd pri kaZzdej z nich i uZSie tematické okruhy tykajice sa podoby, spravy, ¢i
Zivota v meste. Autorova praca s mestskymi knihami tak sprostredkiva napriklad podrobné tidaje
0 hospodareni mestskej spravy. Osobne vel'mi hodnotnou sticastou jeho prace su supisy mien

obyvatel'ov a vlastnicky vyvoj jednotlivych domov, sledovany podrobne od 16. storocia.

Kulhénkova praca bola podrobend doraznej kritike Josefa Vitézslava Simdka v Ceském
Casopisu historickém (Simdk 1918, 286-300). Popri vyhraddm vo&i kompozicii kulhdnkovho
diela, predovSetkym odmieta tézu o udajnych predchodcoch lokacného mesta a novym rozborom

prameiniov, predovSetkym najstarSej nymburskej listiny z roku 1257 od Premysla Otakara II.,
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ktora je zdroven najstarSou zmienkou o dominikdnoch v Nymburku, upravuje datovanie zaloZenia
mesta samotného, posunutim doby vzniku tejto listiny medzi roky 1274 az 1276. K tejto

problematike sa vritil aj vo svojej neskorsej stibornej praci (Simdk 1938).

AZ s vel'kym ¢asovym odstupom od starSich prac rozsiruje a sumarizuje poznanie o meste
monografia Jakuba Pavla z roku 1970 (Pavel 1970). Tu na nemnohych stranidch sleduje vyvoj
Nymburka z  historického, spolo¢enského a hospodarskeho hladiska. Vyznacnd je jeho
geografickd analyza okolitej krajiny ako determinantu podoby zakladaného mesta. Rovnako

prinosny je jeho popis staveného vyvoja mesta a urbanizmu v ndvéznosti na dial’kové cesty.

Mestskému zriadeniu Nymburka sa venovala podrobnd Stidia Karla Dolisty (Dolista
1976). Opierajuic sa o pisomné pramene ako o kalenddr udalosti mesta zhriiuje a pociatky a vyvoj

Nymburka do ucelenej podoby.

Od roku 1996 sa rodilo rozsiahle niekolkozvidzkové encyklopedické dielo Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a Slezsku, ktorého autorom je Karel Kuda (Kuca 2000). V
zhutnenej podobe je tu pribliZen4 historia topografia, urbanizmus, stavebna histéria i archeoldgia

nielen Nymburka ale, ako ndzov napovedd, kaZzdého mesta.

Z recentnych pric je najambicidznejSia monografia miestneho roddka Michala Plavce,
inak sa zaoberajliceho skor recentnou vojenskou histériou, Kapitoly z déjin krdlovského mésta
Nymburka. Histéria mesta je tu sledovand az do 21. storocia, ako ostatne cely ndzov napoveda

(Plavec 2010).

Asi najnovSie dielo zaoberajice sa mestom v celom rozsahu vzi§lo 2z pera Jana
Rehounka, Nymburk, krdlovské mésto v cervenych hradbdch (Rehounek 2012). Autor tu
popularizacnym spOsobom pribliZuje nielen vyznamné momenty histérie mesta, alebo jeho
architektonické pamiatky ale i povesti spojené s mestom a jeho obyvatel'mi v kratkych pasdZach,

byt na prvy pohl'ad trochu nesystematicky rozloZenych.

Mierne krats$i Casovy usek, konkrétne teda tridsatrocnd vojnu, ale stdle rovnakd Sirku
zéberu si zvolil vo svojej praci Marek Duréansky (Durcansky 2012). Tito problematiku d’alej
rozvija vo svojom vieobecnejSom diele Ceskd mésta a jejich sprdva za ticetileté vilky: Zemsky
a lokdini kontext (Durcansky 2014). Vo svojich pricach skima do hibky dopad stavovského

povstania a ndslednych udalosti na ¢eské mestd, Nymburk so svojou obzvlast’ pohnutou histériou
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v tomto obdobi je tak atraktivnym artiklom v tejto téme. Prave do oblasti Polabi zasahuje lokdlna
sonda, skimajuce spolo¢né i rozdielne rysy spravy rozli¢nych typov miest. Popri Nymburku, ako
kralovskom meste, je tu zahrnuty Brandys nad Labem ako vrchnostenské mesto a Celakovice

ako menSie vrchnostenské mestecko.

4.2. Umeleckohistoricka literatura

V rdmci rozsiahlej kampane SURPMO prebehol v roku 1970 v Nymburku stavebne
historicky prieskum historickych ¢asti mesta pod vedenim Dobroslava Libala a Jifiny
Machiackové (Libal - Machdckovd 1970), spolo€ne s pasidZou o Nymburku v Libalovej praci
Starobyld mésta v Ceskoslovensku (Libal 1970),prind3aji podrobny opis dochovanych

historickych stavieb i mesta ako celku. Nymburku je tu prisideny holandsky charakter.

Na stpise pamiatok okresu Nymburk zacala etnogratka Jana Hrabétova pracovat’ este v
70. rokoch. Prva ast’ bola vydana este v spoluprici so Svatoplukem Sebkem, druhd ast’ uz je
autorkynym samosttatnym dielom (Hrabétovd 1976). Prepracovand prvd Cast’” potom znovu
vydava v roku 1979 (Hrabétovd 1979). Supis a popis pamiatok ma slizit' jednak na ich
umeleckohistorickom vyvoji miest v skimanej oblasti. Koncom 90. rokov zhrnula Hrabétova obe
Casti do price Pamdtky Nymburska (Hrabétovd 1998). V dosledku jej nearcheologického
zamerania a i veku pdvodnych publikdcii, preZivaji v jej praci niektoré dnes uZ prekonané

nazory, tykajuice sa predovsetkym pociatkov a prvého vyvoja mesta Nymburka.

Nymburku venuje pozornost’ i Jiti Kuthan vo svojej praci Ceskd architektura v dobé poslednich
Premyslovcu z roku 1994 (Kuthan 1994). Sumarizuje tu znalosti o vzniku mesta a upozoriuje na
osobu Konrdda, kralovského advocata, potencidlne totozného s Konrddom Spitdlskym, zndmym

z Céslavi. Bliz§iu pozornost’ venuje stavebnému vyvoji gotického kostola sv. Jilji, a hradbam.

Vladimir Denkstein (Denkstein 1935), sa vo svojej Stidif v Rocence Kruhu pro péstovdni
deéjin umeni za rok 1934 zaoberd farskym kostolom sv. Jilji, pravdepodobne v duchu starSieho
bédania predpokladal star$i kostol na mieste sticasného, nijako vSak tento predpoklad nepodlozil.
Umeleckohistoricky vymedzil obdobie pre zaloZenia kostola medzi roky 1261 a 1275.

Monsignor Josefa Poul, dlhoro¢ny nymburksy fardr, vydal v roku 1990 broZovani
monografiu o farnom chrame sv. Jilji (Poul 1990). Jedn4 sa vlastne o upraveny prepis z rukopisu

farskej kroniky ,,Déjiny dékanstvi nymburského*. Poul na zdklade znalosti stavby samotnej i
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literatdry, predovSetkym Denksteinovych, Menclovych a Libalovych pric, vytvdra vlastnd
nazorovu syntézu.

Najnovsie sa hlavnému mestskému chramu venuje v kratkej broZdre uz zmiefiovany Jan
Rehounek (Rehounek 2008). Jednd sa skor o popularizaénd pracu, ¢omu zodpovedd i prica s
prametimi. Popri histérii a popise reStauratorskych stavebnych pric venuje vyrazny priestor

deskricii inventdra chradmu. Pozitivom je bohaty obrazovy sprievod.

Dejinami a stavebnou podobou dominikanského klastora v Nymburku sa zaoberal Pavel
Zahradnik v spolupréici s Petrem Mackem. UZ v roku 1996 vznikol stavebne historicky prieskum
kaplnky sv. Jana Nepomuckého (Macek — Zdhradnik 1996). Na ktori nadviazali autori v roku
2001 rozsiahlejSou pracou zahriiujicu dejiny rovnako ako stavebnu histériu (Macek — Zdahradnik

2001).

Definujicim architektonickym a urbanistickym prvkom mesta bola jeho fortifikdcia. S
jej, na jej dnes uz prekonanej teoretickej a i praktickej rekonstrukcii pracoval Ing. arch. Ludvik
Labler (kap. 6.6.) .

V historickej a teoretickej rovine sa k nej Specificky vrétil za¢iatkom 60. rokov
Svatopluk Sebek (Sebek 1961), do jej problematiky ale opakovanim star§ich znalosti vel'a nového
nepriniesol.

Od konca 80. rokov putalo nymburské opevnenie pozornost Vladislava Razima,
pracujiceho dlhodobo s problematikou mestskych hradieb v Cechach. Z roku 1997 pochidza
stavebne historicky prieskum Nymburskych hradieb z pera prive Vladislava Razim a Pavla
Zahradnika (Razim — Zdhradnik, 1997). K tejto téme sa Razim vratil hned’ niekol'kokrat, pred i
po tomto prieskume (predovSetkym: Razim, 1987; 1988; 2002).
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4.3. Archeologia

Arche6légiu ako vedny odbor priviedol do Polabi Jan Hellich, neskorsi zakladatel
Polabského miizea v Podébradoch. Uz starSie ndlezy prelomu 19. a 20. storoc¢ia vypovedali o
osidleni nielen mierne vyvySenej polohy v centre dne$ného nymburka ale i v okoli po oboch
brehoch rieky, v dobe kamennej, konkrétne kultirou s linedrnou keramikou (Hellich 1906;
Jaklovd 1994).

Prvy archeologicky spracovany kontext v meste pochddza ale az z roku 1957, kedy
prazsky archeolog Jiti Hrala popisuje artefakty a ich ndlezovi situdciu z vykopu vedenia,
tiahniceho sa severom Kostelntho ndmésti. DoloZené tak bolo osidlenie z neolitu a z doby
bronzovej (Hrala 1962).

Vlna novej vystavby v historickom centre mesta podnietila intenzivnejSie vyskumné
prace od roku 1982. Prebiehali pod patrondtom Polabského mizea v Podébradech, zosobneného
Janou Sakatovou-Kobrlovou, v spolupriaci s Archeologickym ustavem Akademie Vé&d,
reprezentovanym Ladislavom Hrdlickom a TomaSom Durdikom. Ale do roku 1990 mali len
charakter sonddzi. Od roku 1990 vykondva vyskumy Polabské miizeum samostatne, pod
vedenim Hedviky Sedldc¢kové.
Pozornost’ bola venovand najmid stredovekym reliktom mesta, ¢omu napomdhala aj ucast’
ToméaSa Velimského, Specialistu na problematiku vyskumov stredovekych miest z
Archeologického tistavu AV CR.
MoZnostiam vyskumov nepochybne napomohlo vyhldsenie centra mesta mestskou pamiatkovou
zénou v roku 1992. V tomto roku sa k archeologickym vyskumom v Nymburku pripojila aj Karla
Motykova (Sedldckovd 1997, 2-6; Motykovd 2007, 10-11).

BlizZsie budi archeologické vyskumy v Nymburku pribliZené v im Specificky venovanej

kapitole (kap. 7.).
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5. Dejiny kral’ovského mesta Nymburka

Dejiny Nymburka boli obsiahlo spracované a publikované, za posledné viac ako storocie,
uz niekol’kokrat (kap. 4.1.). Pre potreby pochopenia stavebného vyvoja mesta a v uzSom zmysle

aj jeho jednotlivej parcely, je prinosné pociatok a zdsadnejSie udalosti mesta pripomenut’.

Odmietnutim prekonanych dokladov o zaloZzeni mesta (kap. 5.E.) ale komplikacie s jeho
pociatkom nekoncia. PredovSetkym neexistuje Ziadny priamy pisomny doklad o lokovani mesta.

Co zahal'uje fakticky pociatok Nymburka do riska tajomstva.

NajstarSia sprdva o, v tej dobe uZz existujicom meste, znima jedine z opisu vo
formuldrovej zbierke Jinficha Vlacha, sa vzt'ahuje zaloZeniu miestneho dominikdnskeho klastora.
Premysl Otakar II. v nej vyhlasuje, Ze v meste Nymburk odovzdal dominikdnom pozemok. ,,Na
ktorom si vystavia ku cti BoZej a Panny Marie kostol a kldstor a iné dielne (officinas) podla
zvyku zmieneného rddu. Nadto sme im svojou autoritou povolili, aby kvéli tesnosti priestranstva
a miesta nad Labe postavili pre svoje pohodlie a iuZitok kamenné domy, ktoré vsak maji byt
umiestnené tak, aby mestania neboli niiteni zaberat' priestranstvo kldstora opevneniami (ita ut
cives non habeant necesse munitionibus locum claustri occupare). Za ochrancu klasStora urcil
panovnik ,,pdna Smila z Lichtenburka a pana Mutinu s jeho bratom Budikem z Podébrad a ndsho
zdstupcu, prebyvajiiceho v tomto meste“(RBM I1. ¢. 2397, s. 1038).

Tato listina je najzdsadnejSi a v podstate jediny dokument vzt'ahujici sa k vzniku mesta
Nymburk. Listina samotnd je datovand do roku 1257, €o starSie prace prijimali nekriticky
(predovsetkym: Kulhdnek 1912). Prvym, kto upozornil na medzery v jej vypovedi bol J.V. Simék.
V uvedenom roku 1257 totiz Premysl Otakar II. eSte nepouzival titul ¢esky kral. Rovnako
problematické st osobnosti zmienené v listine, Mutina a jeho brat Budik by mohli byt podla
Simaka stotoznitePni s Mutinou a BeneSem z Kostomlat, ktori sa ale v pisomnych pramefoch
objavuju az v 80. rokoch 13. stor. Protonotdr H, zrejme Jindfich Vlach samotny, ktory listinu
spisal sa objavuje v tejto hodnosti az od roku 1273/1274.

Tieto nezrovnalosti viedli k Simdka k posunu doby vzniku listiny a7 medzi roky 1273 aZ
1277, teda do samotného zdveru vlady Pfemysla Otakara II. Mal to teda byt eSte Pfremysl Otakar
II., kto poveril lokitora Konrdda vytyCenim a zriadenim mesta Nymburk. ZaloZenie bolo ale
zavi$ené az za Viclava I1. (Simdk 1918, 286-300).

Denkstein d’alej upresnil predpokladané datovanie listiny na rok 1275, ktory sa da takto

chépat’ ako rok zaloZenia mesta ante quem (Denkstein 1935, 115).
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S nastupom ,,zlych rokov‘ konca 13. storo¢ia sa mesto stavebne rozvijalo len pomaly.
[lustrovat’ by to mohli dve dekady deliace povolenie k stavbe klastora s jeho dokoncenim a
vysvitenim az niekedy v roku 1296/1297 (Macek — Zdhradnik 2001, 246). Pravne sa ale jednalo
o plne konStituovanu jednotku, ¢o dokladd mimo iné i skuto¢nost, Ze okolo roku 1291 sa
novovysadené mesto Bezdéz malo riadit’ pravom mesta Nymburka (CIM IV.1, ¢ 63; Zemlicka

1979).

Do politickych dejin krajiny vstupuje Nymburk za slabej vlady Jindficha Korutanského
(1306, 1307-1310) , kedy sa Nymburk stal dto¢iskom jeho odporcov. A ked’ chcel kral Jindfich
uvéznit’ posledni nevydati dcéru Vaclava II. Elisku Rejcku, uchylila sa ona do Nymburka pod
ochranu najvysSieho ¢iSnika Jana z Vartenberka.

Mestania ubytovali EliSku v ndroZnom dome na vychodnej strane ndmestia , kde byvala
medzi 28.5.1310 a 29.6.1310 (Kulhdnek 1912, 351-354). Pricom by sa mohlo jednat’ o ,.kamenny
dim*®, nieCo ako nybursky mestsky hrad. Pocas tohto hektického obdobia sa konal v Nymburku
snem Eliskinych stipencov. Z tejto doby pochddza aj prihovor Elisky Pfemyslovny nymburskym
mestanom v roku 1310, kedy zmienuje svojho otca, Vaclava Il., kto ,,Dokud Zil jasny kdysi
Viclav, krdl cesky miij otec, vystavél zde z venkovského mista a méstecka mésto a opevnil vds
hradbami. “ Ako sa to zachovalo v kronike Ptibika Pulkavy z Radenina (FRB V. s. 195, 318).

Vojsko Jindficha Korutanského bolo v Prahe napokon porazené a jeho vodca Jindfich z
Aufensteina zajaty a do Nymburka privedeny.

Za tieto zasluhy povysil Jan Luxembursky v roku 1335 Nymburk na krajské mesto,

ndsledne sa tu kondvali zjazdy a sudy Havrariskej Zupy.

V roku 1326 Nymburk c¢iastocne spdlil zemsky Skodca Jan z BiberStejna, pan na
Luxemburského z 26.12. 1327, navracajica mestu stratené vysady, doddva, Ze Nymburcania
maju uzivat prav rovnakych ako Litométice (RBM III, 549). Mesto tak disponuje milovym
pravom, obci sa vracia les Némecko pri hrade Kostomlaty, inak zvanom Mydlovar, a ostrov pri
mlyne, ktory patri mestskému $pitalu
z pridelenych 116 ldnov, kazdy o 72 méficiach obilia plati mesto do kralovskej komory ro¢ny
urok 58 hrivien. MeStania su oslobodeni od myta v Nymburku a Koline a za dlhy méZu byt
hnani len pred sid mestského richtara, ktory moze sudit’ i miestnych $lachticov za dlhy do 5

hrivien striebra (Kulhdnek 1912, 349,354).
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Velky poZziar postihol mesto v roku 1343. V reakcii na tito katastrofu venuje moravsky
markrabé Karel, neskor Karel IV., meStanom les pobliZz obecnych pastvin, ktory méZu na
pastviny & role premenit, ako nahradu za $kody spdsobené poziarom (AC. 3/85; Kuca 2000,
526, Profous 1951, 240). Darovanie lesa mestu naznacuje, Ze drevo bolo primarnym stavebnym
materidlom mestskych stavieb. Pre archeoldgiu tu vyvstdva moZznost, Ze tento poZiar dal podnet
k prestavbe mesta a k zriadeniu velkych pivni¢nych priestorov pod mestskymi domami i mimo
nich, vyskytujicimi sa predovsetkym na namesti a v pril'ahlych uliciach (Pavel 1970, 20).

K roku 1362 je zaznamenané zbrojenie na moznu vojnu s Uhrami, kedy bolo Nymburku
prikdzané zlozit’ v meste zbroj a zbrane pre 300 muzov. (Kulhdnek 1912, 355). Zap tito udalost,
pravdepodobne v spojeni s vysadou ndkupu, predaja a odkazovania pozemkov, datuje do roku
1372. Pontika i porovnanie so zataZenym inych miest touto povinnostou, Plzei a Hradec
Kralové skladovali vyzbroj pre 400 muZov, Litométice a Vysoké Myto pre 300, ale napriklad
Beroun &i Kolin drZali vyzbroj iba pre 100 muZov. Co doklad4 predné postavenie Nymburka pri
obrane krajiny (Zap 1858/1859, 342).

V rokoch 1401, respektive 1412 oSetruje krdl Véclav IV skladovanie a predaj soli v
meste, kedy kazdy kto mestom sol’ povezie, v meste ju zlozZi a clo z nej zaplati, polovica z tohto
cla pripadla richtdrovi Vitu Sokolovi a jeho dedi¢om a z kaZzdého stychu predanej soli pripadd

mestu 1 groS (Kulhdnek 1912, 356).

Pociatok 15. storoCia prindsa d’alSie naro¢né roky, rovnako pre mesto, ako pre celd
krajinu.
Popri tom, ako v roku 1402 Zikmund druhy krat zajal svojho brata kral’a, poslal svoje vojsko do
Ciech plienit’ kraj od Kutnej Hory po Boleslav. Pri Nymburku vypdlilo $pitdlny dvor s kaplnkou
sv. Jana., patriaci proboSstvu zderazskému, ktoré malo od roku 1294 v meste mlyn (Kulhdnek

1912, 356).

Burka husitskych vojen neobisla ani Nymburk. V roku 1420 sa cisar Zikmund zastavil v
Nymburku, zhanajic vojsko proti Prazanom. Po svojej pordzke pod VySehradom nariadil
uhorskej posddke v Nymburku, rozmnoZenej l'udom od VySehradu sa vrativ§im, aby spustoSila
statky panov z Podé&brad, nielen pana Viktorina, spojenca Prazanov, ale i mladSieho brata jeho
Hynka, ktory drzal s krdlom. Nymburskd posddka uhorskych jazdcov pdlila okolité dediny,
oberala I'ud a znasilfiovala Zeny. Urodny a 'udnaty kraj okolo Kostomlat, Nymburka a Podébrad
bol obriateny v pust, mnohé obce zanikli nadobro (Kulhdnek 1912, 356-358). Po svojom
vypudeni z Ciech, zastavuje Zikmund Nymburk, spolu s inymi kralovskymi mestami

MiSenskému vojvodovi.
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Z roku 1420 pochddza i prvy pisomny zdznam o meste vedeny v CeStine so stcasnou
podobou prepisu ndzvu mesta (Profous 1951, 240).

V nasledujicom roku, v jini 1421 doSlo v Nymburku k prevratu, nemecki konseli boli
zvrhnuti a mesto sa prihlasilo k PraZzanom, prijalo Styri prazské artikuly a zaviedli prijimanie pod
oboji (Pavel 1970, 21). V tomto obdobi bol uZ proces asimildcie obyvatel'stva Nymburka dost’
pokrocily nato, aby sa mesto mohlo stat’ husitskym a ¢eskym. Vernost’ Nymburka si Prazania aj
tak mali poistit’ zbtiranim nejakej Casti hradobnej steny (Kulhdnek 1912, 356-358).

Tento prenos moci bol stucast'ou vitazného postupu prazskych vojsk v roku 1421, kedy
boli v rychlom slede husitmi ovlddnuté mestd Cesky Brod, Kolin a Nymburk (FRB V,, 5. 592). A
hoci iba Cesky Brod bol zabrany bojom, dochovali sa spravy o masakroch duchovenstva a
rozboreni kla§torov rovnako z Ceského Brodu, ako aj z Kolina (FRB V., 5. 478-479).

Nymbursky dominikdnsky kl4Stor sa vyplieneniu taktieZ nevyhol a cCesky kronikar
Vavfinec z Btezové (1370-1437) ho uvddza v zozname klastorov husitmi zborenych a spalenych
(FRB V., 5. 409). Stalo sa tak nepochybne eSte v roku 1421, hoci FrantiSek Kulhdnek uvéadza
neskorsSi rok vyplienenia kldStora a posiva ho az do roku 1424 (Kulhdnek 1912, 24). Toto
datovanie udalosti je nasledne preberané, predovsetkym vo velkych sibornych pracach (Poche
1978, 515; Vicek- Sommer - Foltyn 1997, 396-397; Kuca 2000, 530).

Dalsia nezrovnalost’ vychddza z barokovych ziznamov z roku 1752, hovoriacich v
Nymburku az o 40 mucenikoch (SokA Nymburk, kart. 6, ¢. kat. 792). Spravu d’alej nekriticky
prebera vo svojej praci i K.V. Zap (Zap 1858/1859, 343). Toto je ale tazko podloZziteI'né, najma
ak uvazime viac ako tri storocia ¢asového odstupu medzi popisovanou udalost'ou a zdznamom o
nej. Naviac 40 reholnikov sa zdd pre toto obdobie ako trochu privysoké cislo (Macek —
Zdhradnik 2001, 247).

Dal$ie udalosti husitskych vojen ukdzali, e nymbursky vyber stran stile nebol

definitivny.
Rozpory v radoch husitov priviedli Jana Zizku do stredovychodnych Ciech, kde po bitke u
MaleSova zaberd Nymburk na svoju stranu. ESte v roku 1424 sa mesto hlasi k Sirotkuim, v reakcii
na ¢o, sa Nymburku zmocnuje tdborsky vrchny hejtman Jan Hvézda zv. Bzdinka z Vicemilic. AZ
do stvislosti s tymito udalostami kladie Kulhdnek vydrancovanie Dominikdnskeho kl4Stora a
updlenie jeho dekana a jedného d’alSieho knaza (Kulhdnek 1912, 371).

V roku 1426 skiisal prekvapivy titok na mesto po pravej strane Labe, husita, ale stipenec
kralovskych ndrokov knieZat'a Korybuda Hynek Bocek. Pri infiltracnom pokuse bol raneny a
neskor zahynul, zrejme v rukdch nymburcanov. Nymbursky hejtman Otik z Lozy hosti v roku
1431 Prokopa Holého ktory odtial'to podnikol ndjazd na Moravu (Kulhdnek 1912, 373- 376).

Po opidtovnom prijati Zikmunda za kral’a stratil Nymburk vysady krajského mesta a bol
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pri¢leneny ku boleslavskému kraju. Etnicky prevaZzne ¢eskym a nadal’ej husitskym ale Nymburk
ostal, zachoval poriadky od Nemcov zavedené a uZival slobod a vysad kralmi Nemcom
udelenymi. Hral i vyznamnd tlohu pri jednaniach utrakvistickej strany, ktord v meste dvakrat
usporiadala svoj zjazd, v roku 1440 a 1444 (Pavel 1970, 21).

Z husitskych vojen vychddza Nymburk na vrchole svojej moci, dokladat’ to moZe volba
krala v roku 1440 kedy je kral’ voleny 46 osobami, 18 panmi, 14 zemanmi, 14 zastupcami miest
— medzi nimi je Nymburk 4. menovany, po Prazskych mestich, Zatci a Litom&ficiach (Kulhdnek

1912, 376).

Po smrti Jitiho z Podébrad v roku 1471 musi mlady kral’ Vladislav II. Jagellonsky hajit’
suverenitu krajiny pred ttokmi uhorskych vojsk Mateja Korvina. Tento sa zmocnil i Nymburka a
zanechal ty silnd posadku, plieniacu odtial'to Siroké okolie. AZ na konci roku 1472 sa podarilo
vojskdm Jana z Pernstejna a Jana Chotétinskeho nocnym prepadom za pomoci rebrikov preliezt
hradby a vyhnat’ uhorski posadku z mesta (Kulhdnek 1912, 378).

Pri sporoch o sidne pravomoci sa Vladislav prikldiia na stranu panov, z ¢oho panuje v
mestskom stave znac¢né rozhorcenie. Mestd sa dohodli nerieSit’ svoje zélezitosti cez zemské Ci
komorné sudy, deklardciu z roku 1502 podpisujui Prazské mestd plus 29 miest kralovskych, kde
je Nymburk menovany na Siestom mieste. Vysledkom je dohoda obrannej jednoty medzi mestami
dozadujucich sa ,,svobod, prdv, rddu staroddvnych, zvyklosti a obycajii svych® proti vSetkym
utlacovatel'om, ale nie proti kral'ovi (Kulhdnek 1912, 380).

Nymburk sa stal obet'ou konfliktu rodiny Kopidlanskych s prazskymi meStanmi ked’ sa
zeman Jifik Kopidlansky 25.9.1508 vkradol na Bobnické predmestie Nymburka, vydadvajic sa za
najvyssieho pisdra zemského MikulaSe z Hofic, pidna v strane podoboji vysoko cteného. Tu zbil
ponocnych a predmestie zapdlil. Okrem toho vypélil Nymburku dve dediny, rybniky spustoSil a
vSelijak inak Skodil. Spdsobiac mestu Skody az vo vyske 40 000 kop. Kral' zjednal po Case
primerie, ale Skody Nymburku nenahradil (Kulhdnek 1912, 381).

Do vysokej politiky sa Nymburk opit’ zaplietol na sklonku Smalkadskej vojny. Kral
Ferdinand I. Habsbursky, vediici vojnu proti protestantskému Smalkadskému spolku, tazko
ziskaval prostriedky i vojsko, protestanti Ceski, hlavne pani a rytieri kraja Boleslavského,
Nymburski, Hradecki a Chrudimski priali vitazstvo svojim nemeckym stvercom a odmietli
tiahnut' do pola. PriCom sacuiik nymburskych statkov oceneny bol na 35 096 kop groSov
ceskych, na zdklade ¢oho mali vypravit’ 141 peSiakov a 35 jazdcov, teda jedného jazdca a Styroch
pesiakov na kazdych 1000 kdp majetku. V neskdr vydanom mandite Ziada Ferdinand naviac o

zapoZicanie trubaca do vojny. Mobilizdcia sa natahovala a kral' Ziadal purkmistra i konSelov o
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vysvetlenie. KonSeli prisl’ibili, Ze vytiahnu do vojny ked’ tak najprv ucinia PraZania. Armdda sa
napokon schédza pri Kadani pod vedenim Sebestydna z Veitmile. Ked’ vyrazila na zdpad, mnohi
protestanti vojsko opustili.

A ked’ Ferdinand Ziada na pomoc proti kurfirstovi Hanus$i Fridrichovi, vodcovi jednoty
Smalkadskej od Nymburéanov d’aldich 70 drdbov, obracajii sa kongeli po radu k praZzanom,
podobne ako mnohé iné mestd. V Prahe ndsledne doslo k ujednaniu miest a odbojnych panov.
Prehlésili kral'ov mandat o verejnej hotovosti za porusenie slobdd a privilégii zemskych. A tak
zapocal otvoreny stavovsky odboj. Nemal ale dlhé trvanie, po bitke u Mihlberku, kde bolo
kralom vyjedndvat. Kral Ferdinand prizval purkmistra , konSelov i starSich obecnych
nymburskych do Prahy pred svoj sid. Mestu skonfiSkoval vSetky obecné statky, obmedzil
slobody mesta, odnal vysady a zdroje obecnych dochodkov, z obchodov misnych, clo z mostu,
plat z lik a roli, z mlynov a podobne. Naviac uloZil mestu pokutu 4000 kdp grosov Ceskych.

Nymburk prenechédva kral'ovi k 1.8. 1547 nasledujice obce a dvory:

Pisty, Skrchleby, Vsechlapy, kus Raténic, v obci Zverinok selsky dvor s platom na l'ud’och
Chvalovskych a z lik, po dvoch selskych dvoroch v obciach Sadské (Sacké), Cilci, Netrebicich,
Bosiné a Sovenicich, ¢ast’ Rasovic, plat z I'udi z Milcic a Jesenika, po jednom dvore s platom v
Mladé, Strakdch a Jibcici, lesy a podaci kostolné vo Velelibech a Vyklekdch.

A rybniky:

Kratonozsky u Nettebic, Poddvorsky, Havransky, Krechovsky u Bobnic, Hradkovsky u
Budiméftic, Dolivku u Vesce, Draho, Chlebsky, Budiméricky, Vyklecky a Podtemenik, dalej Labe
s jeho brehmi, ostrovmi a mlynom v Komdrné. A vSetko prisluSenstvo k mestu ndleZiace.

Konfiskaciou touto bolo kralovské mesto Nymburk ochudobnené a zbavené moci, ktord
uz nikdy znovu neziskalo. Majestitom z 26.9. 1547 omilostil krdl' Ferdinand Nymburc¢anov,

.....

ale skonfiskované majetky rozpredal (Kulhdnek 1912, 384-386; Pavel 1970, 22).

Mor, tiahniici sa Cechami v roku 1550 si mal vyziadat' v Nymburku Zivoty 200 l'udj.

Z roku 1552 pochéddzaji spravy o dalSich Ferdinandovych poZiadavkoch na vojsko od
nymburcanov. Mesto vypravi 100 peSiakov a obstard im z vlastnych ndkladov ,,Hunyformity*
patrne Ciernobieleho vzoru. Zbratiami ich vybavi purkrabi brandyssky, pod podmienkou
navratenia, i financnej nahrady ich straty (Kulhdnek 1912, 638).

Nymburské vojsko sa napokon vypravi do Uhorska, do boja proti Turkom. Rovnako ako
armady, poctiace Nymburk svojou ndvStevou na sklonku 16. storocia. V roku 1596 mestom

pretiahlo vojsko pod velenim Albrechta Pétipeského z ChyS a z Egerberku, dobové zdznamy
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hovoria o plieneni, kedy vojskd pobrali, ¢o mohli najméd alkohol. Podobne si pocinala v
nasledujicomm roku 1597 i jazdecka armada so 600 konmi pri svojej kratkej navSteve mesta
(napr. Plavec 2002, 27).

Pre civilné obyvatel’stvo je tak pramaly rozdiel medzi migrujicim spriatelenym vojskom
a nepriatel'skou armadou, tu Nymburk naplno pociti po¢as nadchddzajicich udalosti tridsatro¢ne;j

vojny.

.....

utrakvisti. Nymburc€ania sa nezicastnili zakdzaného zjazdu Ceskych stavov 21.5. 1618 podobne
ako vicsina kralovskych mest, hoci mesté strednych a vychodnych Ciech mali v priemere vyssie
zastipenie. UZ v auguste bol do Nymburka zvolany mustrunk, teda zhromaZdenie a vyzbrojenie
vojenskej krajskej hotovosti a aZ do konca stavovského povstania bol Nymburk vyznamnym
zdzemim vojenskych priprav (Durcansky 2012, 8).

Bitka na Bielej Hore ma pre Nymburk d’alekosiahle dosledky. Priamym majetkovym
postihom bola konfiskacia 9 kop zdahonov roli a 20 000 zlatych, ktoré boli predtym v hotovosti
zapozicané cisarovi. Naviac bolo mesto nitené znasat’ ndklady vojenskej posadky, predovsetkym
regimentu cisarskeho plukovnika Jana Filipa Friedricha Breunera, a platit’ odvody do cisarske;j
pokladne. Netimernost’ tohto bremena dokladaji vzrastajice dlhy mesta, podl'a zapisov z rokov

1621-1623 dosahujice 18 200 kdp grosov (Rehounek 2012, 64).

V reakcii na povstanie Ceskych stavov sa v krajine rozbehla rozsiahla rekatolizicia.
Cisarsky patent z 12. 4. 1624 odnimal nekatolickym meS$tanom mestské priavo a bolo im
zakdzané vykondvanie Zzivnosti. Z pravneho hladiska bol jedinou alternativou ku konverzii
odchod z krajiny, v praxi ale existovalo mnoZstvo pripadov prijatia viery len na oko, pouZivania
rozlicnych odd’alovacich taktik a snaha brat’ vystahovanie len ako docasné. Napriek tomu
Nymburk opustila zhruba stovka mestanov (Durcansky 2012, 8), Rehounek poetickejsie hovori o
140 uprazdnenych domoch (Rehounek 2012, 64). Co by ale predstavovalo prakticky polovicu
celého mesta, ked’ to porovname so zdznamami zo zaciatku 17. storocia, evidujicimi v celom
meste 280 domov a tri selské usadlosti (Zap 1858/1859, 346, Kuca 2000, 524). Toto viedlo k
rapidnemu prepadu cien nehnutel'nosti v meste, ilustrovat’ to mdZe tzv. dim Plachtovsky, ktorého
redlna predajnd cena klesla z 1100 kdp groSov miSenskych v roku 1623 na 300 kdp v roku 1625
(Plavec 2002, 33).

Pohromy tridsatro¢nej vojny az na prah Nymburka priviezla saskd armada v decembri

roku 1631. Marsélek Johann Georg von Armin svoju armddu zoskupil asi pol mile od Nymburka
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na Zélabi, eSte za tmy a potichu. Obrancovia o tom ale vedeli a zahnali saski jazdu na ttek.
Armin dstup osobne zastavil pod vyhrdZkou zastrelenia kazdého ustupujiceho a obratom zahnal
cisarske vojsko za hradby. Tu sa posaddka urputne branila a Sasi zacali ostrelovat’ mesto zdpalnou
municiou. Ked bolo mesto v plamenoch, zacalo cisarske vojsko namiesto hasenia nepokryte
drancovat’ mesto. Obyvatelia sa podla svedectiev zachranili ttekom na hradby (Zap 1858/1859,
347). Saské vojsko mesto ale neobsadilo a eSte vecer, podl'a ocitého svedectva meStana Jana
Suda, odtiahlo smerom na Prahu. Cisirske vojsko, utrpiac zna¢né straty, sa po spaleni mosta
stiahlo do Chlumce. Zni¢eny Nymburk na nejakd dobu stratil strategicky vyznam (Durcansky
2012, 24-25). Este v zime bol niidzovo opraveny chrdm a niektoré mestské budovy. V zni¢enom
meste sa zakriatko znovu usadilo cisdrske vojsko, prebyvajic v domoch na predmesti, rovnako

ako vo vypdlenych troskéch z ktorych stili len kominy (Rehounek 2012, 66-67).

V auguste 1634 v meste sidli cisarska posddka o pocte asi 2000 muZov. Saské vojsko pod
vedenim Fridricha Viléma II. Sasko-Altenburského (1603-1669) pritiahlo 14.8. a po niekol'kych
odrazenych utokoch prenikli 16.8. do mesta, kde pobili kazdého, kto sa im postavil na odpor.

Plieneniu padlo za obet’ asi 200 aZ 250 obyvatel'ov mesta a okolitych obci. Podla Duréanského

.....

.....

zachrénila dtekom (Rehounek 2012, 67). Saské vojsko zotrvalo v meste do 26. 9. 1634 a za td
dobu ho doékladne vydrancovali (Durcansky 2012, 34). Po odchode saskych vojsk malo v
Nymburku zit’ len 22 mesStanov a ¢lenov ich rodin a stat’ 11 domov (Kulhdnek 1912, 674-677 ;
Rehounek 2012, 67).

Sprava velitel'a o dobyti mesta sa uchovala v archive v Drazd’anoch. Popisuje v nej
prielom v hradbich, prebtirany delostrelectvom ale trochu prekvapivo tri linie vodnych priekop.
Tretou vodnou priekopou mohla byt myslend nejakd baZina za mestom, s urcitostou sa to ale

povedat’ neda. (Rehounek 2012, 66-67).

Pod dojmom krutych osudov brdniacich sa nymburskych obyvatelov sa napriklad
kolin¢ania rozhodnu radSej 19.8.1634 opustit mesto bez boja. Dobové pramene Ccasto
prirovnavaji dobijanie Nymburka k legenddrnemu dobytiu a vyplieneniu Magdeburku
cisarskymi vojskami pod vedenim generdla Jana Tserclaesa Tillyho, po€as ktorého zahynuli tisice
ludi a predstavovalo fakticky i symbolicky vrchol utrpenia civilného obyvatel'stva za
tridsatro¢nej vojny. Pouzitie tohto prirovnania dokladd, Ze udalosti pAdu Nymburka boli d’aleko

za hranicou beznych vojenskych ttrap (Durcansky 2012, 34).

37



Udalosti roku 1634 pripomina paméitna doska na fasade kostola s napisom:

,Sasové se Svédy 16. srpna 1634 dobyvse Nymburka timto vchodem, ktery jest na pamdtku stdle

zavien, vnikli do chrdmu a povraZdili vsecky zde ukryté nymburské obcany

Svédi, tu zmiefiovant, prispeli svojou troskou k vojnovému utrpeniu nymburéanov v roku
1639. Dva pluky Svédskej a pomofanskej jazdy obsadili Nymburk 9.6.1639 a zdrZzali sa viac ako
pol roka, podchvilou v meste zriadil velitel' Svédskych vojsk Johan Banér i hlavny stan. Pod
hrozbou obliehania ustipili koncom januira 1640 smerom na Bendtky nad Jizerou, spdliac za

sebou most (najnovsie: Durcansky 2012, 50-51).

K roku 1650 predstavoval dlh mesta Nymburka plnych 56 370 zlatych, poistenych
dizobnymi dpismi. K tomu treba pripocitat’ nutnost’ obnovy mesta, ktord sa natiahla, rovnako ako
splacanie dlzob, na dlhé desatrocia. Dokladd to i supis nehnutelnosti k roku 1715, kedy
vykazoval Nymburk 140 domov (Durcansky 2012, 53), teda len polovicu predbélohorského

stavu.

Do druhej polovice 17. storocia, prinasajucej novd éru baroka, teda mesto vstupuje v

stave nadmieru neuteSenom.
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5.E. Exkurz - Mylné stotoznenia Nymburka v pisomnych prameiioch

Nielen zdsluhou tak trochu zavidzajiceho pomenovania mesta, predovSetkym ale v
dosledku rozsiahleho a nie vZdy tdplne kritického badania, predchddza vlastni histériu mesta
Nymburka jeho histéria falo$na.

NajhlbSie do minulosti zasadila poc¢iatky Nymburka Kronika ceskd, Vaclava Héjka z
Libo¢an (Flajshans (ed.), 217-218). Nymburk je v stotozneni s osadou Wiczemilow zasadeny uz
do roku 779. Mal to byt isty vladyka Vicemil, ktory mesto na sitoku Labe a Mrliny zaloZil a po
sebe ho pomenoval. Cudova slovesnost’ ho, podl'a ndmetu vcelku zjavného, mala ale az do 13.
storoCia Svinibrodom nazyvat. Tejto informécie sa chytili viaceri badatelia (napr. Sommer 1834),
medzi prvymi Jaroslaus Schaller vo svojej rozsiahlej topografii z roku 1790 (Schaller 1790, 12),
ktory priniesol meno v ¢eskom prepise Vicemilov. Pripadne ESte v druhej polovici 19. storo€ia,
rozvyjal nekriticky tito spravu Karel Vladislav Zap (1812 — 1871) vo svojej praci o Nymburku
(Zap 1858/59, 340-341).

S Nymburkom bol skor spojovany Niuunburg, zndmy z Widukindovej kroniky ako
miesto, kde v roku 950 prebehli mierové jednania ¢eského kniezat’a Boleslava I. a nemeckého
krala a neskorSieho cisara Ota I. Fonetickd podobnost’ mien samotna neobstoji proti zjavnej
vypovedi archeoldgie vyvracajicej existenciu knieZacieho hradiska v tejto dobe na polohe
Nymburka. Termin z Widukindovej kroniky mohol proste oznaCovat' nejaké novovystavané
hradisko tplne iného mena. Pravdepodobnejsie leZalo v severozdpadnych Cechach, mohlo sa

jednat’ o Zatec (Kuca 2000, 532).

Dlho bola povaZzovand za najstarSi doklad o zaloZeni mesta listina z roku 1219, ktorou
papez Honorius III. potvrdil klastoru v Teplé dvor ,,curium etiam Noui Montis super Albiam*
darovany zakladatelom Hroznatou (CDB II, 161-162, ¢. 173). Stotoznenie s Nymburkom
vyzadoval maly leap of faith v podobe ignorovania rozdielu medzi Noui Montis — Novou Horou a
Novym Hradom — Nymburkom, interpertovaného ako formu skomoleniny nemeckého nédzvu
Neuberg/Neuburg.. Napriek tomuto, nie uplne drobnému detailu, sa tento omyl udrzal v
historickej literatdre az do 70. rokov (napr. Pavel 1970), kedy kriticky rozbor Jindficha Tomasa

ukdzal, zZe v tomto pripade sa jednalo o Litomérice (Tomas 1967 a 1983).

Povodny narativ pocital so slovanskym hradiskom, kde malo pred rokom 1219 vyrést

akési prvotné mesto ako predhradie ,,nového hradu“ Ranne feuddlneho predchodcu prizndva
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kralovskému mestu v starSich pracach i Dobroslav Libal, (Libal 1970,78-79). A tato, toho ¢asu uz
nepochybne vyvratend téza potom v preZiva i v jeho katalégu gotickej architektiry (Libal 2001,
285).

Otazkou bola i lokalizdcia osady Usti, podl'a nizvu by mala byt niekde na sitoku Labe s
Mrlinou. T4 byvala umiestiiovand do priestoru Premysovského ¢i Kostelntho ndmésti. Ingnoroval
sa pri tom ale fakt, Ze najstarsf pisomny doklad o obci Usti pochddza a7 z roku 1293 (RBM II, ¢.
1622). Teda z doby, ked’ mesto Nymburk uz bezpecne existovalo. Umiestnenie obce mimo
hradby, vychodne od mesta, pri stutoku riek doloZili i zbery keramiky z 90. rokov 20. storo€ia, v
tomto priestore dokladajice pomerne velky rozsah sidla v 10. az 13. storoCi (Sedldckovd —

Velimsky 1993, 644-659; Razim 2002, 2).
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6. Stavebny a sidelny vyvoj mesta Nymburka

6.1. Sidelnd struktiira v okoli Nymburka a jej premena v 13. storoci

ZaloZenie Nymburka v 3. tretine 13. storocia prindSa novy prvok do existujiicej Struktiry
osidlenia v okoli sitoku Labe a Mrliny. A v silade s uZ popisanymi (kap. 2.1.) trendmi
vyznamnej sidelnéj a organiza¢néj premeny v krajine v priebehu 13. storo€ia (suhrnne — Kldpste

2012; Zemlicka 2002), nahradzuje velki &ast’ funkcif star$ich sidel vysSieho radu.

Uz v 11. storoc¢i existuje na 'avom brehu Labe kralovsky dvir Sadskd, vstupujici do
pisomnych prameniov v roku 1110, kedy tu Kosmas zaznamendva konanie snemu (FRB Il/1,
170).

Hospodarske kral'ovské dvory zahust'uju siet’ hradskych centier a predstavuji spravne
centrd nizSieho rddu i samostatné produkcéné jednotky panovnickeho velkostatku (Petrdacek
2003, 207-222, 268-269).

Sadskad je v rdmci suboru dvorov vynimocnd svojou sekunddrnou snemovnou funkciou.
Organiza¢nd spadova oblast’ Sadského dvora sa v tomto obdobi zrejme Ciastocne prekryva s
blizkou Koutimi. Hospodirsky jej zameranie na chov koni a dobytka umoZiiuje panovnikovi
vyuzit’ inak maly hospodarsky potencidl okolia (Klir 2014, 255-273).

Vyznam Sadskej upadd v priebehu 13. storocia s postupnym oddelenim panovnickeho
majetku od verejno-spravnej sféry krajiny (Zemlicka 2002, 560) a v roku 1268 je zaradena do
podébradskej vilikace (Klir 2014, 266).

V 1. polovici 13. storocia plni spravnu funkciu na Labskom pravobrezi hrad Havrari,
leziaci na mieste brodu cez rie¢ku Mrlinu na ceste z Prahy do vychodnych Ciech. Jeho spadovi
oblast’ doklada privlastok niekol’kych obci ,,In provincia Gawranski* v listine vro¢enej do rokov
1201 - 1220 (CDB 11, 422, ¢. 378). Presné vymezenie je ale otazne (Klir 2002, 104).

Na lokalite nebola doloZen4 sakrédlna stavba ani doklady pochovéavania (Hellich 1918, 35-
37), Je tak mozné, ze tuto funkciu plnil kostol v blizkych Vyklekdch, kde mohlo stat’ ranne
feuddlne sidlo. Havraii strdca vyznam so zaloZenim Nymburka a spravneho hradu v Podébradech

(Klir — Vojtechovsky 2013, 344).

V bezprostrednej blizkosti nového mesta sa mala rozkladat’ i osada Usti. Podl'a ndzvu by

mala byt’ niekde na sitoku Labe s Mrlinou. Byvala umiestiiovand do priestoru Pfemysovského ¢i
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Kostelnitho ndmésti. Ignoroval sa pri tom ale fakt, Ze najstarSi pisomny doklad o obci Usti
pochddza az z roku 1293. Teda z doby, ked’ mesto Nymburk uZ bezpecne existovalo. Po zaloZeni
mesta osada postupne zanikla, Co zapada do narativu postulovaného uz M. Richtrom, Ze osady
blizke mestu ustupuju formovaniu jeho novej pluZiny (Richter 1975, 255). Umiestnenie obce
mimo hradby, vychodne od mesta, pri sitoku rieck Mrliny a Labe doloZili i zbery keramiky z 90.
rokov 20. storoCia v tomto priestore, dokladajice pomerne vel’ky rozsah sidla v 10. az 13. storoci

(Sedldckova — Velimsky 1993, 644-659; Razim 2002, 2).

Vzostup Slachtickych majetkov v rdmci nastupujiceho nového majetkového usporiadania
krajiny ilustruje ,,vodny hrad*“ Mydlovar, znamy tiez ako Kostomlaty, v zdpadnom susedstve
neskorSieho Nymburka. ZaloZeny bol v okolo polovice 13. storo¢ia Mutinom z Kostomlat a uZiva
rovnaki stavebnd technoldgiu ako nymburské hradby, kldStor a najstarSia fdza kostola sv.
MikulaSa (Kotrba 1970; Plavec 2010, 25). Ako pusty je uviddzany od roku 1553 (Kulhdnek
1912, 208-218).

Premena Struktiry krajiny je dobre pozorovatelnd na trase dialkovych ciest.
Navyznamnejsiu trasu krizujicu Nymbursko, predstavuje Polskd alebo Kladskd cesta. Tato
smeruje z Prahy na severovychod cez zemsku branu u Nachoda, do Kladska az do Wroclawi.
Existuje uz v rannom stredoveku v 10. az 12. storo¢i, poskytujic priame prepojenie nového
knieZacieho sidla v Libici s Kladskom. Po konsolidécii pfemyslovskej domény prechidza
dvorom v Sadskej a podébradskému brodu. Po zaloZeni Nymburka sa cesta presiva na pravy
breh Labe a znovu navidzuje na pdvodni trasu v Kralové Méstci (Vdvra 1972, 3-16). Trasa cez
Nymburk existuje cely vrcholny stredovek, ako to dokladd i jej vyobrazenie na Klaudidnove;j
mape z roku 1518 (Bolina - Klimek - Cilek 2018, 166).

Dalsia vyznamn4 cesta spojuje Nymburk s Ceskolipskom. Jej najstarsia trasa prekracuje
Jizeru pod romédnskym kostolom vo Vinci (Vdvra 1974, 34), v novoveku sa vyraznejSie vetvila.
Jej vyznam dokladé vyobrazenie na Miillerovej mape z roku 1720 (Bolina - Klimek - Cilek 2018,
169, 549,576,635).

Frekvencia nilezov v §irSom okoli pozdiZ rieky, spolu s jej tvarom, indikuju, 7e uZ od
najstar§ich dob bol v miestach za ohybom Labe brod. Tento brod, uZivany uZ od praveku,
existoval ako sucast’ dial’kovej cesty na sever. Vo vrcholnom stredoveku ho nahradil most, mimo

iné vyznamny zdroj primov mesta (Motykovd, 2010, 7-9).
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6.2. Predlokacné osidlenie na ploche historického jadra Nymburka

Osidlenie zachytené na miernej vyvySenine nad riekou, dnes hostiacou kostol sv. Jilji,
spada od mladého eneolitu a kultiry fivnacskej, doby bronzovej a luzickej kultiry a nasledne
doby halstatskej. Dokladaji to jednak starSie ndlezy z 19. stor. ale predovSetkym zachranné
vyskumy na parcelich v okoli Kostelntho ndmésti (PredovSetkym: Motykovd 2013b).
Najvyraznej$im reliktom pravekého osidlenia je rozsiahla polkruhova priekopa v centre mesta,

dlho badateI'mi pokladand az za rane stredoveku (pril. 3/I11).

Ranne stredoveké osidlenie v meste nebolo kontinudlne. Zo 7. storo€ia pochddza objekt
kultdry prazského typu za juZnym frontom ndmestia, do 9-10. storocia je datovany zdsobnicovy
objekt z Palackého ulice, a stopy rane stredovekého osidlenia sa nasli aj na parceldch €. 15-17 na
Namesti Premyslovcu (blizsie: kap. 7.). Dnesné archeologické poznatky ale nasvedCuju tomu, Ze
priestor mesta nebol v 12. storo¢i kontinudlne osidleny a nahodilé stopy stredohradiStného a
starSieho osidlenia /12. stor. a starSie/ nemajui priamu ndviznost’ na vrcholne stredoveké pravne
mesto (ojedinelé ndlezy: Sedldckovd — Velimsky 1993; Motykovd 2005; 2008).

Rane stredoveké ndlezy zo star§ich vyskumov na nymburskom katastri vSeobecne

pochadzali z kontextov mimo hradieb stredovekého mesta (Sedldckovd 1973, 107-108).

ZaloZenie Nymburku na zelenej like bdadatelia dlho odmietali. Povodny historicky
narativ pocital so slovanskym hradiskom, kde malo pred rokom 1219 vyrast’ akési prvotné mesto
ako predhradie ,,nového hradu®. Nepravidelny pddorys mesta viedol k predpokladom o kruhovej
slovanskej osade v mieste neskorSiecho Kostelntho nidmésti (Sebek 1961, 4), & o plynulej
premene vidieckej osady na vrcholne stredoveké mesto v 13. storo¢i (Zap 1858/1859, 350).
Slovanské hradisko na ploche Kostelniho ndmésti prepokladd aj J. Pavel (Pavel 1970, 10). Ranne
stredovekého predchodcu prizndva kralovskému mestu v starSich pracach i Dobroslav Libal
(Libal 1970,78-79). A této, toho ¢asu uz nepochybne vyvratend téza potom v odkaze preziva i v

jeho katalégu gotickej architektiry (Libal 2001, 285).
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6.3. Urbanizmus Nymburka

Plocha vrcholne stredovekého Nymbuku bola uZz od jeho zaloZenia vymedzend ovilom
jeho opevnenia. Srdcom jeho intravildnu je Kostelni ndmésti. Umiestnené je na najvy$Som bode
mesta 189,66 m n. m, zdroven jeho priestor ale vymedzuje priekopa pravekého hradiska.

(pril. 3/I11) Jej existenciu v Case zaloZenia mesta dokladd toponomastika v pomenovani zdkruty

Bobnicekj ulice historickym ndzvom AM GRABEN. Zachytend je na viacerych miestach aj
archeologicky. Maximalnu §irku mala aZ 14 m a hibku 3,5 m. Po lokécif mesta sa do nej zahlbuji
pivnice, ktoré ale v nestabilnom podloZzi nemaji dlhé trvanie. Nésledne je priekopa zasypdvani
odpadkami a pomerne rychlo niekedy v priebehu 14. storoCia zanikd (Sedldckovd — Velimsky
1993, 648-652; Motykovd 2010; Razim 2002, 2).

7. namestia sa rozbiehajui tri hlavné radidlne osy. Na zdpad je to ulica Svatojirskd,
smerujica na Lysdi nad Labem a Prahu respektive Stari Boleslav. Na severozdpad ulica
Boleslavskd, vedica k Mladej Boleslavi. Na sever ulica Bobnickd, pokracujica k Jicinu. Medzi
boleslavskou a jic¢inskou cestou pravdepodobne existovala eSte Stvrta cesta miestneho vyznamu,
ktorej priebeh zachovavaji navzdjom nenadvizujice ulice Uzkd a Vodéarenskd a mimo opevnenia
Havlickova ulica, predtym existujica ako poI'nd cesta. Na mape stabilného Katastru (pril. 3/II) je
mozZno vytusSit jej niekdajSie vyustenie pri kostole a pokracovanie ulicou Na Fortn¢ k rieke.
Popisand radidlna komunikacnd osnova mohla existovat uz pred zaloZzenim mesta ako

rozvetvenie od brodu cez rieku, predpokladaného tu, alebo niZsie po rieke.

Nie je jasné, aky komunika¢ny vyznam malo Kostelni ndmé&sti bezprostredne po lokacii
mesta. Brod cez rieku mohol povodne ustit prave tu. To by plne opodstatiiovalo radidlnu
dispoziciu ciest i bez nutnosti ich existencie predchiddzajicej vlastné mesto.

Vyustenie prechodu cez rieku do juznej strany hlavného ndmestia, tvorené mostom
najneskor v roku 1287, by tak bola druhotnd, hoc pomerne v€asnd zmena. Vyvoland praktickymi
hladiskami ako je priliSna stiesnenost’ Kostelniho ndm. alebo priliSny ruch v tichom okrsku
paldca a kostola. To by bolo spojené i so ziZenim vSetkych pociato¢nych tsekov radidlnych ulic.

Ak bol ale prechod cez rieku uz v dobe zakladania mesta na svojom st¢asnom mieste,
znamenalo by to, Ze kompozicia pddorysu mesta priorizovala symbolicki orientdciu jeho
vnitornych tepien na ideovy hlavny bod kostola a paldca, bez ohl'adu na priamu ndvidznost

mimomestskych dopravnych osi (Kuca 2000, 533).
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Podobne ako ortogondlny systém, vyznacuje sa i radidlny v zdsade kolmym kriZzenim
ulic. S obvodom mesta danym, je prirodzené rieSenie prieCnych ulic, spdjajicich hlavné radidly,
ako troch paralelnych okruZnych spojnic. Vnitornych okruh sleduje starSiu priekopu a sicasne
vymedzuje vychodnu stranu lichobeZnikového ndmestia Pfemyslovci, stvoreného vynechanim
bloku zdstavby medzi prazskou a boleslavskou radidlou. Vonkajsi okruh je definovany liniou
opevnenia a tvori tak sdvisld spojnicu. Prostredny okruh je komplikovanej$i, netvori spojity
okruh, ¢o je dané nutnym posunutim ulice, aby optimdlnejSie rozdelila velky blok parciel na
zapad od hlavného ndmestia.

Dva vonkajsie okruhy boli tizke, len vnitro-mestské spojenia, vnitorny okruh ma vyssi tranzitny
vyznam a je tak vyrazne §irSi. Vyskum renesancnej sladovne v dneSnej ulici U staré sladovny
identifikoval uli¢nu ¢iaru zo zdveru 13. storocia. T4 je oproti renesan¢nému a vlastne i dneSnému
stavu vysunutd viac do ulice (Motykovd 1997, 154-157). Napovedalo by to téze o pdvodne
uzSom vymere ulice, k istote v tomto smere by ale bolo eSte potrebné analogické zistenie z
opacnej strany cesty. Ak by sme aj mohli predpokladat’ mensi rozmer ulice v Case jej zaloZenia
oproti dneSnému stavu, zovSeobecnenie tohto javu na celé mesto nie je s danymi podkladmi
mozné. Drobné zdsahy do tohto systému si ¢asom vynitili protipoZiarne opatrenia, v mene
ktorych boli vybudované mensSie ulicky, rovnako ako aj niektoré povinne prechodné domy pre
udrZovanie pristupu k rieke (Motykovd 2008, 141-142). V uliciach pozdiz hradieb, dnesnej
Hradebni, Jizdecké a Na Rejdisti, sa mohli domy stavat’ len na jednej strane aby bol umoZneny
neruseny pristup k hradbdm. Po oboch strandch boli zastavané aZ na konci 16. storocia

(Kulhdnek 1912, 448, 529).

Pri parcelédcii domovnych blokov sa javi snaha o uplatnenie pravouhlého systému i pri
vejarovito rozbiehajicich sa cestich. Nymbursky architekt Emil Zimmler doloZil svedomitost’
rozparcelovania mesta, kde je moZzné vSetky vzdialenosti v meste previest na celé hodnoty
dobovych mier (Zimmler 1958, 10-14). Nalez linie kolovych jam kopirujici hranicu parciel
poc€as vyskumu na parceldch pp¢. 144 a pp¢. 145 v roku 1990 (Sedldckovd — Velimsky 1993,
647), indikuje aspon Ciastocne konStantni parceldciu od lokdcie mesta aZz do dneSnych dni.
Naopak zastavba naprie¢ parcelami ¢p. 72 a 73 doklada rozdelenie tychto parciel aZ v neskorSom

obdobi.
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6.4. Nymburk vo vrcholnom a neskorom stredoveku

Nymburk ako mesto neskoropfemyslovského zaloZenia pocitilo vo svojej rannej etape
dopady chaotického braniborského medzivlddia a lokdcia sa v prvych dekddach rozvija len vel'mi
pomaly. Situdcia sa obracia k lepSiemu na prelome 13. a 14. storocia, za vlady Vaclava IL., prave
Stedré vysady mestu zo strany kral'a si chdpané ako dokaz, ze Nymburk eSte v tomto ¢ase nebol
uplne osidleny. Rozsiahle nadanie lesmi, 116 ldnov po 72 mericiach, nasved¢uje i pre Nymburk v
tomto obdobi prevaZzujicu drevend zastavbu (Simdk 1938, 821). Z listiny, explicitne poverujiicej
dominikdnov stavat svoje budovy z kamena vyplyva Ze, sa nejednalo o typicky stavebny
materidl, inak by tdto zmenka bola bezpredmetna.

So zlepSujicou sa ekonomickou situdciou mesta dochddza i k zvelebovaniu obytnej
zéstavby. Polozahibené pribytky, chipané ako loka¢né provizérium st postupne premiefiané na
nadzemnud drevenu zdstavbu. Vyrazny impulz k skvalitiovaniu mestskej vystavby nastidva po
poziari v roku 1343. Reliktom tejto katastrofy mdZe byt polozemnica, zachytena na parcele ppc.
145 v roku 1990, zahibend 240cm pod st¢asnou troviou terénu. Z jej zanikovych vrstiev,
spojenych s poZiarom na pociatku 14. storocia, pochddza mnoZstvo spaleného dreva, o indikuje
d’alSie drevené nadzemné podlazie (Sedldckovd — Velimsky 1993, 647).

Od polovice 14. storoCia je mozno pocitat’ s novou kvalitou vo vystavbe mesta, ktord
predstavuji kamenné pivnice a drevené nadzemné ,,vdrecné* domy. Této situicia bola dobre
zachytend na parcele Cp. 15 a 17 v juznom bloku domov na Namésti Premyslovct pri vyskume v
roku 1993 (Sedldckovd — Velimsky 1993, 644-659). Vyskova droven klenutych pivnic tu zaroven
doklada zvysené prizemie do priecelia parcely.

Vyskum na &p. 17 priniesol, mimo iného, poznatky o podobe zdstavby hibky parcely po
vyraznej prestavbe okolo polovice 14. storocia. Pribudla velkd plochostropa pivnica v zadnej
Casti parcely, pravdepodobne s nadzemnou drevenou alebo drevohlinitou konstrukciou, ako to
dokladd podobnd pivnica na susednej parcele €p. 16, kde sa dochovala vrstva poZiarovej
destrukcie s vypdlenou mazanicou, nestiicou odtlacky drevenych stavebnych prvkov. (Sedldckovd

— Velimsky 1993, 653).

V meste bolo vSeobecne rozsirené pravo varu piva, so sladovitami asi v 40 domoch, s
ktorym suvisi i vystavba velkych pivnic pod bohatymi domami (Pavel 1970, 20). HonosnejSie
meStianske obydlia sa sustredili okolo Namésti Pfemyslovc. Domy na Kostelnim ndmésti boli

spravidla menSie a nemadvali pivnice (Motykovd 2000,129).
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PouZitym stavebnym materidlom pre pivnice, studne a jimky bola opuka s menSou
primesou tehdl. V gotike bol spojovacim materidlom {l, od polovice 16. storo€ia je to vdpennd
malta, iba pri drobnych stavbach ako su jimky, pretrval il aj nad’alej (Sedldackovd 1997, 12).
NajstarSie tehly v meste dosahuji rozmery 8-9 x 25-27 x1 2-13 cm st dobre vypdlené a dodnes
pevné (Sebek 1973, 125-126; Razim 2002, 18). Nielen Nymburk, ale celé stredné polabie je

vynimoc¢né prevaznym pouZitim tehdl ako stavebného materidlu (Libal 2001, 285).

NavyznamnejSou svetskou stavbou gotického Nymburka bol mestsky hrad zvany
, Kamenny dim“. Staval pri juznom cipe Kostelntho namésti, po zdpadnej strane ulice Na
Fortne uz od zaloZenia mesta Pfemyslom Otakarom II. Hrad bol prispdsobeny parceldcii mesta a
mal len maly plosny rozsah. Ale sucastou takéhoto komplexu musel byt i velky dvor pre
mastale, chlievy a iné hospodarske objekty. Na to vlastnd parcela nemohla stacit,
predpokladatelnd je teda expanzia tohto zdzemia do susednych, menej intenzivne zastavanych,
parciel. K hospodarskemu zdzemia paldca mohli ndlezat' dve zemnice, odkryté v roku 1995. Boli
pozoruhodné najmd mimoriadnymi importmi (Durdik 1998, 248-250; Motykovd 2002b, 163-
267).
Zmienovany je v 14. storoci, kedy sa tu odohrdvali krajské snemy i za ucasti Ceskych kralov
(Zap 1858, 344). AZ ked’ Nymburk stratil okolo roku 1440 Statut krajského mesta a bol pripojeny
k Boleslavskému kraju, mohlo dojst’ k rozparcelovaniu a zrejme niekedy koncom 15. storoc¢ia i k
zastavaniu dvora (Sedldckovd 1997, 12-13).
Hoci bol takyto hrad nezriedkavou sicastou kral'ovskych miest budovanych za vlady Premysla
Otakara II., prikladom moZe byt Pisek, Poli¢ka alebo DomaZlice (Rehounek 2012, 10), vyjadruje

zaroven zvlastny nesprostredkovany vztah panovnika k jeho mestam (Razim 1995, 20).

V Sirokom okoli mesta bola vymerana v kolmom smere jednotne koncipovana lanova
pluZina, ndleZiaca nielen mestu ale i okolitym dedindm. Rovnako to bolo i na zdlabskej strane.
Okolo Velkych Valov sa tiahol prstenec velkych pol'nohospodarskych usadlosti Drahelického,
Boleslavského a Bobnického predmestia a na opacnom brehu Labe analogického Zalabského

predmestia (Pavel 1970; Kuca 2000, 534).
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6.5. Nymburk v rannom novoveku

Okolo prelomu 15. a 16. storo¢ia dochiddza k slohovému prelomu medzi neskorou
gotikou a renesanciou. Nymburk vstupuje do 16. storoCia ako vystavné a bohaté kralovské
mesto. Vyraznej premeny doznala i pramennd zdkladia, ktord rozSiruji bohate dochované

pisomné zdznamy (blizSie — Kulhdnek 1912)

StarSie domy boli v 16. storo¢i nahradzované novostavbami, ¢asto na dvojici spojenych
gotickych parciel. Z Kutnej Hory prichddzaji do Nymburka talianski architekti, realizujiici
vystavnejSie a ndrocnejSie stavby. Z pisomnych prameniov si zndmi aj doméci stavitelia (Pavel
1970, 24). Domy na namesti a hlavnych uliciach boli poschodové, z nariadenia mesta mali
podloubi s murovanymi piliermi a renesanénymi klenbami. Stavané boli rovnako ako v gotike z
tehdl, novinkou su ale omietané fasady, zdobené mal’bami a sgrafitami /napr. pp¢. 165/.

Vyskumy v centre mesta dokladajii i zmenu vyskovej dispozicie domov, kedy prehibené pivnice
umoznili zakladanie prizemia priamo v drovni terénu. Oproti ich vyvySenej pozicii zachytenej na
rovnakej parcele /Cp. 17/ v stavebnej faze 14. storo€ia (Sedldckovd — Velimsky 1993, 653).

Stresnd krytina bola Sindlova, po polovici 16. storocia i keramickd. Oknd v prizemi byvali
zamrezované, poc¢iatkom 16. storo€ia sa stavalo beZnym zasklievanie do olovka (Pavel 1970, 24).

.....

(Motykovd 2004, 721).

O vzhlad mesta sa starala dvojica kaZdoro¢ne volenych paumistrov, ktori dohliadali
nielen na stavby obecné, ale mali za povinnost’ niitit’ nedbalych susedov, aby domy ,.ku poctivosti
zd&lavali“ - teda sa starali aby boli budovy v meste udrziavané (Rehounek 2012, 47). Vystavnost’

mesta moZe ilustrovat,, nepochybne nadnesend veduta z rokov 1536-1538 (pril. 3/V).

Pod mestskymi domami sa spravidla rozkladali pivnice. Spravy zo 16. storocia rozliSujd
,pivaice*, do ktorych sa vstupovalo z prejazdu alebo priamo z ulice a mavali spravidla okna a
,lochy“, hlbsie razené podzemné skladovacie priestory. V roku 1634 poslizili i ako ukryt
mestanom a nejakd doby v nich byvali (Kulhdnek 1912, 441) Na ich pozostatky sa narazilo na
viacerych parcelach. Maji podobu dlhej tzkej chodby s niekolkymi vyklenkami na oboch
parcele ¢€.p. 16 bol odhaleny loch ¢iastocne vysekany do opuky, v hornych partidsch domurovany,

s tehelnou podlahou i stropom. V podlahe na konci bola mala Stvorcova nddrZ na zbieranie vody,
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stekajuicej zo stien (Sedldckovd — Velimsky 1993, 644-660). Je pravdepodobné, Ze lochom bol
vybaveny kazdy dom v centre mesta, minimédlne tie, ktoré mali pravo vdrecné alebo piilvdrecné,

¢o boli v Nymburku takmer vSetky. (Sedldckovd 1997, 9)

NajprednejSou stavbou mesta bola novd renesancénd radnica, postavena v rokoch 1524-
1526 v neskorogotickom slohu s renesanénymi prvkami na severnom néroZi zdpadnej strany
namestia. Stavite'om mohol byt tovari§ Benedikta Rejta. Od roku 1526 je radnica v uzivani, ako
to doklada tento letopocet na vstupnom portdli, stavebné prace ale definitivne skoncili azZ v roku
1546. Po roku 1542 st na nej aplikované renesancné tpravy. Vysledkom je tehelnd budova s
priecelim z pieskovcovych kvadrov a jedna z prvych renesancnych stavieb svojho druhu v

Cechdch (Pavel 1970, 24; Kuca 2000, 528).

Néamestie a hlavné ulice boli dldZdené a fungoval verejny rozvod vody z drevenej
vodarenskej veze fungujicej pravdepodobne od konca 15. storocia, rovnako ako vodovod z nej v
podobe drevenych Zlabov (Sedldckovd 1997, 5). Voda bola rozvddzand do piatich mestskych
kaSen. Na ndmesti, na bobnickom podezdi, pri klastore, na rohu Boleslavskej a Hradebni ulice a
pri kostole (Rehounek 2012, 61). Od roku 1597 je drevend vodarei nahradend novou
voddrenskou veZou, nazyvanou aj ,fureckd“. Novd veZa je trojposchodovd, nepravidelného
desatbokého pddorysu s nizkou kopulovitou strechou s lucernou. Bezpecne ju datuje letopocet
1597 vytesany na vstupnom portdli. PGvodne nalepend na hradbu, stoji dodnes a v prevddzke sa
udrzala do zadiatku prvej svetovej vojny, vtedy uZ paralelne s modernou vodariiou (Rehounek

2012, 62).

Rovnako sa objavuje kanaliza¢ny systém. Kulhdnek uvadza na zaciatku 20. storocia 6300
m stk ustiacich pod jezom do Labe. NajstarSie boli tehelné v rozmeroch 35 x 45 cm - 60 x 90
cm, blizSie ich ale nedatuje (Kulhdnek 1912, 342). Kandl odhaleny pri vyskume na Namé&sti
Premyslovcu (pril. 3/VI, obr. 2), datovany do rozmedzia od konca 16. storocia do priebehu 17.
storoCia (Motykovd - Sedldckovd 1996, 152-160), sa od tohto opisu zna¢ne lisi.
Zachytend kamennd stoka pozostdvala z dvoch linii pieskovcovych kamenov postavenych v
Styroch radoch nad sebou. Kamenné kvadre boli 35 cm vysoké, 30 cm dlhé a 25 cm Siroké.
PoloZené su v zdkladovom 16Zku a pomazané {lom s drobnymi kiskami opuky, v dudlnej funkcii
spojiva i izoldcie.
Dno stoky je z tehdl Sirky 7,5 cm, postavenych na hrane, formovanych do obldka. Povrch
kanaliz4cie bol uzavrety plochymi svorovymi balvanmi o rozmeroch 80-90 x 50-60 cm v dvoch

radoch nad sebou. Sirka vniitorného priestoru stoky dosahuje 48-50 cm a maximdlna vyska 110
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cm. Celé teleso stoky ma Sirku 135-145 cm. Podoba stoky bola identickd v dvoch miestach

ndlezu, vzdialenych od seba 26 m, prevySenie na tejto vzdialenosti dosahovalo 43 cm.

Tradicia deponovania odpadu v zadnych traktoch parciel ale pokracuje. Novym typom
drobného objektu tohto tidelu v 16. storo&i st murované jimky obdiZnikového pddorysu. Mali
byt posunom v hygiene a nahradit’ zabehnuty zvyk uskladiiovat domovy odpad a fekdlie do
studni. Staré studne ale tomuto nelichotivému tcelu slizili vSak, nielen v Nymburku, aj nad’alej a
malé jimky plnili len formélnu dlohu na ukladanie suchého domového odpadu (Sedldckovd 1997,
12). V obdiZnikovych jimkach v Nymburku sa ale nenarazilo na typickd septikovi vyplh, ktord
by dokladala ich vyuZitie ako zdchody. Podla pisomnych sprav ,,diil, nad kterym stdaval zdchod“
vyprazdioval mestsky kat, to ale az vtedy, ked” jeho obsah pretekal. V meste vznikalo mnoho
sporov kvoli vypuistaniu odpadu k susedom alebo do verejnych priestranstiev (Kulhdnek 1912,

440).

K roku 1605 je v Nymburku napocitanych 280 domov a tri selské usadlosti v jeho
zdzemi. Hradby st stdle udrzované a brany boli zdokonalované stavbou prebrani. Rovnako stéle
platil zdkaz vystavby pi mestskych miroch. Remesldm boli vyhradené $pecifické ulice, nebolo to
vSak striktne dodrziavané. Sladovne stali takmer v kazdom mestianskom (pravovarecnom) dome.
V Mosteckej ulici boli mastné kramy a chlebné lavice, pri kostole boli stikennici, pri hradbach
hrnéiari, pri mestskych bréanach boli kovaci a pri rieke remesld s vysokymi ndrokmi na vodu.

Trhy boli na hlavnom ndmesti, kde sidlili kramari (Pavel 1970, 24-25; Kuca 2000, 528-529).

Ranne novovekd podoba mesta bola destruovand za 30 rocnej vojny a ndsledna postupna

rekonStrukcia mesta uz prebiehala v barokovom slohu.
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6.6. Opevnenie mesta Nymburka

Pohl'ad na stavebni podobu mesta by nebol kompletny bez zohl'adnenia podoby a vyvoja
mestskych hradieb. Hoci hradby samotné nepredstavujui atribiit mestského Statitu a zndme su i
pocetné pripady opevnenych dedin (Keji* 1998, 25), nesu v sebe zasadné informéacie o fungovani
mesta v ich tutrobach. Opevnenie predovSetkym stabilizuje a zdefinitivituje pddorys mesta,
vymedzujic ho od jeho predmesti. Zaroven sa v jeho rozvoji €i stagndcii zrkadli strategicky i

prestiZzny vyznam lokality.

Opevnenie mesta Nymburka, v podobe v akej je a bolo dokumentované, je vysledkom
niekol’kych stavebnych fdz. O ich presnom Casovom zaradeni nepanuje istota, hoci neddvne
vyskumy (predovsetkym Motykovd 2004b) vnésaji do tejto problematiky nové svetlo poznania.
Principidlnym zdkladom opevnenia boli dve linie hradobnych mdrov s valmi a priekopami. Velké
valy a Malé valy. (pril. 4/I)

Vnitorné hradby boli vysSie a tesne obopinali lokované mesto, nizsie vonkajsie stdli na
nasype medzi dvoma vodnymi priekopami. Zatial’ ¢o vnutornd hradba a jej priekopa pochadzaji
nepochybne uz z doby zaloZenia mesta, vonkajSia priekopa ,,Velké valy* a predsadend linia
opevnenia ,,Bila zed’* na korune valu medzi oboma priekopami pochadza az z polovice 15.
storo€ia (Sedldckovd 1996, 4). Realizicia oboch linif hradieb v ¢asovom odstupe je nepochybn4,
otdzkou ale ostdva, ¢i bola dvojliniovd koncepcia opevnenia pldnovand uz od pociatku, ako to
predpokladal napriklad Jakub Pavel (Pavel 1970, 12), alebo je reakciou na nové prostriedky
vedenia vojny objavujice sa za husitskych vojen. Koncepciu jednej linie hradobného muru ale
dvoch linii vodnych priekop postulovali vo svojom stavebne historickom prieskume mesta

Dobroslav Libal s Jifinou Machackovou (Libal — Machdckovd 1970).

Pekne podobu opevnenia Nymburka zaznamenala piesei z roku 1623, uchovand

mestskom archive:

,»Dvoje zdi okolo mésta
spatris, to jestit' vec jistd,
Jjedna z cihel jest Cervend,
a bastami obsazend,
brdny a basty kirkami

prikryty jsou pekné velmi;
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ddvny cas stoji v pevnosti
s velikou porusenosti.
Druhd z bilého kamene,

na ni také basty Siroké,
pristrojené k stielbé veliké;
dvoje valy dost vysoké;
vnitrku prikopy hluboké,

v nich voda obojich leZi,
kolem okolo zdi béZi.
Parkdny za zdmi premilé,

porostly jsou uslechtile. (prevzaté zo: Zap 1858/1859, 358)

Prva faza vystavby mestskych hradieb prebieha na sklonku 13. a pociatku 14. storocia,
rovnako ako aj hibenie dnes vniitornej priekopy (Razim 2002, 16). Zahdjenie vystavby hradieb az
za Viclava II. doklada i Pulkavova kronika (Kuca 2000, 528). Kde je zachyteny prihovor Elisky
Premyslovny nymburskym mestanom, v ktorom prikladd zasluhy sa opevnenie mesta svojmu
otcovi. Bliz8ie je pOsobenie pfemyslovskej princeznej v Nymburku popisané v kapitole o
dejinach mesta (kap. 5.). S vystavbou hradieb za vlady Vaclava II. sihlasi i starSie badanie. Len
obecnejsie ju datuje Zap 1282 — 1305 (Zap 1858/1859, 358). Azda s prihliadnutim na listinu z
roku 1288, v ktorej kral’ na Styri roky mesto oslobodzuje od platieb cla kvoli kral'ovskému diel,
zrejme prave hradbam (Razim 2002, 7-8; Plavec 2010, 31), sa doba vystavby upresiuje do
intervalu medzi rokmi 1288 — 1305 (napr. Sebek 1961, 4).

Archeologicky dokaz, hoc len nevyrazny, pre Casovy odstup medzi prvou zdstavbou
mesta a vystavbou hradieb poskytol vyskum pri pristavbe Skoly v TyrSovej ulici rokoch 2006 a
2007 (Motykovd 2007, 128-134). Tu bola zachytena najhlbSia partia hradby s hriibkou 30cm,
zostavend z pravidelne otesanych a Sikmo vyskladanych opukovych kametiov. Tento prvok nebol
na inych miestach skimanych hradieb zachyteny (napr. Sedldckovd — Velimsky 1993). Usek
ndbreZia kde hradba dosadala na starSiu licovanu stenu z vodorovnych plochych kametiov ob¢as
prekladanych tehlou, dokladd murovand vystavbu v meste predchddzajicu vystavbe hradieb. Je
pravdepodobné, Ze tito stavba stivisi s dominikdnskym kldStorom a teda, Ze stavba klaStora
predchadzala vystavbe hradieb(Motykovd 2007, 133-134).

Budovy konventu ako sucast’ opevnenia st beznym fenoménom za Premysla Otakara II.,
popri Nymburku moZe za priklad posliZit Kolin nad Labem alebo Ceské Budejovice (Pavel

1970, 13).
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Plocha vymedzend takmer 1600 metrov dlhou liniou hradieb bola 16,3 ha a fakticky tak
bola definovana rozloha lokovaného mesta (Razim 2002, 3-4).
Vyska hradobného muru bola 7-8m nad stredovekou uroviiou terénu, v dolnej Casti dosahoval
hrabku 120 — 130 cm a smerom nahor sa spravidla simerne zuzoval (Razim 2002, 10), hoci
star§ie badanie vySku znacne nadhodnocuje, aZ k 13 metrom (Sebek 1961, 4). V tomto Stadiu
bola hradba zakon€end pultovou strieskou orientovanou do mesta. Strmu plochu striesky tvorilo
4-5 radov na vysku kladenych tehdl s presahom na odvod dazdovej vody (Razim 2002, 11).

Aktivnu obrannu funkciu tak zastdvali jedine veZe (Razim 2002, 10).

Veze boli rozmiestnené na hradbe v rozostupe 30-40 krokov (Kuca 2000, 528), v celom

obvodem mesta ich tak bolo dohromady asi 45. Nepocitajic usek pri Labe, tam boli veZe
rozostavené nerovnomerne a redSie (Razim 2002,11). Pricom jedna z veZzi pri dekanstve bola
obytnd (Pavel 1970, 13).
VeZze boli vystavané zdrovenn s hradbou, pred ktord mierne predstupovali, fungujic ako
flankujica ochrana pity hradby. Hradobny mir prevySovali o jedno poschodie, teda asi 3 metre
(Plavec 2010, 30). Mali tvar hranolu s pddorysnymi rozmermi 5 x Sm (Razim 1988, 326-327) a
zvnutra od mesta neboli uzatvorené. Drevené podlahy oddel'ovali prizemie a dve d’alSie podlaZzia.
Najvyssie podlaZie malo tenSiu obvodovi stenu zakonceniu cimburim, iné strielne zachytene
neboli (Razim 2002,11). Nékres veZzi v prilohe (pril. 4/I1).

Konfiguricia hradieb v tomto obdobi bola teda prispésobend malému poctu obrancov.

Istd predstavu o predpokladanej posddke mesta a teda aj po€te obrancov hradieb priniesol
navrh zakonniku Maiestatis Carolinae . Cesky a rimsky kral’ Karel IV. v fiom nariad'uje aby bola
v meste Nymburku stdle pripravend zbroj pre 300 zbrojnoSov. Oficidlne sice nevoSiel do
platnosti ale moZe posliZit’ ako ako zdroj prikladov dobového zvykového prava. V jeho zozname
miest a hradov strategického vyznamu, ktoré nie je dovolené odpredat’, zastavit, vymenit ani
nijak inak vynat’ z krdl'ovskej drZzby, figuruje 18 miest a Nymburk je medzi nimi (Plavec 2010,
30; Rehounek 2012, 27).

Tu stoji za zmienku aj téza, Ze vlastnikom mestskym pevnosti bol panovnik a mestdm ich

vlastne len trvalo prepozi¢iaval (Hoffmann 1992, 441).
Vyznamné sprdva vypovedajica nielen o priebehu vystavby opevnenia, ale v SirSich

dosledkoch aj o urbanistickej dispozicii mesta pochddza z roku 1335. Jan Luxembursky v nej

venuje Nymburcanom tri ldny lesa Komdrova, aby ich premenili na pastviny. Zato maju dostavat’
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hradby medzi mostom a klastorom (CIM II, ¢ 180). Popri dokaze, Ze hradba v tomto Case stéle
nebola dokoncend v celom obvode mesta, 2 roky, ktoré na dokoncenie ostdvajiceho useku k
mostu Nymburcania dostali viedli badatel'ov k Sir§Sim zdverom o premene usporiadania mesta.
BliZsie je tito problematika adresovand v kapitole o urbanizme mesta (kap. 6.3.).

Dokoncenie hradieb tak trvalo nepochybne az do polovice 14. stor. (Pavel 1970, 13)

Stav dochovania hradby v meste umoziuje dobry pohlad na jej stavebni podobu a
techniku.
Ako to vykonal predovSetkym Vladislav Razim (napr. Razim 1988, 2002)

Cenné informécie o konkrétnej podobe mestskej hradby priniesol vyskum na parcele ¢p.
17 v roku 1990 (Sedldckovd — Velimsky 1993, 653). Hradba tu bola preukazatel'ne vybudovana az
okolo tretiny 14. storo€ia, z Urovne tejto vrstvy sa zahlboval vykop jej zdkladu. Zaklad bol z
nasledne vlastné tehelné murivo s pravidelnou vizbou dvoch pozdiZnych, ,.behiziov* a jedne;
priecnej tehly, ,,vdzdku“. Licovany tehelny plast’ ukryval jadro hradby pozostavajice z vyliatej
zmesi malty a kamena, prevazne opuky. Jeden az dvakréat bola v telese hradby vymurovani
jednoduchd alebo dvojitd tehelna vrstva v celej jej Sirke na previazanie konStrukcie (Razim 2002,
17-18).

Technika vystavby pociatocnej fadze nymburkského opevnenia popisand V. Razimom
(Razim 1988, 309-339) sa javi ako zhodna s konStrukciou zachytenej pocas vyskumu na parcele

¢p. 17 v roku 1990.

Tehly boli kvalitne vypalené a za doklad ich vysokej odolnosti je moZzno povazovat ich
dochovanie do dneSnych dni. Ich rozmery sa pohybuju v rozmedzi 25-27 x 12-13 x 8-9 cm, su
teda mensSie v porovnanim s dneSnym Standardom. Do ich cerstvej hmoty robil tehliar prstami
niekol’ko stbeZnych Zliabkov, aby sa lepsie spéjali s loznou maltou. Spary medzi jednotlivymi

tehlami o Sirke 2-3,5 cm, boli precizne zahladzované (Razim 2002, 17-18).

Nilez previazaného muriva veZe a steny dokladd, Ze tieto dva prvky boli stavané
sucasne . Predstava, Ze pri stavbe mladsej fize opevnenie s odstupom viac ako 40 rokov, bola
pouZiti totoZnd stavebnd technoldgia je spochybiiovana (Sedldckovd — Velimsky 1993, 653).
Nastyka sa tu alternativa v podobe interpreticie zachytenej situdcie ako vysledku prestavby

mestského opevnenia v dobe Jana Luxemburského (Libal 1984, 176)

Nymburské mestské hradby sa otvarali do krajiny Styrmi branami, Svatojifskou
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(Prazskou), Boleslavskou (Velelibskou), Bobnickou a Labskou.

Svatojitskd, Bobnickd, Boleslavskd vznikli v prvej etape okolo roku 1300 a mali vSetky
jednotni stavebni podobu, 3-4 poschodovych prejazdnych vezi s plochostropymi podlaZiami
prepojenymi tocitym schodiskom. Dolna ¢ast’ bran bola kamennd, nadstavby tehelné (Kuca 2000,
528). Labskd brdana bola pravdepodobne rovnaka, iba s presunom mosta bola degradovand na
fortnu a niekedy po roku 1335 vznikd Mostnd alebo Labskd brdna na vytsteni presunutého
mostu. Tato sa svojou podobou znacne liSi. Prejazdny portdl tu lemuju dve rozlicne velké
hranolové veZe, nad oblikom portdlu sa tiahla kryta chodba, spdjajica obe veze. (pril.4/II obr. 2)

Na vonkajSom prieceli bran bola umiestnena okovand spustacia mreZa tzv. hieben, ktori
dopliiovali drevené dvere. Na Svatojitskej brane bola pre tito mrezu zhotovend vysokd, lomene
klenutd vpadlina, na prieCeli Bobnickej brdny boli jednoduchSie subtilné tesané piliere s
drazkami (Razim 2002, 14). Vstupy do mestskych bran boli zaistované padacimi mostami cez

priekopu (Pavel 1970, 13).

Skusenosti z husitskych vojen a nutnost’ ¢elit modernym palnym zbraniam, viedli k
rozsiahlym stavebnym udpravdm nymburského opevnenia. Druhd polovica 15. a zaciatok 16.

storocia boli venované modernizicii a rozSireniu mestskych hradieb.

Mestské brany boli rozSirené o predbrany s padacim mostom, veZa Bobnickej brany bola
na strane od mesta domurovand a z tohto obdobia pochddzaji pravdepodobne aj ,,sranky“,
zavory pred brdnami. Na vyudsteni mostu na druhej strane rieky vyrdstla Zilabskd bréna,
vybudovand pieskovcovych kvadrov. Defenzivne pravdepodobne irelevantnd bola renesancnd

uprava vicsej veze Labskej brany okolo roku 1542 (Razim 2002, 14).

Dispozi¢ne najvyraznejSim rozsirenim obrany mesta bola ale predsunutd, druhd linia
opevnenia. Pozostdvala s druhej, vicSej priekopy, parkdnového miru a ,ako naznacuje ndzov
ulice Vel'ké Valy a dokazuju vysledky vyskumu na jej Casti v roku 2005 (Motykovd 2006, 146-

148), aj rozsiahlejSiecho zemného valu.
Dvojica vodnych priekop bola potom v miestach ich sitoku zabezpefend tzv.
prampouchem, prepojenim dvojice hradobnych linii akousi brdnou v ktorej boli vrita alebo

mreZa, ktorou sa dal vstup do vodnych priekop v pripade nidze uzavriet'. (Plavec 2010, 30)

Presnd doba realizicie tejto fidze opevnenia nie je z pisomnych pramefiov zndma.

Archeoldgia ale prindSa svetlo i do tejto problematiky. Pri archeologickom dozore v ulici Malé
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Valy, pp¢. 281/2 bola odhalend spodné Cast’ opukového muriva so Sirkou 115 cm. Zaklad bol z
licovanych opukovych blokov spdjanych tvrdou vdpenou maltou. Zachyteny bol i zdkladovy
vkop s keramikou s glazdrou, datovanou do 15. storo€ia (Motykovd 2004a, 161). Archeologicky
sa tak potvrdil predpoklad, Ze vonkajs$i hradobny miur vznikol v mladSej fidze vyvoja mestského

opevnenia (Libal 1960; Razim 1988, 329).

Parkdnovy mur, nazyvany i ,Bila hradba“ podla farby jeho stavebného materidlu,
miestnej opuky, pravdepodobne ziskanej pri hibeni druhej linie priekopy (napr. Razim 2002,
16,18), stdl len medzi vodnymi priekopami, na strane od rieky chrdnila mesto len jedna linia
opevnenia (Libal 2001, 285). Hoc pisomné pramene zmiefiujui predsadenti hradbu v okoli klaStora

(Razim 2002, 16).

Bila hradba zanikla takmer celd, o jej fungovani hovori len pieseil z roku 1623, uz
predstavend na zaciatku kapitoly. Podl'a nej bol mur prisposobeny k strel’be a sucastou jej linie
boli basty, neznameho tvaru a poctu (Razim 2002, 15)

Na sklonku 19. storo&ia boli dochované iba relikty stipov a mirov pri niekdaj$ich branach, ako sa
o tom zmienuje Zap (Zap 1858/1859, 359).

Otazku stavebnej podoby tejto hradby je bez nadzemnych reliktov nelahké zodpovedat'.
Jej Sirku 115-120 cm doklad4 niekol’ko vyskumov na ploche ulice Malé Valy (Motykovd 2004a;
2004b; 2005). TroSku iné zéavery priniesol vyskum pri Bobnickej brdne v roku 1986, tu bol
odhaleny vicsi usek opukového hradobného miiru, ktory Sirku predsunutej hradby nafukuje az na
2, 7m (Sedldckovd — Velimsky 1993, 646). Jednat sa ale pravdepodobne bude o netypické
roz8irenie, €i za Ucelom opory moZnej veZe alebo pristavby iného dcelu. Hoci Hradby v tejto
Sirke nie si pohusitskych &echach ojedinelym javom, ako to dokladé napriklad opevnenie Caslavi

alebo Policky (Razim 1995a, 13; 1995b, 43)

Je nepochybné, Ze i predsunutd hradba bola vybaveni sdstavou veZi. Ich presnd podoba je
ale otdzna. Dve veZe tejto hradby sa dostali do pisomnych pramenov. Prvou je ,,rundel pred
Bobnickou branou (Razim 2002, 15), nazov napovedd o pddoryse tejto veZze a do kruhovej
podoby rekonStruuje parkdnové veze aj model vo Vlastivednom mizeu v Nymburku.

Na druhd stranu, ak si tato konkrétna veza vyslizila pomenovanie rondel, mohlo by to byt prave
pre jej tvar, vybocujuci zo Standardu.

Hranolovej podobe vezi nahrdva vyskum druhej zndmej basty, ,,Horcice“ nachidzajice;j
sa na sditoku obidvoch priekop a rieky (Motykovd 2005, 146). Tu bol zachyteny Stvorcovy objekt

o strane necelych 5 metrov s 50 cm hrubymi stenami z plochych opukovych kamenov spdjanych
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iflovitou hlinou, ktory je mozZno interpretovat’ ako zaklady tejto basty (Motykovd 2004, 720-723).
I druhy, ned’aleky, vyskum by mohol viezt’ k Stvorhrannej odpovedi na otdzku tvaru vezi.

Na pozemku ppc. 256, €p. 264 bola odkrytd tzka pivnica s valenou tehelnou klenbou. Této

mohla patrit’ k niektorému domu na parcele alebo aj k niektorej baste parkanovej hradby .

Ze vere mohli byt niekedy tieZ vybavené pivnicou je doloZené v pisomnych pramefoch

(Kulhdnek 1912, 441). Pravdepodobne je ale mladSieho datovania (Motykovd 2004, 720).

Dalsie rozsiahle stavebné tipravy prebehli na hlavnej hradbe niekedy pred 30. ro¢nou
vojnou. Pisomné pramene ich popisuju ako ,,deldni dér ve zdech pro pavlace“, opevnenie teda
bolo drevenymi pavlaCami a cimburim na vrchole prispdsobované vicSiemu poctu obrancov
(Razim 2002,16). StarSie badanie neidentifikovalo tito podobu hradby ako vysledok neskorSich
tiprav a pripisovalo hradbu s pavlatou a cimburim uZ dobe zaloZenia mesta (napr. Sebek 1961,
4). Tento stav poznania sa odrazil aj na podobe do akej bola ¢ast’ hradby na pociatku 20. storocia

rekonstruovand, ako bude podrobnejSie popisané d’alej.

KTludné roky 2. pol. 16. stor viedli k uvol'neniu pravidiel o vysadnom postaveni hradieb v
dispozicii mesta. A bola povolend zistavba tesne pri vnitornom lici hradby (Razim 2002, 16).
Brantlov pldn mesta z roku 1834 ale ukazuje ulicku na obsluhu opevnenia obrancami stéle
udrzovanu. Suvisiet’ to moZe so vSeobecne niZSou hustotou zastavby v meste po obnove po 30.
rocnej vojne, iba predné strany ulic boli zastavané, vzadu stdla len zadnd stena parcely a zdhrady
(Razim 2002, 3-4).

Napriek tomu bolo opevnenie stdle dobre udrzované, dokazuju to vydaje na opravy v 16.
storo¢i zaznamenané v pisomnych pramenioch (Kulhdnek 1912, 301, 435-437). A obranny systém
fungoval preukdzatelne eSte na pociatku 17. storo€ia, dokumentované boli opravy v roku 1618 za

stavovského povstania (Zap 1858/1859, 358; Pavel 1970, 14).

Pri saskom obliehani v roku 1631 bola zni¢ena Zalabska brana, obnovena az v roku 1684
(Zap 1858/1859, 358). Z uzivania hradby vypadli postupne uz po 7 ro¢nej vojne za Mdrie Terézie
v roku 1757. Vtedy boli strhnuté velké dseky mirov po oboch strandch Bobnickej brany i s
vezami, zborend bola aj pasdZz od Svatojifské brany k Labe. Zaroven mala vtedy zaniknut’ i
vonkajsia opukova hradba (Motykovd 2004, 714). Z materidlu hradieb bolo zbudovanych pat
velkych stajni pre kone cisdrskej jazdy, td ale do Nymburka nikdy nepriSla (Pavel 1970, 14).
Zbytky hradieb boli prenechané majitelom priliehajicich domov, na mieste vonkajSej hradby
medzi Svatojifskou a Boleslavskou branou vznikla skupina 14 doméekov, zvanych Uhry, podla

ich obyvatel'ov, navrativsich sa prave z Uhier (Zap 1858/1859, 359). V roku 1775 bola povolena
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zastavba Hradebni ulice a zruSend muciaren v jednej z veZi vonkajSej bielej hradby (Kuca 2000,
528), kde sa k roku 1772 spomina ,,vejsadni obydli katovo*“ (Kulhdnek 1912, 715).
Zaklady ¢i casti hradieb tak mohli byt’ reutilizované pri stavbe naslednych domov.

.....

na zabratie ploch pdvodne uZivanych k obrane mesta.

Dvere na branach boli vysadené v roku 1816 a torza bran nasledovali nedlho potom. Osud
Zalabskej a Boleslavskej brany bol specateny po tom, ¢o boli v roku 1838 poskodené pri poziari
a nasledne strhnuté. UZ od roku 1831 nimi viedla nové cesta z Kolina do Mladej Boleslavy ktorej
boli svojou nedostato¢nou Sirkou na zdvadu. Svatojifské brana zanikla v roku 1884 a Bobnickd o
rok neskor (Pavel 1970, 14). Fortna pri kamennom dome bola zruSend az v roku 1918 (Kuca
2000, 528). Kratko predtym, v roku 1912, bol odstrdneny aj labsky jez, ktory reguloval vysku
vody a v pripade potreby odvadzal vodu do hradobnych priekop (Sebek 1961, 7).

To, ¢o sa dnes ty¢i nad malym par¢ikom na ndbreZi Labe obyvanom ondatrami je
predovSetkym vysledkom rozsiahlych reStauranych prac v rokoch 1905/8-1909 (Pavel 1970,
14). Ing. arch. Ludvik Labler vytvoril pdsobivi imagindciu nymburského opevnenia, podla
vietkého s dobovym stavom poznania (napr. Sebek 1961), ktoré vysku hradieb a veZi znadne
nadhodnocovalo. Rovnako neidentifikovalo ochodzu ako vysledok neskorSich stavebnych tprav
a opomenulo povodné prosté zastreSenie kurtin. Rovnako je nehistorické zastreSenie veZi.
Realiza¢ny ndkres rekonStrukcie (pril. 4/I obr. 1). tak stoji sa porovnanie s ndkresom zo

stavebne historického prieskumu (pril. 4/I1 obr. 3).
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6.6.1. Anal6gie nymburskych hradieb a Sirsi dobovy kontext

K pochopeniu podoby nymburskych hradieb v SirSom kontexte napomoZe pribliZit' si
niektoré vSeobecné skuto¢nosti o vyvoji mestskych fortifikdcii v Cechdch. Dlhoroénd prica

Vladislava Razima je k tomu najlep§im podkladom.

Do konca 13. storocia bola murovanymi hradbami preukdzatelne opevnend minimdlne
polovica z tridsiatky kralovskych miest a v priebehu 14. storocia pravdepodobne vsetky.
Poddanské mesté boli, minimilne do polovice 14. storoCia, opevnené skor vynimocne, kedy sa

jednalo o prejav zvlastnej priazne alebo konkrétneho zameru vlastnika.

Chronologicky najcitlivejSou stcast'ou hradieb si veze. Pocas 13. storo¢ia dominuju veze
oblych pddorysov. Od doby Védclava II. a nasledne celé 14. storoCie prevazuji veze hranolové,
predovSetkym dovnitra mesta otvorené. Toto rozdelenie ma samozrejme svoje vynimky,
najvyraznejSia pochddza z Dvora Krilové nad Labem, kde sa hranaté a polkruhové veze
kombinuju bez zjavnej reflexie lokdlnych podmienok (Razim 1986, 577-588). Tu sa jedna skor o
pracu rozli€nych autorov neZ o chronologicky odstup v ich vystavbe. Priradenie rozli¢nych
stavebnikov k rozlicnym prvom opevnenia je viacndsobne dokumentovany jav. ObsirnejSie
rozobraty v inych pracach (Razim 1995b, 43-50).

Otvorené veZe byvaju potom v neskorom stredoveku domurovavané, predovsetkym v
reakcii na zmenu organizacie obrany miest (Razim 1995a, 9-10).

Veze nymburskych hradieb teda zapadaji do dobového rdmca, azda s jednou vyhradou v

tom, Ze az na vynimky, nedoslo k ich neskorSiemu uzatvoreniu.

Rovnako rozSirenie opevnenia o parkdnovi hradbu je charakteristickym javom v
pohusitskom obdobi. Nemusi sa nevyhnutne jednat’ o zdvojenie obrany mesta. Stavebny rozvoj a
zvySovanie hustoty zdstavby mesta Casto viedli k zaberaniu priestoru vyhradeného k obsluhe
hradby pripadne az k absorbovaniu muiru samotného. Prenesenie obrany na parkdn tak mohlo v
niektorych pripadoch vyjadrovat’ rezigniciu na moznost’ udrzby hlavnej hradby (Razim 1995a,
9-10).

Nymburk tento pripad nie je. Ako uz bolo spomenuté na predchddzajicich riadkoch
(kap. 6.6.), obsluzna ulicka hradby bola v 2. polovici 16. storo€ia zastavovana, hradba samotna

bola ale nad’alej udrZzovana a upravovana.
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Cim ale nymburské opevnenie najviac vyboGuje z miestnych dobovych konvencii, je
dvojica obrannych vodnych priekop. Na jednu stranu to mdZe byt dosledok prihodnych
geomorfologickych podmienok, danych plochym terénom a mikkym podlozZim (Razim 2002,
19). Alternativne mdZeme v systéme zdvojenej vodnej priekopy vidiet zmenSeny obraz
holandskych hansovnych miest (Razim 1988, 324-333).

Z Holandska by mal pochadzat’ aj predobraz d’alSieho vyrazného atribitu nymburkych
hradieb, tehelnd konstrukcia. Jakub Pavel poukazuje aj na podobnost’ niZinnej krajiny medzi
zaplavovymi oblastami s holandskym reliéfom (Pavel 1970, 13). Tehelny materidl stavieb bol ale
rozsireny d’aleko mimo Holandska, zabera celd oblast” Severného mora, Pobaltia, a zasahoval i
do Malopol’ska a Slezska. Jedna sa teda o suvisly prid stavebnej techniky. Azda najkvetnatejSie
sa k analégiam nymburského opevnenia vyjadril Svatopluk Sebek prisudzujiic ich stavebni
dalekovychodnych, spoznanych pocas krizovych vyprav (Sebek 1961, 4), hoc principidlne prebera
len starSie vyjadrenia v tomto smere (Zap 1858/1859, 356).

Koncepéne je netypické aj zakonCenie nymburskych hradobnych mirov pultovou
strieSkou, to nachddza svoje Ceské analégie v Tachové, Dvore Krilové nad Labem a s velkou
pravdepodobnostou aj vo Frydlanté v Cechich. Popri severovychodnych Cechich sa tento typ
opevnenia Casto vyskytuje v severovychodnom Nemecku a v prilahlej Casti Pol'ska. Tieto
skuto¢nosti viedli k zaveru, Ze typ kurtiny bez ochodze bol do Ciech importovany prave odtialto.
Rovnako to pomaha datovat’ takéto hradby v Cechdch do prelomu 13. a 14. storoéia, pripadne do
prvej polovice 14. storo¢ia. Prave do tohto obdobia spadd totiZ masové rozsirenie zmiefiovanych
opevneni v severovychodnych Castiach Svitej riSe rimskej (Razim 1997, 79). Architekt Karel
Kuca tento typ oznaCuje ako hradba slezského typu (Kuca 2000, 528). Hradba bez ochodze
rozhodne nie je primitivnejSou ani archaickejSou alternativou voci tradicnému rieSeniu s
cimburim. Dokladd to jej uZitie i v pokrocilejSich obdobiach, pripadne v moderniza¢nych

prestavbich zaznamenanych v zdpadnom susedstve (Razim 1987, 456-458; Razim 1995b, 45).
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6.E. Exkurz - Najstarsie cirkevné stavby Nymburka

6.E.1. Dominikansky klastor v Nymburku

NajstarSia sprdva o klaStore, zndma jedine z opisu vo formuldrovej zbierke Jinficha
Vlacha, sa vztahuje priamo k jeho zaloZeniu. Piemysl Otakar II. v nej vyhlasuje, Ze v meste
Nymburk odovzdal dominikdnom pozemok. ,,Na ktorom si vystavia ku cti BoZej a Panny Marie
kostol a kldstor a iné dielne (officinas) podla zvyku zmieneného rddu. Nadto sme im svojou
autoritou povolili, aby kvoli tesnosti priestranstva a miesta nad Labe postavili pre svoje pohodlie
a uzitok kamenné domy, ktoré vSak maju byt umiestnené tak, aby mestania neboli niiteni zaberat
priestranstvo kldstora opevneniami (ita ut cives non habeant necesse munitionibus locum
claustri occupare). Za ochrancu klastora ur€il panovnik ,,pdna Smila z Lichtenburka a pdna
Mutinu s jeho bratom Budikem z Podébrad a ndsho zdstupcu, prebyvajiiceho v tomto
meste*(RBM 1I. €. 2397, s. 1038).

Tato listina, najzdsadnejsi a v podstate jediny dokument vztahujici sa k vzniku mesta
Nymburk. Listina samotnd je datovand do roku 1257, Co starSie prace prijimali nekriticky
(predovsetkym: Kulhdnek 1912). Prvym, kto upozornil na medzery v jej vypovedi bol J.V.
Simdk. V uvedenom roku 1257 totiz Premysl Otakar II. eSte nepouZival titul ¢esky kral.
Rovnako problematické st osobnosti zmienené v listine, Mutina a jeho brat Budik by mohli byt
podl'a Siméka stotoZnitelni s Mutinou a BeneSem z Kostomlat, ktori sa ale v pisomnych
prametioch objavuji aZz v 80. rokoch 13. stor. Protonotar H, zrejme Jindfich Vlach samotny,
ktory listinu spisal sa objavuje v tejto hodnosti az od roku 1273/1274.

Tieto nezrovnalosti viedli k Siméka k posunu doby vzniku listiny a% medzi roky 1273 az
1277, teda do samotného zaveru vlady Premysla Otakara II. Mal to teda byt eSte Pfemysl Otakar
IL., kto poveril lokdtora Konrdda vytyCenim a zriadenim mesta Nymburk. ZaloZenie bolo ale

zavisené az za Viclava IL. (Simdk 1918, 286-300).

Listina z roku 1288 v ktorej Viclav II. oslobodzuje Nymbur€anov na Styri roky od
platenia cla, kvoli blizSie neSpecifikovanému kralovskému dielu (operum regalium)(CIM 11., €.
40, s. 104-105), sndd’ budovaniu hradieb. Vaclav II. je zmieniovany ako prvy a jediny udelovatel
privilégii mesta Nymburka, jednak pri neskorSom pridelovani privilégii mestu a jednak pri
prihovore Elisky Pfemyslovny nymburskym mestanom v roku 1310, kedy zmienuje svojho otca,

Viclava IL., kto ,.ked’ Zivy bol, 7 tohto mestecka mesto ohradené ucinil“(FRB V. s. 195, 318).
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A tu sa naskyta priestor rozobrat’” problematiku vztahu hradieb a konventu, ktorych
fyzické prepojenie je priamo vyZadované v zakladacej listine.

Obecne sa sudi, Ze klaStory boli do dispozi¢nych planov miest integrované od pociatku.
Statisticky sa ale ukazuje, 7e zapojenie do fortifikdcie je skor ojedinelé, spravidla sa klastorny
aredl a linia hradby navzajom deformuju. Prikladom moze byt rieSenie v Litoméficich, Znojme ¢i
Brne.

V rieSeni zaradenia nymburského kldStora do dispozicie je viditeIné isté posunutie hradieb k
severu a skritenie niektorych parciel v stilade s novym rieSenim. Tieto zmeny sa ale dajd do istej
miery pripisat’ aj vplyvu blizkosti rieky (Macek — Zdhradnik 2001, 252).

Vladislav Razim priamo vysvetluje 'ahky zlom v linii opevnenia v mieste stretu s
aredlom konventu, ako prejav zapocatia stavby kldStorného kostola v Nymburku eSte pred
vymapovanim trasy hradieb. Analégie vidi napriklad v Ceskych Budejoviciach, Starom meste

prazskom, Stiibre alebo Chebe (Razim 1996, 153, 156).

ZaloZenie klaStora samotného datuje stru¢nd barokovd histéria nymburského kléstora,
napisand v roku 1752 niekedy ,,kolem léta Pdné 1296%. Alternativne do roku 1297. Prijatim téz o
hektickych rokoch konca 13. storocia a s nimi spojenym vSeobecnym stavebnym ttlmom, je
mozné akceptovat’ dve dekddy deliace povolenie k stavbe kldStora s jeho dokoncenim (Macek —

Zdhradnik 2001, 246). .

Dalsia zdsadna sprava o kl4store je datovand k 4.10.1335. V nej Jan Luxembursky
prikazuje mestanom aby ,,v priebehu dvoch rokov, pocitajiic od ddatumu tejto listiny, vybudovali a
tiplne dokoncili a dovrsili mestské hradby od brdny mostu cez Labe aZ ku kldstoru bratov

kazatelov(CIM 1., €. 180, s. 296-298).

Barokovy historiograf Georgius Crugerius vo svojom spise z roku 1669 zaznamendva na
stene zachovany znak pdnov z Podébrad a Kunstatu vo vyjave funddtorov klaStora klaciacich
pred Pannou Mariou (Crugerius 1669, 125). Ak je tento zaznam pravdivy, bude mal'ba pochadzat’
z 2. polovice 14. aZ prvych dekdad 15. stor., pretoZe Bocek z KunStétu, prvy z rodu usadzujici sa v

Cechdch, dostdva do drzby blizke Podébrady v roku 1351. (Sedldcek 1900, 5-6)

Osud dominikdnskeho kl4Stora v Nymburku za husitskych vojen nie je zaznamenany v

dobovych pisomnych pramenoch. Je to az ¢esky kronikar Vaviinec z Bfezové (1370-1437) kto ho
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uvadza v zozname klaStorov husitmi zborenych a spalenych (FRB V., s. 409). Stalo sa tak, podl'a
vietkého, ete v roku 1421, kedy boli v rychlom slede husitmi ovlddnuté mestd Cesky Brod,
Kolin a Nymburk (FRB V., s. 592). A hoci iba Cesky Brod bol zabrany bojom, dochovali sa
sprivy o masakroch duchovenstva a rozboreni klastorov rovnako z Ceského brodu, ako aj z
Kolina (FRB V., s. 478-479). Je preto moZzné predpokladat, Ze podobny osud postihol i klastor v
Nymburku.
Neskorsi, barokovy zdznam z roku 1752 hovori v Nymburku az o 40 mucenikoch (SokA
Nymburk, kart. 6, &. kat. 792). Co je tazko podloZitelné, ak uvazime viac ako tri storo¢ia
casového odstupu medzi popisovanou udalost'ou a zdiznamom o nej. Naviac 40 rehol'nikov sa zda
pre toto obdobie ako trochu privysoké Cislo (Macek — Zdhradnik 2001, 247). FrantiSek Kulhdnek
nespravne uvadza rok vyplienenia klaStora a posiva ho az do roku 1424 (Kulhdnek 1912, 24).
Toto datovanie udalosti je néasledne preberané, predovsetkym vo velkych sibornych pracach
(Poche 1978, 515; Vicek- Sommer - Foltyn 1997, 396-397)

Vyplienenie klistora vedie k jeho zaniku a na mieste zdemolovaného konventu boli

neskdr postavené Styri mesStanské domy (Kuca 2000, 530)

K obnoveniu nymburského klaStora doSlo aZ v roku 1667, hlavne zdsluhou iniciativy
dominikdnskeho dekana Jana Teofila Ostropolského (Macek — Zdahradnik 2001, 253). Stat’ sa tak
mohlo aZ potom, ¢o bola vysporiadand otdzka patronitu nad zachovanym klaStornym kostolom,
na ktorého patronét si zacal narokovat’ prazsky dominikdnsky konvent sv. Jilji. Spor s mestom
prazsky konvent prehral a po cisarskom potvrdeni mestského patronatu, darovalo mesto
obnovovanému klaStoru jeho ruiny a prislibilo vypomoc s obnovou (Vicek - Sommer - Foltyn
1997, 396-397).

Kostol bol znovu vysviteny v roku 1674, jednalo sa ale iba o ¢iastocnud rekonStrukciu a
uzivand bola len mald kaplnka v nejakej pristavbe ¢i presbytériu (Macek — Zdhradnik 2001, 253).
Komunita ¢iastocne dostavaného klastora bola charakteru hospicu a v okamihu obnovy ¢itala len
4 rehol'nikov, na ptevorstvi bola povySena az v roku 1694, ked’ vzrastla na 12 ¢lenov. (Kuca
2000, 530)

Postupnt stavbu aredlu dokladaji pocetné zdznamy uloZené v SOKA Nymburk. V roku
ambitu novej pristavby, nepochybne zipadného kridla. O roz$irenie svojich staveni,
predovsetkym refektdru, do priestoru parkdnu Ziadaji reholnici v roku 1717 a mesto im ho

postupilo za 100 zlatych (Macek — Zdhradnik 2001, 254).
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Poznanie presnej podoby a podrobnej stavebnej histérie konventu znemozZiuje jeho len
fragmentarne dochovanie, jednak v dosledku katastrof a jednak rozsiahlych prestavieb, pocas

Z najstarSej stavebnej faze kl4Stora sa do dneSnych dni zachoval len presbytér
konventného kostola Panny Marie RliZencové, pripadne lod’ samotnd, v 20. storo¢i prestavand na
mestské divadlo.

V detaile bola zachytené na SHP z roku 1976. Presbytir ma pozdizny medikantsky
podorys odpovedajici trom klenbovym poliam v tvare obdiZnika s dlhgou prie¢nou stranou (cca
5,2 x 8,5 m), s pripojenym 3/5 polygondlnym zdverom. VonkajSie oporné piliere si dvojndsobne
odstupniované a zakonc¢ené pultovou strieSkou. Horizontédlne ¢lenenie neexistuje, hoc sklon terénu
by mohol teoreticky skryvat’ nizsi sokel. Lomené oknd zaberaji skoro celd Sirku medzi operdkmi.
Ich Sambrany su zrejme az produktom uprav 15. stor. Dochované torzo pieskovcovej kruzby
dosvedcuje ich jednoduchud podobu tvorend vyzlabenym profilom plynulo spdjajicim kruzbovi
vyplil s nadvédzujicimi pritmi. Murivo je tehelné a p6vodne neomietnuté. Skladba tehdl je
netypicka,strieda dva behtne a jeden vdzak, rady teda na seba nedosadaji pravidelne.

Severné stena je bez okien a boli tu zachytené zbytky zaklenutia v niZsich partidch. Dva
priestory, zmieflované aj v mladSich barokovych popisoch vznikli zrejme v rdmci vystavby
presbytara. Stredoveké stropy sa nedochovali ale mladSie Upravy st niZsie a tak ostali zachované
vystupy rebier klenieb zo stien. Torzdlne st dochované pomerne subtilné profily klenbovych
rebier. Ich vyustenim do stien by hypoteticky mohli byt pripory bez hlavic, pripadne, mene;j
pravdepodobne, mohutnejSie konzoly.Interiérové steny su tehelné a hoci od pociatku prekryté
omietkami, mali rovnako ako v exteriéri upravované tvarované Spary. Vel'kost’ tehdl v presbytériu
je 24-25 x 11-12 x 7-8 cm. (Macek — Zdhradnik 2001, 248-249).

Vitazny oblik bol zrejme druhotne vyburany a dodato¢ne zniZovany. Zapadnd stena uz
patri lodi a i murovand bola z mierne odliSnych tehdl, 26-27 x 12 x 8 cm.

Viacfdzovost’ vystavby znamenite dokladaji vystupky v stene lode na previazanie s
planovanym bududcim presbytériom, to je ale mierne SirSie. Druhym dokladom moze byt okno v
ose stavby v zdpadnej stene, zjavne pdvodne koncipované ako exteriérové.

Lod’ bola podl'a v§etkého vystavana ako plochostropd hala s rozmermi zhruba 14,2 x 21,4
m, teda v pomere 2:3. Oporné piliere lode, zndme z plénov, si zrejme dielom neskorSej tipravy.
Znacné rozmery lode ale nevylucuji nejakd formu opornej konsStrukcie, moZzno drevenej, uz od
pociatku.

Stavebne je tak mozno lod’ datovat’ na prelom 13. a 14. storoc¢ia. Presbytar mohol byt
pripojeny v dobe dostavby opevnenia v 30. rokoch 14. storocia. AZ nasledne mala prebehnit

vystavba hlavného, vychodného ramena konventu, ktorého vézba na presbytar je zjavna.
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Klastorné budovy sa Zial' nedochovali. Existuje ale niekol’ko pldnov a fotografii preddemoli¢ne;j
situdcie. Konvent mal byt povodne prisadeny k hradbe, v tomto tseky posilnenej o dve veZe.

Parkén tu bol predsadeny o viac ako 10 metrov (Macek — Zdhradnik 2001, 250-251).

Vystavbu obnoveného kldstora v roku 1667 viedol Pietro Spinetti. (Vicek - Sommer -
Foltyn 1997, 396-397). Vyznamnou novostavbou bolo bazilikdlne trojlodie s celami mnichov.
Stredny trakt bol zvySenou, zhora osvetlenou chodbou. Tento typ je rozSireny a Casty na prelome
17. a 18. stor. s prikladmi v Broumove, Ceskych Budejoviciach ¢ Znojme (Macek — Zdhradnik
2001, 253).

Barokové prestavby na kldStornom kostole prebehli v roku 1741, z tejto doby pochadza aj
valend klenba v kaplnke sv. Jana. V lodi bol fabionovy strop a murovand kruchta, dpravy sa

dotkli aj okien kostola kde vznikli barokovo ramované nizsie otvory (Poche 1978, 515).

Nymbursky klastor, rovnako ako velké mnozstvo inych kldStorov, bol zruseny za
josefinskych reforiem v roku 1789. Alternativne uz 1785 (Kuca 2000, 530; Vicek - Sommer -
Foltyn 1997, 396-397)) Areal klaStora mal byt ndsledne uréeny pre nymburské kasdrne.

V roku 1819 kipil kostol nymbursky purkmistr Jan Gualbert Gabriel, zmiefiované su tu
dve Casti stavby, zadnd neklenutd a prednd klenutd s kaplnkou a sakristiou. Od 1820 teda
vychodnd cCast’ kladStora sliZila k umiestneniu mestskej farskej Skoly. Zapadnd cast, ,,od
vdrecného méstanstva koupend obrdcend jest v liharnu cili vinopalnu“. Rovnako sid tu
zmienované Upravy v podobe zabielenia fresiek v ambitoch predstavujicich vyjavy zo Zivota sv.
Dominika (Zap 1858/59, 356).

V suvislosti s premenenim Skoly na farskd, bolo niekdajSie presbytérium premenené na Skolskd
kaplnku a znovuvysvitené. Kaplnka bola napokon po odkladoch v roku 1863 zasvitend sv. Janu
Nepomuckému. Vitazny oblik bol zamurovany s prisadenou novou kruchtou.

Lod’ samotnd bola od roku 1861, v hornych partidch prestavand na divadlo. Prizemie bolo
medzi rokmi 1870-1872 adaptované na radnicu.

Premenu aredlu kldStora zavr$ila stavba novej Skoly v rokoch 1881-1882. Jej postupnému
roz§irovaniu padla za obet sakristia a v roku 1935 bola modernd podoba aredlu dotvorend
prestavbou budovy radnice a divadla na nové divadlo, rozsirené na zdpad mimo hmotu byvale]

kostolnej lode (Macek — Zdhradnik 2001, 256-257).

65



6.E.2. Farsky kostol sv. Mikulase, neskor sv. Jilji

Na rozdiel od klastora, ktorého histéria je od pociatku relativne velkoryso sprevddzand
pisomnymi zdznamami, o zaloZeni farského kostola sv. MikuldsSe sa nedochovali Ziadne listinné
pramene. Prvou spravou o kostole je tdaj z prvej konfirmacnej knihy z roku 1355, kedy bola
potvrdend konfirmacia oltara sv. Anny (LC I/1, 15).

S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou bol ale kostol zaloZzeny zaroven s mestom,
teda v poslednej Stvrtine 13. storocia.

Z rekonStrukcie v rokoch 1913 az 1918 sa zachovalo svedectvo architekta Kamila
Hilberta.

Uz on poukézal na korene stojacej stavby v 13. storoéi (Rehounek, 2008, 11).

Zéasadnym prametiom pre poznanie stredovekej podoby kostola je veduta niekedy z rokov

1536-1538, z fondov univerzitnej kniZnice vo Wiirzburgu. Horské pozadie je mierne povedané

fantaskné ale zobrazenie mesta je celkom precizne (Rehounek 2008, 1).

NajstarSou castou gotického kostola sv. Jilji, aZ do 30tych rokov 17. storoCia bol
zasviteny sv. Mikulasi, je ranogotické presbytérium. Postavené bolo niekedy medzi rokmi 1267 a
1274 7z licovanych, neomietnutych tehdl a vybavené kamennymi architektonickymi ¢ldnkami z
pieskovca (Motykovd 2002, 107-113). Steny presbytéria ¢lenia vertikdlne, hruskovito profilované
jednoduché a zvizkové pripory, na zaoblenych soklikoch a pétkdch s dvojicou drobnych
oblounkov a nedmerne vysokym spodnym tanierom (Libal 2001, 286-287). Zastropenie
pozostiva z 2 obdiZznikovych poli s krizovymi klenbami a pitbokého, paprskovito klenutého
uziveru.

Rozmerovo je velkorysé, 19 metrov Siroké a rovnako i vysoké. S jasnou koncepciou
pristavby chrdmovych lodi vo chvili, kedy uz prva ¢ast’ kostola nebude stacit’ vzrastajicemu
poétu obyvatelov mesta (Rehounek, 2008, 2).

Postupne bol doplneny o triumfélny oblik, depozitdrom (starou sakristiou) na severnej ,

kaplnkou (dnes Maridnskou) pri severnej strane a mohutnym portdlom v juZnej stene.

Chrdm v roku 1343 vyhorel a bol znovu vybudovany s podporou kralovica Karla a Jana
Ocka z VlaSimi, v tejto dobe biskupa olomouckého.

Okolo roku 1350 bolo k presbytériu pristavané bazilikdlne trojlodie so severnou tehlovou
vezou, zborenou roku 1846. Do rokov 1351-1355 je tito faza stavby datovand v Pamatkich

Nymburska od Jany Hrabétovej (Hrabétovd 1998, 69).

66



Hlavna lod’ sa otvara do bo¢nych nevysokymi lomenymi arkddami, na vnttornej strane
vyZlabenymi aZ do hmoty $estbokych pozdizne pretiahnutych pilierov so skosenymi vonkaj$imi
hranami. Zhruba v pite arkdd sd osadené i kruzbové konzolky. Podchycuji masky hruSkovych
pripor, z nich priamo vyrastajui rovnako profilované rebrd, stykajice sa v svornikoch.

Hruskové rebrd bo¢nych lodi vyrastaji na vonkaj$ich strandch priamo zo stien.

Casovy odstup medzi vystavbou jeho hlavnych &asti dokladaji aj rozli¢né rozmery tehl,
v presbytériu vysoké 9 cm, pricom v trojlodi len 7,5cm, previazané v rannej a pol'skej vizbe.

(Libal 2001, 285).

Asi v roku 1370 pribudla k juZnej stene presbytéria kaplnka sv. Doroty, dne$na sakristia.
Dielom Parléfovej hute je juznd biela veza z pieskovcovych kvadrov, priblizne z roku 1380
(Motykovd 2002, 107-113). Po roku 1375 podla Libala (Libal 2001, 287; Libal 1948, 95,139).
Ako jedinad sucast’ kostola nie je postavend z, pre stavbu inak typickych, tehdl. Veza je
pat’poschodovd, s dvoma opernymi piliermi na ndroZi, vrcholiacimi na tretom poschodi dvojicou
rozli¢ne vysokych Stihlych fial.

Okolo roku 1400 pristavend k presbytériu juzna predsien a velky ranogoticky portal v
juZnej stene bol rozdeleny (Kuca 2000, 529; Libal 2001, 287).

Zaciatkom 16. stor. pribudla k juznej stene chramovej lode neskorogoticka predsiern,
pojimajiica vstupny portdl. PresnejSie datovanid je v Pamdtkach Nymburska do roku 1510
(Hrabetova 1998, 69). Pravdepodobne medzi rokmi 1520-1530 vznika analogickd predsien i pri
severnej lodi.

Povodne sa nad juznym portalom otvaralo vel’ké kruhové okno, zamurované v 17. storo¢i
(Rehounek, 2008, 7).

Zapadné priecelie obsahuje lomeny portdl, profilovany hruskovicou, vyZlabkami a
oblounkami, s posobivym tehelnym S$titom, prebrany stupiiovito hlbokymi neparnymi arkddami,
dole prepojenymi v jednej vySkovej drovni vloZzenymi lomenymi oblicikmi. Z ramien Stitu
vyrastaji jednoduché fidly (Libal 2001, 286). Sicasnd podoba detailov portdlov je vysledkom
rekonsStrukcie v roku 1914 z dielne Vojtecha Suchardy.. Jednoduchy portdl je navrchu ukonceny
kyticou a dole maskami (Rehounek, 2008, 2).

Okolo roku 1600 bola rozsirena kruchta. V roku 1610 zasiahol stard tehelni veZu blesk,

ndslednému poZiaru padli za obet’ zvony roztavené v plamenoch.

V roku 1631 pri tdtoku Sasov boli vSetky strechy i krovy a obe veZe so strechami z

bridlice zna¢ne poskodené. ,,domiiv vice neZli za tii ctvrti a v ctvrté ctvrti dobre ti dily, s velkym
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kostelem, s obéma vézemi ndkladnymi, se vSemi zvony, s cimbdlem, na ktery hodiny bily, s skolou,
Spitdlem, rathauzem se vSemi mnohymi a platnymi sloZenymi v deposici vécmi, s veZi rahauzskou
i s hodinami druhymi, s véZi voddrnou, s vezi Zdlabskou, s mostem velkym pres Labe, s obilnici
obecni, se vSemi pivovary a jejich prisluSenstvim popdlil a v rum uvedl.“ (Rehounek, 2008, 4).
ESte v zime roku 1631 bol kostol provizérne opraveny, len aby ho o par rokov postihla d’alsia
tragédia. V roku 1634 bol kostol vydrancovany a asi 200 tu ukrytych l'udi zavrazdenych. Na
pamiatku bolo miesto prieniku Sasov do kostola, severnd predsiefi, upravend na memoridlnu
kaplnku (Motykovd 2002, 107-113).

Pomaly a bolestny proces opravy chrdmu dokladuje list Nymburcanov cisdrovi z roku
1666 ,,Kostel mdme na zboreni, faru a skolu nedostatecné, brdny a véZe mimo jednu vSecky
odkryté, zdi svalené, cesty z1é.“(Rehounek, 2008, 4). V rokoch 1636 a 1667 bol kostol opraveny.
Dielom druhej z tychto dprav je barokovd klenba v presbytériu od architekta D. Augustina
(Poche 1978, 513).

Z roku 1685 pochddza nové zastreSenie veZi barokovymi helmicami, iba aby vzapiti, v
roku 1686 kostol opidt’ vyhorel, spolo¢ne s piatimi kaplnkami stojacimi v cintorine ho
obostierajicom (Motykovd 2002, 107-113). Na néslednti obnovu v roku 1693 financ¢ne prispel
cisar Leopold I. a ako vyraz vd’aky bol na vrchol strechy nad presbytériom umiestneny jeho
monogram s korunkou. (Rehounek, 2008, 5). Poziare si na ervenej veZi vyziadali svoju dafi a jej
statické narusenie sa rieSilo pristavbou mohutného oporného piliera. Situdcia bola napokon

rieSend strhnutim veZe na troven hlavnej lode v roku 1846.

Rozsiahle purizaéné tpravy pod taktovkou miestneho stavitela Mateja Cerveného, za
icelom obnovenia ,,stredovekého rdzu stavby, prebiehali medzi rokmi 1862 a 1866. Biela veza
dostdva S$tihlu ihlanovd strechu, s hodinami na hranole Stvrtého poschodia obklopenom

novogotickou balustradou.

Interiér kostola sa dnes vyznaCuje prevazne barokovymi a mlad$im dekorom a
inventdrom. Popri ndstennych malbéach je najvyraznej$Sim prvkom chér v lodi. Sucasnd podoba
chéru pochadza zrejme zo zaciatku 17. storoCia, doklada to erb Matyasa Hanyka z Nysdorfu s
inicidlami M. H. ZN., ktory bol v meste do roku 1616 cisarskym richtirom (Iéehounek, 2008, 11)
Najcennej$Sim ostatkom povodnej vyzdoby je pieskovcovd plastika sv. MikuldSe, patrona
kolonistov, ktorému bol kostol az do tridsatro¢nej vojny zasviteny. Odbornici sa nezhoduji na
datovani diela. Niektori ho zarad'uji do polovice 14. stor ako dielo hute Petra Parléie, odvaznejsi
postvaji dobu jeho vzniku az do 12. storofia. Povodne bola umiestnend vedl'a heraldickych

znakov na vrchole bielej veZe, az v 19. storo¢i bola v zdujme prezervacie premiestnend do
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interieru. (Rehounek, 2008, 18) V juznom podve# je kaplnka zaklenutd hviezdicovou klenbou,
vychddzajicou z vysoko posadenych konzol v tvare symbolov Styroch evangelistov. Autorstvo je
mozno prisudit’ dielni Petra Parléte. Odtialto sa pdvodne vchadzalo do veZe, dnes zamurovanym,
gotickym portdlikom. V jeho tympanone je moZno vidiet' najstarSie zachované spodobenie
nymburského mestského znaku, neseného dvomi S$titonoSmi v kdpich. Za povSimnutie stoji
heraldickd figtira leva, aby sa vosla do polkruhového Stitu, nie je v skoku, ako je to obvyklé, ale

sedi na zadku. Rovnaky tvar m4 aj portal veduci z bielej veZe na kruchtu (Poul, 1990, 3-18).

Na prilahlom cintorine sa prestalo pochovavat’ v roku 1787 a uplne zruSeny bol 1821,
kedy bola zburand kostnica i ohradny mir a plocha bola zarovnand s ndhrobnymi kametimi
reutilizovanymi na vydldZdenie ndmestia pred kostolom (Motykovd 2002, 107-113). Kostol ale

sldzi svojmu prvotnému tcelu dodnes.
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7. Vyskumy na ploche historického jadra Nymburka

Ako uZ bolo naznacené v kapitole dejin badania (kap. 4.), vyskumy v centre mesta sa
skutoc¢ne rozbehli az v poslednych desatrociach. Rozhodne tomu napomohol aj chraneny Statut
mesta od roku 1992. Pre vyskumy pred tymto ddtumom je klI'icovym vystupom ¢lanok TomaSa
Velimského a Hedviky Sedlackové (Velimsky — Sedldckovd 1992), kde popri spracovani
rozsiahleho vyskumu na Namésti Pfemyslovcti zhodnocujui i vysledky starSich vyskumov
realizovanych na ploche historického jadra mesta.

Nasledujice dve dekddy prebiehali vyskumy pod patrondtom Dr. Karly Motykové. Ich
vysledkom je roziahla a pestrd mozaika odhalenych situdcii, pocnic predmestiami (napr.
Motykovd 1998a), cez vyskum hradieb a parkdnu (napr. Motykovd 2007), verejnych priestranstiev
mesta (napr. Motykovd 1999a; 2006), cirkevnych stavieb (Motykovd 2002), obytnych parciel
(napr. Motykovd 1999a), az po hospodarske objekty zvlastneho urCenia (Motykovd 2005; 2008;
2009).

Priestorové porytie historického jadra Nymburka archeologicymi akciami je tak vel'mi
predbezné sprivy o vyskume, poskytujice len vel'mi povrchovi informdciu o odhalenych
situdcidch. Aspont po sumarizacnej stranke predstavuju vysSi potencidl vypracované ndlezov
spravy, ktoré su ale vypracované len pre malud cast’ vyskumov (pril. 5/I).

Dve nymburské situdcie, sprevddzané i rozsiahlej$imi publikacnymi vystupmi, stoja za
vyzdvihnutie.

Prvou je eneolitickd mohyla (Motykovda 1998b; 2013a; 2013b). T4 sice poznanie o
podobe mesta neroz$iri, jej dochovanie a prikladné spristupnenie preukazuje kvality prace Dr.
Motykovej a predstavuje idedlny priklad d’alSieho zachddzania s ndlezovymi situdciami.

Druhou je sladoviia zo 16. storoia v postrannej ulicke namésti Premyslovctl, dnes
znamej ako U staré sladovny (Motykovd 1999b; 1999¢; Motykovd - Senberger 2000). BliZsie je
popisand d’alej v texte, tu sa len patri zmienit, Ze zachytend situdcia predstavuje, mierou svojho

dochovania a odkrytia, mimoriadne hodnotny relikt tohto druhu ranne novovekého priemyslu.
Existujice vyskumy na ploche jadra Nymburka, v tomto Stddiu, predstavuju

predovsetkym ohromny potencidl. Ich hodnota bude len narastat’ d’alSim spracovanim ale uz teraz

je prinosné ich zhromazdenie a nahliadnutie to odpovedi, ktoré mozu pontukat’.
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1

Lokalita: Velké valy €.p. 236/18 , pp¢. 317

Rok realizdcie: 1996

Rozsah: Plo$ny vyskum

Datdcia ndlezov: kultira s vypichanou keramikou, bylanska kultdra, stredovek, 15. stor., 17. a
18. stor.

Historicky kontext: Jednd sa o priestor stredovekého Bobnického predmestia, kde malo stat
niekol'’ko dvorov nymburskych mestanov.

Popis situdcie: Praveké osidlenie tu reprezentoval predovSetkym ,3,5m Siroky dom kultiry s
vypichanou keramikou. Celd povodna diZka je otdzna ale 8 kolovych jam v dvoch linidch sa
roztahuje na dizke minimalne Sm. Nalezy vypichanej &i volutovej keramiky si &asté na celej
ploche mesta.

Halstatskym ndlezom dominuje ovélna chata bylanskej kultiry, zahibena 80cm do terénu.
Stredoveké uZzivanie parcely dosvedcuje velkd ovdlna jama, vyplnend jednordzovo s velkym
podielom keramického materidlu. Jama, 4m dlhd a 3,5m Sirokd, pdvodne slizila na taZbu
ndpadne svetlého {lu a jej zasypanie sa vd’aka charakteristickej keramike datuje do prostriedka
15. stor.

Medzi zaujimavé nédlezy zlomkov kachiel patri torzo kachl'a s motivom nymburského mestského
erbu s ndpisom rekonstruovanym ako VITALIS + DE + NEVMBVRG.

Motiv znazornuje leva s kralovskou korunou, otvorenou tlamou a vyplazenym jazykom v skoku
v pravej Casti erbu a veZu s cimburim v 'avom tseku. V dolnej partii je zndzorneny spodok Stitu,
dravec, pravdepodobne jastrab.

Zlomky z kachiel nenesu stopy dymu ¢i sadzi, neboli teda pravdepodobne nikdy pouZité.

Velkd, az 11,5 x 8m, stavba hospodarskeho charakteru spolo¢ne so zbytkami peci a kova¢skych
vyhni zastupuji fazu zo 17. a 18. stor. Kedy priestory za hradbami slizili aj ako zéhrady.

Literatira: Motykovd 1998a, 151-154

2

Lokalita: Boleslavska ulice, aredl nemocnice

Rok realizdcie: 2002

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: ?

Historicky kontext: Jednd sa o priestor stredovekého Bobnického predmestia, kde malo stat

niekol’ko dvorov nymburskych mestanov.
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Popis situdcie: Existuji zmienky o objavoch kostrovych hrobov pri stavbe pdvodnej nemocnice a
to aZ v hibkach okolo 2 m. Pri dozoroch nad vykopovymi pracami v roku 2002 boli ale zachytené
iba malé zbytky opukového muriva v hibkach 80-100cm az 250cm.

Literatiira: Motykovd 2003, 216

3

Lokalita: Ulica Vel'ké Valy a Park Dr. Antonina Brzorada

Rok realizacie: 2005

Rozsah: dozor nad liniovymi vykopmi

Datdcia ndlezov: renesancia

Historicky kontext: V susedstve Boleslavskej brany sa podl'a pisomnych pramenov nachddzali
pocas stredoveku a raného novoveku hospodarske dvory nymburskych mest'anov.

Popis situdcie: Vyskum na ploche ulice odkryl ostatky valu, vytvoreného naviSenim materidlu z
vykopu a ¢istenia vonkajsej vodnej priekopy mesta.

Toto poméha vysvetlit’ star§i nalez hrobu v hibke aZ 2,5m v tychto miestach ako uloZenie spred
doby navfsenia valu a teda pravdepodobne i zaloZenia mesta.

Z plochy parku bolo v zna¢ne naruSenych situidcidch vyzdvihnutych, mimo iného, vicSia
mnozstvo zlomkov renesancnych kachli a kuchynského inventira. Nélezy koreSponduju s
pisomnymi zdznamami o dvoroch nadvizujicich na ulice smerujtice von z priestoru opevneného

mesta.

Literatiira: Motykovd 2006, 146-148

4

Lokalita: Ul. Malé Valy, ppc. 281/2, ¢p. 1705

Rok realizacie: 2003

Rozsah: dozor

Datdcia ndlezov: 18. stor

Historicky kontext: Parcela pretina trasu stredovekych tzv. Bilich hradeb. — vonkajsSej linie
opevnenia mesta

Popis situdcie: Zachytena bola spodna cast opukového muriva so Sirkou 115 cm. Hradba
samotnd bola zbdrand koncom 18. stor. a jej priebeh na tejto parcele narusil vykop pre novodobu
pivnicu.

Literatiira: Motykovd 2004a, 161
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5

Lokalita: Hradebni ul. ¢.p. 326

Rok realizdcie: 2001

Rozsah: maloploSny

Datdcia ndlezov: VS, rany novovek

Historicky kontext: Uprava ¢asti hradobného miiru s jednou veZou a prilahlou malou obytnou
pristavbou.

Popis situdcie: Odhalené boli starSie stredoveké a rane novoveké stavebné uUpravy. I terény boli
znacne narusené. Presun materidlu z demolovanych stavieb v centre naznacuje nélez kachlu,
ktory bol odliaty z rovnakej formy ako exemplédr ndjdeny pri vyskume na Kostelnim ndm. v roku
2000.

Literatura: Motykovd 2002, 109

6

Lokalita: TyrSova ul., pozemek C.p. 1, €. p. p. 68/8

Rok realizdcie: 2002

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: prelom 16. a 17. storocia

Historicky kontext: Parcela povodne tesne priliehajica k Svatojifskej brdne a k mestskému
opevneniu.

Popis situdcie: Napriek znaénému neskorSiemu naruSeniu, menovite elektrickou dstrediiou z 19.
stor., boli zachytené zbytky stredovekej zdstavby s napojenim na zdklady ddvno zborenej brany.
Na juZnom okraji v stratigrafii zachytena situdcia okolo prelomu 16. a 17. storocia.

Literatiira: Motykovd 2003, 215

7

Lokalita: Hradebni ulice

Rok realizacie: 2002

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: 15.-17. storocie

Historicky kontext: Ulica historického jadra mesta, Svatojitske Podezdi

Popis situdcie: Na ploche ulice boli zachytené len sporadické stopy pravekého a rane
stredovekého osidlenia.

Upln4 absencia archeologickych reliktov z doby zaloZenia mesta a z nasledného 14. storo¢ia

doklada, Ze sa na Podezdi Svatojitskom v tejto dobe asi naozaj nesidlilo.
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Pristup k hradbam bol udrzovany volny.

Toto sa meni v 15. storoc¢i, kedy sa tu objavujui pocetné jimky. S novou zéastavbou v storoci 16. a
17., doloZenou i v pisomnych pramenoch, je mozno spojovat’ jimky na okraji ulice. Vysoku
droven tejto zastavby dokladaju aj pocCetné nédlezy kachlov a sklenené okenné terciky.

V nélezom spektre je tu zachyteny i ekonomicky zlom 30. ro¢nej vojny, kedy sa mesto prepada
do biedy.

Literatiira: Motykovd 2003, 217-218

8

Lokalita: Boleslavska ulica ¢p. 144, ¢p 145

Rok realizdacie: 1990

Rozsah: sondaz

Datdcia ndlezov: Bylanska k., 3/3. 13. stor, 14. stor,

Historicky kontext: Parcely v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Povodny terén lezal o 1,5m hlbSie ako dnes. Zahlboval sa do neho vyrazny
horizont zdveru 13. storoCia, pozostavajici z niekolkych sidelnych objektov, predovsetkym
polozemnica zahlbujica sa do hibky 240cm zanikajica v 1. §tvrtine 14. storo¢ia. Vyznaénd je i
Sestica kolovych jam priblizne kopirujica hranicu parciel ¢p. 144 a ¢p. 145.

Zo 14. storo¢ia pochddza 8,5m hlbokd studna, vystuZend 4 rohovymi kolmi a zodpovedajicou
vydrevou draZzkovanymi foSnami, Spodnd partia stude bola vytesand priamo v opukovom
podloZi. Zasypana bola na pociatku 15. storocia.

Z. 15. storocia pochadzaju dve pece nezndmeho ucelu, vystavané v starSich jamach.

Literatura: Sedldckovd — Velimsky 1993, 646-647

9

Lokalita: Elis¢ina ul. pp¢. 564, zdhrada pred synagégou

Rok realizdcie: 1998

Rozsah: Liniovy vykop

Datdcia ndlezov: neolit, vrcholny stedovek, renesancia

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Kanalizacné vykopy odkryli Cast’ renesancnej pivnice sprevadzanej bohatou
dobovou materidlnou kultirou. Dalie dve pivnice, tu odhalené, sa nachddzali v superpozicif,
napovedaji o premendch na pozemku. V zadnej Casti parcely sa nachddzali objekty vrcholne
stredoveké i stopy neolitického osidlenia.

Literatiira: Motykovd 1999, 97
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10

Lokalita: Tyr$ova ul. pristavba $koly v hibke bloku

Rok realizdcie: 2006-2007

Rozsah: Dozor na rozsiahlejsSej ploche

Datdcia ndlezov: prelom 13. a 14. storocia, koniec 16. a prva polovica 17. storo¢ia

Historicky kontext: Parcela v tesnom susedstve stredovekych hradieb

Popis situdcie: Na odhalenom 18 metrom Sirokom dseku predpokladanych hradieb doslo niekedy
od 18. storo¢ia k rozobraniu telesa hradby a zahrnutiu navdZkami. Cieleni premenu tohto
priestoru dokladaju i pisomné zaznamy (Kulhanek 1912, 301, 697).

Pri dohl'ade nad vodovodnou pripojkou, tiahnicou sa az do miest niekdajsej
Svatojiskej brany, bolo v hibke 10-180cm zachytené precizne vypracované opukové murivo.
Jednd sa o nezndme rozsirenie hradieb smerom na juh, pravdepodobne zosiliiujice konStrukciu
brany, z doby pred vybudovanim druhej linie opevnenia.

V liniovych vykopoch pre vedenia, zdpadne od dneSného Hilkova divadla, boli
zachytené v hibke 30-50cm zbytky popolovej ¢iernoedej vrstvy s ndlezmi zlomkov keramiky,
kachli a kuchynského odpadu z konca 16. a prvej polovice 17. storocia, teda z doby devasticie
mesta za tridsatro¢nej vojny. Pozostatky pochddzaji pravdepodobne z meStanskych domov z
doby po zaniku gotického klastora.

Literatiira: Motykovd 2007, 128- 134

11

Lokalita: Ul. U staré sladovny (byv. U posty) ¢.p. 470, ppC. 99/2 appc. 111/4

Rok realizdcie: 1993, 1996, 1997

Datdcia ndlezov: 14. stor., 16. stor.

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: NajdolezitejsSim objavom bolo odhalenie zdkladov domu vymedzeného 90cm
hrubymi stenami z opuky spdjanej ilom. Ukdzalo sa, Ze ide o budovu sladovne s dobre
zachovanou klenutou hvozdovou pecou uprostred. Hvozdova pec mala dizku 9 m, bola skladana
z tehdl a rozkladala sa v celej dizke budovy a na strane bolo velké topeniste. Vedlajsi priestor
sldzil na namécanie obilia, ako to dokladaji dve murované Stvorcové nddrze. Zo zdpadnej i
vychodnej strany obklopuji komplex pivnice, funkéne zaclenené do sladovne. Keramika, kachle
a sklo datujd vystavbu objektu do 16. storocia. Zanik spadd do doby 30 ro¢nej vojny dokladaji
jednak vyplne predpecného priestoru a oboch nadrZzi, ale 1 grajciar Ferdinanda II. (1618-1639),

razeni vo viedenskej mincovni.
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Druhd, mensSia hvozdova pec, chronologicky starSia, bola odhalend na susednom pozemku pp¢
111/4. Jej zaklady siahali do hibky 120cm a dosadali na vrstvy zo 14. stor..

Stratigraficky pod pecou sa nachidzala starSia jama s jednou kolovou jamkou. Jednalo sa zrejme
o zbytok dna pivnice. Vyznamny je v nej ndlez Zeleznej prilby a niekol’kych keramickych nadob.
Prilba bola typu so zagulatenym a mierne zvySenym zvonom, so zniZenymi bocnymi Castami a
tylom. V strede bol odhaleny otvor, po6vodne hostiaci chochol. Analdgie ju datuji do prvej tretiny
14. stor..

Stredoveké subory keramiky tu popri pocetnych reliktoch nddob predstavuji i torza malych
Zenskych plastik z dvoch jimok.

Relikt pece bol zakonzervovany a spristupneny verejnosti. Ako dobré memento vyznamu objavu
posliZi i nové pomenovanie ulice ,,U staré sladovny* nahradzajice uz aj tak neaktudlne meno
ulice U posty.

Literatiura: Motykovd 1997, 154-157; 1999a, 93; 1999b, 4-10; 1999c, 108-110; Motykovd —
Senberger 2000, 268-272

12

Lokalita: Boleslavska ulice ¢.p.p. 104

Rok realizacie: 1999-2000, 2001

Rozsah: dozor

Datdcia ndlezov: 14. stor, VS, 17. storocie

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Na parcele bol identifikovany pivni¢ny priestor zo 17. stor., podmurovka blizsie
nedatovaného stredovekého domu a planyrky z doby kritko po zaloZeni mesta . Vyznamnym
nilezom bola pravdepodobnd hvozdova sladovnicka pec. V sezéne 2001 pribudla eSte menSia
klenutd stredoveka pec.

Literatura: Motykovd — Sedldcek 2001, 104; Motykovd 2000, 131-133; 2002, 109

13

Lokalita: Ul. U staré sladovny (byv. U posty) ¢.p. 1708, ppc. 99/3

Rok realizdcie: 1996-1997, 2007, 2008

Rozsah: niekol'kofdzovy vyskum a dozor

Datdcia ndlezov: renesancia

Historicky kontext: Renesan¢na sladovna, parcela priliehajica a Ciasto¢ne i hostiaca pridruzené
objekty k sladovni

Popis situdcie: Hlavnym objektom zaujmu bola pivnica sladovne, dnes sa otvara smerom do

76



ulice ale pdvodny vstup bol orientovany na zdpad, do dvoru sladovne. Pozoruhodn4 je neobvykla
konstrukcia klenby, je geometricky valend s dvoma pdrmi styénych bodovych vyseci
polkruhovitého profilu. Technika murovania ale neodpovedd vrstevniciam klenby ale tvori akési
mikké vejarovito rozvinuté krivky. Analogickd klenba sa podla Ing. arch. Pesky nachddzala v
renesancnej sladovni na predhradi hradu Zvifetice, ktord taktieZ disponuje rovnakym hvozdom,
aky bol odhaleny na susednej parcele v roku 1996 (Peska 2008, 43). Nymburska pec, umiestnena
do starsej stavby, bola mierne vyosend, aby sa dosiahlo poZadovanej identickej dizky zariadenia
9,25m. Poslednym ndlezom bol depot 4 celych a 12 zlomkov podkov, povodne v drevenom
vedre, z ktorého sa zachovala Cast’ drzadla. Z dochovanych podkov sa zda, Ze patrili k jednému
typu, so Sirokymi prednymi oblikmi, masivnymi ozubmi a s troma otvormi pre pre klince,
zasadenych do plytkej ryhy, na oboch strandch. Depot sa nasiel v hibke 50 cm pod terénom, v
stratigrafickej vrstve cesty pred sladoviiou. Odbornikom, majstrom kova¢om FrantiSkom
Chmelikom, boli podkovy urcené ako tzv. ,,Svédske podkovy*. Spolo¢ne s historickymi spravami
o pritomnosti §védskej jazdy, to vytvéara uceleny a uveritel'ny obraz.

Literatura: Motykovd 2005, 77-91; 2008, 148; 2009, 146-147; Pesta 2008, 43

14

Lokalita: Namésti Premyslovea ¢p. 163

Rok realizacie: 2003

Rozsah: bodovy

Datdcia ndlezov: 18. stor

Historicky kontext: Budova na parcele orientovanej do hlavného ndmestia v historickom jadre
mesta.

Popis situdcie: V severozdpadnom rohu interieru budovy bola odhalena opukova studia. Prvych
350cm jej vyplne tvoril zdsyp, ndlezmi datovany do 18. stor. Naslednd kompaktn4 hlinitd vrstva
nebola vyberana z bezpe&nostnych dovodov a tak celkova hibka a daticia studne nie st zname.

Literatira: Motykovd 2004, 160-161

15

Lokalita: Namésti Pfemyslovct, €.p. 165, ppc. 99/1

Rok realizdcie: 2008

Rozsah: maloploSny

Datdcia ndlezov: Vrcholny stredovek - 14. stor, 2. pol. 16. az pociatok 17. storocia ,

Historicky kontext: Budova ¢.p. 165 méd dodnes dochované a uzivané gotické pivnice a

spojovacie chodby medzi nimi. Vlastny archeologicky vyskum prebiehal v pivnici na zdpadnom
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okraji domu.

Podl’a orientédcie rozloZenia pivnic stidly povodne na parcele domy dva.

Popis situdcie: Kultirne vrstvy pod podlahou miestnosti dosahovali aZ do hibky 200-220cm, kde
sa narazilo na okrové {ilovit¢ podloZie. Popri pocetnych fragmentoch vrcholne stredovekej
keramiky boli odhalené dve starSie steny a predovSetkym masivny opukovy pilier, siahajici do
hibky 200cm.

Odhaleny bol suterénny objekt, interpretovatelny ako zemnica z pociato¢nych faz osidlovania
mesta. V hibke 60 cm od dnesného povrchu bola odhalend poZiarova vrstva , pri ktorej musela
vrcholne stredovekej keramiky. Teoreticky je horizont mozno spojit’ s vel’kym poziarom v roku
1343 (Kulhdnek 1912, 354). Zasahy pre konstrukciu pivnice datuje sprievodny material do druhej
polovice 16. aZ na pociatok 17. storocia.

Literatiira: Motykovd 2009, 135-145; Pesta 2008, 17; Kulhdnek 1911, 354

16

Lokalita: Nam. Premyslovct, pp¢. 93

Rok realizdcie: 1998

Rozsah: Cela parcela

Datdcia ndlezov: 13.-17. storocie

Historicky kontext: Parcela orientovana do namestia v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Prednd Cast’ parcely, nenaruSend pivni¢nymi zdsahmi do terénu ukdzala zbytky
stredovekej planyrky. V zadnej Casti parcely vykopy malého rozsahu odkryli €asti sidelnych
objektov 13. az 17. stor.

Literatiira: Motykovd 1999, 96

17

Lokalita: Namésti Premyslovct, pred ¢p. 169

Rok realizacie: 2007

Rozsah: liniovy

Datdcia ndlezov: renesancia

Historicky kontext: Pochodzi okraj plochy namestia v historickom jadre mesta

Popis situdcie: V liniovom profile bola hibke 60-80cm identifikovand, na dizke asi 16 metrov,
spalend Ciernohneda kultirna vrstva. Interpretovand je ako ostatok horizontu deStrukcie mesta za
tridsatroCnej vojny.

Literatura: Motykovd 2008, 148-149
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Lokalita: Namésti Premyslovet ¢p. 170, pp¢. 92

Rok realizdcie: 2007

Rozsah: maly, bodovy

Datdcia ndlezov: 18. storocie a zaciatok 19. stor.

Historicky kontext: Renesan¢ny dom, prvykrat zmiefiovany v roku 1547. Nevyhol sa zni¢eniu za
tridsatro¢nej vojny. Jedinou dochovanou gotickou ¢astou domu je Cast’ suterénu, ostatné Casti
pochddzaji z mladsich prestavieb.

Popis situdcie: V linii vykopu pozdiZ steny pivnice boli, popri keramike 18. storo¢ia, ndjdené
mince, konkrétne grajciar FrantiSka II. z viedenskej mincovne z roku 1800 a trojgrajciar z
Kremnickej mincovne z rovnakého roku. P6vodnd droven pivnice bola vysekand v opukovom
podloZi v hibke 183,95 m n. m., teda takmer 6m od tirovne najvyssieho bodu mesta na Kostelnim
namesti.

Literatira: Motykovd 2008, 146-147
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Lokalita: Namésti Pfemyslovct ¢p. 171, pp¢. 88

Rok realizacie: 2007

Rozsah: maloploSny

Datdcia ndlezov: 2.pol. 18. storocia

Historicky kontext: Renesancne prestavany stredoveky dom, novopostaveny v polovici 17.
storoCia

Popis situdcie: Je otazne, ¢i dom Tlahol popolom za poziaru v roku 1686 ale
dendrochronologicky je do obdobia bezprostredne potom datovand vystavba velkej siene v
prizemi domu. Ndpis 1763 na trdme datuje d’alSiu prestavbu a zrobusnenie stropu. Z vyplni
pochddza cenny subor keramiky prestavbou presne datovany, popri glazovanej kuchynskej
keramike i stolnd vybava, predovSetkym majolikové taniere.

Podla orientdcie pivni¢nych priestorov na parcele do TyrSovej ulice a ndvédznosti na pivnice
susednej parcely PeSta usudzuje, Ze v stredoveku boli obe parcely spojené a k ich rozdeleniu
doslo az za renesancie (Pesta 2007, 39-40).

Literatira: Motykovd 2008, 138-146; Pesta 2007, 10-40
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Lokalita: Jizdecka ul., p.p.c. 1592/2

Rok realizdcie: 2002

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: Star$i pravek

Historicky kontext: Parcela zasahuje do miest, kadial povodne viedlo stredoveké mestské
opevnenie.

Popis situdcie: Opevnenie nebolo v skiimanych miestach zachytené, pravdepodobne bolo tplne
rozobrané a jeho materidl reutilizovany pri vystavbe cisirskej mastale v 18. stor., ktorej zaklady
tu boli zachytené. V hibke asi 300 cm bola zachytena na ploche asi 50 x 50 cm koncentricia
keramiky zo starSieho praveku, redlny rozsah a charakter objektu urcit nebolo mozné.

Literatiira: Motykovd 2003, 215-216

21

Lokalita: Dlouha ulice, ¢p. 101/3

Rok realizdcie: 2003

Rozsah: plosny vyskum

Datdcia ndlezov: prelom 13. a 14. storocia, 1.polovica 17. storoCia

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: V hibke 25-30 cm bola v celej ploche parcely patrna prepdlend hlinitokamenna
vrstva, na ktord dosadali planyrky. Tento kontext je moZno prepojit’ s rozsiahlou deStrukciou
mesta za 30 ro¢nej vojny. Najsignifikantnesim ndlezom je 280cm dlhéd kupolovita pec ovalneho
pddorysu, zakongend ohniskom v dizke 70cm. Klenba pece bola vystavani z malych kiskov
opuky spojenych hlinou s plevami a odtlackami pritia a miestam do ¢ervena vypalen4.

Klenba pece bola narusend uz v stredoveku opukovymi zdkladmi domu.

V hibke 90-110cm, na podlahe pece stilo vedl'a seba niekol’ko nddob. Medzi artefaktmi vynika v
zlomkoch objavend bronzovd misa kruhového tvaru s priemerom 28cm a vySkou pribliZzne 8-
10cm.

Tento ndlez je v Ceskych stredovekych ndlezovych fondoch bez paralely a bude sa tak
pravdepodobne o import prineseny prvou generdciou kolonistov. Spolo¢ne s ¢ast’ou bronzového
drzadla vykladaného perletou, patriacom k neurcitelnému luxusnému premetu, dokladaju.
Vynimoc¢nost’ lokacie v rdmci mesta v jeho pociatkoch.

Podrla charakteristickych tvarov keramiky patri cely kontext do doby tesne po zaloZeni mesta na
prelome 13. a 14. storocia.

Literatiura: Motykovd 2004: 157-158
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Lokalita: Vodarenska ulice, pred ¢p. 344

Rok realizdcie: 2005

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: 16. storocie

Historicky kontext: Na mape stabilného katastru v roku 1842, je Vodarenska ulica zobrazena
vel'mi tzka v porovnani s dneSnym stavom. Zavery archeologického dozoru potvrdzuju
rozsirenie ulice na ukor pril'ahlych parciel.

Popis situdcie: V profile bola rozoznana kotlovita jama, Sirokd 80-90cm, a hibkou min. 150cm
presahujica rozmery vykopu. Podla prevahy nélezov, predovSetkym keramiky s vnutornym
svetlohnedou glazirou pochddza zo 16. stor. Tito prekryva planyrka v hibke 40-80cm
pravdepodobne stvisiaca s 30 ro¢nou vojnou. Pocetné ndlezy reliktov az 6 rozlicnych
kachlovych peci, pravdepodobne miestnej vyroby, dokladaji ekonomicki vyspelost’ miestneho
obyvatel'stva.

Literatiira: Motykovd 2006, 144-146

23

Lokalita: Juzna strana Nam. Premyslovci, pred ¢.p. 14 — 17

Rok realizacie: 1997

Rozsah: Dozor

Datdcia ndlezov: Stredovek

Historicky kontext: Pochodzi okraj plochy ndmestia v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Vo vykopoch na ndmesti bola zachytend stredovekd jimka, ranne stredoveka
hruskovitd zdsobnd jama. Na vychodnom okraji ndmestia bol naruSend pravekd priekopa,
opevnenie, ktorého priebeh bol vysledovany v predchddzajicich rokoch i na inych miestach
centra mesta.

Literatiira: Motykovd 1999, 94

24

Lokalita: Nam. Premyslovct, pred ¢.p. 16, pp¢. 33

Rok realizdcie: 1996

Rozsah: dozor nad liniovym vykopom

Datdcia ndlezov: stredovek, renesancia, novovek

Historicky kontext: Pochodzi okraj plochy ndmestia v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Stredovekd a rane novovekd zdstavba vSetkych Styroch okolitych parciel ma
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zhodné vyvojové rysy. Ziskany pocetny inventar dopliiuje obraz pomerne bohatého mestianskeho
prostredia od stredoveku, cez renesanciu azZ do novoveku.

Literatiira: Motykovd 1998, 154

25

Lokalita: Namésti Premyslovcd, ¢p. 13 - 17

Rok realizdcie: 1982-1984, 1990 -1993, 1996

Rozsah: Rozsiahly plosny vyskum s sonddZnou predstihovou fazou

Datdcia ndlezov: neolit, eneolit, RS, 3/3. 13. stor., 16. stor - pociatok 17. stor.

Historicky kontext: Parcely orientované do hlavného ndmestia v historickom jadre mesta. Zadny
trakt parciel nadvdzoval na mestské opevnenie. Stavebny blok bol asanovany az v roku 1980
Popis situdcie: Stavebne historicky prieskum logicky predpokladal, Ze parcely v takto vyznamne;j
polohe boli zastavané Z v dobe predhusitskej (Mdcha — Bastovd — Heroutovd — Kobérskd 1979)
Po kritkej existencii niekolkych zahibenych objektov tu eSte na konci 13. storo¢ia boli
vybudované dve pivnice, murované z opuky spojovanej illom. Zhruba v polovici 14. storocia bol
tohto obdobia pochddza i novd nadzemna zdstavba, v Cele parcely nasadajiica na starSiu pivnicu.
(Sedldckovd — Velimsky 1993, 648-652)

objekt takmer $tvorcového pddorysu s rozmermi 1,4 x 1,6 m s hibkou 2,6 m je vdaka vydreve a
rohovym kolom povaZovatel'ny za studiiu cisternu ¢i jimku. V pripade studne musela ale byt
hladina podzemnej vody podstatne vysSie ako dnes.

Okolo polovice 14. storo¢ia pribida na parcele murovany valcovity zahibeny objekt.
Konstrukéne by sa mohlo jednat o studnu, pre jej mald hibku je ale pravdepodobnejsou
interpreticiou cisterna. Zasypand bola na konci 14. storo¢ia. Bezpecne sa za zdroj vody pre
parcelu dd povaZovat' aZ valcovitd studia v tyle parcely zo 16. storo¢ia. Jej hibka presahuje 6,5
metrov a v uzivani sa udrzala az do 20. storocia.

Z renesancnej éry pochddzala pec kruhového podorysu s priemerom 250 cm s dvojitym plastom z
tehdl a vonkajSim pravodhlym pldStom z opuky spojovanej maltou. Podla vSetkych indicii sa
jednalo o sladovnicku pec. (Sedldckovd 1997, 7-8)

Na vychodnej hranici parcely &p. 17 bola zdokumentovand hradobnd priekopa s hibkou
minimdlne 3,5m. Napriek pravekému povodu bola priekopa preukdzatelne stile rozpoznatelnd v
dobe lokicie mesta, doklada to zaistovacia stienka z nasucho kladenej opuky a nélezy z jej dna,
pochdadzajiice zo 14. storoc€ia, kedy mala v priebehu kratkej doby zaniknut’.

Na parcele ¢p. 17 je ndpadnd absencia odpadnych jimok na parcele.

Na ¢p. 16 sa pri vyskume v roku 1996 nasli relikty velkej zemnice s dokladmi kovacskej vyroby.
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Presahujica na susedny pozemok, zrejme Casovo predchddzala vymeranie parciel v meste.
Existovala ale iba kratko. Nahradila ju pivnica, datovana v prvej faze do polovice 14. storocia a
postupnymi Gpravami stidle zmenSovana.

V spodnych vrstach pri vychodnom profile odhaleny pod starSim vyskumom renesan¢ny loch. V
zhode s ndlezmi, beznymi u inych nymburskych mestskych domov je sklep datovany do 16. -
pociatok 17. stor.

Literatiira: Sedldckovd — Velimsky 1993, 644-659; Sakarovd — Kostelnikovd 1990, 679-680;
Motykovd 2004, 158; Sedldckovd 1997; Mdcha — Bastovd — Heroutovd — Kobérovd 1979; NZ-
1993

26

Lokalita: Na ptistave ¢p. 267

Rok realizdcie: 1998

Rozsah: ?

Datdcia ndlezov: Stredovek?, renesancia

Historicky kontext: Parcela zasahuje do miest, kadial povodne viedlo stredoveké mestské
opevnenie.

Popis situdcie: Okrem pokraCovania renesancnej kanalizacie, zachytenej uZ na Nam.
Premyslovcii, bolo vypracovanych niekol’ko architektonickych prvkov, zrejme sudvisiacich s
hradbou a jej vystuzenim v miestach, kde prekondvala praveku priekopu.

Literatira: Motykovd 1999, 97; NZ-2009; NZ-1998

27

Lokalita: Namesti Premyslovct, pred ¢.p. 39 a 40

Rok realizacie: 1995

Rozsah: dozor nad liniovymi vykopmi

Datdcia ndlezov: prelom 16. a 17. storocia

Historicky kontext: Pochodzi okraj plochy ndmestia v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Pri vykopoch pri oprave kanalizdcie bola odhalend na dvoch miestach stoka,
pravdepodobne z prelomu 16. a 17. storo€ia. Prierez jej konStrukcie je zachyteny v prilohe

(pril. 3/VI obr. 2).

Literatiira: Motykovd - Sedldckovd 1996, 152-160
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Lokalita: ¢p. 127, 128

Rok realizdcie: 19897

Rozsah: vyskum ploSny

Datdcia ndlezov: koniec 13. pripadne 14. storoCie

Historicky kontext: Priestor parciel asanovanych domov ¢p. 127 a 128 — neskorSia posta

Popis situdcie: Na rozhrani oboch parciel boli odhalené dve studne, sekundarne uZivané ako
odpadné jimky. Mali zhodny priemer 1,4-1,5m, hibku asi 6 metrov a boli asi Im od seba
vzdialené. Zachytené asi 3,5m pod stucasnou tiroviiou terénu. Podla rozsiahleho stiboru keramiky
boli datované do konca 13. stor. pripadne 14. stor. Rozbor vzoriek preukdzal pritomnost
jednotlivych surovin:

MiIéko, slepici vajicka, mouka (pSeni¢na?), ocka, maslo(?), jahly, 1tj, kyselé mléko, tvaroh, med,
cukr(?), palené obilky (zito?), prazend a drcend Svestkova jadra, vepfové maso, slepice, kralik. Z
ovoce byly zastoupeny tfe$né, jablka, slivy, hruSky, kadlatka, mirabelky a hroznové vino.

V niekol’kych pripadoch i ich zmesi. Kombinicia mtika, mlieko a vajcia sa objavuje dvakrat, v
jednom pripade obohatend naviac o tuk, moZno maslo. Jedn krit bola zachytend len muka s
tukom a jeden krit pecend alebo suSend hmota z miky, medu, tuku, vajec s prazenymi a
drvenymi slivkovymi jadrami.

Literatura: Sakarovd 1990, 453-454

29

Lokalita: Vodarenska ulica, pp. €. 3454, ¢p. 1718

Rok realizdcie: 2004

Rozsah: Maly zachranny vyskum

Datdcia ndlezov: pomedzie 16. - 17. storocia

Historicky kontext: Vnitorna Cast’ parcely historického jadra mesta

Popis situdcie: Na nevelkej parcele vo vnutro-bloku, bol zachyteny pivni¢ny objekt o rozmeroch
175x130 c¢m, vymedzeny 25cm hrubymi opukovymi stenami. Siahal do hibky 200cm a bol
jednordazovo zasypany. Velké mnozstvo zvieracich kosti evokuje skér uhynuté zvieratd, nez
potravinové zbytky.

50-90 cm nad pivnicou bola identifikovand pec, pripadne ohnisko. Materidlna kultdra oboch
objektov ich datuje priblizne na pomedzie 16. a 17. storocia a umoznuje uvazovat’ o ich zaniku v
spojitosti s 30. roénou vojnou.

Dom a jeho okolie sa ocitd pocas vojny v rozvalinich a pri sanacnych planirkach doSlo k

zasypaniu pivnice, pricom jej najvrchnejSia Cast’ bola nejaky €as uZzivand ako sucast’ ndjdenej
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pece. Nasledne planyrky zarovnali terén a pozemok bol uZivany ako zdhrada, ako to dokladd
mapa stabilného katastru z roku 1842.

Literatura: Motykovd 2005, 146-147; NZ-2004

30

Lokalita: Palackého ulica, pp. ¢. 213, 1587/1

Rok realizdcie: 2004

Rozsah: plosny vyskum

Datdcia ndlezov: koniec 13.-14. storocie, 16-17. storoCie

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta, nadvédzujica na terénnu vinu priekopy
niekdajSieho pravekého hradiska

Popis situdcie: NajstarSia zachytend stavba bol dom s podmurovkou z opukovych kamenov
spojenych $edou flovitou hlinou o rozmeroch 4,7 x 6,5-8 m a hribkou stien az 100cm. Hibka
zaloZenia bola 180 cm, a v tychto partidch sa jednd pravdepodobne o suterén. Ndlezy vypdlene;j
mazanice s odtlackami pritov sved¢ia o tom, Ze horné Casti domu boli poévodne drevené.
Sprievodnd keramika pochddzala z doby zaloZenia mesta a jeho prvého rozvoja (13. - 14. stor.) .
Dom bol nédrozny na kriZzeni ulic Vodarenskej a Palackého (v stredoveku Dlouhd). Obe ulice
existovali uZ od pociatkov mesta, Vodarenskd ako spojnica medzi severnou a juznou liniou
hradieb a Dlouhd pribliZne sledujica tvar priekopy hradiska z doby bronzovej, v ¢ase zaloZenia
mesta este rozpoznatelnej.

Pozdi? Vodédrenskej ulice bola zachytend stena daliej stavby, charakterom zodpovedajica
néaroznej stavbe. Dizka v uli¢nej ¢iare bola 9m.

Cena domu z pisomnych prametiov, ndlezy kachli a sklenych tabuliek indikujd, Ze sa jednalo o
vynimoc¢ne bohaty dom.

Mnozstvo Zeleznej strusky v mladsich kontextoch z 16. a 17. stor. doklada existenciu dielne,
indikovanej v pisomnych prameiioch, kedy mal byt’ vlastnikom domu zdmoc¢nik.

Literatiira: Motykovd 2005, 147-148; NZ-1996/2004

31

Lokalita: Vodarenska ulica, pp¢. 124

Rok realizdcie: 2003

Rozsah: dozor ?

Datdcia ndlezov: VS

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Skalné podloZie vystupuje na parcele miestami aZ na povrch a povodnd, rovnako
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ako aj sucasnd zdstavba sa tejto konfigurdcii prisposobila. Povodny dom stdl na miernom svahu
do ktorého sa Ciastocne zarezavanli jeho dve pivnice, datované do vrcholného stredoveku.

Literatiira: Motykovd 2004a, 160

32

Lokalita: Palackého ul. ¢p. 46

Rok realizdcie: 2006

Rozsah: Dohl'ad nad liniovymi vykopmi

Datdcia ndlezov: 16. stor. a po€iatok 17. storocia

Historicky kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situdcie: V zadnej Casti parcely, pozdiZ jej juhozapadného okraja boli v hibke 45-50cm
odhalené zbytky c¢iernej uhlikatej vrstvy s ndlezmi keramiky, zvieracich kosti a mazanice z 16. az
pociatku 17. storo€ia. Opakuje sa tu teda situdcia Castd v centre mesta a to zniCenie zistavby v
dobe tridsatrocnej vojny. Tudto skutonost’ dokladajui aj pisomné zdznamy (Kulhdnek 1912, 502).

Literatura: Motykovd 2007, 134

33

Lokalita: Soudni ul. ¢ 38 a 40/1

Rok realizdacie: 1994

Rozsah: velkoplosny

Datdcia ndlezov: 13.-16. storocie, 17. storocie

Historicky kontext: Blok parciel, priliehajicich k hradbe

hospodarskeho charakteru. V 16. storo¢i tu bolo sedem parciel, drzanych Sirokym spektrom
miestnych remeselnikov, Klobuc¢nik, kozusnik, vinar, koZeluznik, krajcir, meciar, tesar, truhlari a
vedla fortny fortnik. ISlo teda o ulicu obyvand strednou vrstvou mestskych remeselnikov
(Sedldckovd 1997, 12-13).

Po roku 1634 je takmer na kazdej parcele spalenisko (Kulhdnek 1912, 524-526). A po poZiari v
roku 1686, kedy vyhorel obecny pivovar na rynku, ndmesti, bol novy postaveny prave na tychto
parcelach (Kulhdnek 1912, 688)

Literatura: Sedldckovd 1997, 12-13; Kulhdnek 1912, 524-526,688; NZ-1994
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Lokalita: Ulice Na Pfistav€, Na Ptikopé¢, Soudni a Kostelni ndmé&sti

Rok realizdcie: 2002

Rozsah: Dozor na vicSej ploche

Datdcia ndlezov: kultira s linearnou keramikou, fivnacska a bylanska kultira, 10. storocie,
stredovek a ranny novovek

Historicky kontext: Ulice historického jadra mesta

Popis situdcie: Vykopy pre plynové vedenie odkryli stopy osidlenia kultdry s linedrnou
keramikou, fivnac¢skej a bylanskej kultdry.

Zbytok charakteristickej obilnej jamy hruskovitého tvaru je datovatel'ny do 10. stor.

A na ploche Kostelntho ndmésti boli narusené kontexty stredovekého a ranne novovekého
cintorina.

Literatiira: Motykovd 2003, 216-217.

35

Lokalita: Kostol sv. Jilji

Rok realizdcie: 2001

Rozsah: dozor nad maloplosnou soddzou

Datdcia ndlezov: 14. - 16. stor

Historicky kontext: Interiér najstarSieho gotického kostola v historickom jadre mesta

Popis situdcie: Sondaz v interiéri kostola a dosiahla do hibky 100cm. Priamo pod podlahou je 15
— 20 cm vrstva Strku, vyrovndvajiceho terén. Zbytok vyplne profilu aZz do podloZnej ¢iernozeme
v hibke 100cm pod podlahou tvorila vrstva, obsahujiica zlomky fragmenty Fudskych kostier,
Zelezné predmety a keramiku z 14. - 16. stor.. Jednalo sa zrejme o premiestneny materidl z okolia
kostola a pohrebiska.

Literatira: Motykovd 2002, 108-109
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Lokalita: Palackého ulica ¢p. 49-56, pp¢ 69-71

Rok realizdcie: 1989-1990, 1992, 1999

Rozsah: velkoplosny, viacndsobny

Datdcia ndlezov: doba bronzova , 14.-17. storocie, 30. roky 17. stor,

Historicky kontext: Asanovany uli¢ny blok, na ploche priekopy pravekého hradiska

Popis situdcie: Hlavna pozornost’ pri vyskume bola venovana pivniciam, zasypanym po vel’kom

poZziari Nymburka v roku 1634. Ndlezovy stibor, akokol'vek rozsiahly, je takto nestratifikovany.
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V nédlezovom fonde pivnice, zasypanej v ramci planyrok po deStrukcii 30. ro¢nej vojny, vynikali
zlomky mierne koénickych medenych trubiCiek. Pravdepodobne sa jedna o hudobny nastroj,
interpreticie sa roznia. Mohlo sa jednat o ozvucnicu k regélu, primitivny signilny ndstroj, ¢i
blizsie neurcitel'ny technicky predmet.

Planyrkam a zni¢eniu mesta za 30 roc¢nej vojny padla za obet’ i kruhovd murovand studna z
opukovych kamefov, v spodnej Gasti vyhibend do skaly. Studiia dosahovala hibku 5,9 m a jej
zéanik dobre datuji mincové nilezy.

V tyle domovej zastavby bola zachytena priekopa opeviiujica praveké hradisko na ploche okolia
Kostelniho ndmestia.

Literatiira: Sedldckovd — Velimsky 1993, 646; Motykovd 2000, 130-131; 2010, 4,8,12; Kobrlovd
1991, 357-359; NZ 1995
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Lokalita: ppc. 63

Rok realizdacie: 1994-1995

Rozsah: plosny vyskum

Datdcia ndlezov: doba bronzova, 15. stor., 16. stor.

Historicky kontext: Parcela v historickej zone mesta

Popis situdcie: Pri vyskume bol odhaleny pokracujici priebeh priekopy opevnenia hradiska z
doby bronzove;.

Na parcele boli zachytené dve studne. Jedna bola kruhovd, murovand z opukovanych kamenov s
vnttornou drevenou konstrukciou a zaplnend ndlezmi z 15. storocia. Druhd mala tvar Stvorca ale
rovnako bola murovand z opukovych kametiov, k jej zasypaniu doslo v 16. storoci.

Literatiira: Motykovd 2007, 8, 20.
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Lokalita: Palackého ulice, Na Piikopé, ppc. 64-66

Rok realizdcie: 1989-1990, 1992, 1994-1995, 2007

Rozsah: velky, plosny

Datdcia ndlezov: eneolit, doba bronzova, 9-10. stor, VS, renesancia

Historicky kontext: Nova zastavba parciel v historickej zone mesta

Popis situdcie: StarSie sezony vyskumu odhalili jednak hradisko z doby bronzovej, opevnené
priekopou a drevohlinitou hradbou. Priebeh priekopy z doby bronzovej, zachyteny i na
niekol’kych d’alsich susednych parceldch, pokracoval do priestoru ulice. Tato, miestami az 14m

Sirokd priekopa, musela byt’ jasne zreteInd eSte v stredoveku, ako tomu napovedd i ndzov ulice
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Na Piikopu. Priekopa obklopovala vyvySeninu nad riekou a bola niekol'’kokrat prehlbovana. Jej
priebeh bol ur€ujici i pre podobu d’alSej ulice, vyznamnej spojnice mesta, zndmej dnes ako
Palackého tfida. JuZnud frontu Palackécho tiidy tvorili stavby, postavené kratko po zaloZeni mesta
na dne tejto priekopy. V priekope bol mimo iné zachytené i zlomky ranostredovekej keramiky,
celkovo to ale na preukdzanie jej uZivania v tejto dobe nestati. Z inych ndlezov raného
stredoveku, stoji za rozpravu plytkd jama s velkou rozpadnutou zisobnicou zdobenou
hrebefiovanim a malou mystickou vo vniitri. Tento objekt je mozno datovat do 10. stor. a
rozsiruje nebohati ndlezovd zdkladnu tohto obdobia v okoli. Odhalend bola aj eneoliticki
mohyla, zakonzervovand ako kultirna pamiatka s kostrovym hrobom v drevenej skrinke
uprostred. Postloka¢né ndlezy reprezentuji pivnice meStanskych domov. Odhaleny rozsah
hradiStnej priekopy sa podarilo rozsirit' v sezéne 2007. Rovnako bola odhalend i renesan¢nd
jimka s rozsiahlym stiborom stolnej a stavebnej keramiky.

Literatira: Motykovd 1998, 6-26; 2005; 2008, 147-148; NZ2007; Motykovd 2009, 147-149;
2013a; 2013b, 82-107.
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Lokalita: Kostelni ndm. ¢.p.p. 56, 32/1

Rok realizacie: 2000

Rozsah: dozor

Datdcia ndlezov: neskora doba halStatska, doba laténska, VS, renesancia

Historicky kontext: Zadny trakt parcely orientovanej do ndmestia, uZivaného ako duchovné
centrum mesta

Popis situdcie: Pri archeologickom dozore nad vykopmi zdkladovych pasov boli odhalené dva
praveké objekty, sidelni jamu a polozemnicu, koreSpondujice so znalostami o extenzivnom
osidleni sutoku Labe a Mrliny v neskorej dobe halStatskej a dobe laténske;.

Medzi ndlezmi z vrcholne stredovekych a renesan¢nych planyrok dominuji zlomky keramickych
nadob a kachiel.

Literatura: Motykovd — Sedldcek 2001, 104-106.
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Lokalita: Ul. Malé Valy 211/2, pp¢. 270
Rok realizacie: 2001

Rozsah: maloplos$ny

Datdcia ndlezov: 14.stor?

Historicky kontext: Plocha vyskumu pretina trasu stredovekych tzv. Bilich hradeb. — vonkajsej
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linie opevnenia mesta

Popis situdcie: Vyskumom sa potvrdila sa Sirka hradby 115cm , skladajica sa z opukovych
kametiov spdjanych {lovitohlinitym pojivom. Priebeh hradby bol patrny v terénnom profile
pozemku siahal hlbSie ako 120 cm pod sucasny povrch — hlboké zdklady boli nutné ked’Ze povrch
péasu medzi oboma priekopami bol navygeny o nestidrzné sutiny z ich hibenia.

Literatiira: Motykovd 2004, 716-718.
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Lokalita: Na Rejdisti, ¢p. 70, pp¢. 257 a 15

Rok realizdcie: 2005

Rozsah: plosny dozor

Datdcia ndlezov: 19. storocie

Historicky kontext: Parcela bola premenend na stavebnu az v roku 1736, dovtedy sa fiou tiahli
mestské hradby.

Popis situdcie: Terén parcely formovali hlinité, hlinitokamenné a Strkové navdzky az do hl.
200cm. Materidl navdZok pochddzal z hibenia vnitornej vodnej priekopy, Gasovo
predchadzajicej stavbe samotnej hradby.

V zéapadnej Casti parcely bola odhalend drevend stavba s odhadovanymi rozmermi 4x2m. Nalezy
ju datujui do druhej fazy zdstavby v 19. stor. V hibke parcely nebola odhalend Ziadna d’alsia
zdstavba a ani Ziaden relikt opevnenia.

Literatura: Motykovd 2006, 149-150.
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Lokalita: Ppc. 256, ¢p. 264

Rok realizacie: 2003

Rozsah: dozor

Datdcia ndlezov: 17. stor/18. stor

Historicky kontext: Parcela pretina trasu stredovekych tzv. Bilich hradeb.

Popis situdcie: Hradby boli odhalené iba v negativnom odtlacku. Zo stratigrafie vyplyva, Ze
priestor domu medzi dvoma priekopami bol naviSeny postupne a pravdepodobne aspoii ¢iastocne
uZ v dobe budovania mestského opevnenia na sklonku 13. a v priebehu 14. storocia.

Dom tzv. katovna bol pravdepodobne postaveny aZ po zburani hradieb na konci 18. storocia ale
pred rokom 1842, kedy bol zakresleny do mapy stabilného katastru.

Stanovisko ministerstva kultdry z roku 2001 pocita so vznikom domu uZ v druhej polovici 17.

storocia, €i eSte skor, v storo¢i 16., podla tzkej pivnice s valenou tehelnou klenbou, k nemu
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pripojenou. Toto datovanie uZ ale koliduje s dobou kedy bola linia Bilych hradeb eSte
preukdzatelne funk¢nd a tak tdto pivnica moZe byt sucastou inej stavby, ako starSiecho domu
alebo priamo niektorej basty.

Literatiira: Motykovd 2004a, 16; Motykovd 2004b, 718-723
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Lokalita: p.p. €. 19/5

Rok realizacie: 2003, 2004

Rozsah: Dozor, vyskum casti parcely

Datdcia ndlezov: Stredovek

Historicky kontext: Parcela zasahuje do miest, kadial povodne viedla parkdnovd linia
stredovekého mestského opevnenia.

Popis situdcie: Na juznom okraji pozemku boli zachytené spodné partie Stvorcového objektu s
diZkou stien 475-480 cm miestami zachované a7 do vysky 120cm. Stena sa skladala z plochych
opukovych kamenov, spdjanych ilovitou hlinou, vynimoc¢ne bola do steny zasadend tehla.
Hribka stien bola 50 cm. Vndtorny priestor bol vyplneny Sedocervenou {lovitou hlinou s
drobnymi uhlikmi kamenmi a zvieracimi kostami. Kamene v hornych vrstvach boli silne do
cervena vypdlené.

Tento objekt bolo moZno interpretovat ako zdklady baSty nazyvanej Horcice, zmiefiovanej v
pisomnych pramenioch (Motykova 2004, 720-723),

Literatira: Motykovd 2005, 146
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Vel'mi kolisava uroven publikdcie archeologickych situdcii poskytuje len méalo priestoru k

vytvdraniu rozsiahlejSich zdverov. UZ rychlym vyhodnotenim prevaZzujiceho datovania

ndlezovych situdcii je mozné posudit’, kde sa nachddza potencidl pre prehlbovanie znalosti o

konkrétnych problematikich mesta.

Datacia Pocet vyskumov
Pravek 10
Rany stredovek
ZaloZenie mesta 9
Vrcholny stredovek 22
Renesancia 27
Novovek 8

Data¢né horizonty zdrovenn dokladaji vyznamni vrstvu pravekého osidlenia na ploche

mesta. A preukazuji absenciu podobného horizontu v rannom stredoveku. Cim je moZné

definitivne vyvritit, v modernom bddani uz prezity, narativ o predchodcovi mesta v dobe

hradiStne;j.
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8. Pisomné zaznamy vzt'ahujice sa k parcelam ¢p. 72-74

Prvé storoCia vyvoja a premien majetkovej drzby skimanych parciel sd, v dosledku

absencie pisomnych zdznamov, zahalené riskom tajomstva.

Ku akymkol'vek konkrétnym zdverom o vlastnikoch parciel v dobe zaloZenia mesta sa je
tak mozné dopracovat jedine vel'mi volnym vykladom archeologickej situdcie. Takto to urobil
Jan Rehounek vo svojom diele Nymburk, krdlovské mésto v cervenych hradbdch. Zéklady
netypicky velkého objektu, rozkladajiceho sa na parceldch ¢p.72 a 73. interpretoval pre ich
robustnost’ ako relikt viacposchodového domu. V spojeni s bohatstvom ndlezov, predovsetkym
bronzovym kovanim s otvorom pre drahokam, pravdepodobne zo stredu dosiek knihy (pril.
9/VII obr. 1)., vyzdvihnutym zo studne 72-01, dochadza k zaveru, Ze obyvatelom tohto domu
bola mimoriadne bohatd a vyznamna osoba. MoZno prave samotny lokator mesta Konrad

(Rehounek 2012, 10).

Dr7bu parciel je mozné sledovat’ aZ od polovice 16. storocia a to vd’aka podrobnym
zdznamom v mestskych knihdch. Tieto preSiel a podrobne spracoval FrantiSek Kulhdnek pre

svoje dielo Dejiny krdlovského mésta Nymburka.
Parcely ¢p. 72 a 73 vstupujii do pisomnych zdznamov spolocne:

, Pri malé kamenné ulicce do Dlouhé ulice* (nyni ¢.33 a 34) bol v roku 1547 dom
Kateriny Jouzové, od ktorej ho kiipil Tomds Myslik a predal za 130 kop obuvnikovi Rehori
Livovi. Po ohni prestavany dom kipil od Livy r. 1581 za 240 kop krajcir Bartoloméj Tylc. Od r.
1635 do 1650 je tu spdlenisko ,,nekdy Bartoloméje Tylce “(Kulhdnek 1912, 518).

V polovici 18. storocia je vedeny zdznam uZ pre kazdu zv1ast”:

Parcela ¢. 33 (,,p7i ulicce verejné neb obecni, jdouci 7 Bobnické ulice ke chrdmu Pdné*)
bola pustda do r. 1743 ako ,,misto Sedldckovské®“. V tomto roku ju kipila za 40 zI. Rozina
Myskovd a postavila na nej pilvdrecny dom, ktory prepustila v roku 1760 za 100 zl. zatovi
Vidclavu Seborovi a ten ho predal v roku 1764 za 170 zI. Janu Vokatému, Vokaty za rovnaki ceny
Danieli Svobodovi, od ktorého kiipila dom r. 1773 za 150 zl. Alzbéta Spotilovd. Po jej smrti smrti
zdedil dom synovec Josef Sproutil z ¢ 36, od ktorého ho kiipili r. 1832 za 370 zl. sti. FrantiSek a
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Barbora Gliickmanovi, a od nich r. 1838 za 500 zl. sti. Tobids a Ludmila Cerni.

Nevdrecny dom ¢. 34 s pravom ,,vinskym*“ zostal po poZiari v roku 1686 pusty do roku
1722, kedy ho kiipil od Jiriho Kaliny Jan Vejs ,,se vsim co jest tu zahrabdno a sdzeno“ a vystaval
tu mydldrsky verstat, ktory r. 1736 predal za 57 zl. Frantisku Vokounkovi. Z dielne bol zriadeny
dom, ktorého sa ujal r. 1744 po matke Vokounkové Jan Vokaty. Od jeho dedicov kiipil dom v r.
1760 Josef Krdsa, od neho za 150 zI. Jan Svacina, od Svaciny r. 1771 za rovnakii cenu Jakub a
Rozina Noskovi, po ktorych dedil v r. 1807 syn Josef. Vdova Katerina Noskovd, vydatd Valentovd,
predala dom v r. 1819 za 400 zI. praZskému mlyndrovi Frantisku Jirdnkovi. Od Filipa Jirdnka
kiipili dom v r. 1828 za 320 zI. Jan a Anna Lhotdkovi a od nich r. 1838 za 386 zl. str- Ludmila
Bendtska pre syna Frantiska (Kulhdnek 1912, 774).

Pri Stidiu zdznamov, vztahujicich sa k parcele ¢p. 74, je treba mat na pamiti, Ze
akdkol'vek nehnutel'nost’ zaznamenana v andloch, nebude stit’ v zadnom trakte parcely ale bude
orientovand do Bobnickej ulice, dneSnej Palackého tiidy, teda mimo plochy vlastného

archeologického vyskumu.

Dom slul . 1551 u Bélocha a bol ,,prochodity“. R. 1562 ho predala Katerina Lajzy za
390 kop mis. Matéji Machovi, od ktorého ,,zIy“ kiipil roku 1586 za 230 kop Jirik Solta. Predal ho
za 320 kop dekanovi Elidsi Sudovi zo Semanina.
, Priichod skrz tyZ dium od staroddvna vidycky byl svobodny, tedy md tdi sluZebnost na casy
vécné nepromijitelné byti. Dium md byti rdno zavcéas otevien, a kdyby pdn Biith ohen dopustiti

rdcil, tudy md byti priichod ke chrdmu Pdné i v noci“

Verejnym listom vydali Nymburski dekanovi Sudovi revers, Ze mu domu priali, ,,aby tu v
Nymburce do smrti, pokud? by v tom viile boZi a vrchnosti jeho byla, pri sprdvé cirkevni ziistdval.
ZnamenavSe pak, ,Ze by vSetecnost lidskd, pred ni7 nikto bezpecen neni, ano, kterd?
pojimati chtéla“, kiestanskym srdcem a Setrnou vdaznosti k dotcenému deékanovi, jakoZto pastyri
dusi jejich jsouce jati, pana dékana téZe klausule zprostili, ,,Ze ta slova Zddné platnosti nemaji a
miti nemohou ani nyni, ani na ¢asy budouct, jakoby nikdd psdana nebyla, takZe kdyby chtél do jiné
cirkve se obrdtiti, miiZe tak dle svobodné a dobré viile uciniti. Nejméne vsak pul léta pred tim
povinen jest tmysl sviij obci ve zndmost uvésti, aby stolice dekanskd péci a dobrym rozmyslem

hodnou a poboznou osobou opatrena byti mohla*“
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Po odchodu 7 Nymburka do Prahy r. 1611 predal dekan dom Paviu Klezelovi, ktory v
nom prebyva i po bitke bielohorskej. Roku 1636 je tu spdlenisko, roku 1639 dom Zikmunda
PeniZka (Kulhdnek 1912, 503).

Pulvdarecny dom , hospodsky“, nazyval v polovici 18. stor ,celny“, to znamend

neprechodny. V roku 1722 patril Samuelovi Clumeckému, potom vdove Kateriné, ktorej dedici
postipili v tridsiatych rokoch dom, zahrddku medzi mostami a ostovéek za 940 zl. Viclavu
Chlumeckému. Ktory okrem toho mal zaplatit' kontribiicie, na funddcie bratstvu ruZencovému po
50z1. Od neho kiipil hospoddrstvo za rovnakii cenu FrantiSek Kunrdt a predal v roku 1747 ,,diim
se stitem* za 380 kop Janu Charovi a ten r. 1756 za 535 zI. Ant. Majerovi. Dom bol potom
nazyvany az do konca storoc¢ia ,,Majerovsky celny“. Roku 1793 ho kiipil za 700 zl. Josef
Korinek, od neho v roku 1796 za 1052 zl. Jan Dytrych a z toho r. 1804 spolu s domom
nevdrecnym ¢. 35, dalej so vSetkymi , sklenicemi, dZbdny, stoly, lahvickami, piliarem a
kuZelkami* za 3800 zl. Jan Batka.
V rokul808 predal Batka vseto za 6550 zI. Janu a Katerine Hunkovym, ktori kipili r 1812 od
Kateriny Kelblovy za 3120 z. Cervinkovsky dviir na Zdlabi ¢. 288 a postiipili vdove tento dom v
sume 2000 zl. Od nej ho kiipil v roku 1819 za 4000 zl. Viclav Cervinka, majitel’ ¢. 162 a dvoru ¢
242. Zomrel v roku 1826, zanechajiic dom synovi Karlovi, po ktorom dedili v roku 1840 Petr a
Frantiska Sychrovsti. V roku 1843 predali dom za 2110 zl. sti. Vdclavu Vejtrubovi z Polabce pre
syna Jana (Kulhanek 1912, 756-757).

Z uvedenych pisomnych zdznamov je, popri vlastnikoch samotnych, moZno vycitat’

niekol’ko d’al§ich hodnotnych informécii.

Ako prvé udrie do o¢i doba, po ktord ostdvali parcely na takto potencidlne lukrativnych
lokalitdch po pohroméch opustené. Obzvlast markantny je rozdiel v rychlosti znovuzastavania
parcely ¢p. 74, orientovanej do rusnej Bobnickej ulice, v porovnani s parcelami ¢p. 72 a 73,
priliehajicimi k tichému Kostelnimu ndmeésti.

Katastrofy roku 1634 (kap. 5.) zanechali vSetky tri sledované plochy spustosené. Na
lukrativnej parcele ¢p. 74 stoji novy dom uz v roku 1639, Styri roky po zéniku predchddzajiceho.
Parcela ¢p. 72/73 ostéva pustd aZ do roku 1650, teda plnych 16 rokov. ESte vyrazne dlhSiu dobu,
az 36 rokov je ¢p. 73 opustend po poZziari v roku 1686, k obnove domu tak doslo aZ v roku 1722.
Zaznamy pre susedny pozemok Cp. 72 datuji jeho novd zastavbu az k roku 1743. Za
predpokladu, Ze doSlo k jej spustoSeniu rovnako v roku 1686, ostala tito parcela priazdna

dokonca 57 rokov.
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Parcela Destrukcia Obnova Pusté (roky)
¢p. 72/73 1634 1650 16

¢p. 72 1686? 1743 57?

¢p. 73 1686 1722 36

cp. 74 1634 1639 5

Tieto ¢isla ilustruji pomald a bolestnd obnovu a znovuosidlenie mesta po pohroméch

tridsatro¢nej vojny, kedy, pre redukovani populdciu mesta, chybal dopyt po vidc¢Som pocte

nehnutelnosti a menej Ziadané parcely ostdvali dlhodobo opustené. V SirSom kontexte je tdto

téma popisand v kapitole (kap. 5.).

Zo zédznamov je taktieZ moZzno vyc¢itat’ premenu hodnoty pozemkov a nehnutelnosti od

polovice 16. aZ do polovice 19. storo€ia, rovnako ako aj rozdiel v hodnote domov na Kostelnim

namésti a v ulici Bobnickej/Palackého.

16. storocie

ép. 72/73 ép. 74
rok cena (kopy gr.) rok cena (kopy gr.)
1547 130 1562 390
1581 240 1586 230
Po 1586 320

V 16. storo¢i si ceny eSte prepojenej parcely ¢p. 72 a 73 rddovo porovnatelné s

predajnymi cenami ¢p. 74. Stagnujice, ba az klesajice ceny domov, obzvlast’ ak sa zohl'adni

inflacia, ktord, merand cenou piva, dosiahla od 40. do 90. rokov 16. storocia takmer 500%

(Plavec 2002,11), dokladaji hlboku krizu mesta po udalostiach roku 1547 (kap. 5. ).

18. storocie

.72 &p. 73 ép. 74
rok cena (zl.) rok cena (zl.) rok cena (zl.)
1743 40 1736 57 Po 1722 940+50%*
1760 100 1760 150 1747 380
1764 170 1756 535
1773 150 1793 700

1796 1052

* sucast’'ou transakcie bol ale rozsiahlejsi majetok
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V 18. storo¢i sa ale rozdiel v hodnote parciel a nehnutel'nosti na nich stojacich zacal
prehlbovat’. Dané je to predovSetkym vyraznym narastom ceny domu na ¢p. 74 a stagnéaciou

zastavby pozemkov na Kostelnim namésti.

19. storocie

ép. 72 ép. 73 ép. 74

rok cena (zl.) rok cena (zL.) rok cena (zl.)

1832 370 1819 400 1812 2000

1838 500 1828 320 1819 4000
1838 386 1843 2110

Rozdiel v cene nehnutelnosti nardstol do najmarkantnejSich rozmerov v 19. storoci.
Hodnota oboch parciel na kostolnom ndmesti ostdva porovnatel'nd, hodnota domu v Bobnicke]
ulici sa uZ radovo liSi. Odhliadnuc od vykyvov v cene, je ale moZno poznamenat’, Ze hodnota
vSetkych troch sledovanych parciel nardstla medzi poslednou tretinou 18. a prvou tretinou 19.
storocia zhruba trojndsobne.

Stvisi to i s premenou hlavnej hodnoty v mestskej zdstavbe. Zatial' o v pociatkoch
vyvoja miest sa v pisomnych pramenoch klddol doraz na méstisté a dom bol druhotny. Neskor sa
poradie obrétilo a hovorilo sa o dome s méstistem. Hlavnym bohatstvom v meste nebola pdda,

ale nehnutel'nosti (Hoffimann 1992, 170).

Rovnako je na mieste upozornit’, na relativne vysoku frekvenciu zmeny vlastnikov na
vSetkych sledovanych parcelich, meniacich majitela priblizne kazdé Stvrt'storoCie. Zhruba
generacny interval medzi zmenami vlastnikov tak dokladd, Ze domy neboli obyvané a uZivané

ich dedi¢mi, ale posuvali sa do cudzich rik.

Popri dominantne obytnej funkcii nehnutelnosti na sledovanych parceldch, kroniky
sporadicky zachytili i zamestnanie vlastnikov domov, ¢i bliZSie Specifikovali vlastnosti a prava
tychto stavieb.

V 16. storo&i obyva spojenti parcelu pri Kostelnim namésti postupne obuvnik Rehoft
Liva a krajc¢ir Bartolomej Tyl¢, o tom ¢i tu len byvali alebo aj vykondvali svoje remeslo sa
zdznamy nezmienuju. Neskdr, aZ od roku 1743, je dom na parcele ¢p. 72 oznacovany ako

wpullvdrecny*, vlastnik je teda podielnikom mestskej produkcie piva. Na parcele ¢p. 73 stoji v 17.

storo¢i dom ,nevdrecny*, disponujuci ale pravom ,,vinskym*. Po roku 1722 stoji na parcele
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preukazatelne stavba neobytného charakteru, konkrétne mydlarsky ,verstar”, teda dielna.
Niekedy medzi rokmi 1736 a 1744 premenena na obytny dom.

Zastavba parcely ¢p. 74 je v 16. storo¢i vedend ako ,,prochoditd®, teda tvoriaca ulicku
spdjajicu Bobnicku ulicu s Kostelnim ndméstim. Této ulicka musela viest” aj cez parcelu ¢p. 73,
na zdklade ¢oho mdZeme bezpecne povedat, Ze v obdobi fungovania spojovacej ulicky nemohla
byt parcela ¢p. 73 zastavana v celej Sirke ulicnej fronty. Jediny obyvatel’ ¢p. 74 so zaznamenanou
profesiou je dekan Elia§ Suda, ktory svoju prax preukédzatene vykonaval mimo domu. V polovici
18. storo€ia je dom na tejto parcele rovnako vedeny ako ,,piilvdrecny a naviac aj hospodsky.

Privlastok ,,celny* ma dokladat’ nepriechodnost’ domu v tomto obdobi a teda aj zanik spojovacej

ulicky.
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9. Ciele, metddy a limity archeologického vyskumu ¢p. 72-74

Predmetom analyzovaného archeologického vyskumu bola trojica parciel na ploche
historického jadra mesta Nymburk, rozkladajica sa bloku medzi Palackého tfidou a Kostelnim
ndmé&stim. Teda v najvysSie poloZenej Casti mesta a v interiéry pdvodného pravekého hradiska.
Presnejsie st lokalizované v mapovych prilohach (pril. 3/111; 5/I1).

Demolicia ich zédstavby prebehla so znaénym predstihom a pred jej skimanim bola
plocha dlhSiu dobu nezastavana.

Vyskum na parceldch €p. 72, 73 a 74 prebiehal v troch vymedzenych fazach. Na jesen
roku 1998 zapocal na ¢p. 72, kde prebiehal so zimnou prestavkou cez podstatni cast’ roku 1999,
na zavere ktorého bolo mozno parcelu prehldsit’ za kompletne preskiimand. V sezéne 2000 sa

odohrala zdsadnd Gast’ vyskumu na susednych pozemkoch. Cp. 74 bola odkrytd len na svojom

.....

......

nameésti, bola aj v dosledku zmeny stavebného projektu skimana v roku 2001. Na Parcelu ¢p. 73
sa vyskumny zdujem obrdtil znova v roku 2003 v poslednej faze vyskumu. Pozornost’ bola
venovand studni obj. €. 5, zanechanej v sezéne 2000 z bezpecnostnych dodvodov v

rozpracovanom stave.

Odkryvanie oboch hlavnych parciel zadalo mechanickou skryvkou. T4 dosahovala hibky
50 - 60 cm odkryvajic renesancnd droven terénu. Vyrazny rozdiel bol ale v zdmere realizicie
takejto skryvky. Na Parcele ¢p. 72 skryvka odstraniovala recentné deStrukéné horizonty moderne;j
zastavby a ako takd nenaruSovala intaktné archeologické situdcie. Podobnd skryvka, tentokrat z
iniciativy vlastnika parcely, prebehla i na ¢p. 73. Tato sa nésledne stala, spolu so zavezenim
druhej polovice parcely, predmetom jednania o poSkodeni pamiatky na Referite regiondlniho
rozvoje Okresniho ufadu. Archeologické situdcie na vychodnej strane parcely ¢p. 73 dalej
naru$ila linia moderného potrubia, v dosledku ¢oho bolo rozhranie parciel ¢p. 73 a 72

neskumatel'né.

K rozdeleniu celej skimanej plochy do sektorov doSlo, v dosledku ¢asového odstupu
realizacie i odliSnosti oboch pozemkov, podl'a nejednotného systému. Parcela ¢p. 72 bola v roku
1998 rozdelend do 6 sektorov, orientovanych podla juznej linie pozemku. Sirku mali prostym
delenim irky parcely, vietky sektory zhodné 4 m. Dizku uréovala dvojica prie¢nych sond v

tretindch hibky pozemku a tak koli§e v rozmedzi 5 aZ 7 metrov. Sektor Al je juhovychodnom
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rohu a sektor B3 v rohu severozdpadnom. Parcela ¢p. 73 a okrajovo i ¢p. 74 bola rozsektorovana
pravidelnejSie. Stvorce 4 x 4 m si licované k severnému a zapadnému okraju plochy vyskumu.
Vysledkom je 15 celych sektorov, plus netiplnd linia D na hranici s parcelou ¢p. 72. Vychodzi
sektor Al bol v severozdpadnom rohu a findlny C5 v juhovychodnom. Sektory su tak rozvrhnuté
vo vysledku nielen zrkadlovo v oboch osdch ale i pod miernym uhlom, sledujicim zakrivenie

parciel pozdiZ Kostelniho ndmésti. BliZSie je rozvrhnutie &itatelné z planov (pril. 6/I).

Vyskum samotny bol realizovany metodikou, asociovanou skor s pravekymi vyskumami.
Déraz je pri nej kladeny na identifikaciu a klasifikdciou objektov, oproti primdrnemu zameraniu
na stratigrafické vrstvy, charakteristickému pre stredoveké vyskumy.

Uzitd metéda prindSa vyhody v podobe vyrazne jednoduchSie interpretovatelnej
ndlezovej situdcie. Jej slabinu ale predstavuje zameranie na vyberanie vyplni skor neZ na
zachytdvanie stratigrafickych sdvislosti. Objekty st tak charakterizované a datované primdrne
svojou vyplitou, rozumejme zanikovym horizontom. A pociatky ich existencie si nezriedka
nerozpoznané. Nazornym prikladom limitov tejto metédy moZe byt objekt 72-07, blizSie
popisany v nadchadzajicej kapitole (kap. 10.3.). Bez dokumentovaného rezu nie je moZzZné
vyhodnotit’ jeho vzt'ah k Zdi-V a teda aj k domu 72,3-00 s ktorym mdze byt hypoteticky v
najstarSej faze sucasny. Tieto opomenutia boli ale v neskorSich fdzach vyskumov eliminované.

Formélnym nedostatkom, oproti modernym Standardom dokumentédcie archeologickych
terénnych situdcii, je azda len absencia mierky, ,,vyty¢ky* vo fotografickom zdzname rieSenych

vyskumov.

Celkovo bolo na parcele ¢p. 72 identifikovanych 21 objektov a na parcele ¢p. 73 az 59
objektov. Velku cCast’ z nich predstavovali len drobné relikty, kolové jamy ¢i menSie koncentracie
materidlu. V rdmci prioritizdcie otdzok vyskumu, bola pozornost’ venovand reliktom studni a
domov. Tie predstavuji najvacsi potencidl obohatenia poznania o meste Nymburk.

Ako vysledok odborného zamerania autorky vyskumu Dr. Motykovej, ale predovsetkym
ako reflexiu vyznamnych pravekych nalezov v blizkom okoli (predovSetkym: Motykovd 1998), je
mozno chdpat’ i nemald pozornost’ venovanu stopdm predloka¢ného osidlenia. Dokumentované
su tak stopy volutovej keramiky z mladSej doby kamennej, ndlezy doby bronzovej a halStatske;j i

zdsobnicovd jama z doby hradiStnej, analogické s objektami v zachytenymi v susedstve na ¢p.

70,71 (Motykovd 1999, 97-98; 2000, 129-130; 2001).
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10. Popis a analyza terénnej situacie na ¢p. 72-74

10.1. Vseobecné zistenia vyskumu parciel ¢p. 72-74

Pit’ sezén vyskumov na parceldch ¢p. 72-74 odhalilo dohromady 80 archeologickych
objektov. Prirastkové Cisla objektov boli vedené zvlast’ pre obe hlavné parcely a pre moZnost’

distinkcie su prezentované vo formate cislo parcely-cislo objektu na parcele.

NajvyznamnejSie objekty si zaslizia zvlastnu pozornost, v suvislosti s problematikami,
ktoré je moZné na ich zdklade rozpracovat’. A bude im tak venovand blizSia pozornost’ v d’al§ich
usekoch préce (kap. 10.2.; 10.3.).

Velka cast ostatnych reliktov minulého osidlenia tohto miesta ale podobnym
potencidlom nedisponuje. Vhodné je ich ale aspoii vo vSeobecnej rovine priradit k
chronologickym horizontom jednotlivych faz vyvoja parciel. PodloZiteInu daticiu bolo mozZné
stanovit’ pre 51 objektov. Datovanie je samozrejme len vSeobecné a akcentuje hlavni dobu
existencie objektu. Nie je teda vo svojom zaradeni striktne vylu¢né. Slizi ale k ilustracii posunu

hlavného t'aZiska parciel medzi jednotlivymi obdobiami. (pril. 6/II)

Datacia Pravek -| Zaver 13.| 14.stor.| 15.stor.| 16.—zac.| 17.-19.] 20. stor.
RS| - 14. stor 17. stor stor

Pocet

objektov 8 8 12 9 7 2 5

Ostatnych 29 objektov, prevazne bodovych, nebolo bliZSie skdmanych, pripadne
nedisponovalo relevantnymi ndlezmi.

Prikladom takejto situdcie je koncentracia kolovych jamiek 73-08 az 73-19, v sektore B1.
Kolové jamky je moZzné len na zdklade identifikovaného horizontu oznacit vSeobecne za
vrcholne stredoveké.

Dal§fm pripadom je stibor objektov v sektoroch C-D2, predovietkym 73-34,
identifikovany pravdepodobne ako pec. V dbsledku vyraznych recentnych naruseni tejto Casti

plochy, neboli tu zachytené nélezové situicie blizSie skiimané.

Vyskumy na parceldch ¢p. 72-74 identifikovali naviac niekol’ko vyznamnych horizontov

vyvoja mesta, projektovate'nych i na d’alSie plochy v centre Nymburka.
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PredovSetkym je tu vyznamna turoven spaleniska 30 rocnej vojny, pohybujica sa v
rozmedzi 188,50 az 188,80 m n. m. (dokumentovana na profile P3 — (pril. 6/VIII - IX)).

Druhou kl'icovou troviiou je horizont zaloZenia mesta, zachyteny pri objekte 72,3-00 vo
vyS$ke priblizne 188,35 m n. m.

Ako koreldcia im modZe slizit dokumentovand vySka opukového podloZzia v hladine
186,95 m n. m., porovnand s jeho vySkou na ndmésti Pfemyslovci, kde bolo rozpoznané v
podobnej vyske 186,80 m.n.m.(Motykovd - Sedldackovd 1996, 156).

Vrcholne stredoveky Nymburk tak za priblizne tri a pol storofia svojej existencie

naakumuloval kultdrnu vrstvu hribky 15 — 45 cm.
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10.2. Studne, jimky a otdzka zdsobovania vodou a nakladania s odpadom na

&p. 72-74

10.2.1. Relevantné objekty

72-01A
Sektor
Identifikovana hibka
Kone¢na hibka
Rozmery objektu S-J
V-Z
Hi1.
Stratigrafia:
0-90cm
0-30cm
0-60cm
Datovanie - Pociatok:

Zanik:

- 72-B2

- 187,85 m n. m.
- 186,95 m n. m.
-cca. 150 cm

-cca. 150 cm

-90 cm

svetlohneda sypka
hneda hlinitd sypka
Sed4 hlinita

1. pol. 15. stor

2. pol. 15. stor

217/98-20, 25
217/98-29
217/98-48

Objekt 72-01A je z kamena murovand kruhovd jimka. Vybudovana bola v hornej Casti

studne 72-01 upravujuic prestavbou pdvodne Stvorcovu studitu do podoby kruhu. Mala murované

dno a flovy vymaz pozdiZ stien.

Stratigraficky nasadd na objekty 72-01 a 72-04. Zachytend bola uZ prvym sonddZnym

vykopom, jej profil ale nebol kresbou zdokumentovany.

Sypka vypli objektu ukazuje na jej uzite ako odpadovej, skor nez fekdlnej jamy. Z

vyskovo nestratifikovanej obsahu jimky pochddzalo len mélo nédlezov. Prevazuje vSeobecna

vrcholne stredoveka keramika. Podla jedného zlomku keramiky skupiny IV s cervenym

mal'ovanim a jedného skupiny Xb so zelenou glaziirou je moZzno dobu existencie jimky stanovit’

do priebehu 15. storocia.

72-01
Sektor
Identifikovana hibka
Konetna hibka
Rozmery objektu S-J
VZ
HI.
Stratigrafia:
0-20cm
50 -150 cm
150 — 180 cm
180 —210 cm
210 -240 cm

- 72-B2

- 187,85 m n. m.
- 184,55 m n. m.
-235cm

-215 cm

-330 cm

zItoSeda hlinita, miestami ilovita
hneda ilovita

hneda hlinita

¢iernohneda mazl'ava
¢iernohneda mazl'ava

217/98-17, 18
217/98-51
217/98-52, 74
217/98-75
217/98-76
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240 - 270 cm hnedocCierna mazlava s flovitymi peckami ~ 217/98-77, 78

270 — 330 cm ¢ierna ilovita 217/98-79, 80
Datovanie Pociatok: - 3. tretina 13. storocia
Zanik: - zaciatok 15. storocCia

Objekt 72-01 je Stvorhrannd studiia, vymurovand z lomového kamena a v spodnej Casti
vytesana do skalného podlozia. Konstrukéne je prepojend s velkym domom 72,3-00. Popri
netypickom konS$trukénom prepojeni s obytnou stavbou je studiia 72-01 vynimocnd i svojim
Stvoruholnikovym tvarom. Analogicky tvar studne bol dokumentovany v Koline, mald kolinska
studiia s hibkou len 1,6 metra a dizkou strany 1,35 metra zanik4 niekedy v 2. pol. 13. storo&ia
(Sedldcek 1976). MladSim reprezentantom Stvoruholnikového riesenia je studiia z Olomouce s
rozmermi 1,6 x 1,8 metra, pochddzajica z 2. pol. 15. storocia (Michna 1982).

Stratigraficky je objekt 72-0I naruSeny mladSou jimkou 72-0IA a objektom 72-05.
Zachyteny bola uz prvym sonddZnym vykopom, jeho profil ale nebol kresbou zdokumentovany.

Horné vrstvy vyplne studne st prevazne hlinité s flovymi peckami, asi v 2 metroch jej
hibky dochédza k premene vyplne na ¢iernohnedii mazlavii so stopami flu. Potencidlne to mbze
znamenat' uZivanie studne ako fekdlnej jamy. Rovnako to ale moZe suvisiet' so zaplavenim
objektu v tejto fiaze vyskumu, v dosledku coho museli byt jeho spodné vrstvy vyberané
profesiondlnymi studniarmi.

Nélezovému fondu studne dominuje keramika skupiny II, priebeZne ju dopliiujd Cervene
malované Crepy skupiny IV a Sedé skupiny V(a) a dekor vyvalkové Sroubovice. Z dna studne
bola vyzdvihnutd celd nddoba (katalégové €. 19). V spodnych vrstvich sa ndhodile vyskytuju
¢repy skupiny III. V hornych ojedinele mladSie redukéné crepy skupiny VI, potencidlne ako
intruzie objektu 72-01A.

Nestratifikované kovové ndlezy zo studne 72-01, zachytené detektorom, si radené do
kontextu 217/98 — 92. taktieZ boli odobraté vzorky pre analyzu zo vSetkych vrstiev.

Z nélezov je zrejmé, Ze studia prestala byt uZivand uz v 1. polovici 14. storocia.
Homogénnost’ nédlezového fondu a absencia vysokych nepravych okruzi indikuji, Ze k jej
zaplneniu doSlo v kratkom ¢asovom useku. Definitivny zdnik studne a premenu jej hornej Casti

Y ow

na jimku 72-01A v 15. storo¢i, tak oddel'uje dlhsi ¢asovy horizont.
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72-06

Sektor ] - 72-A2
Identifikov,ané hlbka - 187,85 m n. m.
Koneéna hlbka - 186,55 m n. m.

Rozmery objektu S-J - 135 cm (netplny)
VZ  -200cm (nedplny)

HI. - 130 cm
Stratigrafia:
0-20cm Sedohned4 hlinita, s obasnymi {lovitymi peckami 217/98-27
20-50cm  Sedohneda hlinitd, s ob¢asnymi ilovitymi peckami 217/98-40
50-80cm  Sedohneda hlinitd, s obcasnymi ilovitymi peckami 217/98-41
80—-110cm Sedohneda hlinitd, s obcasnymi ilovitymi peckami 217/98-42
110 - 130 cm Sedohned4 hlinit4, s obasnymi flovitymi peckami 217/98-60
Datovanie = Pociatok: - 14. stor
Zanik: - zaciatok 15. stor

Objekt 72-06 je zrejme povodne Stvorhrannd jimka s drevenym obloZenim.

Stratigraficky narusSuje jimku 72-06A, pricom je nie je jasné ¢i na seba priamo navizuju.
Vyplii objektu je konStantnd, Sedohnedd hlinitd, s obCasnymi {lovitymi peckami. Spolo¢ne
vzorky strichniveného dreva patria vydreve objektu.

Dominancia ker. skupiny II, sprevddzana skupinou III a absencia skupiny I, vedid k
poéiatku zapiiiania objektu v priebehu 14. storo¢ia. Kombinacia archaickej$ich prvkov, v podobe
obtdanych nddob keramickej skupiny V(a) z najvysSieho kontextu 217/98-27,s ojedinelymi
modernej$imi ¢repmi skupiny VI a fragmentom nddoby na tele ploSne dekorovanou drobnym

radielkovymi vpichmi naznacuju, Ze objekt zanikd niekedy v 15. storo¢i. Pravdepodobne v jeho

uvodnych dekddach.

72-06A

Sektor ] - 72-A2
Identifikov,ané hlbka - 186,55 m n. m.
Koneéna hlbka - 186,35 m n. m.

Rozmery objektu S-J - 60 cm (nedplny)
V-Z  -50 cm (netplny)

HIl. -20 cm
Stratigrafia:
0-20cm tmavohneda aZ ¢ierna hlinita 217/98-39
Datovanie Pociatok: - zaciatok 14. stor
Zanik: - 1. pol. 14. stor

Objekt 72-06A je reliktom jimky z doby zaloZenia mesta. Jeho tvar ¢i konStrukéné tdpravy
nebolo moZné zachytit.

Naruseny je objektom 72-06 a pravdepodobne aj 72-02.
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Z tmavej hlinitej vyplne bola vyzdvihnutd vyhradne keramika skupiny II., respektive jej

mladSej faze Ila, vyznaCujica sa obtdCanymi nddobami vyvalkovou Sroubovici. Okraje nddob

typu nizke okruzi pochadzaji z jedného zlomku a jednej celej nddoby, dzbanku (katal6gové €.

18).

Z nélezov je zrejmé, Ze objekt bol zaplneny na pociatku 14. storocia.

72-08 kruhova Jimka
Sektor ]
Identifikovana hlbka

Kone¢na hibka
Rozmery objektu S-J
V-Z
HI.
Stratigrafia:
0-30cm
30-50cm
50-70cm

Datovanie Pociatok:
Zanik:

- 72-B1

- 188,51 m n. m.
- 187,80 m n. m.
-90 cm

-90 cm

-70 cm

hnedoseda 217/98-35
hned4 flovito-hlinitd sypka 217/98-54
Sedohnedd sypka 217/98-61

- 15.stor.
- 2. pol. - koniec 15.stor.

Objekt 72-08 je kruhovd jimka, CiastoCne vystuZend reliktom murovanej steny Zed’-V,

ktord naruSuje. Spolo¢ne s objektom 72-07, tak bezpeCne datuji dobu zdniku stavby 72,3-00

ktorej zédklady Zed’-V predstavuje.

V poslednych 20 cm dochddza k premene vyplne, ¢o by mohlo predstavovat’ starSiu fazu

objektu. S tym koreluji archaickejSie prvky v podobe malého kaliSku (katalégové €. 22) a

obtd¢aného bezuchého hrnca (katalégové €. 23) keramickych tried IV a V, radené najneskodr do

pociatku 15. storoCia z kontextu 217/98-61. Kontext zachytdva interval ndstupu zakufovanej

keramiky, ¢o dokladad dvojica nekvalitne zakufovanych jednouchych hrncov (katalégové €. 24,

25).

Priebezna pritomnost’ keramickej skupiny IX a jej sprievodny dekor v podobe vyspelych

kolkov, spolo¢ne s absenciou glazovanej keramiky skupiny X, datuji zaplnenie objektu do 2.

polovice aZ konca 15. storocia.
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72-14

Sektor

Identifikovana hibka

Koneé&na hibka

Rozmery objektu S-J
VZ
HI.

Stratigrafia:

120 - 150 cm

Datovanie Pociatok:
Zanik:

- 72-A3

- 189,20 m n. m.
- 187,60 m n. m.
- 100 cm (netplny)
-220 cm

- 150 cm

svetld hlinitd s celymi kusmi {lu

- 2. pol. 15. stor
- 2. pol. 15. stor

217/98-108

Objekt 72-14 je jimka s plochym dnom a stenami pravdepodobne vystuzenymi drevenym

debnenim, ako to dokladaji Styri kolové jamky priemeru 8cm pri jej vnutornych okrajoch. V

profile P5 severného okraja parcely ale nie su relikty konStrukcie patrné.

Pritomnost’ keramickych skupin VII a IX a absencia glazovanej keramiky skupiny X,

pribliZne datuji objekt do pokrocilého 15. storocia.

72-16
Sektor
Identifikovana hibka
Kone¢na hibka
Rozmery objektu S-J
VZ
HI.
Stratigrafia:
0-90cm
90 — 140 cm
40 -170 cm
170 — 220 cm
220 — 240 cm
240 — 270 cm
270 — 300 cm
154

Datovanie Pociatok:
Zanik:

- 72-A3

- 189,10 m n. m.
- 186,10 m n. m.
-220 cm

- 50 cm (netdplny)

- 300 cm

ilovita, mazl'ava s drobnou opukou
hneda hlinitd, s opukou + prejzy, tehly
flové zarovnanie

Sedocierna

flové zarovnanie

Sedd

hrdzavohned4 hlinita

- 2. pol. 15. stor
- 17. stor

Prilohy: Profil (pril. 6/I1I)

217/98-105
217/98-104, 110
217/98-118
bez nédlezov
bez nédlezov
bez nalezov
217/98-152, 153,

Objekt 72-16 je jimka bez konStruk¢nej Gpravy stien. Zachytend bola vychodnom profile P4.

NarusSuje praveky objekt 72-17, i popolovy horizont 30. rocnej vojny.

Vrstvy st SoSovkovito prepadnuté, ¢o spolocne s pravidelnymi vrstvami sanacného {lu,

jasne indikuje fekdlnu funkciu jimky.

Hornym vrstvdm dominujd keramické skupiny IX a X a v menSej miere VIII, a

sprievodny plosny dekor drobnym radielkom. Prostriedok objektu bol vybrany mechanicky.
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Vrstvy z dna sa vyznacuju istym Casovym odstupom danym absenciou keramickej skupiny X.
Dominujui skupiny keramiky VII a IX.
Pociatok zapliiovania jimky je nidlezmi datovany do 2. polovice 15. storocia a jej zdnik,

uréeny stratigrafiou, do obdobia po 30. ro¢nej vojne.

73-05

Sektor - 73-A1-2
Identifikovana hibka - 188,67 m n. m.
Koneé&na hibka - 183,67 m n. m.

Rozmery objektu S-J  -310cm
VZ - 140 cm (netplny)

HIL. - 500 cm

Stratigrafia:
0-40cm hned4 hlinitd, naruSend — kusy vydrevy 27/00-22
40 - 65 cm Seda a biela miestami ZIt4 {lovit4 s opukou 27/00-43
65 -85 cm biela miestami ZIt4 flovitd s opukou 27/00-44
40 -85cm vyplil debnenia - Sed4 ilovita 27/00-45
85 - 140 cm vyplit debnenia - biela miestami ZIt4 flovitd s opukou 27/00-48
100 — 150cm hned4 hlinita 18/03-01
150 — 200cm hneda hlinita, drevo, rozpadnuta drevend kad’a 18/03-02
200 — 250 cm hned4 hutnd, drevo, prejzy 18/03-04
250 - 300 cm ¢ierna hlinitd 18/03-06
300 — 350 cm ¢ierna mazlava 18/03-07
350 - 400 cm ¢ierne bahno 18/03-08
400 — 450 cm ¢ierne bahno 18/03-09
450 - 500 cm ¢ierne bahno, fekilie, svetly il 18/03-10

Datovanie Pociatok: - 1. polovica 14. storoc¢ia

Zanik: - 1. tretina 17. stor.
Prilohy: Profil (pril. 6/IV)

Objekt 73-05 bola v prvom Stidiu svojej existencie kruhovou studiiou, murovanou z
lomovej svetlozltej opuky. MladSou tpravou bolo drevené debnenie interiéru studne, v tom Case
uz slhiziacej ako fekdlna jimka. Drevené steny, v hibkach 65-85 cm dobre dochované, nie si
kolmé, ale smerom ku dnu sa Sikmo zbiehaju.

Objekt sa nachadza na zdpadnom okraji parcely ¢p. 73 a ako taky dokazuje nepovodnost’
sti¢asnej parceldcie. Vyberany bol na dvakrat, jeho findlna hibka bola dosiahnutd aZ v roku
profesiondlnymi studiarmi v rdmci vyskumu 18/2003.

Z ciernych, mazlavych, fekdlnych vrstiev spodnej cast studne pochddza rozsiahly
ndlezovy subor, predovSetkym keramiky skupiny II(a), predovSetkym 50 dochovanych celych
nadob (katalégové &. 46-95). Tento stibor dokumentuje postupné zapinanie studne od asi polovice

14. do prelomu 14. a 15. storofia. Nélezy z hornych vrstiev potom predstavuju typicky
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renesan¢ny subor s keramickymi skupinami VII, VIII, IX a X. NajmladSia vrstva 27/00-22
obsahuje naviac skupinu XI, berounské zboZi, v Nymburku typické pre horizonty 30. rocnej
vojny (Brozkové - Sedlackova 1997, 28).

Nestratifikovna keramika zo studne bola zaradena do kontextu 18/03-11, vzorky ilu 27/00-52,53
a vzorky vydrevy 27/00-54.

Vznik studne datuje jej stavebny vykop, respektive jeho kontexty 27/00-26, 82, 88.
Vyrazne hraneny okraj 88/1 datuje studiiu do rannych fdz existencie mesta na pociatku 14.
storocia.

Kontexty 27/00-45 a 27/00-48 z priestoru medzi murivom studne a debnenim jimky, stanovuji
obdobie prestavby objektu priblizne do 2. polovice aZ zdveru 15. storocia.

Zaverecny horizont uzivania jimky spada do 1. tretiny 17. storo€ia, ako to urCuje pritomnost
keramiky skupiny XI a predovSetkym minca, ur¢end J. Militkym ako 3 krejcar s razbou 1598 s

tit. Rudolfa II. v mincovni Zweibriicken.

73-06
Sektor - 73-A2-3
Identifikovana hibka . 189,05 m n. m.
Koneé&na hibka - 184,95 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -325cm

VZ -335cm

HI. -410 cm
Stratigrafia:
1 0-25cm hneda hlinita 27/00-23
2 25-35cm hlinita kamenita 27/00-25, 30
3 55-70 cm hlinita s kusmi kamenov tehal a dreva 27/00-33, 34
4 70 — 85 cm hneda hlinitd s kusmi kamenov tehal 27/00-37
5 85 -105cm hneda hlinitd s kusmi kamenov tehal 27/00-38
6 105 -125 cm svetlohneda ilovita tazka, nahodilo kamene 27/00-39
7 125 - 150 cm hlinito-flovitd s opukou, svetld s pieskom 27/00-63
8 150 - 175 cm hneda ilovitd, zbytky dreva, tmavsia, zapachajica  27/00-64
9 175 -200 cm tmavohneda {lovitdcs drobnymi kamenmi 27/00-69
10 200 — 220 cm tmavohned4 hlinito-bahnita zapachajiica 27/00-73
11 220 - 245 cm tmavohneda, {lova mazl'ava 27/00-75
12 245 - 270 cm tmavohned4, i{lova mazl'ava 27/00-79
13 270 — 300 cm tmavohnedd sypkd s mnoZstvom dreva 27/00-108
14 300 - 330 cm Cierna, flovita, mazlava, zapachajica 27/00-109
15 330-360 cm Cierna, ilovita, mazlava 27/00-110
16 360 — 390 cm ¢ierna, flovitd, mazl'ava + konisky hnoj 27/00-111
17 390 -410 cm hnedozelend, mazlavé + konsky hnoj, zapachajica 27/00-112
Datovanie Pociatok: - koniec 14. storoCia

Zanik: - koniec 17. storocia

Prilohy: Profil (pril. 6/V)
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Objekt 73-06 je povodnym uréenim studiia, murovand z opuky. Napriek poruseniu horne;j
Casti muriva sa zda, Ze na nu dosadala eSte zrubova konStrukcia. V prvych asi 90 cm je murivo
nepravidelné, s priestorom medzi kamefimi vypiftanym flom. Dalej do hibky st kamene uloZené
uz pravidelnejSie. Stavba je kvalitnd iba miestami vycnievaji kamene do priestoru. Dno studne
vytvara vanu, ked sa steny asi 60 cm nad dnom zacinaji zbiehat’ do zarovnanej plochy dna s

priemerom asi 30 cm.

Zaplianie objektu prebiehalo v §tyroch distinktivnych fizach.

Najhlbsich asi 110 cm obsahuje Ciernu ilovitd a zapachajicu vypli typickd pre fekélne
jimky. Ndlezy z tychto vrstiev stanovuju pociatok zandSania objektu okolo polovice 15. storocia.
Doklad4 to absencia vrcholne stredovekej keramiky, predovSetkym typickych skupin Il a IV a len
obmedzené zastipenie skupin IX a X. Vysledny materidl je charakteristicky hrncami s ploSnou
radielkovou vyzdobou a okrajom ovalenym s vnitrnim prozlabenim. Reprezentuje ho
predovsetkym 6 celych naddob, zaznamenanych v kataldgu (katalogové ¢. 39-44).

V hibkach 220 az 300 cm je vypli charakteristickdi velkym mnoZstvom dreva. V
rozli¢nom stave dochovania bolo vyzdvihnutych 20 kusom Sindlov, 4 vel'ké tramy, 7 kelimkov
@ 4-7 cm, K6l @ 16¢m, s jednym koncom zaSpicatenym a druhym odrezanym. Chronologickd
nadvidznost’ s predchddzajicimi vrstvami dokladd pribuznost keramického materidlu, stipa
podiel skupin IX a X. Kontexty st tak datované do 2. polovice aZ konca 15. storocia a obsahuji 8
celych nadob (katalégové €. 31-38).

S istym ¢asovym odstupom doflo k akumuldcii vrstiev medzi 105 a 220 cm hibky. V
keramike prevazuji glazované nddoby skupiny X a nastupuje i reZnd Cervend keramika VII na
ukor redukénych skupin. Vo vysSich kontextoch 27/00-39, 63 sa uz objavuje berounské zboZi,
skupina XI, posiivajiica koniec tejto fazy napliania objektu do zaGiatku 17. storoéia.

Vrstvy od povrchu do hibky asi 105 cm, predstavuji pravdepodobne sutiny po destrukcif
murovanej stavby. Ndlez mince z roku 1668 v kontexte 27/00-34 dokumentuje zdverecnu fazu

existencie objektu po 30 ro€nej vojne.

Nilezy zo stavebného vykopu studne, kontexty 27/00-27,28,41, datuji jej vystavbu do
zdveru 14. storoCia. Kontexty z dna objektu umiestiiuji pociatok jeho uZivania ako fekdlnej
jimky a stratu funkcie studne okolo polovice 15. storo¢ia. K definitivnemu zaplneniu objektu

doslo na konci 17. storocia.
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73-20

Sektor ] - 73-B2
Identifikov,ané hlbka - 188,70 m n. m.
Koneéna hlbka - 186,50 m n. m.

Rozmery objektu S-J  -320cm
VZ - 245 cm (nedplny)
HI. - 220 cm (neudplnd)

Stratigrafia:

0-25cm svetld flovitd s opukou kameiimi + drobné uhliky a tehly 27/00-70
25-50 cm svetld flovitd s kamenimi + drobné tehly 27/00-71
50-75 cm svetld flovitd s kamefimi + drobné tehly 27/00-72
75 -125 cm hned4, miestami svetla flovitd s kamefimi + uhliky 27/00-76
125 - 150 cm hneda ilovitd, mazl'ava 27/00-77
150 - 175 cm hneda ilovitd, mazl'ava 27/00-78
175 - 200 cm hneda ilovitd, mazl'ava 27/00-85
200 — 220 cm hneda ilovita, mazl'ava 27/00-86
Datovanie Pociatok: - 14. - 16. storocCie

Zanik: - 16. storocie

Objekt 73-20 predstavuje jimku kruhového tvaru. Opdlenie na jeho okrajoch je zrejme
reliktom asi 5 — 10 cm hrubej drevenej obvodovej konstrukcie, rozpoznatel'nej do hibky 150 cm.
Dno jimky nebolo dosiahnuté riskantnost’ d’alSieho zahlbovania.

Objekt bol predbezne stanoveny Dr. Motykovou ako renesan¢ny a to na zdklade kontextu
27/00-85, obsahujiceho Crepy keramickej skupiny VIII. Ndlezovy fond jimky je ale celkovo
vel'mi premieSany, s keramickymi tvarmi 15. stor., i skupinami I. a II. zo zaciatku 14. storocia.

Vyplii je tak moZno interpretovat’ ako druhotné zasypanie premiestnenym starSim materidlom.

73-28

Sektor - 73-B-C4

Identifikovana hibka - 189,60 m n. m.

Kone¢na hibka - 187,80 m n. m. (netplnd)

Rozmery objektu S-J - 260 cm - tehelny veniec, 370 cm - jimka
VZ  -210cm - tehelny veniec, 400 cm - jimka

HI. - 180 cm (netplnd)
Stratigrafia:
0-160 cm interiér tehelného venca - popol 27/00-125
0-50cm svetld {lovita + kamene, tehly 27/00-128, 134
150 cm zIta flovita + kamene 15/01-27, 29
150 - 180 cm svetla flovita, hneda + kamene, tehly 15/01-44
150 - 180 cm svetld {lovita + kamene, tehly 15/01-108
Datovanie Pociatok: - prelom 16. a 17. stor.
Zanik: - 20. stor.
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Objekt 73-28 je jimka bez opornej konstrukcie do ktorej stredu bola dodatocne vstavana
novoveka tehelnd kruhova konstrukcia so zbytkami opukovej steny na jej vychodnej strane.
Zahlbovanie v objekte bolo zastavené po tom, ¢o sa preukdzalo, Ze jimka nemd starSieho
predchodcu v podobe studne.

StarSia a rozsiahlejSia faza objektu 73-28 naruSuje starSiu Zed’-IV na svojom juZnom

okraji.
Vypli jimky predstavuje konS$tantnd flovitd vyplit s kamefimi a tehlami. Ndlezom dominuje
glazovand keramika skupiny X(b,c) a reznd keramika skupiny VIII. Z kontextu 15/01-44
pochadza kostend rukovit’ zdobend ryhami. Vyskyt keramickej skupiny XI v najhlbsej vrstve
15/01-108 datuje zasyp jimky najhlbSie do prelomu 16. a 17. storocia, pravdepodobnejsie ale jej
zapiianie pokracuje v celom priebehu 17. storoéia.

NajmladS$ia Cast’ objektu, murovany tehelny veniec bol zasypany popolom a odpadom.
Kontext 27/00-125 obsahoval recentné flase, kalmére, mince. Rok 1911 na minci post quem

datuje popolovi vypli.
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73-43D

Sektor - 73-B5

Identifikovana hibka - 188,30 m n. m.

Kone¢n4 hibka - 185,30 m n. m.

Rozmery objektu S-J  -200 cm (netplny)

VZ -225cm
HI. - 300 cm

Stratigrafia:
0-25cm ¢iernoSeda mierne ilovita, ¢ierna hlinita, + uhliky 15/01-88
25-50 cm ¢iernoSedd mierne flovita + uhliky, mazl’ava + popol 15/01-89
50-75cm ¢iernosedd mierne ilovita + uhliky, mazl'ava + opuka 15/01-90
75 -100 cm ¢iernosedd mierne ilovita + uhliky, mazl'ava + opuka 15/01-91
100 — 135 cm ¢iernoSedd mierne flovita + uhliky, mazlava, mokra 15/01-94
135 -160 cm hnedoseda ilovita 15/01-100
160 — 190 cm hnedoSeda {lovitd + kamene, zlomky tehal 15/01-101
190 - 210 cm hnedoseda flovit4d + kamene, zlomky tehél 15/01-102
210 -240 cm hnedoseda flovita 15/01-103
240 - 270 cm hnedoseda ilovita 15/01-104
270 - 300 cm ¢ierny kal s vodou 15/01-105

Datovanie Pociatok: - zaliatok 14. storocia

Zanik: - 2. pol. 14. storocia

Prilohy: Profil (pril. 6/VI)

Objekt 73-43D je kruhova studiia, vystavana z lomovej opuky. Steny sa smerom ku dnu
zbiehaji a v hibke 185,60 m n. m. dosadaji na kamenné podloZie, do ktorého je vytesanych
poslednych 30 cm hibky studne. Na dne md jej vnitorny priemer priblizne 80 cm, v
dochovanych najvyssich partidch priblizne 130 cm.

Stratigraficky je studiia 73-43D mladSia ako vel’ky dom, ktorého juznu stenu, Zed’-C
narusuje. Sama je ale poskodena od severu néalevkovito stipajicim najmlad$im objektom 73-43,
vznikajicim v dobe, kedy uZ studiia nefungovala.

Dno objektu a najhlbSich 50 cm jeho stratigrafie vydali len jediny keramicky zlomok,
priradeny skupine II. Najstar§i chronologicky citlivy nélez tak predstavuje celd nddoba z
kontextu 15/01-103 (katalégové ¢. 45). Dokladd velmi skory koniec uZivania studne.
Architektonicky ¢lanok z kontextu 15/01-104 je hypoteticky mozno dat’ do stvislosti s poZiarom
kostola v roku 1343. Zaver zapliiovania objektu datuji vysokd neprava okruzi do pokroc¢ilého 14.

storocia.
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10.2.2. Zasobovanie pitnou vodou

Problematika zdsobovania osdd pitnou vodou bola adresovand uz od praveku.
Archeologickymi dokladmi su relikty studni, cisterien a vodovodov.

Typologicky najstarSie studne boli drevené, dvoch zdkladnych konS$trukénych rieSeni.
CastejSou variantou je drevené debnenie zaistované Styrmi rohovymi kolmi. Dominuji v rannom
stredoveku ale v mestéch sa vyskytuji len v po¢iatoénych fazach v 13. a 14. storoé&i (Siroky 2000,
351). ZriedkavejSia je zrubova konStrukcia, zachytend napriklad v Moste na prelome 13. a 14.
storoCia (Kldpste 1983, 467-476). Pre obdobie 14. aZ 15. storo€ia sti potom typické murované
kruhové studne z lomového kamena (Siroky 2000, 376). V mladsich obdobiach sa vyskytuju
studne zmieSanej kamenno-tehelnej konStrukcie, ako bolo doloZené v ranenovovekej studni v

Prahe (Dragoun a kol. 1995, 245).

Prirodzeny zdroj pitnej vody pre nymburské domdcnosti v dobe zaloZenia mesta
predstavovala blizka rieka Labe. Tento stav sa rychlo meni s vystavbou mestského opevnenia na
prelome 13. a 14. storocia (kap. 6.6.). VSeobecne je tak mozno datovat’ horizont pociatku
vystavby studni v centre mesta (Siroky 2000, 383).

Trochu ind situdcia bola zachytena na parcelach ¢p. 72 a 73. K budovaniu prvej studne tu
dochadza uz v prvej faze zastavby pozemku, kedy je najstarSia studiia 72-01 stavebnou stucast'ou

Studna 72-01 prestava plnit’ svoj origindlny dcel uz v prvych dekddach 14. storocia. V
uZivani je tak priblizne 50 rokov. Novym zdrojom pitnej vody sa ndsledne stdva studiia 73-43D,
vystavand na juZznom okraji parcely a naruSujica zdkladovd konStrukciu domu 72,3-00.
Existencia objektu 73-43D tak dokladd zanik oboch hlavnych prvkov najstarSej zastavby ¢p. 72 a
73.

Studiia 73-43D fungovala len asi dve dekddy, zhruba do polovice 14. storocia, pri prijati
explicitného ¢asového udaju do roku 1343. Nahradzuje ju objekt 73-05 na zdpadnom okraji
parcely ¢p. 73. Tento zanika niekedy v 2. polovici aZ na konci 14. storocia. Studna tak mohla
slizit’ zhruba 50 rokov.

Posledné Stddium samozisobovania pozemku vodou reprezentuje studna 73-06,
vybudovand v zdvere 14. storo€ia. K jej zapliiovaniu dochddzalo v 2. polovici 15. storo€ia.

Studna 73-06 zanikd bez nasledovnika v ddsledku zavedenia verejného vodovodu do

mesta, pravdepodobne uZ na konci 15. storo€ia (Sedldckovd 1997, 5).
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Datécia fungovania studni so sebou ale prindsa svoje vlastné vyzvy. Nélezy z dna studni
nemusia nevyhnutne vypovedat’ o zaniku ich pdvodnej funkcie, m6Zu byt stratovymi predmetmi
sivisiacimi s jej beznou prevadzkou. Taktiez charakter vyplne potencidlne informuje o premene
primarneho dcelu objektu (blizSie Kldapste 2001; Vencl 2001). Neocenitel'nost’ prirodovednych
analyz pre presné datovanie objektov ako su studne dokladd skiisenost’ s mosteckou studiiou 1/80
(Klapste 1983, 443-492; Kldapsté — Kyncl - Kyncl 2000, 679-687). Pri absencii spol'ahlivejsich

informaécif je tak datovanie studni na parcelach ¢p. 72,73 len vel'mi priblizZné.

Objekt Konetna hibka | Vnitorny Vznik Zanik
rozmer
72-01 184,55 m n. m. 125 cm 3.tretina 13. stor zac. 14. stor
73-43D 185,30 m n. m. 130 cm zac. 14. stor pol. 14. stor
73-05 183,67 m n. m. 210 cm pol. 14. stor koniec 14. stor
73-06 184,95 m n. m. 220 cm koniec 14. stor 2. pol. 15. stor

Sekvencia fungovania Stvorice studni 72-01 — 73-43D — 73-05 — 73-06 predstavuje, s
istymi vyhradami, prakticky cely usek vrcholného stredoveku. Priiny ich postupného
nahradzovania su otazne. Ako prvi je moZno vyliucit' ako pric¢inu pokles hladiny podzemne;j
vody. Uroveii dna studni je kolisavé, bez tendencii k zahlbovaniu. Istd stipajiicu tendenciu ma
tézu o zvidcSovani rozmeru studni na parcelach ¢p. 72,73 v mladSich dsekoch vrcholného
stredoveku.

NajpravdepodobnejSou pri€inou zdniku studni tak ostdva kontamindcia pitnej vody
presakovanim fekalneho materidlu, problematika nacrtnutd uz v tivodnych strankach prace (kap.

2.2.).
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10.2.3. Nakladanie s odpadom

NajstarSou formou nakladania s odpadom je jeho prosté deponovanie na otvorenych
priestranstvach, vytvérajice charakteristické ,,sidliSni vrstvy*.

Prejavom planovitého odpadového hospodirstva st charakteristické ,,jimky*, odpadové
jamy. Rozdelit’ sa daju do dvoch zdkladnych skupin rozliSenych podla charakteru vyplne. Objekt
so sutovym alebo odpadovym zdsypom a rovno uloZenymi vrstvami je odpadnd jimka.
Organicka vypln a vrstvy, prepaddvajuice sa do tvaru U ukazujic na povodne neskonsolidovany
charakter vyplne, charakterizuji fekdlne jimky. (Cymbalak - Matéjkova 2012, 48). Do tvahy
prichddza i kombindcia oboch typov vyplne v jednotlivych fazach existencie objektu.

Z hladiska konStrukénych dprav jimok prevazuju v 13. a 14. storo¢i objekty bez tpravy
stien alebo s drevenym debnenim. Nélezy z Brna umiestiiuji kamennu konStrukciu stien jimok do
14. a7z 15. storocia a tehelnd do 16. storoia (Prochddzka -Mimmelovd 1995, 239). Naznak
podrobnejSieho datovania ponukaji nédlezy z Olomouca. Jimky so stenami z kamenov
spojovanymi ilom boli radené do 14. storo¢ia a murované na maltu do 15. storo€ia (Bldha 1995,
32). Lokélne rozdiely su ale natol’ko vyrazné, Ze typoldgia jimok nemdze mat univerzalnu

platnost’ (Siroky 2000, 376).

Objekt KonsStrukény material | Vypli Datovanie
72-01A kamen odpadova 15. stor.
72-06 drevo sutova 14. - 15. stor.
72-06A - sutova 14. stor.
72-08 - odpadova 15. stor.
72-14 drevo odpadova 2. pol. 15. stor.
72-16 - fekdalna pol. 15. —17. stor.
73-05 drevo fekdalna pol. 15. — 17. stor.
73-06 kamen fekdlna/sut’ova pol. 15. —17. stor.
73-20 drevena odpadova 14. - 16. stor.
73-28 -/ tehla sut'ova 17. stor., 20. stor.
73-43D kamen fekdlna/odpadova pol. 14. stor.

Na parceléach ¢p.72,73 sa nachddzalo celkom 11 objektov klasifikovanych ako jimky. V 4
pripadoch sa jednalo o reutilizované studne, z ¢oho i prameni ich kamennd konStrukcia. V
pripade jedného objektu 72-08 sa povodne mohlo jednat o pivnicu, ostatnych 5 objektov je

odpadovymi jamami svojim origindlnym uréenim. V trojici tychto jimok 72-06, 72-14 a 73-20
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boli zachytené relikty drevenej konsStrukcie, chronologicky ale nepredstavuji mladsi horizont.
Tehelnd podoba objektu 73-28 je vysledkom jeho mladSej fadzy a ako jedind nesie chronologick
informdciu.

Rovnako charakter vyplne sa nevyznacuje premenou v Case, o je prirodzene dané
kontinudlnou potrebou deponovat’ Siroké spektrum odpadov.

Koniec fungovania jimky je podmieneny skor jej zaplnenim, neZ premenou uZivania
priestoru okolo nej. Vynimku predstavuji premeny vyplni v hornych partidch objektov za
ucelom sandcie priestoru ako to bolo zaznamenané v objektoch 73-05, 73-06 a 73-43D. V
pripade objektu 73-43D sa mohlo jednat tpravy suvisiace s utvaranim objektu 73-43. V pripade

jimok 73-05 a 73-06 je pravdepodobnd suvislost’ s planyrkami po destrukcii za 30 ro¢nej vojny.
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10.3. Domy, pivnice a otdzka premeny zdstavby, parceldcie a Zivnosti na
cp.72-74

10.3.1. Relevantné objekty

72-04
Sektor - 72-A-B2
Identifikovana hibka - 187,60 m n. m.
Kone&na hibka - 187,00 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -100cm
VZ -280 cm
Hl. -60 cm
Stratigrafia:
0 svetlohneda, miestami zIta, flovita 217/98-30
0-20cm zIt4, miestami tmava, flovita 217/98-43
20 —40 cm hneda ilovita 217/98-44
40 - 60 cm Seda, miestami zIt4, {lovita 217/98-46
Datovanie Zanik: - pol. 14. stor

Objekt 72-04 sa vyznacuje kolmymi stenami a pravidelny pddorysom s plochym dnom.
Pravdepodobne sa tak jednd o pivnicu. Neboli zachytené Ziadne stopy stavebnej konStrukcie.

Pivnica je sucasnd so susednou murovanou studiiou 72-01, s ktorou sa vzdjomne
neporusuju. Na severe narusuje star$i objekt 72-04A predlokac¢ného razu.

Vyplni dominuji keramické skupiny II a III, v menSej miere su pritomné i skupiny I a I'V.
Podrl'a jednoducho profilovanych von vyhnuych okrajov a okrajov typu nizke okruZi k zasypaniu
objektu doslo uz 1. polovici 14. storocia.

Zaujimavym ndlezom z povrchového kontextu 217/98-30 je hrnciarska Cepel’ upravena z

¢repu hrubej obtd¢anej nadoby bézovej farby.

72-07
Sektor - 72-B1
Identifikovana hibka - 188,51 mn. m.
Kone¢na hibka - 187,23 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -100cm
VZ - 100 cm
HIL. - 138 cm
Stratigrafia:
0-80cm hneda4, hlinitd, sypka 217/98-31
80—-138 cm hneda4, hlinitd, sypka 217/98-32
Datovanie Zanik: - 2. pol. 15. storocia
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Objekt 72-07 je takmer Stvorcova pivnica s drevenym debnenim stien vyndSanym Styrmi
kolmi. Stopy pdvodnej vydrevy i Stvorica kolovych jam boli rozpoznatel'né po€as vyskumu.

Pociatok objektu nie je mozné datovat’, preukdazatelne je ale mladsi ako Zed’-V. domu
72,3-00 ktoru svojou konstrukciou naruSuje.

Jednorazové zaplnenie pivnice dokladd homogénnost’ zdsypu, ale predovsetkym pocetny
depot celych nddob, v niektorych pripadoch uloZenych na sebe (katalégové ¢. 1-17). Ich
charakter, blizSie rozpisany v im venovanych pasdzach prace (kap. 11.3.), stanovuje okamih

zasypania objektu do 2. polovice 15. storocia.

72-15
Sektor - 72-A3
Identifikovana hibka - 187,90 m n. m.
Kone¢n4 hibka . 187,17 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -150cm
VZ -215cm
HI. -73 cm
Stratigrafia:
0 svetld, hlinitd s drobnou opukou 217/98-102
0-20cm J. Cast’ - svetlosedd, hlinitd s drobnou opukou 217/98-109
30-50 cm J. Cast’ - hnedd kyprd + mazanica, drevo 217/98-120
50-73 cm J. Cast’ - hnedd kypra + mazanica, drevo 217/98-121
0-15cm S. Cast’ - ¢ierna hlinitd + drevo 217/98-128
15-25cm S. Cast’ - tmavoseda4 hlinita 217/98-135
25-35cm S. Cast’ - tmavoseda hlinita 217/98-136
35-45cm S. ¢ast’ - tmavoseda hlinita 217/98-137
45 -60 cm S. ¢ast’ - tmavoseda hlinita 217/98-138
60— 73 cm S. ¢ast’ - hnedoseda hlinitd 217/98-142
Datovanie Zanik: - 15. stor.

Objekt 72-15 je pivnica s obloZenim stien masivnymi drevenymi latami hribky 5-7 cm.
Steny istili koly v rohoch, z ktorych bola zachytena len jedna kolové jama v juhozdpadnom rohu.
Vrstvy s primesou mazanice a dreva predstavuju relikt nadzemnej konStrukcie z omazaného
dreva.

K definitivnemu zasypaniu objektu dochddza niekedy v pokrocilom 15. storo¢i, ako
dokladaju ndlezy keramickych skupin IX a X. Z vyplne ale pochddzajui Styri kompletné nddoby
(katalogové ¢. 27-30), prevazne starSieho datovania, dokumentujice fungovanie pivnice na

prelome 14. a 15. storocia.
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73-48

Sektor - 73-A3-4
Identifikovana hibka - 188,20 m n. m.
Kone&na hibka - 187,32 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -340cm
VZ -225cm
HIl. - 88 cm
Stratigrafia:
0-30cm Sedohneda flovita, miestami hlinita 27/00-112, 119, 121, 125
30 - 88 cm Sedohned4, miestami Zltohneda, ilovita 27/00-113, 114, 123
Datovanie Zanik: - 3. tretina 13. stor.
Prilohy: Profil (pril. 6/VII)

Objekt 73-48 je zahibend stavba, povodne s drevenym debnenim stien a naznakom
,lavice* dseku na zdpadnej strane s niz§im zahibenim v tdrovni asi 187,90 m n. m. Z jej prekrytia
vyraznou kultirnou vrstvou je mozné usudzovat’, Ze bola vyradend z uZivania uZ rannych fazach
existencie mesta.

Dokladaju to aj ndlezy keramickych skupin I, II, III, IV a predovsetkym vzhuru vytazené
okraje a rytd vyzdoba s vlnicou. Opracovany biely kamen z kontextu 27/00-113 mdzZe potencidlne

predstavovat’ relikt bliZSie neuréenej remeselnej vyroby.

72,3-00

Sektor - 72-B1, 73-B-C4-5
Identifikovana hibka - 188,51 m n. m.
Koneé&na hibka - 187,90 m n. m.

Rozmery objektu S-J  -720cm
VZ - 1170 cm

Hi. -60 cm

Kontexty:
73-43B svetloSeda {lovita 15/01-107
73-43E svetloSeda + kamene, il + popol, uhliky 15/01-106
72-09 hlinitd, miestami {lovita 217/98-63
Zed-V povrch 217/98-62
Zed-B ¢ierna hlinitd vypli medzi kamenmi 15/01-35, 41
Zed-B moznd pochodzia vrstva domu 15/01-50

Datovanie Pociatok : - 3. tretina 13. stor.

Prilohy: Netiplny profil (pril. 6/I1X)

Objekt 72,3-00 predstavuje vel’ky dom s kamennou podmurovkou. Netypickym prvkom
je jeho stavebné prepojenie so studiiou 72-0I1. Kamennd podmurovku tvoria v severojuZznom
smere Zed’-V a Zed’-B a vo vychodozidpadnom smere Zed’-IV/A, a Zed’-VII/C, vo velkej Casti

svojho priebehu nedochovand. Podmurovka ma Sirku 80 - 90 cm, dochovani vySku 60 cm a je
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vystavand z opukovych kametiom spojovanych ¢iernou mazlavou hlinou. Reliktom vnitornej
konStrukcie domu si kolové jamy 73-43E, 73-43B a 72-09, v pripade druhych dvoch i so
stopami zliabku. Nadzemnd cCast’ stavby sa nedochovala, je ale mozno predpokladat’ primarne
drevenu konsStrukciu stien. Podl'a robustnosti zakladu prichadzaji eventudlne do dvahy az dve
nadzemné podlaZzia.

Interiér objektu 72,3-00 nebol archeologicky zachytitel'ny v dosledku jeho narusenia
rozsiahlou vanovitou jamou 73-43. Steny podmurovky narusuje hned’ niekol’ko objektov 72-07,
72-08, 73-43A, spravidla uZz so znaénym casovym odstupom. Stratigraficky najdoleZitejSie
naruSenie predstavuje studiia 73-43D na juznom okraji parcely ¢p. 73. Objekt 73-43D existuje uz
v rannom 14. storo¢i a doklada tak vel'mi skory zanik domu 72,3-00.

Ojedinelé ndlezy z vyplne medzi kameiimi, patriace keramickej skupine I, datuji
vystavbu do pociatku existencie mesta. Potvrdzuje to pritomnost’ vzhiiru vytaZenych okrajov v
kontexte 217/98-62, z povrchu podmurovky. Vyplne stipovych jamiek s keramickymi skupinami

I, II, I a I'V. a okrajom s nizkym okruZim potvrdzujd skory zanik domu.

72,3-01
Sektor - 72-B1, 73-B-C-5
Identifikovana hibka - 188,10 m n. m.
Kone¢na hibka - 187,33 mn. m.
Rozmery objektu S-J  -720cm

VZ - 900 cm

HI. -77 cm
Stratigrafia:
0-10 cm svetlozlta ilovita + kamene, zl. tehal 15/01-31, 37, 46
10-20 cm Sedohneda hlinita + kamene, zI. tehal 15/01-51, 59, 65
20-30cm Sedohned4 s drobnymi kametimi 15/01-53, 66
30-40 cm Sedocierna hlinita 15/01-55, 67
40 - 50 cm Sedohneda hlinitd, mazl'ava + kamene, zl. tehal 15/01-57, 68
50 - 60 cm Sedohneda hlinitd, mazl'ava + kamene, zl. tehal 15/01-58, 60, 69
1 V. Cast’ — Sedd a hneda flovitd + opuka, uhliky, mazanica, tehly 15/01-71
2 V. Cast’ — Sedd a hneda flovitd + opuka, uhliky, mazanica, tehly 15/01-72
3 V. Cast’ — Seda a hneda flovita + opuka, uhliky, mazanica 15/01-74, 96
4 V. ¢ast’ — Seda hlinito-ilovita 15/01-97
5 V. ¢ast’ — ¢iernohneda 15/01-98
73-43CZ. ¢ast’ — Cierna hlinita 15/01-73
73-43CZ. ¢ast’ — Cierna hlinita 15/01-77
povrch €p. 72 - ilovitd s kiiskami opuky 217/98-82
0-15cm ¢p. 72 - ilovitopiescita s kiskami opuky 217/98-84
15-30cm  ¢&p. 72 - ilovitopiescitd s kiskami opuky 217/98-85
30—45cm  ¢p. 72 - {lovitopiescita s kiiskami opuky a stavebnym odpadom 217/98-86
45-60cm  Cp. 72 - ilovitopiescitd s kiskami opuky 217/98-87
60—-75cm  ¢&p. 72 - ilovitopiescitd s kiskami opuky 217/98-88
77 cm ¢p. 72 - ¢ierna hlinitd 217/98-89
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Datovanie Zanik : 2. pol. 15. stor.
Prilohy: Profil (pril. 6/IX - X)

Objekt 72,3-01 predstavuje rozsiahlu zahibend stavbu vafiovitého tvaru so §ikmo
sklonenymi stenami a rovnym dnom. Vychodny okraj stavby bol zachyteny uZ na parcele ¢p.72,
susednom pozemku ¢p.73, kde nesie oznadenie 73-43. Kruhové zahibenie 73-43C je zdpadnym
zakon¢enim stavby 72,3-01. Z vnitornej konStrukcie boli zachytené dve linie kolovych jam na
jej severnom okraji. Vypli kontextov 15/01-71, 72, 74, 96 s primesou mazanice, opuky, uhlikov a
tehdl predstavuje pravdepodobne zdnikové vrstvy objektu. Naopak opuka v juZnych castiach
polozemnice nestvis s konstrukciou, ale je reliktom naruSenia starSej studne 73-43D.

Stratigraficky vytvdra objekt 72,3-01 vel'mi komplikovani situdciu. NaruSuje starSie
praveké suvrstvia, ako to dokladaji casté primesy pravekej keramiky v jeho zdsypoch a
predovietkym kruhové zahibenie v jeho zdpadnej &asti, objekt 73-43C vyplneny materidlom doby
bronzovej. Priestorovo sa vyluc€uje aj so studiiou 73-43D, ktord v Case vystavania polozemnice uz
nefungovala ktorej severnd Cast’ bola vystavbou nového objektu strhnutd. Rovnako naruSuje i
vel’ky dom 72,3-00 destrukciou jeho juznej steny Zed’-C a poskodenim zdpadnej steny Zed’-B.

Pestré spektrum vyplni objektu 72,3-01 spédja ndlezovy fond polovice 15. storocia,
charakterizovany najvyraznejSie keramickymi skupinami VII a XI, ploSnym dekorom drobnym
radielkom, ovalenymi okrajmi hrncov a vodorovné vyloZenymi okrajmi misiek. Absencia
glazovaného materidlu skupiny X, s vynimkou kuthanov, vylu€uje neskorsie dochovanie objektu.
Vel'mi vyrazné st ale primesy starSieho materidlu, popri nerelevantnom pravekom, je tu vyrazna
zlozka z prelomu 13. a 14. storo€ia ktord moZno prisidit’ naruSeniu kontextov starSicho domu
72,3-00.

Zénikovy horizont objektu 72,3-01 je dobre zachyteny na zdpadnom profile P3 parcely
¢p. 72. Zemnicu tu zakoncuje tenkd Cierna poZiarovad vrstva plnd uhlikov, ktord sa do objektu
zvazuje.

Homogénna vyplil na tomto mieste indikuje jej jednordzové zasypanie v 2. polovici 15. storo€ia.
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72,3-02

Sektor ] - 73-B-C5
Identifikov,ané hlbka - 189,60 m n. m.
Koneéna hlbka - 188,25 m n. m.

Rozmery objektu S-J  -500 cm (neuplna)
VZ - 500 cm (neuplnd)
HI. -135cm
Stratigrafia:
189,60 m n. m.uroven ndhodilého dochovania Zdi-VI
189,30 m n. m. droven spojitého dochovania Zdi-VI
189,00 m n. m.droven dochovania Zdi-C1
188,60 m n. m.spolo¢nd zdkladova hladina stien
188,50-40 m n. m. droven terénu vyrovndvana flovou vyrovnavkou
188,40 m n. m. max. hibka prepadu Zdi-VI do objektu 72,3-01
188,15 m n. m. max. hibka prepadu flovej nivelacie do objektu 72,3-01

Datovanie Pociatok: - 1650
Prilohy: Pohl'ady (pril. 6/IX, XI)

Objekt 72,3-02 je rekonStrukciou nadzemnej stavby na zdklade reliktov steny Zed’-VI na
hranici parciel ¢p. 72/73 a steny Zed’-C1 na rozhrani namestia a ¢p. 73. Ich suvislost’ je v
dosledku naruSenia situdcie modernou kanalizdciou a hlbokej mechanickej skryvky len
hypotetickd. Nepochybna je ale ich identickd konsStrukcia. Jednd sa Zltavé opukové miry
spojované pieso¢nou maltou leZiace na 10 — 20cm hrubej flovej vyrovndvacej vrstve. Steny su
identifikované v profile a tak je stanovenie ich Sirky komplikované. V reze objektu 73-43 je
dokumentovand Sirka Zdi-CI asi 100 cm. Sirka Zdi-VI je nezndma. Doplnenie tychto stien do
Stvorca vytvdra murovany zdklad stavby rozlohy 25 m?, reSpektujuci hranice parciel ¢p. 72 a 73 i
okraj ndmestia.

Objekt je mozno datovat’ na zaklade stratigrafie. flové vyrovndvky nasadaji spalené
vrstvy deStrukéného horizontu 30 ro¢nej vojny, oscilujice medzi hladinami 188,50 a 188,80 m
nad morom. Dom 72,3-02 je tak novostavbou obnovy mesta po jeho spaleni v roku 1634. Tito uz

zaznamenavaju aj pisomné pramene (kap. 8.) a umiestiuju ju do roku 1650.
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72,3-03

Sektor - 73-B-C1-4
Identifikovana hibka - 190,10 m n. m.
Kone&na hibka - 189,21 m n. m.
Rozmery objektu S-J  -1150cm

VZ - 765 cm

Hl. -89 cm
Stratigrafia:

190,10 m n. m. horna hranica dochovania Zdi-I111

189,90 m n. m. horna hranica dochovania Zdi-1I

189,46 m n. m.horna hranica dochovania steny objektu 73-03
189,35 m n. m. pociato¢na droven Zdi-I1I1

189,30 m n. m. pociato¢na uroven Zdi-II1

189,21 m n. m. poCiatocnd droven steny objektu 73-03

Datovanie Pociatok: - 19. stor
Prilohy: Pohlad (pril. 6/VIII)

Objekt 72,3-03 je rekonstrukciou nadzemnej stavby prepojenim objektu 73-03 a stien

Zed’-IlIl a Zed’-11, zachytenych na rozhrani parciel ¢p. 72/73 v profile P3. Ich prepojenie je v
dosledku naruSenia priestoru stavby 72,3-03 modernou kanalizaciou len hypotetické.
KonStukcia jednotlivych stien vykazuje isté rozdiely. Reliktom starSej fazy objektu 72,3-03 je
Zed’-II, vystavand z menSich nepravidelnych, zvetranych, opukovych kamenov. MladSia faza,
reprezentovand Zdi-IIl a stenou 73-03 sa vyznacuje kombindciou kvalitnejSie opracovanych
opukovych kamenov s tehlami. V pripade objektu 73-03 bola este zachytend piesocnd uprava pod
murom, pod stenami na profile P3 absentujica. Vysledna stavba ma plochu 88 m? a reSpektuje
hranicu parciel ¢p. 72 a 73.

Objekt lezi v najvy$Som horizonte stratigrafie parciel, prakticky na dneSnej trovni
povrchu. Ako najmladSia novovekd zdstavba na parcele je objekt 72,3-03 dokumentovany na

Stabilnim katastru (pril. 3/II) ¢o ho datuje do 19. storocia.
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10.3.2. Zastavba

Zastavbu najranejSej fazy existencie mesta typicky predstavuji zapustené stavby,
spravidla chédpané ako ,,loka¢né provizérid“. Dokumentované sui predovsetkym na vyskumoch
nedspesSnych a presunutych zalozeni (kap. 2.2.). Uz od pociatku ale boli doplnené o nadzemné
domy s kamennou podmurovkou. Rozsirene zdkladnej jednopriestorovej dispozicie predstavuje
nadzemné podlazie, zachytené napriklad na Sekanke u Davle (Richter 1982). Podla
nadStandardnej hribky stien mohli mat’ mostecké polozemnice, ¢i prazské zapustené domy az
dve nadzemné poschodia (Muk 1991, 88-89).

Do tohto vSeobecného ramca zapada aj situdcia na nymburskych parcelach ¢p. 72, 73.
Lokac¢nu polozemnicu potencidlne reprezentuje objekt 73-48, jeho interpreticiu ako obytnu
stavbu ale spochybiiuje absencia vyhrevného telesa i maly rozmer stavby s plochou necelych
8m?.

Nepochybne obytny ucel mal sidoby objekt 72,3-00. Na robustné podmurovky nasadalo
i jedno, eventudlne dve drevohlinité nadzemné podlazia.

Tento dom predstavuje svojou dimenziou /12 x 7 m/ i ranym chronologickym zaradenim
vynimoc¢ny prvok nymburskej zdstavby. A to natol’ko, Ze prichddza do tvahy jeho obyvanie
samotnym mestskym lokatorom Kunritom/Konrddom (Rehounek 2012, 10). Najbliz§iu analégiu
pren predstavuje Stvorcovy murovany objekt s rozmermi 8,5 x 8,5 m z parcely ¢p. 17 na ndmésti
Piemyslovetl (Sedldckovd — Velimsky 1993, 349-351). Tato ale leZi v hibke parcely a tak méze
predstavovat’ prave tak i zadny trakt uz nezachytenej stavby osli$nej konStrukcie.

Domy s kamennymi podmurovkami z bezprostredného okolia patria uz do pokrocilejSieho 14.
storoCia (Motykovd 2007, 23).

Typologicky by mohol predstavovat objekt 72,3-00 jednopriestorovy dom siziovy,
tradicne radeny az do 2. polovice 14. storocia (Mencl 1953). A hoci patriaci primarne do tejto
mladSej éry, pripustny je i v neskorom 13. storo¢i (Radovd — Hauserovd 1992, 104). Rovnako je
tento typ uz od svojho zaloZenia chdpany ako poschodovy (Radovd 1986, 69).

Sinovy dom typicky zabera celd Sirku parcely (Radovd — Hauserovd 1992, 106), z ¢oho

vyplyvaju d’alSie implikacie pre otdzku parceldcie ¢p. 72 a 73.

NaruSenie domu 72,3-00 studiiou 73-43D dokladad jeho netypicky skory zanik, uZ na
pociatku 14. storocia.

Zastavba nasledujticej éry predstavuje isty druh regresu, v podobe opustenia kamennej
konstrukcie a preferencii drevohlinitej stavby i v podobe redukcie celkovych rozmerov stavby /9

x 7m/. Objekt 72,3-01 je datovany aZ svojimi zdnikovymi vrstvami do 2. polovice 15. storocia a
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stanovenie doby jeho vzniku je neisté. Pravdepodobny je ale nejaky ¢asovy hidt, dany nielen
existenciou studne 73-43D ale i akumuldciou kultirnej vrstvy nad objektmi vztahujicimi sa k
starSej zdstavbe. Kde a ¢i vObec, stila obytné stavba v medzidobi domov 72,3-00 a 72,3-01 je
otdzne.

Miladsie stavby na ploche parciel ¢p. 72 a 73 sa v dosledku hlbokej skryvky nedochovali.
Vynimku predstavuji objekty rekonStruované za zdklade stien zachytenych v obvodovych
profiloch pozemkov.

V prednej Casti parcely €p. 73 je to objekt 72,3-02, stratigraficky datovany, nasadanim na
spalenisko, 30 ro¢nej vojny do polovice 17. storocia, o minimdlnych rozmeroch 5 x 5 metrov.

V hibke bloku je to stavba 72,3-03 patriaca pravdepodobne aZ do 19. storoéia.

Hiéty v kontinuite obytnej zdstavby mdzu byt dané stavom dochovania terénnej situdcie a
jej recentnym naruSeniami. Prave tak ale mdzu objektivne dokladat’ presun obytnej zdstavby na
opacnii stranu bloku, do ¢ela Bobnickej ulice, dneSnej Palackého ttidy. Parcely ¢p. 72 a 73 by tak
predstavovali zadné trakty spojitych, dlhych pozemkov. Eventualitu zachytenti v dispozicii na

rekonstrukcii stredovekej podoby mesta z roku 1912 (pril. 3/VI obr. 1).

126



10.3.3. Parcelacia

Na podobu zistavby miest ma rozhodujici vplyv rozvrhnutie jeho parciel. v
stredovekych mestiach Zdsadnym determina¢nym faktorom podoby zdstavby stredovekych miest
je rozvrhnutie ich parciel. V najvieobecnejiej rovine maji pozemky pomer $irky k dizke niekde
medzi 1:3 az 1:10. Vo velkych mestich by sa dali dimenzie spriemerovat’ na 8-10 x 20-30
metrov (Hoffmann 1992, 170). Uzka parceldcia, ako napriklad v Ceskych Budejoviciach, so
§irkou pozemku len 8,5 m tak vedie k rozvinutiu domu do hibky. Naproti tomu na firokych

parceldch je podoba zastavby nezobecnitelna (Libal - Muk 1969; Muk 1991, 91).

V Nymburku existovali rozdiely vo velkosti jednotlivych parciel uz od jeho zaloZenia.
Vyplyvali z mnohych faktorov — prisposobenia konfigurdcii terénu, star§im existujicim
komunikédcidm, ale i rozdielnych potrieb, poziadavkov ¢i moznosti jednotlivych obyvatel'ov. I
miera transformacie povodného rozmerania bola variabilna (Velimsky 1995, 75). Na niektorych
miestach sa dochovalo rozvrhnutie v dobe lokiacie mesta prakticky aZz do sucasnosti.
NajmarkantnejSie je to zachytené napriklad na juznom fronte namésti Premyslovcil (Sedldckovd
— Velimsky 1993, 644-659). A na inych miestach, napriklad prave na parceldch ¢p. 72 a 73 presla

dispozicia zloZitejSim vyvojom.

Juzna Cast’ Palackého ulice a severnd strana Kostelnitho nameésti, formované oblikom
pravekej priekopy, boli rozmerané na parcely so $irkou 9-13 m a dizkou 30-70 m (Motykovd
2007, 26), pricom najdlhsia forma zaberala cely priestor medzi dvojicou zmienenych verejnych
priestranstiev.

Stcasnd podoba parciel ¢p. 72, 73, 74 do tohto rdmca celkom zapadd. Parcela ¢p. 72 so
$irkou 8,5 m a dizkou 22 m, leZi na jeho spodnej hranici. Zhruba priemerna je ép. 73 s rozmermi
14 x 22 m. A dimenziondlne najvel’korysejiia je &p. 74 so zhodnou $irkou 14 m ale dizkou 39 m,
zasahujicou vyraznejsie do hibky bloku. Velkostny rozptyl parciel je eSte markantnejsi v

ploSnom vyjadreni.

Parcela Sirka v ulici Hibka do bloku Plocha
Cp. 74 14 m 39m 550 m2
¢p. 73 14 m 22 m 310 m?
¢p. 72 8,5 m 22 m 187 m?
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Parcela ¢p. 74 d’alSej analyze podrobend nebude, ked’Ze vyskum odkryl len zlomok jej
plochy a teda i nevyhnutnych informacii k tejto otazke.

Moderna hranica parciel ¢p. 72 a 73 je v archeologickom zdzname dohladate'na do
polovice 17. storocia. Doklada ju Zed’-VI, leziaca na planyrkach po tridsatroCnej vojne. A jej
stalost’ aZ do dnesnych dni potvrdzuji Zed’-I1 a Zed’-111, steny stavby z 19. storo¢ia opierajice
sa o hranicu parciel v ich zadnych traktoch.

Pisomné zaznamy (kap. 8.) zachycuju parcely ¢p. 72 a 73 v 16. storoc¢i ako spojené. Ich
zastavba, zaznamenand v mestskych kronikach, t'azko hl'ada archeologicky protipdl. Potencidlne
je nim rozsiahly objekt 72,3-01, stojaci na prednej linii obidvoch parciel. Jeho z4syp ho ale
umiestiiuje hlbsie do minulosti, eSte na koniec 15. storo€ia. Zaroven je tak ale archeologickym
dokladom spojitosti pozemkov uz v tejto ére.

Situdcia sa dal'ej meni v 14. storo¢i. Studna 73-05 leZi na dneSnom rozhrani parciel ¢p. 73
a 75 a preukazuje odli§ny priebeh hranic parciel v tomto obdobi.

Teoreticky sa di parcelicia v dobe zaloZenia mesta a nasledujicich dekadach,
rekonStruovat’ podl'a bohatého domu 72,3-00. Jeho takmer 12 metrov Sirokd uli¢nd fasdda by tak
definovala Sirku svojej parcely a zaberala celi jej prednu cCast. Parcely by tak boli posunuté
priblizne o polovicu modulu oproti dneSnému stavu a sidoba polozemnica 73-48 s plochou
necelych 8m? by bola skromnym susedom vynimoc¢ne vystavného domu.

Pre dispoziciu parciel predstavuje znacnd hddanku studiia 73-43D. Objekt tohto typu sa
typicky nachddza v hibke parcely, v pomyselnej hygienicko-sanitirnej zéne pozemku (Velimsky
1995, 78). Umiestnenie studne priamo na dneSnej hranici s Kostelnim ndméstim tak modze
indikovat’ zna¢né vysunutie pozemku do plochy ndmestia v dobe fungovania objektu. Krétky
interval existencie studne 73-43D by tak zaroven bol dokazom netdspechu tejto expanzie parcely.
Alternativnu interpretdciu predstavuje otocCenie orientdcie parcely do Bobnickej ulice/Palackého

tridy.
Bezpecne sa ale dd parceldcia rekonsStruovat’ len na SirSej ploche, vykazujicej isty druh

rytmizdcie analogickych objektov, predstavujicich paralelni zdstavbu susediacich pozemkov.

Predostreté zdavery preto potrebuju d’alsi terénny vyskum na svoje doloZenie, ¢i vyvratenie.
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10.3.4. Remesla

Identifikidcia a rekonStrukcia remesiel vykondvanych v jednotlivich mestskych
domdcnostiach predstavuje mimoriadne zloZitd problematiku (kap. 2.2.). Zékladné indicie
poskytuji mestské zdznamy a kroniky. Ich vypovedni hodnotu ale obmedzuje niekol’ko
limitujdcich faktorov. PredovSetkym je to stav ich dochovania, kedy kontinudlny obraz poskytujd
spravidla aZ pre novoveké obdobie. Dal$i problém vyplyva z charakteru zdpisov, sledujiicich
primdrne vlastnicke linie domov. Hoci zdznamy nezriedka tituluji majitelov podla remesla
ktorym sa zaoberaji, nedokladaji, Ze remeselnik vykondval svoje remeslo priamo na tomto
mieste.

Prava a Zivnosti novovekych obyvatel'ov parciel zndme z pisomnych zdznamov su priblizené vo
vlastnej kapitole (kap. 8.).

Archeologicky doklad novovekych remesiel, zaznamenanych v pisomnych pramenioch je
znemozZneny likviddciou prisluSnych kultdirnych vrstiev na skimanych parceldch, hlbokou
skrivkou.

Pre vrcholny stredovek je situdcia opacnd. Neexistujice pisomné zdznamy dopliuje
dochovany archeologicky potencidl. V povodnom kontexte je moZzno ocakdvat ndstroje ¢i
vyrobky remesiel v prvom rade v pivniciach a domoch. Jedinym takymto preukdzatelnym
dokladom je ale hrnéiarska cepel’ z kontextu 217/98-30 patriaceho pivnici 72-04. Bez prislusnej
vysypky keramickych nepodarkov alebo reliktu vypalovacej pece, zachytenych bezpecne
interpretovanych situdcidch (napriklad: Zegklitz 2006, 78-116; Jufina et al. 2009), m4 ale takyto
ojedinely nélez len mali vypovednut hodnotu.

Este pominutel'nejsim potencidlnym dokladom je ndlez opracovaného kamena z kontextu
27/00-113 v polozemnici 73-48. Hoci sa mdZe jednat o doklad vyrobnej Cinnosti, jej bliZsi

charakter je neurcitel'ny.

Dochované pisomné a archeologické zdznamy tak neumoziiuji uspokojivo ¢i v uplnosti

analyzovat’ problematiku Zivnosti obyvatel'ov parciel ¢p. 72 -74.
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11. Keramicky Nalezovy fond z vyskumov na parcelach ¢p. 72 -74

11.1. Uvedenie do problematiky spracovania keramického suboru z ¢p. 72-74

K adekvitnej analyze ndlezového fondu je nevyhnutné sa prizriet stavu badania a

mozZnostiam hl'adania anal6gii v doteraz spracovanych keramickych fondoch.

Ranne stredovekd keramika z regiénu bola predmetom béadania uz na niekolkych
vyznamnych lokalitdch, predovSetkym z Libice nad Cidlinou (napr. Princovd — Marik 2006) a
Kouiimi (napr. Solle 1981).

Pre vrcholne stredovekd keramiku dosial chyba komplexné spracovanie v dimenzii
porovnatel'nej s velkymi pracami z Prahy (napr. Vareka 2002; 2009; Blazkovd 2013), Plzne
(Orna et al. 2011), Brna (Prochdzka — Peska 2007) alebo Ceskych Budéjovic (Capek — Cekalovd
— Riha 2013; Capek — Militky et al. 2016; Capek — Preusz — Militky 2016).

Najvigsi potencidl roziirit vedomostni zdkladiiu predstavuje prica Celdkovického a
Podébradského muzea. Ako ale ilustruje situdcia v Nymburku (kap.7.), publikacnd droven

vysledkov vyskumov vyZaduje znaéné zlepSenie.

Modernym Standardom sa stava klasifikovanie ndlezového fondu do keramickych skupin
a tried. Takto je moZné priradit’ informa¢ni hodnotu i radovym keramickym zlomkom. Sucasny
stav poznania ale vo vysledku znamend, Ze kazd4 spracovdvand lokalita mé svoj vlastny prehlad
keramickych tried.

Nevyhodou triedenia keramiky do tzko vymedzenych tried je, Ze sa vo vyrazne
fragmentarizovanom nalezovom subore mdzu, vplyvom postdepozi¢nych procesov, Casti jednej
nadoby makroskopicky javit' ako prisluSnici odlisnych tried. Individudlne vnimanie farby, ako
primdrneho deskriptoru keramiky, taktiez negativne ovplyviiuje opakovatelnost vysledkov
(Matejkovd 2014, 91).

Dal3ou slabinou podrobného triedenia do keramickych tried, predovietkym v kombinacif
s ich len popisnou deskripciou tak vyrazne st'azuje pripadné stotoZnenia jednotlivych tried medzi

lokalitami (napr. MareSovd 2001; Capek — Militky et al. 2016).

Vyclenenie SirSie definovanych keramickych skupin je teda prihodnejsie k vytvaraniu

anal6gii v keramickom materidli medzi jednotlivymi lokalitami.
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V okrese st spracované povrchové ndlezy z vidieckeho prostredia (Klir 2002; 2013), pre
kontexty mestskych parciel maji, predovSetkym v absencii stratigrafickych vzt'ahov len
obmedzend vypovednid hodnotu. Za analdégiami k novodefinovanym nymburskym mestskym
keramickym skupindm sa bolo nutné obzerat v SirSom okoli. Vyber pouZitych pric sleduje
kvalitu spracovania, blizkost' lokality i pritomnost Specifickych analogickych prvkov v

nalezovych stboroch.

PredovSetkym je to Praha, kde okrem zmieniovanych sibornych pric, rozSirujd poznanie
spracované lokdlne situacie (napr. Charvdtovd — Charvdt 1981; Scheufler 1990; Riickl — Havrda —
Tryml 2007; Cymbalak — Matéjkovd 2012).

Kvalitnym spracovanim vynikli aj vzdialenej§i Turnov (Matéjkova 2014),
cernokostelecka dedina Vojkov (Vareka 2010), Chrudim (Frolik — Sigl 1990; Musil 2010) ci
Rakovnik (BlaZkovd — Lomeckd 2007).

Vyhody presnejSieho ¢asového ohranicenia maji hradné kontexty ako je Rabstejnek
(Musil 2009), To¢nik (Smetdnka 1964) ¢i Novy Hradek u Kunratic (Durdik 1980). Pripadne

zaniknuté lokality ako Sezimovo Usti, Tébor a Kozi Hradek (Reichterovd 1965).

Najbliz8ie porovndvané kontexty pochddzaji z Kolina Kutnej Hory (Maresovd 2001,

Frolik - Tomdsek 2003) Caslavi (Pavlii 1981; Sumberovd - Valentovd 2005)

Makroskopickd klasifikdcia keramického ndlezového stboru z parciel &p. 72-74
prebiehala v kontexte vybranych existujicich spracovanych fondov. Pre neexistenciu vyhradného
a adekvatneho klasifikacného rdmca je jej systematizdcia do 11 keramickych skupin,

predostretych na nasledujucich strandch vysledkom ich kombin4cie.
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11.2. Keramické skupiny

11.2.1. I - Keramika pokracujicej hradistnej tradicie

Popis

Keramick4 skupina I sa vyskytuje v Sirokom spektre farieb od okrovej cez Sedi, hnedd aZ po
hnedogervenii. Lom je jednotny, s hrubym pieskovym ostrivom a vyraznou primesou sludy. Crep
je porézny, povrch hruby az krupickovity. Nadoby su lepené a obtacané na pomalotoivom
hrn¢iarskom kruhu. Premenlivé farba povrchu nddob je dokladom nestabilného, ale inak stredne

tvrdého oxida¢ného vypalu (Matéjkovd 2014, 97-98). Hribka ¢repu je vysSia /5-8 mm/.

Charakteristické prvky

Fragmentarny nédlezovy fond indikuje prevahu bezuchych hrncov.

Typické okraje predstavuju ven vyhnuté a jednoducho profilované. Sekundarne sa objavuju okraje
vzhiiru vytaZené.

Vyzdobu predstavuji jednoduché ryté linie a predovSetkym ryté vinovky, signifikantny je vyskyt

hrn¢iarskych znaciek na dnidch nadob.

Datovanie

V nymburskych stboroch reprezentuje pociato€nu etapu existencie mesta. Ako takd je datovand

do 3. tretiny 13. storo€ia aZ ranného 14. storocia.

Analogie

Stotoznite'na je s so skupinou E vrcholne stredovekej keramiky hradistnej tradicie, Ako ju
vymedzil T. Klir na ndlezoch vidieku Nymburska (Klir 2002, 134). V ¢aslavskom keramickom

fonde preZiva keramika s primesou sl'udy hlboko do 14. storo&ia (Sumberovd - Valentovd, 2005,

633-634).
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11.2.2. II - Svetla oxida¢na keramika - ranna

Popis

Keramick4 skupina II je charakteristickd svetlymi odtieimi povrchu od okrovej cez Sedd az do
béZzovej. V lome je spravidla pozorovatelny charakteristicky ,,sendvicovy efekt”, s tmavSou
farbou jeho jadra. HrnCina je hrubd, s mnoZstvom neplastickych zloZiek, predovSetkym
kremicitého piesku. Povrch je krupickovity aZ hruby. Nadoby si obtdcané, v mladsich fizach
zriedkavo i vytdcané, so stredne tvrdym vypalom v oxida¢nom prostredi. Hribka Crepu je

priemerne niZ8ia az strednd /3-6 mm/.

Charakteristické prvky

NajbeZnej$Sim tvarom nddob je bezuchy hrniec. V kulovité i vej€ité forme. ZreidkavejSie sa
objavuju hrnce s uchom, ¢i prvé poklicky. Skupina II je charakteristickd predovSetkym vizbou na
okraje typu okruZi a to vo variantiach pravych i nepravych. ZriedkavejSie a mladSie su nadoby s
okrajom ovalenym. Typicky dekor starSej faze Il(a) predstavuje vyvalkovd Sroubovice. Inak si

nadoby prevazne nezdobené, pripadne vybavené liniou jednoduchych vpichov.

Datovanie

Skupina II sa objavuje uZz v najstarSich horizontoch mesta. Typickd je ale pre 14. storocie. A
doziva v 1. pol. 15. storo€ia, kedy je nahradend skupinou VII. Zachytend je na viacerych

miestach v Nymburku, napriklad na ¢p. 165 na Namésti Pfemyslovcl (Motykovd 2009, 140-141).

Analogie

Stotoznitel'nd je s Prazskou hrn¢inou P4.1, s triedou P4001, charakteristickd pre 14. az 1. pol. 15.
stor. (Vareka 1998, 127; 2002, 217-250; 2010, 162). Pripadne skupinou H, identifikovanou na
nymburskom vidieku (Klir 2002, 134). Presivanie tohto typu keramiky je dolozené eSte v 15.
storo¢i na ndlezovom fonde Nového Hradku u Kunratic, rovnako i relativna konStantnost’ jeho
podoby v celom obdobi (Durdik 1980, 361 — 368). Starsia faza, skupina II(a) je podla plytkej

Sroubovice vymedzena v Céslavi v 1. pol. 14. storo&ia (Sumberovd - Valentovd, 2005, 633-634).
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11.2.3. I1II - Tmava oxida¢na keramika

Popis

Keramick4 skupina III sa vyskytuje v Sirokom spektre farieb od Zltohnedej do Sedych a Ciernych
odtienov. Na lome je tmava s hrubym pieskovym ostrivom a v menSej miere i primesou sludy.

Crep je porézny, povrch hruby az krupi¢kovity. Nadoby sii obti¢ané a vypalované v oxidaénom

.....

Charakteristické prvky

Fragmentarny nalezovy fond indikuje prevahu bezuchych hrncov.

Definujicou ¢rtou skupiny III je vyskyt okrajov vzhiiru vytaZenmych, €o vytvara analégiu s
¢ernokosteleckym okruhom (Kldpste 1978, 450, 451, 457).

Vyzdobu predstavuji jednoduché ryté linie, signifikantny je vyskyt hrn¢iarskych znaciek na

dnach nadob.

Datovanie

V nymburskych stboroch reprezentuje pociato€nu etapu existencie mesta. Ako takd je datovand

do 3. tretiny 13. storo€ia aZ 1. polovice 14. storocia.
Analogie
StotoZnite'na je s so skupinou F vrcholne stredovekej keramiky hradiStnej tradicie, Ako ju

vymedzil T. Klir na nélezoch vidieku Nymburska (Klir 2002, 134). Alternativne s triedou
PV3002 z nédlezov z dediny Vojkov (Vareka 2010, 160).
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11.2.4. IV - Cerveno malPovana keramika

Popis

Keramicka skupina IV je definovand podla typickej Cervenej malby a podla rddovo vyssej
kvality hrn¢iny belavych, okrovych az oranZovych odtietiov IV(b). Farba je na lome konstantna.
Crep je jemny, md ale vyrazné pieskové ostrivo, ktoré sa prejavuji krupi¢kovitym povrchom,
mladSie nddoby su leStené do hladka. Nadoby starSej faze IV(a) si obtdané, v mladsej faze
IV(b) uZ vyti¢ané. Vypal prebiehal v oxidaénom prostredi. Crep je prevazne tenky /okolo 4 mmy/.

Népadnd kvalita i vyzdoba evokuju jej uZitie primdrne ako stolnej keramiky.

Charakteristické prvky

Typickym tvarom nddob si malé dzbanky /€. 49, 52, 60/. Len okrajovo su hrnce a v jednom
exempldari sa objavuje drobny kaliSok /€. 22/.

V profilacii okrajov prevazuju ploché okruZia, vysoké okruZi a prehnuté podseknuté okraje.
Primarnym dekorom je ¢ervend mal'ba, predovSetkym linie a vlnovky, zriedkavejSie si motivy
mrieZky. Nahodilé linie dekoru, spolocne s plochymi okruZiami, si chronologicky najstarSie
IV(a), hiisenicovité vlnovky patria k mladSej fize (Gabriel — Smetana 1983, 127). Casta je

vyvalkovitd sroubovice. NajmladS$im dekorom je plo$né drobné radielko.

Datovanie

Chronologicky rozsah skupiny IV je mimoriadne Siroky. Vyskytuje sa od zaloZenia mesta v 3.
tretine 13. storocia a mizne v priebehu 15. storocia. Prelom starSej IV(a) a mladsej IV(b) faze bol
umiestneny niekedy do 2. polovice 14. storo¢ia (Matéjkovd 2014, 100).

Analogie

Identifikovana bola uz na Sekanke u Davle v 13. storo¢i (Richter 19582, 129). V prazskom fonde
sa objavuje na konci 13. storo¢ia a mizne v priebehu 15. storo€ia (Vareka 2009, 155-156). Do

najmladSieho obdobia je zaver ¢erveno mal'ovanej keramiky umiestiiovany v kontextoch z hradu

Frydstejna (Gabriel 1991,279-292).
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11.2.5. V — Seda redukéna keramika — ranna

Popis

Keramickd skupina V ma svetlosivi farbu s prilezitostnymi tmavs$imi odtieimi. Farbu si
zachovdva i v lome. Crep je zrnity s vyraznym pies¢itym ostrivom. Povrch je hruby, vyskytuju sa
ale pripady hladenia, spojitel'né s jej starSou fazou V(a). Nadoby su obtacané a vypalované v

redukénom prostredi. Hribka Crepu je strednd az vysSia /4 - 7 mm/.

Charakteristické prvky

StarSiu fazu V(a) reprezentuje bezuchy hrniec /€. 19/, neskor sa spektrum rozSiruje o menSie
jednouché hrnce /€. 33/, vysoké bezuché hrnce /€. 41/ a pohére /¢. 29/ a hlboké misy.

Okraje boli zaznamenané ako okruZi, Sikmy podseknuty, prehnuty podseknuty, vodorovné
vyloZeny, jednoduchy s listou i ovaleny okraj s vnitrnim proZlabenim.

Vyzdobu spravidla predstavuji len jednoduché ryté linie, pripadne vyvalkovd Sroubovice V(a).

Datovanie

Reduk¢nd keramika skupiny V je v nymburkom nilezovom fonde doloZend uz v 1. polovici 14.
stor.(Sedldckovd — Velimsky 1993, 644-659; Sedldckovd 1997, Motykovd 2004, 158). Jej starSia
faza V(a) patri do zaciatku 14. storofia. Okolo polovice 15. storocia je dopliiovanid a

nahradzovand skupinou VI.

Analogie

Systém delenia redukénej keramiky do mladSej a starSej faze je uplatneny 1 pri klasikacii
nalezov z jimok v Prahe, na Novom meste a Malej Strane (Cymbalak — Matejkovd 2012, 53, 63),
v Turnove (Matéjkovd 2014, 102) i Vojkove (Vateka 2010, 162).

Dataéne je skupina V porovnatelnd s vyskytom redukénej keramiky v J. a Z. Cechéch (Vareka
1998, 128), hoci rozhodne nie s jej percentuslnom zastipenim (Capek — Preusz — Militky 2016,
14).
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11.2.6. VI - TmavosSeda reduk¢éna keramika - pokrocila

Popis

Keramickd skupina VI sa vyskytuje v spektre farieb medzi sivou a ¢iernou. V lome je o stupeii
svetlejia v sivych a tmavosivych odtietioch. Crep je zrnity s vyraznou neplastickou zlozkou.
Povrch je hruby, vyskytuji sa ale stopy hladenia a leStenia. Nadoby su vytacané a vypalované v

redukénom prostredi. Hribka ¢repu je tenkd az strednd /do 5 mm/.

Charakteristické prvky

Tvarovému spektru ndlezov dominuju jednouché hrnce vyrazne vej€itého tvaru. V mensej miere
si zaznamenané poklicky. Dominantnym okrajom hrncov je ovaleny okraj s vnitinim
proZlabenim. Zriedkavejsie su jednoduché formy okraja so zosilenim ¢i odsadenim pre poklicku.

Typickd vyzdobu predstavuje plosné aplikdcia drobnym oblym radielkom, niekedy sprevddzana

ryhou na podhrdli. Pripadne viacndsobna ryta linia doplnend o jedinu liniu drobného radielka.

Datovanie

V nymburskych stiboroch nahradzuje skupinu V, okolo polovice 15. storo¢ia. Z ndlezov je ale
zrejmé, Ze vo vyskyte neboli vyluéné a isty ¢as koexistovali. Rovnako neostrd je hranica jej
vymiznutia. Strdca sa niekedy v 1. polovici 16. storoCia v prospech skupiny IX, ktord sa z nej

vyvinula cez prechodovy horizont IX(a).

Analogie

Systém delenia reduk¢énej keramiky do mladsSej a starSej faze je uplatneny i pri klasikacii ndlezov
z jimok v Prahe, na Novom meste a Malej Strane (Cymbalak — Matéjkovd 2012, 53, 63), v
Turnove (Matéjkovd 2014, 102) a Vojkove (Vareka 2010, 162). Analdgie k skupine VI je moZno
n4jst v Caslavi v 2. pol. 15. stor., predovietkym v lestenej povrchovej tprave (Sumberovd -

Valentovd, 2005, 634-636).
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11.2.7. VII - Svetla oxida¢na keramika - pokro¢ila

Popis

Keramickd skupina VII sa vyskytuje v spektre farieb od svetlej okrovej do oranZovohnedej. V
lome je spravidla pozorovatelny charakteristicky ,,sendvicovy efekt, s tmavSou farbou jeho
jadra. Crep je zrnity s vyraznou neplastickou zlozkou. Povrch je hruby, vyskytuji sa ale stopy
hladenia. Nadoby su vyticané a vypalované v oxidacnom prostredi. Hribka crepu je tenka az

stredna.

Charakteristické prvky

Tvarovému spektru ndlezov dominuji hrnce vyrazne vej¢itého tvaru s plytkym Zliabkom na
podhrdli. Sekunduje im plosnd radielkova vyzdoba na pleci a maximdlnej vyduti. Objavuje sa i
dekor v podobe linie kolkov. Dominantnym okrajom hrncov je Ovaleny okraj s vnitinim
proZlabenim. Zriedkavejsie st jednoduché formy okraja so zosilenim ¢i odsadenim pre poklicku.

Spektrum nadob rozsiruji vel'ké dzbany s jednoduchym priamym okrajom.

Datovanie

V nymburskych siboroch nahradzuje skupinu II, okolo polovice 15. storocia. Podl'a vyskytu v
kontextoch sa javi, Ze starSia hnedooranzova varianta VII(a) ,,s ndznakmi hladenia povrchu mizne

okolo konca 15. storocia a d’alej sa vyskytuju len svetlejSie exemplare.

Analogie

StotoZniteI'nd je s PraZskou hrn¢inou P4.V, vyskytujicou sa ale v stboroch len v obmedzene;j
miere (Vareka 2002, 217-250). Analégiu pre prostredie SirSieho okolia Prahy prestavuji nélezy z
Vojkova, kde sa nachddza pribuznd keramickd skupina PV5006 nachddza v omnoho vic¢sej miere.
Stanovujic opatrny precedens jej hromadnejSieho vyskytu v mimoprazskom prostredi (Vareka
2010, 162). StarSiu variantu keramickej skupiny je mozno, s istymi vyhradami, stotoZnit’ s

chrudimskou keramikou 2. skupiny, ako ju klasifikoval J. Musil (Musil 2010, 1-18).
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11.2.8. VIII - Cervena rezna keramika

Popis

Keramickd skupina VIII je charakteristickd svojou vyrazne oranZovou aZ tehlovocervenou farbou
povrchu. Farbu si zachovdva aj na lome, jedine jeho jadro je v hrubSich exemplaroch tmavosive;j
farby. Crep je jemny, m4 ale vyrazné pieskové ostrivo, ktoré sa na povrchu prejavuje vyraznou

krupic¢kovitostou. Nadoby si vyta¢ané a vypalované v oxidacnom prostredi. Hribka crepu je

.....

Charakteristické prvky

Podla dochovanych nymburskych zlomkov je jedinym viacndsobne identifikovanym tvarom
tejto triedy hlboka miska.

Profilacia okrajov tomu zodpovedd. Zachyteny bol vodorovné vyloZeny a prehnuty okraj.
Vyzdoby predstavuji jednoduché ryté linie, pripadne zloZitejSie upravy okrajov v podobe

plastickej liSty ¢i radielkovej vyzdoby na vyloZzenom okraji.

Datovanie

V nymburskych siboroch sa vyskytuje spravidla v sprievode glazovanej skupiny X. Ale mizne z

nich este pred 30 ro¢nou vojnou. Datovat’ je ju moZné do celého priebehu 16. storocia.

Analogie

StotoZnitel'nd je s Prazskou hrn¢inou P4. VI, s triedami P4010 a P4014. Nélezové kontexty z
Namésti Republiky ju datuji do prelomu 15. a 16. storoc¢ia az 1. pol 16, stor (Vareka 2002, 246).

Cervena reznid keramika je znaéne rozsirend v severnych Cechich a nilezy a Turnova
preukazuju jej preZivanie mimo centier aZ do konca 16. storo¢ia. Je tu zaznamenany trend
postupného zjemilovania ostriva a povrchu nadob (Matéjkova 2014, 100-101), v Nymburku ale

nebol na malom nédlezovom sibore pozorovany.
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11.2.9. IX - Zakurovana Keramika
Popis

Keramicka skupina IX je definovand na zdklade svojej Specifickej upravy povrchu. Sivy
az ¢ierny zoviajsSok je aplikdciou zakufovania premeneny do lesklych striebristych odtiefiov. Na
lome je &rep svetly, skoro biely a farebne konstantny. Crep je jemny, dobre slinuty, ostreny
jemnych pieskom. Povrch je hladky az leSteny. Nadoby st vytd¢ané a vypal'ované v redukénom

prostredi. Crep je vel'mi tenky, len pri dne dosahujtici vy$sich hodnot /3-6 mmy/.

Charakteristické prvky

V tvarovom spektre dominuji mensie, vajCité, jednouché hrnce, ndhodile i poklicky.
Ojedinele je identifikovany dZbéan /€. 21, 51/a jeden exemplar kuthanu z kontextu 217/98-109.
NajcastejSiu profildciu okrajov predstavujui rozli¢né varianty okraja ovaleného, ovaleného s
vaiitornym proZlabenim. Objavuje sa 1 ven vyhnuty zosilneny, podseknuty, ovaleny podseknuty a
zavinuty.

Typicku vyzdobu predstavuje plo$nd aplikdcia drobnym oblym radielkom. Niekedy sprevddzana
ryhou na podhrdli. Vyskytuje sa i vinkové radielko aplikované v ploche.Vylucnejsi dekor

predstavuje linia kolkov na podhrdli, naj¢astejSie v tvare $ipky.

Datovanie

V nymburskych stiboroch sa objavuje zakufovand keramika v 2. polovici 15. storo€ia. Jej
najrannejSie exempldre IX(a), zachytené v kontexte 217/98-61 objektu 72-08 maji eSte
zakufovani upravu vykonanu nekvalitne a mdzu tak zaroven dokladat’ jej lokdlny vyvoj.
Vyskytom v kontextoch bez skupiny X dokladé svoj star$i pocCiatok. Z nilezovych siborov mizne
niekedy pred 30 ro¢nou vojnou. KedZe sa spolo¢ne s berounskym zboZim skupiny XI
nevyskytuje. Pre nymburské kontexty je ju mozno datovat’ medzi 2. pol 15. aZ koniec 16.

storo€ia, s obmedzenym pokrac¢ovanim do 17. storocia.

Analogie

Keramika so zakufovanou povrchovou upravou je nachddzand v ranne novovekych

stiboroch na Sirokom uzemi. NajvyraznejSia je v oblastiach, kde mala produkcia redukénej
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keramiky tradiciu uZ od poéiatku vrcholného stredoveku. V juznych Cechéch sa jej najmladsie
exempldre objavuju eSte v 19. storo¢i (Durdik—Chotébor—Kaspar 2000). Byva povaZovand za
pokracovanie vyvoja redukcénej keramiky (Pajer 1983, 75). Jej castejsi vyskyt v Prahe je
spojovany aZ so 17. storo&im, objavuje sa ale oZ v 16. stor. (Zegklitz 2001, 111). Naposledy bola
popisand ako keramickd trieda P5013, na zdklade ndlezov z jimky v Karmelitskej ulici,
dedrochronologicky datovanu do 1. polovice 17. storoCia (Riickl — Havrda - Tryml 2007;
Blazkovd 2013) Zakufovana keramika je v stiboroch novovekej hrnéiny v strednych Cechéch vo

vSeobecnosti zastiipend len malym precentom/asi 5%/ (Scheufler 1990, 313).
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11.2.10. X - Glazovana keramika

Popis

Keramickd skupina X je odliSend pritomnostou polevy, dominantne olovnatej glazury.
farby X(c). Crep si farbu zachovava aj na lome, ktory je jemny, homogénny, len so zriedkavym
ostrivom. Povrch je hladky, a7z mierne krupickovity. Nadoby si vyticané a vypalované v

oxidaénom prostredi. Crep je prevazne tenkostenny /od 3 mm/.

Charakteristické prvky

Zvlastnu kategdriu tvarového spektra predstavuji kuthany X(a), objavujice sa v kontextoch
vyrazne skor, neZ Standardné polievané nddoby, uz na konci 14. storocia. Inak prevazuju hrnce, z
¢repového materidlu su eSte rozliSite'né hlboké a tanierovité misy.

Medzi hrncami dominuju ovalené, zavinuté a prohnuté okraje. Misky reprezentuje vodorovné
vyloZeny zosilnény okraj.

Vyzdobu predstavuji jednoduché ryté, ¢i malované linie a glazdra. Vyskytuje sa i vinkové
radielko aplikované v ploche. Farebnému spektru glazdry dominuje ZItd a Zltohned4, pripadne
¢ira. ZriedkavejSia je zelend. VSeobecne sa ziarivost' glaziry odvija od mnoZstva olova v

zakladnej surovine (Pajer 1983, 23).

Datovanie

Najstar§im reprezentantom skupiny su ranné kuthany X(a) objavujice sa uz na konci 14. storocia.
Standardn4 polievand produkcia sa ojedinele objavuje od polovice 15. stor (Frolik — Sigl 1990,
280-283), pravidelne az v 16. storo¢i. Od polovice 16. stor. je moZzno pocitat’ s obojstranne

glazovanymi nddobami, masivnejSie ale aZ v 17. storo¢i (Blazkovd 2013, 69).

Analogie

Glazovand hrn¢ina, zndma tieZ ako ,lidovd keramika® (Scheufler 1972, 13), je typickym
prejavom novovekej hmotnej kultiry. A ako také je rozsirend na celom tzemi Ciech. Logika
delenia glazovanej keramiky podl'a farby cesta bola uplatnena pri spracovani nalezov z Vojkova
(Vareka 2010, 163-164). Skupina PV7001 reprezentuje tehlovocerventi hrn¢inu. A do skupiny

PV7002 si zaradené dominantne okrové fragmenty.
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11.2.11. XI - Berounské zbozi

Popis

Keramick4 skupina XI sa vyskytuje v tehlovocervenych XI(a) svetlobelavych XI(b) variantich
hrnéiny. Crep si farbu zachovéva aj na lome, ktory je jemny, homogénny, len so zriedkavym
ostrivom. Povrch je hladky a dekorativne polievany. Nddoby su vyti¢ané a vypalované v
oxidagnom prostredi. Crep je prevazne tenkostenny /od 3 mm/.

Prevaha plochych tvarov sidvisi s primdrne dekorativnou funkciou berounského zboZi v
mestianskych domécnostiach. Rovnako je preukdzatelnd jeho védzba na vysSie socidlne vrstvy

(Winter 1895, 114).

Charakteristické prvky

V typolégii nddob dominujui ploché tvary, taniere a plytké misky. Hrnceky a dzZbény su zastipené
len okrajovo. Spektru okrajov dominuje proZlabené okruZi, zriedkavejSie su vytaZené a ovalené.

Primarnym dekorom je vzorovand poleva. Mechanicky dekor, napr. retizkovdni, zastipeny
predovsetkym pri velkych nddobdch, slizi primdrne na speviiovanie nddoby a jeho estetickd
funkcia je az sekundarna (Matousek — Scheufler 1983, 190-191). Podla Stylu vyzdoby su
rozliSené tri horizonty. Star§i s jednoduchymi linkami s pevnymi kontdrami vo farebne;j
kombindcii Zltobiela, stredne hnedd, tmavohned4, jasno zelend a tmavo zelend, na hnedom ¢i
Zltobielom podklade, skupina XI(a) . V mladSom horizonte XI(b) sa objavuje tzv. mramorovdni v
kombinécii svetlozeleny podklad a tmavozeleny dekor alebo podklad Zltych ténov s hnedym
dekorom a linie s rozpité (Zegklitz - Zaviel 1990,95-129). Zavereéni fazu charakterizuji modré
farby dekoru, objavujice sa aZ po 30. ro¢nej vojne. Tieto uz boli vyrdbané mimo berounskych

dielni (Brozkovd - Sedldackovd 1997, 28).

Datovanie

V Nymburku sa berounské zboZi objavuje prvy krit az v zdvere 16. storoCia. Absentuje v
kontextoch druhej polovice 16. storoCia., ale vyrazne je zastipené v zasypoch pivnic domov
znicenych v rokoch 1631 a 1634, kde nezriedka predstavuje 15-20% keramického fondu
(Brozkovd - Sedldckovd 1997, 28). Co definuje rozsah jej existencie do 4. Stvrtiny 16. a7z 1.
tretiny 17. storocia. Analogicky s inymi nymburskymi situdciami st kontexty s keramikou

skupiny XI interpretované ako horizont 30 ro¢nej vojny.
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Analogie

Bohato zdobena renesan¢na keramika, znama podl'a miesta svojej vyroby ako berounské zboZi,
ma tazisko svojej produkcie medzi rokmi 1540-1618, kedy malo v Beroune fungovat' 12
hrnciarskych dielni (Matousek — Scheufler 1983, 189, Winter 1909, 532).

Ako tovar prestizneho charakteru, sa berounské zbozi drzi v uzivani dlhSie ako bezna
spotrebnd kuchynskd keramika. Dokladaji to ndlezy z jimok na Prazskom hrade, kde sa

nezriedka nachadza spolo¢ne s mladSou keramikou 17. storoCia (Blazkovd 2013, 209).
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11.3. Stibor celych keramickych nddob z ¢.p. 72, 73, 74

Styri sezény vyskumov na parcelach &p. 72,73,74 priniesli popri rozsiahlej zisobe
zlomkov keramiky, i stbor tplne, pripadne Ciasto¢ne zachovanych nddob v pocte 94 a jeden
kompletny kus nddobkovej kachlice. Tieto boli katalogizované a podrobne popisané v
priloZenom katal6gu (Pril. Katalog). Nadoby si zoradené v poradi v akom boli vyzdvihnuté

Kompletné nddoby pochddzaji z 6smych ndlezovych siborov/objektov. (vymapované:
(pril. 7/I)) Spravidla sa jednd o studne ¢i jimky a hoci u niektorych je moZno vyzdvihnuit
relativnu jednordzovo uloZenia siboru, v ani jednom pripade sa neda hovorit o uzavretom
nilezovom celku (definovany predovSetkym: Kldpsteé 2001, 802; Vencl 2001, 592-614). Vyrazne
kolisa i pocet exempldrov z jednotlivych objektov.

V neposlednej rade variuje i datdcia stborov.

Objekt Pocet nadob (ks) Cisla nadob Datovanie siboru
72-07 17 1-17 2. pol. 15. stor.
72-06A 1 18 14. stor.
72-01 1 19 Zac. 14. stor.
72-08 7 20-26 Zag. - kon. 15. stor.
72-15 4 27-30 Prelom 14/15. a 15. stor.
73-06 14 31-44 Pol. - koniec 15. stor.
73-43D 1 45 Koniec 13. stor.
73-05 50 46-95 14. stor.

Objekt 72-07 vydal 17 nadob kompletne alebo Ciasto¢ne dochovanych. Napriek povodu v
dvoch kontextoch, /¢.1-2/ z kontextu 217/98 — 31 a 15 kusov, /¢.3-17/ z kontextu 217/98 — 32,
jedna sa len o mechanické vrstvy. Ndlezové okolnosti, kedy lezali prevazne neporusené nddoby v
niekol’kych pripadoch na sebe, sved¢ia o jednordzovom uloZeni stboru. Jeho presné datovanie
komplikuje vysoka diverzita suboru.
Kombindcia keramickych tried, V, VII, IX, X, teda starSej oxidacnej i redukcnej keramiky s
nastupujicimi zakufovanymi a vnitorne polievanymi nidobami, viedla uZ Dr. Motykovu k
datovaniu stuboru do polovice 15. storocia.

Celkovo vykazuje tento stbor vyraznd podobnost’ s ndlezmi zo studne na ¢.p. 108

v Kutnej Hore (Frolik — Tomdsek 2003, 746), zhodne datovanom priblizne do polovice 15.

storoCia, v pritomnosti zakufovanych hrncov s ploSnym radielkovanim na vyduti, ako je
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nddoba €.6, v bezuchom pohdri s rozovretym hrdlom analogickom s nddobou ¢.6. A v nepo-
slednej rade v pribuznosti okrajov nadob, castych okrajov ovalenych s vniitornym proZlabe-
nim a im vel'mi podobnych jednoduchych Sikmych okrajov s odsadenim pre poklicku, li-
Siacich sa prevazne len subtilnej$im charakterom druhého zmietiovaného typu.

Data¢ne moZu subor korelovat’ ndlezy z predstihového vyskumu na praZzskom ndm. Republi-
ky (Vareka, 2002, 217-250), ktorého starSie chronologické skupiny, zaradené do 1. polovice
15. storocia vykazuji podobnost’ s vybranym siborom ale vyrazné zastiipenie vysokych ne-
pravych okruzi v objekte 72-07 absentujucich, ich zarad’uje chronologicky bezprostredne

pred tento nymbursky suibor.

Homogénna vypli jimky 72-06A, reprezentovand kontextom 217/98-39 obsahovala jednu
kompletnii nadobu /¢.18/. Kontextom je datovand do 14. storocia, stratigraficky do jeho prve;j
polovice. Morfologicky sa ale tito nddoba javi vyspelejSia, potencidlne aZ z 15. storocia

(Capek — Militky et al. 2016, 185-200).

Studna 72-01 vydala z kontextu 217/98-78 tesne nado dnom jednu zachovanu nadobu
¢.19. Reduk¢nd hrnéina a okraj typu okruZia ju na zdklade analdgie s nymburskymi nilezmi z ¢p.
15 na Namésti Premyslovct (Sedldckovd — Velimsky 1993, 644-659; Sedldckovd 1997; Motykovd
2004, 158) datuji do priebehu 14. storocia.

Bezuchy hrniec /¢.23/ sa javi ako najstarSia sucast’ stiboru objektu 72-08. Obticanie a
keramickd skupina III spolo¢ne s jednoduchym okrajom ho radia do 1. pol 14. stor. Hruba
analégia k nemu pochddza z nélezov z Kolina, Zlatej ulicky (Valentovd 2001, 659 obr. 5-1).
Dalsie sdcasti siboru /méadoby €. 22, 26/ su datované do prelomu 14. a 15. storo€ia, a nisledne
kontinudlne do celého jeho priebehu. Zdsadné st nadoby /¢. 24, 25/ s nekvalitne zakufovanym

povrchom, dokumentujice lokdlny néstup tohto fenoménu v priebehu pokrocilého15. Storocia.

NajmladSiu sucast’ ndlezového stiboru z objektu 72-15 predstavuje pohdr ¢.29, je moZno k
nej ndjst’ priamu analégiu v ndleze zo studne na €.p. 108 v Kutnej Hore (Frolik — Tomdsek 2003,
746), datovanom pribliZzne do polovice 15. storo¢ia. Dalsie tri nadoby /&. 27, 28, 30/ st vyvojovo
starSie, priblizne z konca 14. storoc¢ia. K vyskytu pohdrov s uchom /ako €. 28/ v tomto obdobi
existuju analdgie napriklad z Plzné alebo Kutnej hory (Frolik — Tomdsek 2003; Orna et al.
2011).
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Strndst’ kompletnych nadob zo studne 73-06 spada do horizontu 2. polovice 15. storodia.
S moZnym presahom do 1. polovice, v podobe vysokého hrnca keramickej skupiny V /€. 41/. A
moznym presahom do 16. storofia daného keramickymi skupinami IX a X. NajatypickejSiu
nadobu predstavuje hrncek na troch nozkach /¢. 32/. Nadoby tohto typ sa vyskytuji v zdpadnom
susedstve Ciech, kde st oznadované ako grappen. Porovnatelné nadoby boli identifikované v
Moste (Kldpste ed. 2002, tab. 114:2) na Prazskom hrade alebo v Plzni (Orna et al. 2011, 50). Zo
siboru charakterizovaného predovsetkym kuchynskou keramikou vystupuje vyrazne kompletne
zachovany Nadobkovy kachel s pravouhelnikovitym tstim, miskovity /¢. 38/
tito najrozvinutejsia varianta nddobkovych kachlov sa vyskytuje pravdepodobne uz od konca 14.
storo¢ia, odkedy postupne vytli¢aji nddobkové kachle s kruhovym dustim. Typ ale dlho
pochddza niekedy z prelomu 15. a 16. storo€ia (Smetdnka 1969, 244, 250). Pribuzné nélezy z
Kutnej Hory ¢p. 108 pochddzajtici z kontextov pokrocilého 15. storocia (Frolik - Tomdsek 2003,
758) ¢i z Chrudimi (Frolik — Sigl 1990, 269-284) potvrdzuju ¢asové vymedzenie nilezu i jeho

kontextu.

Subor z objektu 73-43D obsahuje jedini kompletnd nidobu /€.45/, vyzdvihnutd z
kontextu 15/2001-103. Obtaceni na pomalom kruhu v spojeni s vyvalkovou Sroubovici zarad’'uju
spolo¢ne s hrubym materidlom s primesou sl'udy datuji nddobu na pociatok vyvoja mesta.
Priama pribuznost’ s materidlom z Nymburka, Boleslavskej ulice (Sedldckovd — Velimsky 1994,
655), menovite malovand linka na podhrdli uistuje o ¢asovom zaradeni nddoby a s fiou celého

kontextu do zaveru 13. storocia.

Z objektu 73-05 pochddza najviacsi sibor dplne alebo ¢iastocne zachovanych nadob,
celkovo 50 kusov. K ich ukladaniu dochadzalo v dlh§om c¢asovom horizonte, ¢o doklada ich
rozptylenie do viac ako troch vySkovych metrov uloZenin. Rozdelenych do 8 stratigrafickych
vrstiev.

Casty vyskyt vyvalkovej Sroubovice, okrajov typu okruzi a koexistencia starSieho
gulovitého tvaru nddob s nastupujicim vajcovitym, datuji stbor do 14. storocia. Analogické
tvary nadob, predovsetkym bezuchych hrncov, pochddzaji z ned’alekych Lazan u Skutce, kde
ich ndlezovd situdcia datuje s vysokou pravdepodobnostou do 1. polovice 14. storocia
(Klouzkovd — Svobodovd — Zemenovd 2012, 362-367; KlouZkovd — Zemenovd — Frolik —
Svobodovd 2014, 75-87). Podobnost’ s ndlezmi z Kolina — Zlatej ulicky (Valentovd 2001, 649-
664), by mohla posivat’ pociatok zapliovania objektu hlbsie do minulosti, konkrétne do zaveru

13. storocia. ijlné absencia, keraickej skupiny I tiito daticiu popiera.
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DzZbéany s esovito prehnutym telom a Sirokym hrdlom z vyssich vrstiev objektu 73-05 sa
vyvijaji aZ ku koncu 14. storocia a pokracuju v storoci nasledujicom (Reichterovd 1965, 27-28,
obr. 35). K utvéraniu celého nédlezového siboru tak dochddzalo pravdepodobne postupne uz od
pociatku 14. storocia az do jeho zdveru.

Jediny exempldr misky /¢. 70/ v katalogizovanom stbore, sa vyznacuje mierne konickymi
stenami nadoby, odpovedajicimi starSej podobe hlbokych mis, ako boli popisané v strdZnickom
subore (Pajer 1983, 25), spolu s jednoduchym okrajom s liStou, niekedy interpretovanym ako
varidcia na okraje typu okruzi (Pavlii 1982, 84-85) utvrdzuje pdvod nddoby v 14. storo¢i. Datdciu
potvrdzuje podobnost’ s s keramikou v Sezimovom Usti (Reichterovd 1965,0br. 1) ohrani¢enii
ante quem rokom 1420.

Z relativne jednotného siboru vystupuje panvica-trojnozka s vnitornou glazirou z kon-
textu 18/2003-8. NajstarSie exempldre tohto typu nddoby sa objavuji uZ na konci 14. storo€ia
nielen v Prahe (Vareka 2009, 158), ale i v StraZnici na Morave (Pajer 1983, 30). Alternativne je
interpretovatel'nd ako intrizia z mladSej upravy uz zaniknutej studne na vydrevenu jimku. Takto
sa daju vysvetlit’ i nepoCetné d’alSie tlomky mladSieho keramického materidlu v tychto kontex-
toch, ¢o moze posunit’ daticiu menovanej trojnozky az do 1. polovice 16. storo€ia, kedy su uz

Panvice na troch nohéch nezriedkavym kuchynskym inventdrom (napr. Pajer 1983, 30).
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11.4. Typové spektrum keramickych nddob

Typy nddob a predovsetkym ich tvary su najlepsie vyhodnotitené na kompletne docho-
vanych exempldaroch. Fragmenty okrajov a charakteristickych ¢asti nddob dopliuji analyzovany

subor

Hrnce

Dominantnym vrcholne stredovekym i novovekym tvarom nddob st hrnce. V tvarovom spektre z
doby zaloZenia mesta koexistuju starSie kulovité a nastupujice vejcité tvary, ktoré v 14. storo¢i
prevladnu. Hrnce si prevazne bezuché. Pre 15. storocie su typické jednouché hrnce s ploSnym
radielkovym dekorom. Od polovice 16. storocia nastupuji soudkovité tvary hrncov, s maximal-
nou vydut'ou pribliZzne v polovici vySky nddoby. Dekor predstavuje niekol’kondsobné ryhovanie
na podhrdli (Blazkovd 2013, 191). Po polovici 17. storocia sa objavuju hrnce s esovitym tvarom
tela a Sikmo ven vyhnutym okrajom (BlaZkovd 2013, 191), absencia tohto typu koreSponduje s

tézou o hornom ¢asovom ohrani¢eni ndlezového suboru z ¢p. 72-74 obdobim 30 ro¢nej vojny.

V suboroch z parciel ¢p. 72-74 je identifikovanych 75 kompletnych hrncov a bezpocet d’alsich je

dochovany vo fragmentoch.

DZbdny

Dzbény sa ako keramicky tvar objavuji po polovici 13. storocia (Vareka 2009, 158). Prva sa ob-
javuje ich vysokd a rozmernd varianta. V 14. storo¢i si dZbdny vo vSeobecnosti eSte zriedkavé
(Capek — Preusz — Militky, 2016, 16). Mensie dZbany s esovite prohnutym telom a Sirokym hrd-

lom sa vyvijaji koncom 14. a v priebehu 15. storo€ia (Reichterovd 1965, 27-28, obr. 35).

V stiboroch z parciel ¢p. 72-74 je su rozliSené 4 kompletné vel'ké tvary dzbanov /€. 2, 3, 21,91/ a
6 kompletnych mensich variant /€. 51, 52, 59, 60, 65, 74/. Medzi fragmentami bolo moZné bez-
pecne identifikovat’ len 2 exemplare.

Medzi velkymi variantami dZzbanov prevazuju jednoduché priame okraje. Medzi malymi dZbén-
mi sa vyskytuja vysoké a vyrazné profilované okruZi a okraje Sikmo ven vyhnuté a vyrazné profi-

lované.
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Poklicky

Vyskyt prvych poklicek sa pravdépodobne viaze na cervenomalovanu keramiku skupiny I'V. Ob-
javuju sa tak teda v druhej polovici 13. storo€ia (Havrda — Matéjkovd 2010, 39). NajstarSie po-
klicky maju vysSie zvonovité telo (Pajer 1983,37) a sekundarne mohli slizit' ako misky (Reichte-
rovd 1965, 30). Mladsie tvary su viac ploché a i v koexistencii s glazovanou keramikou rezné

(Blazkovd 2013, 210)

V siboroch z parciel ¢p. 72-74 je identifikovany jeden kompletny tvar /€. 16/ a 14 fragmentov.

Misy

Najstar$i typ mis predstavujui mierne rozovreté nalevkovité tvary (BlaZkovd 2013, 191). Objavuji
sa od konca 14. aZ do konca 16. storocia (napr. Krajic 1998, 80, 83; Schneiderwinklovd 2009,
Fig. 1: 6, 7; Cymbalak — Matéjkovd 2012, obr. 23: g; Charvdtovd— Charvadt, 1981, 333) V straz-
nickych siboroch bola rozliSend starSia varianta, s takmer kolmymi alebo mierne kénickymi ste-
nami. A mladsia, s mierne vyklonenymi stenami a vodorovné vyloZenym, ovalenym alebo mirné
dovniti skosenym okrajom (Pajer 1983, 25). Vodorovne vyloZeny okraj je doloZeny uz od 14.
storoCia (Kldpste 2002, 17).

V sidboroch z parciel ¢p. 72-74 je identifikovany jeden kompletny tvar /€. 70/ starSej varianty.

Dalsich 7 starich a 10 mladsich variant nddob bolo moZno identifikovat’ vo fragmentoch.

Pohdre

Pohiére st charakteristické pre 14. a 15. storoCie (Orna et al. 2011; Reichterovd 1965, 27).

V suboroch z parciel ¢p. 72-74 je identifikovany su identifikované tri kompletné tvary /€. 6, 28,
29/. Hrncovity pohdr /€. 28/ je opatreny uchom ostatné dva mladsie st bezuché.

StarSi pohar ma okraj typu nepravé okruZi, mladsie /¢. 6, 29/ maji okraje sikmé podseknuté.

Kuthany

Kuthany, alternativne panvice trojnozky, sa objavuji uz v 2. pol. 13. stor., charakteristickd
vnutorné glazdra sa vyskytuje od pokrocilého 14. storo¢ia (Vareka 2009,158). Vyskyt v kutha-
nov v Nymburku doklad4 jeho nélez z ¢p. 17 zo zasypu z 1. pol. 14. storo¢ia (Sedldckovd — Ve-
limsky 1993, 644-659).

Za bezné je ich moZno povaZzovat az od prelomu 15. a 16. stor. (Pajer 1983, 30; Capek — Preusz

— Militky, 2016, 16). Chronologicky citlivy je tvar drzadla, starSie majd kratke tribkové drzadlo,
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otvorené pre ndsadu. V mladsi variantach trojnoZziek je drZadlo dlhSie a byva zakoncené takmer

uzavretou obvodovou listou (Vareka 2009,158; Blazkovd 2013, 209).

V suboroch z parciel ¢p. 72-74 je identifikovany jeden kompletny tvar /€. 69/ starSej varianty. Vo
fragmentoch je rozliSenych d’al§ich 16 exemplarov. Medzi nimi su 3 starSej a 4 mladSej varianty,

fragmenty ostatnych zaradenie neumoZznuju.

Taniere
Taniere sa objavujui vo vybave domécnosti ako novy ranne novoveky tvar v 2. polovici 16. storo-
¢ia. Najstarsi variant je viazany na keramickid produkciu berounského zboZzi, (BlaZkovd 2013,

212; Pajer 1983,23). keramickej skupiny XI.

V suboroch z parciel ¢p. 72-74 bolo bezpecne identifikovanych 5 tanierov. V drobnych fragmen-

toch keramickej skupiny XI je pravdepodobne ndsobne viac.

Absolutne pocty zaznamenanych reprezentantov jednotlivych tvarov si znacne zavidza-
juce. PredovSetkym nie st pocitané hrnce, ktoré st implicitnym tvarom beZného fragmentu.
Znacne nadreprezentované su poklicky a kuthany, ¢o je dané ich vyraznou odliSnost'ou v nilezo-

vom subore. Takto sa takmer strdcaji pohdre a dZbany, vo ¢repovom materidli tazko identifi-

kovatel'né.

Hrnce Dzbany |Poklicky |Misy Pohére Taniere | Kuthany
Celé tvary 75 10 1 1 3 0 1
Fragmenty 2 14 17 5 16
Zastupene 79% 10% 1% 1% 3% - 1%

.....

v s

tivne uzs$im chronologickym rozmedzim. S istymi vyhradami je tak mozné Statisticky vyjadrit’
zastupenie jednotlivych nddob v celom ndlezovom subore z ¢p. 72-74. Priblizne 80% su zasttipe-
né hrnce, 10% dZbany a 10% ostatné keramické tvary. Koreldciou s fragmentovym materidlom je
mozno predpokladat’ vyssie percento zastipenia mis.

Pre zna¢nud fragmentdrnost’ beZzného nalezového suboru nie je moZné spol'ahlivo vyhod-
notit’ premenu zastipenia jednotlivych tvarov v Case. Pre 14. a predovsetkym 15. storocie je ale

percentudlne zastipenie typov nddob uvedené v tabul’ke v zdsade smerodajné.
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11.5. Keramické Horizonty

11.5.1. 3. tretina 13. - zaciatok 14. storocia

NajstarSi horizont keramickych ndlezov sa zachoval znacne fragmentdrne. V tvarovom spektre
nddob vyrazne dominuji hrnce, okrajovo je zachyteny vyskyt mis a poklic¢iek, v ich starSich
variantach (kap. 11.4.).

Spomedzi keramickych skupin dominuje skupina III, postupne vytld¢and skupinou II. V mense;j
miere sa vyskytuje skupina I, predstavujica pravdepodobne najstarSiu fazu horizontu.

V spektre okrajov dominuju jednoducho profilované a vzhiiru vytaZené. S postupnym nastupon
nizkych a Sikmych okruZi.

Dekor je zriedkavy, vyskytuju sa ryté linie a vinovky, pripadne vyvalkovd sroubovice.

Absencia pokocilych zdurelych okrajov prazskych fondov z 1. polovice 13. storocia
(Varadzin — Nechvdtal - Moucha 2016, 314) a robustnych vzhiiru vytaZemych okrajov
zdvere&ného horizontu Va-Vb z Koufimi (Solle 1972, 158) potvrdzuje neskorsie zaloZenie mesta
v 3. tretine 13. storocia.

Vyobrazenie: (pril. 8/I)

11.5.2. Pokracujice 14. storocie

Tvarovému spektru stidle dominujd hrnce, doplilované uz CastejSie poklickami, miskami. Novo st
zachytené dzbdny, v ich starSej a vdcSej variante.

V keramickom spektre prevazuje skupina II. doplnend o skupinu IV, V a vytricajicu sa skupinu
1.

Okraje sa vyskytuju jednoducho profilované a predovsetkym rozlicné varianty okruZi, vyvyjajice
sa postupne od sikmych a nizkych variant k vysokym nepravym okruzim.

Dekoru dominujd plytké ryté linie a vyvalkovd sroubovice. Vo vyhradnej vizbe na keramiku
skupiny IV sa vyskytuje i Cervena malba.

Vyobrazenie: (pril. 8/I1)

11.5.3. 1. polovica 15. storocia

KonStantne najcastej$Sim tvarom sd hrnce, uZz len zriedkavo bezuché. Nové tvary predstavuju

vysoké pohdre, malé dzbanky a obCasne i kuthany starSej varianty.
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V keramickom spektre doznieva skupina II, vyraznejsie sa vyskytujui skupiny IV a V a pomaly sa
objavuje i skupina VI.

Spektrum okrajov obohacuji okraje ovalené, Casto s vnitinym proZlabenim a okraje prehnuté,
pokra€uju varianty vysokych, prevazne nepravych okruZi.

V dekore nastupuje drobné radielko. Primarne v jednej ¢i dvoch linidch. Pokracuju ryté linie a vo
vyhradnej vizbe na keramiku skupiny IV i ¢ervena mal’ba.

Vyobrazenie: (pril. 8/I11)

11.5.4. 2. polovica 185. - zaciatok 16. storocia

Hrnce tejto fazy su subtilnejSe a stile najfrekventovanejSie. Inak sa tvarové spektrum javi
rovnaké ako v starSom 15. storoci.

Keramickd skupina Il a V je nahradend skupinou VII, respektive VI. Novo sa objavuje
zakufovand keramika skupiny IX a zriedkavo i glazovana skupiny X.

Dominanty typy okrajov predstavuji stile ovalené, Casto s vnitinym prozlabenim. Novo sa
objavuju okraje zavinuté.

Charakteristicky dekor drobného radielka sa rozSiruje na celd plochu tela nadoby, Casto je
sprevadzany jednou rytou liniou na podhrdli. Nové sa objavuju sa kvalitne vypracované kolky.

Vyobrazenie: (pril. 8/IV)

11.5.5. Pokracujiice 16. storocie

Vyrazne fragmentarizovanym stborom 16. storoCia stdle dominuji hrnce, vyrazne ale stiipa
zastupenie misiek a potencidlne i kuthanov.

Keramickému spektru dominuje glazovand skupina X, doplnend o skupiny VII a IX. Novo sa
objavuje keramika skupiny VIII.

V spektre okrajov pokracujui ovalené zavinuté a prehnuté. V miskdch dominuji kyjovité zesilené
a vodorovné ven vytaZené.

Typickym dekorom je niekolkondsobné ryhovanie na hornej casti vyduti. A glazdra.
Predovsetkym na keramike skupiny IX pokracuje kolkova vyzdoba. A v skupine VIII sa objavujd
plastické listy.

Vyobrazenie: (pril. 8/V)
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11.5.6. Koniec 16. - za¢iatok 17. storocia

Subory sa javia principidlne identické ako v predchadzajicom horizonte, mizne ale keramika
skupiny IX. Novo sa objavuje berounské zboZzi, skupina XI, V Nymburku charakteristickd pre
zanikové horizonty 30 ro¢nej vojny (BroZkovd - Sedldckovd 1997, 28).

Nova keramicka skupina prinaSa do tvarového spektra taniere.

Vyobrazenie: (pril. 8/VI)
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12.Nekeramické artefakty a vzorky z vyskumov na ¢p. 72-74

12.1.Sklené nddoby

Napriek nemalému nalezovému fondu skleného materidlu, je jeho vypovedna hodnota
znacne limitovand fragmentdrnostou tohto suboru. V interpretdcii sklenenych ndlezov je
kI'icovou oporou slovné vyjadrenie konzervatorky z Nymburského muzea Aranky Souckové-
Darikové (24.5. 2017). Sklo vyzdvihnuté z parciel ¢p. 72-74 vo vSeobecnosti patri do kategérie
gotického skla. PredovSetkym sa jednd o cise ceského typu s polepmi, ¢ase zdobené kobaltom,
prejavujicim sa ako modra plastickd vyzdoba, alebo ¢ase s vnitornym prstencom. Jeho priblizné
datovanie je stanovené do 15. storocia.

Pre zasadenie nalezu do vSeobecného kontextu pomdze mensSie nahliadnutie do tedrie a

analogii.

Vyrazny vzostup vyroby skla od polovice 14. storoCia prindsa sklenené nddoby aj do
domdcnosti prislusnikov strednej remeselnickej triedy. Jednd sa o vdpenato-draselné sklo s
pomerne vysokym obsahom vapna, o je zloZenie priznacné pre sklo ¢eského pdvodu. Sklovina
je typicky slabo zelenava alebo Zltastd. Absoldtne dominuje vyroba natavovanim, v dekorécif aj v
celej nadobe. Zriedkavejsia je vyroba fikanim do formy (Hejdovd 1982 ,89-92).

Badanie identifikovalo uz niekol’ko desiatok separatnych tvarovych typov gotického skla,
dominujd ¢ase, menej flase a konvicky. Z €asi s najCastejSie prave vysoké pistalovité a kyjovite,
zriedkavejSie su Siroké s miskovitym okrajom (Hejdovd 1982 ,91). Reprezentativne spektrum
tvarov gotického skla je v vyobrazené v prilohe (pril. 9/1I).

Steny €asi zdobi spravidla plastickd dekordcia v podobe drobnych perlickovitych ¢i
14. storocia sa vo vyzdobe pomerne Casto vyskytuje modré vlakno, aplikované nielen ako
dekora¢ny element, ale tieZ ako zdoraznenie rozliénych casti nddob. Prave vysoké ¢aSe s ndlepmi
formuji dominantny typ Geského stredovekého sklarstva cise ceského typu (Cernd — Fryda —
Himmelovd 2005, 92-95).

Pojem cise ceského typu figuruje v odbornej literatire uz kratko po polovici 20. storocia,
ako pomenovanie pre Specifické vysoké pistalové casSe, jeho propagitorom bol predovsetkym
Karel Hettes (Hettes 1959, 44-49).

Ceskym $pecifikom, v porovnani s Eurépou je netypicky velky objem sklenenych &asi,

pohybujuici sa medzi 1-1,5 litrom (Wenzel 1977, 74). Vyvodzuje sa z toho, Ze na rozdiel od
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prevazne na vino orientovanych nidob vo zbytku Eurépy, slizili ¢age v Cechach predovietkym

na konzumdciu piva.

Len pre ilustriciu je v prilohe (pril. 9/I) zachytenych par fragmentov €asi s ndlepmi a
kobaltom zdobenymi prstencami, vyzdvihnutych zo studne Obj. 5 v roku 2003.

A asponl v popise st pripojené aj vybrané nélezy z 73-43, analyzované A. Datikovou
(pril. 9/1II).

Vdaka systematickej praci Hedviky Sedlackové je ale Nymburk charakteristicky skor

inventarom renesanc¢ného skla (Sedldckovd 1997).
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12.2. Kovové predmety

Kovové ndlezy st smutnym prikladom pokracovania postdepozi¢nych premien artefaktu
aj po jeho uloZeni v muzedlnom depozitari, nezriedkavy je ich d’alsi rozpad aj po konzervacnych
zéasahoch. Tento jav sa nevyhol ani ndlezom z ¢p. 72-74.

Velki Cast’ ndlezového spektra kovovych artefaktov tvoria bohuZial' fragmenty dnes uz
neurcitel'nych premetov, kusy plechov, ty€inky ¢i kiisky amorfnych tvarov. Bez blizsich rozborov

¢1 znalosti takto nenesa ziadnu informac¢na hodnotu.

Len trosku hodnotnejSiu informéciu prindsajui najpocetnejsie identifikovatel'né artefakty,
ktorymi su rozlicné kované klince, stavebné kliny a ilomky tesarskych skob (pril. 9/1V).
Ich vsSeobecné rozsirenie a konStantnost podoby v Case ich prinosnost’ limituje na prosté

konstatovanie, Ze sa nachddzali aj na parcelach ¢p. 72-74.

Niekol’ko kovovych nélezov si ale zaslizi blizSie prihliadnutie.

Zakladné delenie hrotov Sipov spociva v rozliSeni sposobu upevnenia na telo Sipu, ratiste
a to pomocou tfia alebo tulejky. Nésledne je detailnejSie rozliSovany tvar tela Sipky (Krajic
2003, 183-184). Sipka s tiiom v identifikovatelnej podobe v nidlezovom fonde z &p 72. -74
absentuje.

Sipky s tulejkou reprezentuje masivny hrot rombického aZ kvadratického prierezu (pril.
9/V, 217/98-20), ndjdeny v trefom metri hibky renesanénej jimky 72-0IA. Pre svoje velké
rozmery, typicky medzi 61 a 87 mm a vysSiu hmotnost’ byvajui v§eobecne povaZzované za strelivo
do kusi (Zimmermann 2000, 51-53) .

Analégické ndlezy predovSetkym z hradnych kontextov, by mohli dosvedcovat’, zZe
s tulejkou (napr. Zdkovsky — Hosek 2015, 232). Tento typ hrotov sa objavuje v pomerne dlhom
¢asovom useku od prelomu 12. -13. storo¢ia po koniec 15. storo€ia. V oblasti strednej Eurdpy je
ich najmasovej$i vyskyt stanoveny do priebehu 14.-15. storocia (Krajic 2003, 187).
V. Serdonova ich vyskyt kladie do priebehu 13. az 15. storocia (Serdon 2005, 105-106).
Vo svojom nélezovom kontexte tak Sipka pdsobi trochu archaicky, ¢o moze byt rovnako dané jej
dlh8im vyskytom v Zivej kultdre, ako aj jej druhotnym prenesenim do jej kontextu pri zemnych

pracach a planyrkach.
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Hned’ niekol’kymi exempldrmi boli v ndlezovom fonde zastipené podkovy. Popri volne
pohodenej podkove zo sektoru Al a hibky 155cm, patriacej kontextu 217/98-144 (pril. 9/VI,
217/98-144) alebo z vychodného profilu vyzdvihnutd podkovu kontextu 217/98-116 (pril. 9/VI,
217/98-116), je najcennejSim ndlezom podkova (pril. 9/VI, 217/98-63) zo Zliabku 72-09,
sprievodnou keramikou z kontextu 217/98-63 datovanou do 14. storocia. Dochovana len vo
fragmente, len minimdlne skorodovanom.

Typologicky je ich mozné zaradit’ k ozubkdm, podkovam s rozli¢ne tvarovanymi ozubmi,
brdniacimi nadmernému opotrebeniu podkov, podklzovaniu zvierata a v neposlednej rade i k
eventualnej regulacif jeho vadnej chddze (napr. Saurovd 1979, 295-296)

Kazdé rameno podkovy je spravidla vybavené trojicou otvorov na pribitie ku kopytu, v
jednom pripade priamo i s klincom.

Podkovy tohto typu patria k rozSirenej$Sim druhom a vyskytujui sa na tzemi celej strednej

Eurépy. Datované st spravidla do priebehu 14.-15. storoéia (Vich — Zdkovsky 2016, 313-314).

Dobre zachovanym nélezom z dna 72-18B, v hibke 315-320 cm, je takmer kompletnd
motyka (pril. 9/VII, obr. 2). Principidlne sa daji motyky rozdelit’ do dvoch zdkladnych skupin.
Prvou st dlhé tzke motyky s kratkym prieCnym ostrim, s extrémnou variantou krompéacovitou
motyku klucovnici, akd pochddza napriklad zo zaniknutej obce Koniivky (Méchurovda 1997, 88,
227).

Druhym, frekventovanejsim, typom je $irokd motyka, kratec s ostrim pozdiZ oboch hrén.
Motyka tohto typu, ndjdend v zaniknutej obci Kravin, bola autorom pomenovand ako ,,motyka
kopinatého tvaru* (Krajic 1984, 61, obr.15:1). V mestskom prostredi je zaznamenand v
Hradistku u Davle (Richter 1982, 167, obr. 115:1-3) alebo v Sezimové Usti (Krajic 2003b, 102,
tab. 112, 1.¢.K11/2950, p.€.6765). A po novom teda aj v Nymburku.

Pomerne netypicky nélez predstavuje fragment kovového cedniku (pril. 9/V, 217/98-24).
Nasiel sa v zdpadnom profile sektoru B2 v Zltohnedej {lovitej vrstve, datovanej do vrcholného
stredoveku, v hibke 150-190cm. Dominantnym materidlom na vyrobu cednikov je uZ od praveku
keramickd hmota (napr. Valentovd— Sumberovd 2012) a tento trend pokraduje aZ do novoveku
(napr. Bldha - Sigl 2010, 241). To samozrejme neznamend, 7Ze kovové cedniky sa v hmotnej
kultire nevyskytovali. Prikladom moze byt, hoc pravdepodobne mierne mladSieho datovania,
kovovy relikt cedniku v zdsype vdpennej jamy hradu Veseli nad Moravou niekedy z prelomu 16.

a 17. storotia (Zakovsky — Hosek 2015, 250-251).
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12.3. Numizmatické ndlezy

Vyskumy na parcelach ¢p. 72-74 priniesli niekol'’ko mincovych ndlezov, ich spracovania
sa ujal Mgr. Jifi Militky. Dva individudlne ndlezy pochddzaji zo studni 73-05 a 73-06
respektivne.
Vrstva 1 studne 73-05 vydala z hibky 60cm 3krejcar, datovany do roku 1598. Mincou zo studne
73-06 je krejcar z roku 1668, presne datujici vrstvu 3 v hibke 175 cm . Podrobnejsie vlastnosti
minci su popisané v Numizmatickom posudku v prilohe (pril. 9/1X).

Sezona 2001 vydala jeden netypicky nalezovy stbor. Jedna sa od depot drobnych minci
znamenite analyzovanych v posudku Mgr. Militkého (pril. 9/VIII), z ktorého zdveru pochadza

tento vynatok.

Ndlez je tvoren vyhradné drobnymi mincemi 16. stoleti - kromé jedné mince neurcitelné (¢. 9) a
dvou polskych dendrii (¢. 7-8), tvori jddro souboru 2feniky arcibiskupstvi Salzburg (¢. 1-6).
Nejmladsi razba pochdzi bud z roku 1581 ¢i 1591 (C. 7), k uloZeni minci viak mohlo dojit i
pozdeéji. Prdvé 2feniky arcibiskupstvi Salzburg i mince polské obihaly v ceskych zemich masové

az do pocdtku tricetileté vilky. Lze tedy predpoklddat Ze k uloZeni minci mohlo dojit nejspise od

sklonku 16. do 1. ctvrtiny 17. stoleti.

Nejasnd je také interpretace souboru. Z financniho hlediska jde o p7ilis malou hotovost abychom
Jji mohli charakterizovat jako depot. Spise jde o ukryté (ale nejspise ztracené) drobné mince
Jednotlivce, které zirejme piivode byly uloZeny v néjakém obalu. Jediné tak si lze vysvetlit Ze

mince byly slepeny ve sloupku.

12.4.Kosti

Spracovania kosti z vyskumu sa ujal RNDr. Josef Benes. Identifikovanych bolo desat
druhov zvierat a v 2 pripadoch aj ostatky cloveka. Ostatky domécich zvierat, psov a maciek su
podla vSetkého ostatky uhynutych zvierat. Frekventované su hospodarske zvieratd,
predovsetkym ovce, oSipané, hoviddzi dobytok a kone. Ich kosti netvoria kostrové celky a tak su
interpretované ako potravinové zbytky. DIhé kosti dobytka a koni maji preukdzany este druhy

ucel, na zaklade ndlezov ich Ciasto¢ne opracovanych exempldrov. Jednd sa teda aj o surovinu na
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vyrobu kostenych ndstrojov. Do tejto kategérie je moZno zaradit aj jelenie paroZie,
pravdepodobne prenesené na parcelu uz zhodené, ndjdené v lese. Popri jelenovi z 72-19, je
jedinym d’alSim zaznamenanym divokym zvieratom zajac, zachyteny v 72-15. taktiez ako
potravinovy zbytok. Poslednou veI'mi vyraznou skupinou kostenych zbytkov tvoria kosti hydiny,
sliepok a husi. Ich vysoké zasttipenie, popri ich role v jeddlnicku obyvatel'ov, je spdsobené aj ich
Castym uloZenim v studiach a jimkach, aby sa zabranilo ich vyhrabaniu psami.

Popri Standardnych zvieracich kostiach si pomerne necakanym nédlezom fragmenty
T'udskych kosti v sektore Al ¢p. 72. Jednd sa o Cast’ lebky a laktovi kost’. Blizkost’ oboch nélezov
indikuje, Ze by sa mohlo jednat’ o relikt ddvno naruseného hrobu, ktorého su tieto kosti druhotne

premiestnenym ostatkom

12.5.Drevené a podne vzorky

Vzorky dreva a pddy analyzoval Ustav chemické technologie restaurovani pamdtek v
osobe Ing. Ireny Kucerové. Kompletnd sprava je v prilohdch (pril. 9/X).

Vzorky pddy ukdzali pritomnost’ mletého kremena a uhli¢itanu vdpenatého, spolocne so
reziduami dreva. Pre antropogénnu podu nie st tieto zloZky uprostred mesta nijak prekvapivé.

Vzorky dreva sa ukdzali ako prili§ degradované na to, aby vydali ucelent informaciu. Z

bunecne;j Struktiry ale bolo vycitané, Ze sa jednd o listnaté drevo.

Sucastou hmotnej kultiry parcely boli nepochybne i drevené artefakty z vybavy
domdcnosti, ako to dokladaju €oraz pocetnejSie analdgie z inych Ceskych miest, len pre ilustriciu
pér prikladov: Céslav (Frolik a kol. 1999), Jihlava (Kochan 2012) a tymto asi najpreslavenejsia
Plzett (napr. Orna 2001).

Predovsetkym zo studni na parceldch ¢p. 72 a 73 by sa tak analogicky mohli dat
ocakdvat podobné typy nalezov. Ale nie je tomu tak, pri¢in mdze byt hned niekolko.
Hypoteticky by mohli drevené artefakty podlahnut’ postdepozicnym procesom suvisiacich s
kolisavou vlhkostou prostredia a s iou spojenym zrychlenym rozkladom organického materidlu.
Alternativna a azda pravdepodobnejsia priCina absencie drevenych artefaktov v ndlezovom fonde
tkvie v exkavanom procese studni na parcelach ¢p. 72 a 73, ktory bol z bezpecnostnych
dovodov zvereny studniarskym odbornikom a ti mohli relativne krehky a nekontrastny materiél
opomenit. Vysledny stav bude kombindciou viacerych faktorov, pricom nemozZzno opomenut’ ani

pripadni degradéciu nalezov po ich vyzdvihnuti.
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13.Zaver

Predmetom diplomovej prace bolo spracovanie piatich sezén archeologickych vyskumov
na parcelach ¢p. 72-74. Ich analyza ale nie je samotcelnd, sliZi predovsetkym ako platforma na
rieSenie SirSich otdzok fungovania mesta a mestskej parcely. Nevyhnutné ja takto zhrnutie uz
existujiceho poznania a jeho naviazanie na nové skuto¢nosti. Praca si vytyc¢ila niekol’ko otdzok a

na tomto mieste je priestor pre ich zhodnotenie.

Vplyv zaloZenia mesta Nymburka na premenu funkcnych vzt'ahov a sidelnej Struktiiry
v jeho okoli. Zalozenie mesta, rovnako ako postupna marginalizicia a zanik starSich spravnych a
ekonomickych centier v okoli (Sadskd, Havrait), si sprievodnym prejavom vyraznych zmien v
krajine stvisiacich s tzv. vrcholne stredovekou transforméciou (blizsie: kap. 2.1.).
Nepochybnym primarnym prejavom zmeny Struktdry okolitej krajiny v stvislosti so zaloZenim

mesta je presun trasy dial'kovej Kladskej cesty, prekracujicej po novom Labe prave v Nymburku.

Dispozicnd podoba mesta Nymburk a jej porovnanie s rdmcom inych neskoro
piemyslovskych zaloZeni. Mestd zalozené na zelenej like, teda bez kontinuity so starSim
osidlenim, sa charakteristické vyraznou pravidelnostou svojho pddorysu. NajcistejSimi
prikladmi ¢oho mdzZe byt Plzen alebo Novy BydZov. Naproti tomu Nymburk sa vyznacuje
radidlnym pddorysom, akcentujicim starSie funkéné vztahy jeho priestranstva. Toto
determinovalo starSie bddanie k predpokladom o existujicom predlokacnom osidleni v okoli
Kostelntho ndmésti (kap 4.; 6.2.). AZ archeologické vyskumy poslednych niekol’ko médlo
desat’roci tieto tézy vyvratili a objasnili pdvod netypickej dispozicie mesta v reflexii starSej, uz

pravekej topografickej situécie.

Charakter a vyvoj odkrytych stavebnych konstrukcii a ich vypoved’ o podobe zdstavby
parciel. NajsignifikantnejSiu konStrukciu, zachytend vyskumami na parcelach ¢p. 72-74,
predstavuje subor podmuroviek Zed’-1V, -V, -B, -C, vytvarajici zli¢enim dom 72,3-00. Tato
priblizne 12 m dlhd a 7 m Sirok4 stavba casovo spada do pociatku existencie mesta. Tuto datdciu
ale dokladajti primarne zdnikové horizonty z objektov 73-43E, 73-43B a 72-09, interpretovanych
ako relikty vnitornej konS$trukcie domu. Bezpecne dokladd zdnik domu ante quem vystavba
studne 72-43D, narusujica juznd podmurovku stavby a fungujica len v kritkom intervale 1.
polovice 14. storocia.

Presné stanovenie doby postavenia domu 72,3-00 takto nie je moZné, ako stratigraficky najstarSia

faza osidlenia je ale umiestneny prave do jeho pociatku.
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Chronologicky paralelnd je zahibend stavba 73-48, pricom jej obytnd funkcia nie je
preukédzateI'nd. Podobne je to aj s mladSou zastavbou zahibeného domu s drevenou konstrukciou
72,3-01 z 15. storocia. A s kamennymi zdkladmi mladSich domov 72,3-02 z 2. pol. 17. storocia a

72,3-03, pravdepodobne az z 19. storo€ia, datovanymi len stratigraficky.

Nakladanie s odpadom na parceldach dokumentuji dva parametre. Tym prvym je
narastanie terénneho horizontu, akumulovanim tzv. kultdrneho horizontu. Na parcelach ¢p. 72-74
doslo za pribliZne tri a pol storocia existencie vrcholne stredovekého mesta, k navysSeniu terénu o
15- 45 cm. Porovnanie tejto hodnoty napriklad s 1 m vysokym horizontom prvého storocia
existencie Plzne (Novdcek et al. 2014, 135-136), indikuje vyrazne prepracovanejSie odpadové
hospodarstvo nymburského obyvatel'stva. Trochu zavadzajice je porovndvat’ plochu parcely s
ndmestim, vyrazny rozdiel v pristupe ale ostdva.

Rovnako vyskyt jimok v nymburskych kontextoch spadd uz do 14. storocia, ako doklada
objekt 72-06A . Kontinuita vyplni jimok, predovsetkym, reutilizovanych studni, nasvedcuje tomu,
Ze jimky neboli vo vrcholnom stredoveku vyvdZané ale deponovanie pokracovalo v d’alSom
objekte. Opakované prekladanie fekdlnych horizontov {lovymi vrstvami, doloZené v objekte 72-

16, je prejavom cielenej sandcie a potencidlne i Cistenia jimky, spadé ale uz do raného novoveku.

Zdsobovanie parciel vodou. Sekvencia fungovania Stvorice studni 72-01 — 73-43D — 73-
05 — 73-06 predstavuje, s istymi vyhradami, prakticky cely tdsek vrcholného stredoveku.
NajmladSia z nich, studiia 73-06 bola pravdepodobne uZ nahradend vznikajicim drevenym

vodovodom, dopravujicim vodu do verejnych fontdn, pravdepodobne uZ na konci 15. storocia.

Vyvoj vniitornej dispozicie parciel presiel niekol’kymi vyraznymi premenami. Orientdciu
parciel ¢p. 72 a 73 do Kostelniho ndmésti v pociatoch existencie mesta dokladd vystavny dom
72,3-00 na juznom okraji pozemkov. Tak je moZno vyvodit, Ze cintorin, existujici okolo kostola
sv. Mikulédse nezaberal celd plochu ndmestia a parcely tak tstili do fungujicej ulice. Dokladom
v€asnej zmeny tejto dispozicie je studna 73-43D, stojaca na samom rozhrani parciel ¢p. 72,73 a
ndmestia a naruSujica dom 72,3-00. Parcely sa v tomto obdobi potencidlne mierne vysunuli do
ndmestia, ktorého dopravnd troven sa redukuje. Hlavnd orientécia parciel sa v pokracujicom 14.
storo¢i otocila do Bobnickej ulice, dneSnej Palackého tiidy. SkromnejSia z4stavba juZnej strany
parciel v 15. storo¢i moZe potencidlne znamenat’ opitovny obrat orientdcie pozemkov, nie je ale
mozné bezpeCne rozhodnut’ ¢i sa v pripade objektu 72,3-01 jednd o obytny dom, alebo len
hospodarsku budovu, situovatelnui i v zadnej Casti parcely. Novoveké dispozicie su Citatelné z

dochovanych map (pril. 3/I-VI), vyvstiva tu ale otazka ¢i sa jednd o doslovnd, alebo
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idealizovani rekonStrukciu podoby mesta.

Premeny parceldcie a vlastnickych vzt'ahov na zdklade archeologickych a pisomnych
situdcii, dochddza len k obmedzenému prekryvaniu archeologickych a pisomnych dokladov.
Archeologicky je preukdzané predovSetkym pdvodné spojenie parciel ¢p. 72 a 73, ako to doklada
spojitd zastavba objektov 72,3-00 a 72,3-01. Tuto situdciu dokladaji aj mestské zdznamy,
pracujice s parcelami ¢p. 72,3 v 16. storo¢i ako so spojitymi. Oddelene v pisomnych prameiioch
vystupuju aZz po 30 ro¢nej vojne. Toto potvrdzuje ndlezova situdcia stenou Zed’-VI, dosadajicou

na horizont spéleniska mesta a kopirujicou sicasni hranicu parciel. Bliz§{ rozbor vlastnickych

vzt'ahov parciel je v kapitole (kap. 8.).

Vypovede ndlezového fondu o obyvatel’'och a Zivnostiach na parceldach. Podla
netypicky vel'kého nadzemného domu 72,3-00 a podla nédlezu luxusného kovania (pril. 9/VII
obr. 1), je mozné predpokladat’ na parcelich ¢p. 72,73 v prvej faze existencie mesta,
nadstandarde bohatych obyvatelov. Pravdepodobne mestsku elitu, nevykondvajicu remeslo.
Rychly zanik tohto domu a s nim i predpokladaného statusu jeho d’alSieho obyvatel'stva nechava
v archeologickom zdzname prazdno. Jedinym d’alSim dokladom Zivnosti je hrn¢iarska Cepel z
kontextu 217/98-30 patriaceho pivnici 72-04, ktord potencidlne preukazuje hrn¢iarsku vyrobu,
bez peci Ci vysypky nepodarkov ale nema velkd vypovednud hodnotu. Dochované archeologické
zdznamy tak neumoZiiuju uspokojivo €i v Uplnosti analyzovat’ problematiku Zivnosti obyvatel'ov

parciel Cp. 72-74.

Klasifikdcia keramického fondu a jeho vypovedny potencidl, predovsetkym pre
horizont zaloZenia mesta. Absenciou okruhu zdurelych okrajov, rovnako ako aj robustnejSich
variant okrajov vzhiru vytaZenych v nalezovom fonde z parciel ¢p. 72-74 je moZno doloZit
neexistenciu osidlenia v 1. polovici 13. storoc¢ia. NajstarSie horizonty za¢inajd mensimi okrajmi

vzhuru vytaZenymi, pravidelne uZ premieSanymi s nastupujicimi okrajmi typu okruZi.

Potencidl poznania vrcholne stredovekého Nymburka zd’aleka nie je naplneny. Uz
existujice vyskumy (kap. 7.), predstavuju rozsiahlu studnicu nédlezov a situdcii, ktoré mdzu nase
znalosti rozsirit. Rovnako ako dalSie perspektivne prace a vyskumy budd obohacovat
vedomostnud a ndlezovi zdkladiiu. Nielen o Nymburku ale v §irSom kontexte i chdpani minulosti

ako take;j.
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