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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
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zakiizkujte platnou variantu)
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PtedloZena prace odpovida schvilenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Michaely Rencové je velmi zajimavym a dobie odborné zpracovanym pohledem na to, jak
faktor véku potencidln€ ovliviluje uZiti socidlnich siti a mezigeneracni pfedstavy o vyznamu siti a motivaci

k jejich uzivani. Autorka na zéklad¢ reSersi literatury kvalitné pfipravuje teoreticka vychodiska pro vlastni
vyzkum, a to pedev§im v kapitolach vénujicich se specifiklim socidlnich siti a charakteristikdm jejich uzivatelti a
jejich motivaci v zavislosti na faktoru véku. Kapitola 1.1 Teorie uZiti a uspokojeni je v tomto ohledu kvalitativné
mnohem slabsi, autorka v ni cerpa predevsim ze zakladni ucebnicové literatury a kvalitou vykladu i pouZitych
zdrojt ji nasledujici kapitoly vyrazné pievySuji.

Pokud jde o vyzkumnou ¢ast prace, velmi oceiluji propojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a to, Ze
dotaznik autorka konstruovala pfimo v ndvaznosti na data ziskana pomoci kvalitativnich rozhovort a jejich
analyzy. Cenné jsou také piehledné tabulky, které shrnuji hlavni zjisténi kvalitativniho vyzkumu. Obecn¢ autorka

zZN 2

dochazi k inspirativnim vysledkiim, jen bych uvitala méné¢ ¢isté deskriptivnich pasazi a vice kontextualizace a
interpretaci (napf. pokud jde o zjisténi, Ze Zeny jsou na sitich aktivn&jsi neZ muZi, mohla se autorka pokusit
dohledat literaturu, ktera by takova data pomohla vysvétlit). Za autorsky vyspé€lé povaZzuji i to, Ze autorka hodnoti
omezeni svého vyzkumu a pfedevsim Ze navrhuje, jak by jeji zjiSténi mohla byt dile rozvijena navazujicim
vyzkumem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price

B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasizZe piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§t€ni, nedoporucte prici
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka drovenl prace (pokud je opakované poruSovéana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka dprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po forméln{ strance je pfedloZena diplomova prace kvalitni, v textu nenachizim zasadnéjsi jazykova pochybeni,
jeho struktura je srozumitelnd a jasnd, autorka odkazuje na pouZitou literaturu. Jen na s. 6 omylem uvadi "Hert
Herzog" namisto "Herta Herzogov4". Problematicka je podle mého nizoru price s nékterymi grafy - tam, kde
autorka pracuje s procenty, jsou grafy srozumitelné a pfehledné. ProtoZe vSak pracuje s nerovnomérnym vzorkem
pro jednotlivé generace (128 lidi z gen. Y a jen 92 z gen. X), vidim jako problematické ty grafy, u nichZ autorka
zfejmé pracuje s redlnymi ¢isly, nikoli procenty (osy nejsou popsané, neni tedy ziejmé, o jaké jednotky se jedna)
- grafy 3, 5 a 7 jsou proto vizudlné matouci, protoZe informace pro jednotlivé generace v nich zanesené nejsou
srovnatelné. Graf 11 je velmi Spatné Citelny kvuli své velikosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomova prace Michaely Rencové je kvalitnim piispévkem ke studiu uZivatelského piistupu k socidlnim sitim

vvvvv

siti prave faktor veéku. Je zpracovana disledné a metodologicky peclivé. Navrhuji proto hodnotit ji jako
vybornou, stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Ayborn®) [ ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 13. 9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




