Posudek na diplomovou praci Petry Kuieové (oponent)

Diplomantka ve své praci dilo a osobu Vojtécha Rakouse, resp. Adalberta Ostreichera umné
zasazuje do dobového literarniho kontextu. Kromé protizidovskych heterostereotypti (napf.
Kosmak ¢ Mritik) si autorka totiz také v§ima autostereotypnich obrazii Zida v povidkach
mladSich ¢eskozidovskych autort jako M. Lederera, Vohryzka, Gutha. Velmi cenné je jeji
konstatovani, ze se jedna o autory, kteti pochazeji z ¢eského vesnického prostiedi, tedy ne

z vétsich mést ¢i Moravy. Ve svych teoretickych rozvahéch se zabyva pojetim idyly ¢i ceskou
tradici tzv. humoresky.

Zdaftilou analyzu bohuzel snizuje obCas vynechana citace (napf. u odkazu na Ledererovy
povidky — s. 28, nebo povidku Bozeny Benesové — s. 73). V nékterych piipadech autorka
ziejmée dosla k zavéram, které jiz byly publikovany dtive, a tedy je Skoda, ze neuvadi také
odborné zdroje a nevymezuje se vuci nim, nebo je nepotvrzuje. Na s. 77 paralely

s Ledererovou povidkou ,,Pfeasimiloval se* jsou zminény jiz v CiB na s. 162 ¢i 193. V tomto
ptipadé se navic u Kufeové jednd o parafrazi, resp. témef citat: ,,[...] obzvlast pokud se
vychozi situace adepta pfilis lisi od poméra skupiny, do niz se chce zaclenit, a asimilace
probéhne v pftili§ kratké dobé.” (Kufeova, s. 77). Srov.: ,,Zv1asté pokud se vychozi situace
jejich adepta pfilis 1i81 od pomért skupiny, do niZ se chce zaclenit, a asimilace probéhne v
nepfirozen¢ kratké dobé [...]* (Fottova; CiB, s. 162). Podobné piipad parafraze ve tretim
odstavci na s. 54 (Kufeova), srov. s druhym odstavcem zavéru (CiB; Balik, s. 194). Bylo by
chybou, pokud by takovy pfistup mel byt metodou psani kvalifika¢nich praci.

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout jak autorcin ptehled v Rakousové publicistické a
beletristické tvorbé publikované knizné& 1 Casopisecky, tak 1 v odborné literatute tykajici se
Rakousova dila. O tom mj. svéd¢i 1 rozsahly seznam literatury. Vhodné je také propojeni
analyzy postavy Zida s teorii postavy Daniely Hodrové (postava-definice, postava-hypotéza &i
,vnej$i a ,,vnitini télo postavy).

Ptehledné a mnoha ptiklady dokumentovana je analyticka ¢ast tykajici se jednotlivych
zidovskych typt. Kladné hodnotim autor¢ino déleni na postavu ¢eskozidovského vlastence a
buditele, ktera je podle ni typicka pro pocatecni Rakousovo tviréi obdobi, a postavu piirozené
asimilovaného Geského Zida, ktery se vyskytuje v jeho pozdgjsich textech (s. 70 a 84) Cenny
je rovnéz postieh ohledné postavy Cechozidovky-vlastenky, ktera jako postava-definice
predstavuje zdsadni impulz pro pfeménu muZzské postavy-hypotézy (Ceskozidovské
uvédomeni). (s. 69) Autorka mohla tento moment zduraznit rovnéz v zavéru prace.

Prestoze 1ze diplomantce vytknout n¢které nedostatky, Ize konstatovat, ze se Petie Kuieové
podaftilo napsat prehledny, stylisticky zdafily text s minimem pteklept a pravopisnych chyb.
Jeji diplomova prace piedklada inspirativni podnéty, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.



Dotazy:

Autorka se prili§ nepozastavuje nad soubornym vydanim z roku 1938. V ¢em se od vydani
Z roku 1926 1i8i? Mohla by ho pro svou praci brat jako vychozi?

Zamyslela se autorka (s. 68), jakou roli hraje v Cervinkové putovani Erec Israel (pov.
Svétoobcan)? Nota bene, kdyz rodna ves je jeho zemé zaslibena?

Piiklani se autorka k Ledererovu ¢i Kafkovu tvrzeni, ze Rakous spiSe nez umélce piedstavuje
insitniho autora? Proménuje se jeho autorska pozice v ¢ase?
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