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Zakladni charakteristika prace.

Prace je prehledovou studii snazici se predstavit soucasny stav integrace fenoménu ,,big data”
(velkych datovych soubor(l) na poli sociologie. Prace poskytuje zakladni systematicky prehled, je
prehledné a logicky strukturovand a predstavuje dobry vychozi bod pro dalsi zpracovani
problematiky. Prace ma ambicidzni cil a mlze byt pfinosna jak pro Gplné za¢atecéniky v tématu (nebot
poskytuje zakladni pfehled), tak pro ty, kdo se jiz s big daty setkali (nebot umozriuje reflexi a rozsireni
v rdmci dil¢ich podtémat). V CR je tato prace pocinem originalnim, zakladni slabinou je dle mého
soudu ne pfilis presvédcivé prokazani specifické pfidané hodnoty zpracovani big data v sociologii ve
srovnani s tradi¢nimi vyzkumnymi postupy.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cilem prace je shrnout soucasny stav reflexe problematiky Big data v sociologii a jako takovy je
formulovany dostatecné. Zavér prace odpovida cili prace a obecné shrnuje zakladni zjisténi, vzhledem
k $ifi podtémat a rozporuplnosti hodnoceni bych uvital vice presny a specificky zavér (viz také nize).

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?



Prace ma srozumitelnou strukturu, postupuje systematicky od predstaveni problematiky pres
specificnost zpracovavaného jevu obecné i v sociologii pres zakladni problémy prace s big daty, tj.
problém zdroji dat a problém metod analyzy dat. Prace je uzaviena systematickym zpracovanim
probléma tykajicich se big dat a struénym shrnutim zjisténi.

Pro ctenare muze byt misty trochu matouci, Ze nabizejici se kritika se neobjevuje jiz v pribéhu textu,
ale az souhrnné, v samotném zavéru, tento postup autorky nicméné povaZzu;ji za legitimni volbu, ktera
ma také své prednosti (zejména systemati¢nost zpracovani kritik na jednom misté).
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Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka prokazala dobrou orientaci ve zpracovani tématu, ocenit je tfeba systematicnost, s niz se
vyrovnala s pomérné neprehlednou zméti textd publikovanych na toto téma.

Prace jde v mnoha aspektech nutné po povrchu, misty se popis stava az pfiliS mechanicky a
technicky. V nékterych ¢astech pak neni jasné, komu je prace urcena, nebot prezentované informace
jsou dosti obecné a soucasné jsou podavany znacné zasvécenym zplsobem, cozZ jde na Ukor
srozumitelnosti a nebytnosti poskytované informace (srov. napf. kpt. 6.4-6.5).

Ve vsech Castech autorka postihla dileZité aspekty problematiky. Za obecné prinosny pro
sociologicky vyzkum povazuji pfehled zdrojl dat, zejména specificnost dat, jimiz disponuji operatofi a
prehled jejich postoje k poskytnuti dat akademickému vyzkumu.

Pfehledu bych polozZil dvé otazky, které nutné podle mého ndzoru vyvstanou na mysl kazdému
Ctenari-sociologovi, a na které podle mého nazoru prace neodpovida dostatecné:

- metodologické vyjasnéni: jaka je tedy konkrétni pfidana hodnota big dat ve srovnani s klasickymi
sociologickymi pristupy? Ve kterych momentech se pak big data jevi jako nejslibné;jsi? V jakych
pfipadech je vhodnéjsi pouZit tento pfistup a v jakych naopak ne?

- prispévek k sociologickému porozuméni socialni realité: jaka je pfidana hodnota zpracovani danych
typu big dat z hlediska dlouhodobych témat a velkych diskusi v sociologii, jichZ se tyto typy dat blizce
dotykaji? (napf. vyzkum sociability, mobility, socidlni koheze, ...). V nékterych ¢astech prace, napt. u
senegalskych studii, ¢i pfehledu dat operatorl(, se tato otazka pfimo nabizi (napf. ve vztahu k tradici
vyzkumu socidlni komunikace / sociability) a je trochu $skoda, Ze neni jasné, zda jsou (potencialné)
produkované zjisténi pomoci big data pristupu trividlni ¢i originalni.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).




Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cil prace).

U jednotlivych kapitol bych uvital shrnuti pfedstavenych poznatkd. V osmé, zavérecné kapitole, bych
uvital specifictéjsi, vice detailni uzavieni problematiky, pfinosné by mohlo byt nastinéni otazek, jimiz
by se mél nebo mohl dale zabyvat sociologicky vyzkum v této oblasti (at uz v oblasti analyzy big dat
nebo jeji reflexe).

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Diplomantka dostatecné prokazala dovednost zpracovani tématu na Urovni absolventa
magisterského studijniho programu.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuziva siroké skaly, zejména zahranicnich, odbornych a poloodbornych zdrojd, provedenou
reSersi povazuji za zdatilou a dostatecné reprezentujici zakladni obrysy zvoleného tématu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Na dobré urovni, preklepy jsou v akceptovatelné mire, jazykova Uroven prace je dobra.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci povaZuji za zdafilou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé. Ocenuji zpracovani velké, obtizné
zpracovatelné oblasti, jejiz nékteré aspekty jsou obtizné vyloZitelné na této Urovni obecnosti (napr.
neuronové sité).

Praci navrhuji vzhledem ke dvéma slabindm, uvedenym v casti ,hodnoceni kvality teoretické ¢asti
prace” hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky a ndméty k obhajobé

Na s. 22 autorka prejima tvrzeni, Ze ,big data ‘nepotrebuji vyzkumnikem vytvorenou hypotézu’“ a Ize
je proto analyzovat kvalitativné i kvantitativné (viz také prvni vétu ¢tvrtého odstavce v kpt. 8). Toto
tvrzeni vyvoldva mnoho otdzek. Mohla by napf. autorka toto tvrzeni osvétlit vzhledem ke klasickym
vytkam, které napadaji predstavu absence jakékoli hypotézy pfi analyze dat? Ddle, jak vypada
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kvalitativni zpracovani datovych souborq, z nichz nelze vycist Zddnou informaci bez specialniho
pomocného ndstroje, jehoZ vyuziti ale jiZ samo predstavuje urcitou, specificky zamérenou redukci
dat?
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