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Abstrakt:

Prace se vénuje tématu emocni inteligence. V teoretické Casti se prace zabyva
vymezenim pojmu emocni inteligence a také pfiblizenim a kritickym zhodnocenim metod
meéfeni emocni inteligence. Zv1astni pozornost je vénovana pojeti emocni inteligence Mayera
a Saloveye, ktefi definovali emoc¢ni inteligenci jako schopnost porozumét, vnimat, vyuzivat
a fidit emoce a pro jeji méfeni vyvinuli metodu MSCEIT (Mayer Salovey Caruso Emotional
Intelligence Test). Déle se prace zabyva pojetim emocni inteligence dle Bar-Ona a jeho

sebeposuzovaci metodou méteni BarOn EQ-i.

V empirické ¢asti je realizovan vyzkum s cilem najit dikaz v rdmci konstruktové validizace pro
nové vzniklou vykonovou metodu pro méfeni emocni inteligence TRE — Test rozpoznavani
emoci vytvoifenou tymem spole¢nosti QED GROUP, a to formou korelace se zlatym
standardem méfeni emocni inteligence — testem MSCEIT. Test TRE je zaméfeny na slozku EI
rozpoznavani emoci. Vysledky prokazaly signifikantni korelaci TRE a MSCEIT na vzorku N
=65. Korelace TRE a celkového skoru MSCEIT ukazaly na uspokojivou hodnotu konvergenéni
validity (r = .249, p = .009), nejvyssi korelace byla nalezena mezi TRE a dimenzi MSCEIT
Vyuziti emoci (r = .383, p =.001).
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Abstract:

The main topic of this thesis is emotional intelligence. The theoretical part is dedicated
to the definition of emotional intelligence and the introduction to the problematic of this
phenomenon. There is also a chapter dedicated to a review of emotional intelligence measures
and critical assessment of the selected methods. Special focus is given to the approach of Mayer
and Salovey. They defined emotional intelligence as the ability to understand, express, use
and regulate emotions in self and others. On the base of their theory, they developed a method
MSCEIT (Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test). The thesis is also reviewing

a Bar-On’s method and his approach.

The purpose of the empirical part of the thesis is to validate the newly developed method TRE
(Emotion Recognition Test) which was developed by a team from QED GROUP company.
The data from this test and from the golden standard in measuring emotional intelligence —
MSCEIT were compared by correlation. The result of the correlation between TRE
and MSCEIT showed correlation on a significant level on the sample N = 65. The correlation
between TRE and the total score of MSCEIT showed a satisfactory level of convergent validity
(r=.249, p = .009). The highest correlation was found between TRE and MSCEIT dimension
Using emotions (r = .383, p =.001).
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Seznam pouzitych zkratek

ANS — autonomni nervovy systém

BarOn EQ-i — BarOn Emotional Quotient Inventory

EI — emoc¢ni inteligence

ESI — emoc¢né-socialni inteligence

FACS — Facial Action Coding System (Kddovaci systém mimiky tvare)
Gf — fluidni inteligence

Gc — krystalickd inteligence

HR — z ang.orig. human resources = lidské zdroje

HS — hruby skor

IQ — inteligen¢ni kvocient

TRE — Test rozpoznavani emoci

MEIS — Multifactorial Emotional Intelligence Scale (Vicefaktorova skdla emocni inteligence)

MSCEIT — Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test (Mayeriv-Saloveylv-Carustiv

test emocni inteligence)
METT — Micro Expressions Training Tool (Mikrovyrazy — tréninkovy nastroj)
SAT — Scholastic Assessment Test — inteligencni test

SI — socidlni inteligence



Uvod

Téma emocni inteligence (EI) se dostalo do povédomi vetejnosti v 90. letech 20. stoleti.
Od té doby neuplynulo mnoho ¢asu, ale uddlo se mnoho zmén ve vyvoji novych metod
a pristupti k EI. O EI se dnes hovoii ve vS§ech médiich, piSou se o ni ¢lanky a knihy, ale ne vzdy
je tento pojem uzivan spravné. Hlavné diky knize Daniela Golemana (1995) Emocni inteligence
Why it can matter more then 1Q?) se pojem EI dostal mezi Sirokou vefejnost. Tato kniha vSak
nabizi pouze velice zjednodusSené, popularni a nevédecké pojeti EI. Nejen v reakci na tuto knihu
zacalo mnoho dalsi badatell pfichazet s novymi metodami ¢i kritikou piedchozich modelt
a metod méteni EI. Dalo by se fici, Ze Goleman svym populdrnim dilem vytvofil dobré
podhoubi pro vyzkum EI, podnitil mnoho védct k aktivité a zaroven upoutal pozornost
i neodborné vetejnosti. Diky tomu v§emu je v soucasnosti poptavka po EI (metodach, kurzech,
prednaskach, materidlech) velika a spolu s tim existuje i1 vyssi potieba vytvaret takové metody,
které jsou zaloZeny na védeckych faktech a které budou opravdovym piinosem pro odbornou

vetejnost.

Vétsina z nas se denné potkava s velkym mnozstvim lidi, at’ uz jsou to kolegové v praci, naSe
rodina, ptatelé, anebo lidé v méstské doprave. Se vSemi témito lidmi potfebujeme z riznych
divodt komunikovat a vyménovat si vzajemné informace. Nékdy se nam chce komunikovat
vice a nékdy méng¢, ale Casto je to nezbytné. Velka ¢ast uspéchu spociva pravé v trovni nasi
emocni inteligence — jakym zpisobem dokaZeme komunikovat, reagovat na pocity a prozitky
druhych a spravné porozumét jejich sdéleni. K tomu ndm samoziejmé pomahaji riizné techniky
komunikac¢nich dovednosti, avSak jesté hloubéji za tim se schovava samotny fenomén EI. Proto
jsem se rozhodla vénovat se pravé tématu emocni inteligence. Vytvaret nové metody, které
pomahaji mapovat troven EI, jako naptiklad Test rozpoznavani emoci (TRE), mi ptipada
smysluplné. Takové metody totiZ pomahaji métit a ménit EI. Takové metody méteni EI mohou
v praxi slouZit jako podnét pro rozvoj EI. Domnivam se, Ze ve vysledku mohou tyto metody
vést k rozvoji EI a tim 1 ke zlepSeni kvality zZivota lidi a zvySeni Grovné jejich subjektivné

prozivaného S§tésti a zivotni spokojenosti.

Nastroje, které maji byt funkcni, ale musi byt také validni, proto je hlavnim cilem této prace
poskytnout piehled modelli a metod EI, podat kritické zamysSleni nad témito koncepty
a ve vyzkumné c¢asti ziskat dikazy konstruktové validity TRE pomoci zlatého standardu
v méteni EI metody Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT). Prace

je Clenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti se prace vénuje avodu do tématu
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EI jejimu stru¢nému vyvoji, dale definici samotné EI a pojeti konceptu EI. Navazuje kapitola,
ktera se tyka teorii emoci, jelikoz vyrazné souvisi s vyvojem celého konceptu. V dalsi kapitole
se tato prace bude zabyvat modely EI, které byly pro vyvoj pojeti emoc¢ni inteligence vyznamné,
na které navazuji i soucasni badatelé a které maji nejvetsi vliv i na soudobé védecke postupy.
Nasledné se pozornost pfesouva k inteligenci samotné a jejim modeliim, dale se prace snazi
popsat podobnosti a rozdily mezi inteligenci, emo¢ni inteligenci (EI) a socialni inteligenci (SI).
Na to navazuje piehled metod méreni EI. Jedna se o vybrané metody, které jsou zalozeny
na rizném pojeti EI a které se dnes uzivaji k méfeni daného konceptu. Ustiedni metodou pro
empirickou cast prace je metoda MSCEIT, které je vénovan velky prostor, jelikoz je dulezité

popsat metodu do hloubky.

V empirické ¢asti se prace vénuje hledani diikazl validity nove vzniklého Testu rozpoznavani
emoci (TRE), jehoz autorem je tym odbornika ze spole¢nosti QED GROUP vedeny docentem
Radvanem Bahbouhem. K validizaci byl uZit jiz zmifiovany MSCEIT. Nasledovala korelace
vysledki TRE a MSCEIT, ktera odhalila, do jaké miry se dané koncepty prekryvaji. Samotny

zavér prace je vénovan kritické analyze a diskuzi nad ziskanymi vysledky.

Téma diplomové prace bylo zvoleno také z divodi mého osobniho z4jmu o tuto tématiku.
Inspiraci mi bylo cCasté setkdvani se s tématem nepochopeni ve vztazich, neschopnost
¢1 nedostatecna citlivost vi¢i nékterym projevim emoci. Radda bych také Sifila védecké
poznatky mezi Sirokou vefejnost, rdda bych pomohla lidem rozvijet svoji emocni inteligenci
a obohatit sviyj zivot o dalsi sféru, kterd pomaha snaze se pohybovat a orientovat v mezilidskych

vztazich, ale i rozumét pocitim svym vlastnim.
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Teoreticka cast
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1. Emoc¢ni inteligence

1.1. Uvod — Definice emo¢ni inteligence

Emocni inteligence je konstrukt zndmy Siroké vefejnosti hlavné diky Danielu
Golemanovi, ktery jej zpopularizoval (jeho pojeti je vysvétleno v kapitole 1.2). Mén¢ lidi
ale doopravdy vi, co se za timto pojmem vlastn¢ skryva. Od 18. stoleti odbornici definovali
tfi konstrukty, které tvofi mysl, jsou to kognice, afekty a motivace (Mayer & Salovey, 1997).
Na prvni pohled je jasné, z jakych slov je konstrukt El slozen: emoce a inteligence. Slovo emoce
pochazi z latinského slova emovere, tj. vzrusovat (Macha¢, Machacova, & Hoskovec, 1985).
Psychologicky slovnik definuje ptivod v latinském movere — hybat, kde ptidanim pismene
e pred slovo vznikne naznaceni sméru z nitra (Gillernova, a dalsi, 2000). Lazarus (1991, str. 6)
definoval emoce jako ,,vyjddreni osobniho vyznamu toho, co se zrovna déje v nasem socialnim
Zivote*, zarovei jsou emoce dle jeho ndzoru kombinaci motivacnich, kognitivnich, adaptivnich
a fyziologickych procest. ,,Emoce jsou komplexni psychicky fenomén, jehoz zazitkovym jadrem
Jsou city, ale ktery ma také slozku fyziologickou, projevujici se vegetativnimi a motorickymi
reakcemi.” (Nakonecny, 2012, str. 13). Ekman (2015, vii) dokonce piSe, Ze ,,emoce determinuji
kvalitu naseho Zivota.* Inteligence je jednou z mnoha definic vykladana jako obecna rozumova
schopnost (Gillernova, a dalsi, 2000). Pod kazdym timto slovem, si ¢lovék ptedstavi jeho
vyznam, rozumi mu, umi s nim pracovat a uzivat jej v bézné komunikaci. Pokud bychom
se pokusili spojit tyto vyklady slov emoce a inteligence dohromady, coz by definice EI méla
obsahovat (Mayer & Salovey, 1997), ziskali bychom tuto definici Mayera, Saloveye a Carusa
(2000), podle kterych je EI schopnost zpracovavat systém emoci a téZit z néj. EI je schopnost
vnimat a vyjadfovat emoce, asimilovat emoce v myslenky, chapat a odiivodiiovat skrze emoce,
EI je také schopnost regulovat emoce u sebe i druhych (Mayer & Salovey, 1997) a (Matthews,
Zeidner, & Roberts, 2002). Podle dal§iho autora konceptu EI Bar-Ona (1997) je EI fada

nekognitivnich schopnosti, které jedinci umoziuji usp€sné vypotradani se s okolnim prostredim.

Nekteti autofi se divaji na konstrukt EI vice z pohledu tfeti slozky — motivace, jako tfeba
Goleman, nicmén¢ zaméteni v této praci se vénuje spise konceptu EI z pohledu propojeni emoci
a inteligence; EI je schopnost vnimat emoce a vytvaret je tak, aby podporovaly mysleni;
je to schopnost rozumét emocim a regulovat emoce tak, abychom podporovaly nas emoc¢ni
a intelektudlni rast. Tato definice implikuje mySlenku, Ze emoce ¢ini pfemysleni vice
inteligentni a Ze jedinec premysli inteligentné€ o emocich — oboji propojuje emoce a inteligenci

(Mayer & Salovey, 1997).
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Je zjevné, ze El upoutala pozornost nejen odbornikd, ale i Siroké vefejnosti. Pfestoze o védecké
urovni Golemanovy prezentace pojmu emoc¢ni inteligence mizeme diskutovat, vzbudila jeho
prace zajem nejen odborniki, ale také Siroké vefejnosti. Diky tomu se psychologové a dalsi
veédci pustili do badani a zacali po 90. letech publikovat ¢lanky o jejich zkoumani (Mayer,
Salovey, & Caruso, 2008). Diky témto védeckym poznatkiim se psychologové v poslednich
letech shodli na tom, Ze schopnost porozumét emocim u sebe i u druhych je klicem

ke spokojenému zivotu (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002).

1.2. Vyvoj emo¢ni inteligence

Za pocatek zkoumani emoci v psychologii se povazuje prace Williama Jamese, ktery
byl jeden z autordt James-Langovi teorie emoci (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).
James upozornil na piehlizeni fenoménu emoce. Emoce jsou podle Jamese (1884) télesné
zmeény, které pfimo vedou k uvédoméni podnétu, ktery je vyvolava. Prave tyto télesné zmeny,
tak jak je v dany okamzik vnimame, jsou emoce. Jeho prace se vénuje individualnim rozdilim
v chovéni a individudlnim vzpominkdm a asociacim pfi vzniku emoci (Schulze, Roberts,
Zeidner, & Matthews, 2007). Pocatky zkoumani EI sahaji az do zacatku minulého stoleti,
ale velky zlom nastal az v 90. letech, kdy se tento pojem rozsifil a psali se 0 ném ¢lanky a knihy
(Mayer & Salovey, 1997). Malo ktery ¢lanek ¢i publikace vSak byly vydané pied rokem 1990.
EI se stala pfedmétem nejen védeckého zkoumdni, ale také predmétem laického zajmu
a uzivala se Casto v marketingu a propagaci riznych hracek, kurzi, testd ¢i filmt (Schulze
& Roberts, 2007). Vzhledem k tomu, ze tématu EI se vénuje ¢im dal tim vic pozornosti,
je ale velice dulezité ptistupovat k tomuto konstruktu védecky a nenechat se zmast laickou
mySlenkou, Ze ,,EIl stoji za uspéchem v jakékoli oblasti (napt. v rodiné, na pracovisti
¢i ve Skole)* (Schulze & Roberts, 2007, str. 17). Takovato tvrzeni ,,postradaji védeckou
hloubku‘* (Schulze & Roberts, 2007, str. 17).

Pojem emocni inteligence zpopularizovala kniha psychologa Daniela Golemana — Emocni
inteligence. Jeho pojeti se vSak oproti konceptu Mayera a Saloveye 1i§i. Goleman zahrnuje
do EI také dalsi prvky, jako je ,,sebeoviddani, vytrvalost, schopnost sam sebe motivovat*
str. 10). Jeho hlavni mySlenkou byla idea, Ze inteligenci nemiZeme ovlivnit jakoZto vrozeny
faktor, avSak miizeme ovlivnit El, ktera je do urcité miry ziskana a ktera dle jeho nazoru,
je prediktorem Zivotniho Uspéchu mnohem vice neZ inteligence jako takova. EI je podle

Golemana (1997, str. 42) ,,schopnost ovladat své pohnutky, odlozit uspokojeni, schopnost
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ovladnout svoji naladu a zabranit uizkosti a nervozite, schopnost ovlivnit kvalitu mysleni, vcitit
se do situace druheho cloveka a ani v tezkych chvilich neztracet nadéji.* Goleman do konceptu
EI zahrnul i1 osobnostni charakteristiky a explicitné ji dokonce oznacil za reprezentaci
charakteru. Jeho piivodni model EI byl oznaCovan jako smiSeny model, jelikoz dle né¢j EI
vychazela z kognice, osobnosti, motivace, emoci, neurobiologie a inteligence (Matthews,
Zeidner, & Roberts, 2002). Goleman ve své knize ptipisuje 20 % zivotniho uspéchu inteligenci
a zbytek pfipisuje dalSim vliviim, které zavisi na EI. Kniha ale ¢tenafe navadi na cestu, ktera
vykresluje EI jako zbylych 80 %, coz je védecky nepodlozeny ptedpoklad. Goleman tedy 80 %
zivotniho uspéchu dava pravé EI. Ackoli se podle novych vyzkumt zdéa, ze EI opravdu
vyznamné ovlivituje uspésnost v kazdodennim zivote, konstrukt EI, jak jej formulovat Daniel
Goleman, neni pfili§ védecky, ba je spiSe zalozen na ptedpokladu (Neubauer & Freudenthaler,
2007). Mnoho autort kritizovalo jeho pfistup. Jeho tvrzeni, ze EI z 80 % ovliviiuje Zivotni
uspéch, bylo dokonce oznaceno za Golemantyv ,,subjektivni usudek*. Goleman k tomuto ¢islu
dosel diky své nepublikované studii, kde podrobil analyze 21 pracovnich schopnosti a rozhodl,
ze 18 z nich se fadi do schopnosti v ramci EI, tedy procentudlné 85,7 %. To bylo zédkladem
tvrzeni, ze o 80 % zivotniho uspéchu se zasluhuje EI (Waterhouse, 2006). Goleman
se domnival, a dokonce to oficialn¢ prohlasil, ze IQ predikuje pouze malé procentu pracovniho
vykonu, a to 4-20 %, a Ze nedavné studie ukazaly, Ze EI ovliviiuje Zivotni uspéch jedince
z 80 % (Pool, 1997). Zda se, ze Goleman vychazel také z presvédceni, Ze 1Q nejpiesndji
pfedpovidd troveit akademického tuspéchu a pracovniho vykonu, coz je podle mnoha
dostupnych studii daty podloZené tvrzeni (Lilienfeld, Lynn, Ruscio, & Beyerstein, 2011), avSak
Goleman sva tvrzeni zalozil na nevédeckych faktech. V névaznosti na kritiku Goleman
propracoval své pojeti EI a vytvoftil z néj model schopnosti/kompetenci (Matthews, Zeidner, &
Roberts, 2002). V piepracovaném pojeti definoval Goleman (1998) emocni inteligenci jako
kapacitu rozpoznavat vlastni emoce a emoce u druhych za ucelem sebemotivace a za ticelem
spravného zachdzeni s emocemi v naSich vztazich. Definoval kompetenéni ramec, ktery
rozdélil na osobnostni a socialni dovednosti, viz tabulka 1. Z tohoto modelu vychazi metoda
Inventat emociondlnich kompetenci (ECI = Emotional Competency Inventory) (Matthews,

Zeidner, & Roberts, 2002).

14



Osobnostni dovednosti Sebeuvédomeni
Seberegulace
Motivace
Socialni dovednosti Empatie
Socialni dovednosti (komunikace,
leadership, navazovani vztaht a dalsi)

Tabulka 1 - Golemanovy kompetence El, ptevzato z (Goleman, 1998)

Nehledé na kritiku Golemanova piistupu, vyznam jeho knihy spoc¢iva hlavné v probuzeni zajmu
o tuto tématiku, ktery od roku 1995 zacal byt opravdu velky. Podle Neubauera a Freudenthalera
(2007, str. 54) je velké pravdépodobnost, ze ,,El ma pririistkovou validitu nad ramec kognitivni
inteligence a osobnosti*‘. Ackoli Golemanova tvrzeni nevychazeji ¢asto z védeckych poznatki,
jeho kniha vzbudila zdjem o zkoumani EI védeckym zpiisobem (Neubauer & Freudenthaler,

2007).
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2. Teorie emoci

Je dulezité zminit 1 nékteré teorie emoci, jelikoz jsou v pfimé souvislosti se vznikem
modeld EI, kterym se vénuje kapitola 3. Otazku emoci fesili jiz filosofové starovéku. Stejné
jako jejich nasledovnici ale vnimali emoce jako jednu z méné hodnotnych ¢asti lidské duse.
V obdobi romantismu byl vytvofen ,kult citd“, kde byly emoce brany jako hodnota,
nasledovalo obdobi, ve kterém byly emoce zdrojem dezorganizace chovani. Teprve nedavno
se ustoupilo od takového pojeti emoci a objevila se otazka racionality emoci (Nakonec¢ny,
2012). Existuje pomérné¢ mnoho teorii emoci a ty se pak rozdéluji do n¢kolika vzajemné
neslucitelnych pfistupti (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007). Emoce jako takové
jsou pomeérné slozity celek, jelikoz jejich subjektivni povaha znesnadnuje jejich védecké
zkoumani. Schulze a kol. (2007) uvadéji, Zze emoce, ackoli maji své fyziologické vyjadieni,
se zpravidla oznacuji pomoci védomych stavi (napiiklad pocity radosti). ,,Psychologie,
jako véda ma materialni zaklad, je proto zahadou, proc jakykoli materialni objekt, vietne
mozku, oplyva vedomim* (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007, str. 31). Resenim
tohoto problému je hledani takového zdkladniho systému ¢i konstruktu, ktery koresponduje
s danou emoci a ktery lze zaroven popsat materialisticky, takové pojeti umoznuje emocim,
aby reprezentovaly napftiklad typ u€eni, specificky systém mozku atd. V teoriich emoci nastava
mnoho rozporil a rozdéleni, napiiklad v pohledu na vztah mezi emocemi a fyzickou realitou,
kde hlavné biologové nepovazuji subjektivni emoce jako plnohodnotné a divaji se na emoce
z hlediska fyziologickych projevil a procesti (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).
Neékteré teorie vidi emoce jako odezvu v reakci na vnéjsi podnéty a jini je zase povazuji
za vysledek vnitiniho psychického procesu (Plhdkovéa, 2004). Dal$im rozporem v teoriich
emoci je vztah mezi emocemi a poznavacimi procesy a motivaci, kdy rozpor spo¢iva v mife
samostatnosti zminénych konstrukti (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).
Teoretické modely emoci se rozliSuji hlavné v pfistupu ke vzajemnym vztahlm mezi
kognitivnimi, proZitkovymi, fyziologickymi a behavioralnimi slozkami emoci* (Plhakova,
2004, str. 417). Jelikoz pfistupi k tfidéni teorii emoci je mnoho, autorka vybrala n¢kolik z nich,

které se objevuji nejCastéji a zarovein se snazi popsat co nejveétsi skalu teorii emoci.

2.1. Teorie emoci — modely

Schulze a kol. (2007) zminuje otazky konceptualizace emoci. Dv¢é hlavni otdzky jsou
dle n&j jednotnost vs. mnohocetnost v ramci definice emoci a centralni vs. periferni pojeti
emoci. Jednotné vs. mnohocetné koncepty emoci pristupuji k emocim bud’ jako vyssi dusevni

vlastnosti, nebo jako znaky fyziologického fungovani. Matthews a kol. (2002) uvadi,
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ze identifikace emoci je schopnost posoudit emoc¢ni kontext daného podnétu (napf. obliceje
nebo ptibeh). Z védeckého hlediska je dobré pamatovat na to, ze neni zcela jasné, zda méfici
nastroj reflektuje operace mozku, které pfipisuji vyznamy stimulim (vlastnosti systémt
mozku), vypocty vykonané na symbolické trovni (zpracovani informaci) nebo hodnotici proces
s osobnimi vyznamy (abstrahované osobni vyznamy) (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002;

Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).

V ramci toho se daji rozlisit dva okruhy teorii emoci. Prvni z nich vychdzi z pojmov¢ analyzy
emoci a oddéluje emoce od ostatnich stranek psychického zivota. Dle tohoto okruhu jsou emoce
konstrukt odlisitelny od subjektivniho prozivani, tento piistup mizeme vidét napiiklad
v modelech kognitivni psychologie a Ize jej zkoumat empirickymi studiemi
(napf. sebeposuzovaci Skaly, fyziologicky méfitelné jevy). Druhy okruh vychdzi z méteni
experimentalniho a mapuje ptic¢iny a disledky daného modelu (napt. dotazniky). Prvni okruh
teorii pristupuje k emocim jako k psychologické vlastnosti a ten druhy se zabyva spiSe

individudlnimi rozdily mezi jedinci (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).

Druhd otdzka se tykéd centralniho vs. periferniho pojeti emoci. Tedy jaky je zdroj emoci?
Centralistické teorie tvrdi, Ze ,,emoce jsou primym odrazem néjakého systému v mozku‘
(Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007, str. 33), periferni teorie zase, Ze ,,emoce
se utvareji na zakladeé voditek zprostredkovanych perifernimi signaly (napr. poceni rukou)
(Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007, str. 33). Na centralistické teorie je obecny nazor
takovy, Ze systémy mozku analyzuji pfichazejici podnéty z hlediska motivace a zaroven
vytvareji emoce a fyziologické reakce. Periferni teorie sice nejsou zrovna na vysluni nicméné
dilezity poznatek, ktery zanechaly, je uloha fyziologické zpétné vazby pii vzniku emoci

(Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).

2.1.1. Fyziologické teorie emoci

Fyziologické teorie emoci propojuji emoce s neurofyziologii organismu (Nakonecny,
2012). Ackoli tento piistup ma dlouhou tradici a sah4 az do antického Recka a Rima, prvni
novodobou teorii vytvotil William James a Carl Lange, ktefi nezévisle na sob& vytvofili teorii
emoci, ktera ménila pofadi emocnich prozitkii a fyziologickych reakci. Tvrdili, ze nejprve
nastava reakce fyziologicka (napf. tfes rukou, poceni, utok) a ndsledné¢ putuje informace
o bezdétné aktivité svali do mozku, kde vyvolava emocni prozitek (napt. strach) (Plhdkova,
2004). William James (1884, str. 190) se proslavil hlavné svym tvrzenim, které zjednodusené
vysvétluje jeho teorii: ,Jsme smutni, protoze placeme, vztekli, protoZe utocime, a bojime se,

protoze se treseme.” William James oznacil emoce jako pocit télesné zmény a visceralnich
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zmen, které se objevi v okamzité naslednosti po daném stimulu (Newman, Perkins, & Wheeler,
1930). Jamesova hypotéza je ta, ze télesné zmeny piimo nasleduji vniméani daného podnétu
a ze naSe pocity z téchto stejnych zmén, jsou emoce (James, 1884). Jsou dusledkem
fyziologickych zmén. Emoce jsou tedy ,prozZivanim fyziologickych zmén v organismu‘
(Nakonecny, 2012, str. 437) nebo také dozvuky télesnych zmén na kortexu (Fehr & Stern,
1970). William James tak spolu s Carlem Langem vytvofili teorii emoci dnes zndmou jako
James-Langova. Tato teorie vSak byla velice brzy zkritizovana Waltrem Cannonem,
ktery na zakladé vlastniho badani argumentoval tim, ze fyziologické reakce na rizné podnéty
jsou tak podobné, Ze je prakticky nemozné je mezi sebou rozeznat, upozornil na poméerné
»pomalou* odpovéd” ANS, ktera by vyrazné prodlouzila ¢as nasi okamzité reakce. PtiSel také
na to, ze 1 kdyz prerusil nervové drahy, které propojuji télesné organy s mozkem, zkoumana
zvitata si 1 pfesto uchovala normélni emocni reakce (Plhdkova, 2004). Cannon (1931) dale
argumentoval tim, ze James-Langova teorie ignoruje nékteré fyziologické fakty, naptiklad
propojeni s kortexem a dalsi drahy. Tato teorie, ackoli ¢elila mnoha kritikdm, ma vSak i dnes

sv¢ zastance (Palencik, 2007).

Walter Cannon v navaznosti na ptedchozi kritiku Williama Jamese rozpracoval vlastni teorii
emoci, kterou pozdéji dokoncil jeho student Philip Bard, proto hovoiime o Cannon-Bardové
teorii emoci nebo také thalamické teorii emoci. Jejich teorie oddéluje dvé reakce — emocni
prozitky a fyziologické reakce — jako dva na sobé nezavislé jevy, ackoli vznikaji v mozku
na stejném miste, a to v thalamu (Plhdkova, 2004). Tyto reakce chape jako evolu¢né ucelné,
navazal tak na poznatky Charlese Darwina a na jeho teorii vyrazu emoci. Cannonovou hlavni
kritikou vi¢i James-Langoveé teorii emoci, byl fakt, Ze emoce byly prozivany, ackoli védomi
fyziologickych procest bylo pferuseno — pieruSeni nervovych spoji mezi Gitrobami a mozkovou
kirou (Nakone¢ny, 2012). Plhdkova (2004) vidi pfednost této teorie, jelikoz podporuje
vyznamnost mozkovych mechanismu pti vzniku emocnich reakci. Teorie se zaméiuje na vztah
mezi nervovymi strukturami a emo¢nimi reakcemi (Vaida & Ormenisan, 2013). AvSak nékteré
vyzkumy naznacuji, ze ,,fyziologické koreldaty zakladnich emoce se lisi“ a ze se emo¢ni prozitky
a fyziologické reakce nedaji oddélit, dokonce se vzajemné ovliviiuji (Plhédkova, 2004, str. 419).
Omezeni této teorie také spoc¢iva v tom, ze se vénuje pouze zapornym emocim, dalo by se tedy
fici, ze je ,,zastaralej$i* neZ teorie James-Langova (Plhakova, 2004). Cannonova teorie byla
také kritizovana za jisté nekonzistentnosti, napiiklad v nekonkrétni operacionalizaci pojmu:
emoce, organické zmény, €i v interpretaci klinickych projevii thalamu (Newman, Perkins,
& Wheeler, 1930). V této souvislosti vznikla jest¢ aktivacni teorie emoci, kterou zastavali

autofi Elizabeth Duffyova a pozdéji Donald Lindsley. Aktivacni teorie formulovala
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tzv. mobilizacni energii, poplachovou reakci, kterd vedla k nabuzeni organizmu za ucelem
vyrovnani se s ohrozujicimi podnéty (Slaménik, 2011). Dalsi vyzkumy ukazaly, Ze na vznik
emoci ma vliv limbicky systém, s timto tvrzenim pfisel poprvé Papez, ktery vytvoril visceralni
teorii emoci. Tato teorie fika, Ze impulzy z téla 1 z vnéjSiho prosttedi vedou pres thalamus, kde
jsou dale déleny do tii vétvi. Jedny vedou do bazalnich ganglii — pohyb, dalsi do neokortexu

—mysleni a posledni do hypothalamu — pocitovani (Slaménik, 2011).

Schachter-Singerova teorie emoci byla vytvofena Stanleym Schachterem a Jeromem
Singerem, znama také jako dvoufaktorova teorie emoci. Tato teorie tvrdi, ze vzdy pii vzniku
emoci se vyskytuji dva faktory, fyziologicka excitace (arousal) a jeji kognitivni oznaceni
(label). Casto jsou fyziologické reakce podobné nékolika emocim a vzdy zalezi na kontextu
dané situace, jak tyto fyziologické projevy nazveme (Plhakova, 2004). VzruSeni je zde
pojimano z pohledu fyziologického a kognice zase jako zhodnoceni situace (Nakonecny, 2012).
Schachter a Singer se domnivali, Ze jednotlivé emocni stavy se fyziologicky lisi jen velice malo,
a proto samotné fyziologické faktory nemohou byt pfi¢inou emocnich stavli (Sinclair, Hoffman,
Mark, Martin, & Pickering, 1994). Ke svym vyzkumim pouzivali experimenty s latkou
adrenalin, a to se také nasledné stalo pfedmétem mnoha kritik, naptiklad proto, ze autofi
vyfadili z vyzkumu probandy, ktefi slabé reagovali na adrenalin, nebo proto, Ze neméftili naladu
probandi pfed samotnym experimentem (Plhdkova, 2004). Odbornici dale negativné hodnotili
fakt, Ze autoti piehliZzeli moZnost vlivu dalSich proménnych, jako naptiklad predchozi zkuSenost
nebo situace, kdy se emoce objevi jeste¢ pied expozici dan¢ho podnétu (Sheposh, 2015).
Nehled¢ na to se vSak jejich poznatky zdaji byt platné, avSak s drobnymi modifikacemi.
Dvoufaktorova teorie zdlraziiuje hlavni roli fyziologické excitace, ktera néasledné vede
k oznafeni dané¢ emoce, avSak jsou tu i dalSi operatory, kterym by se dala pfipsat Gcast
na procesu vytvafeni emoci, proto Mezzacappa a kol. (1999) uvedli ndméty pro dalsi studie
tohoto problému. Kritika dvoufaktorové teorie emoci také smétovala k platnosti teorie v jiném
nez experimentalnim prosttedi (Nakonec¢ny, 2012). Dvoufaktorova teorie stoji na rozmezi
fyziologickych a kognitivnich teorii emoci. Nepanuje zcela jasnd shoda, do jaké kategorie tato
teorie patii, jelikoZ navazuje jak na poznatky fyziologickych teorii, tak 1 prace Magdaleny
Arnoldové, ktera se fadi spiSe do kognitivni linie (Slaménik, 2011). Nekteti autofi ji fadi spiSe

ke kognitivnim teoriim emoci (Nakonecny, 2012).

S tim souvisi 1 dalsi teorie, jejimz autorem je Dolf Zillman, ten v 70. letech provedl sérii
experimentll a své vysledky formulovat do teorie transferu excitace. Tato teorie fika,

ze arousal (vzruseni) pramenici z ur¢itého zdroje mtze byt pfeveden do jiné oblasti, kde mlize
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ovlivnit prozitky a vznikajici emoce, ale také behavioralni doprovod takového prozivani.
Vétsina psychologli se shoduje na tom, ze fyziologické reakce nejsou pfi¢inou vzniku emoci,
ale mohou usnadnit jejich vznik a ovlivnit jejich prtibéh (Plhakova, 2004). Teorie, ktera
pokracuje v podobné linii, je teorie ohodnoceni, ktera mtize byt fazena i do kognitivnich teorii

emoci a je popsana v nasledujici kapitole 2.1.2.

2.1.2. Kognitivni teorie emoci

Zastanci kognitivni teorie se zabyvaji otdzkou, zda muze mySleni ovlivnit zpiisob
prozivani emoci. Vychazi z piredpokladu, ze emoce a fyziologické reakce vznikaji na zakladé
kognitivniho posouzeni. Ve svém badani se jiZ tolik nezaobiraji vnéjSim vyrazem emoci.
Jiz zminovana Magdalena Arnoldova vesla ve znamost v psychologickych kruzich hlavné diky
svému pojeti emoci. Na vzniku emoci se podle ni podili ,,kognitivni interpretace smyslovych
podnétii prichazejici do mozkové kiiry* (Plhakova, 2004, str. 425). Na jeji mySlenky navézali
dalsi kognitivni myslitel¢, predné Albert Ellis a Richard Lazarus.

Albert Ellis a jeho ABC teorie emoci, ktera vznikla v 50. letech, byla dilezita hlavné kvli své
vyznamné roli v raciondlni terapii depresivnich a tzkostnych stavli (Plhakova, 2004). Vyznam
pismen ABC je nasledujici: A oznacuje aktivizujici udalosti (activating events), B znaci systém
postojti a piesvédceni (beliefs) a C oznacuje emocni dusledky (consequences). PresvédCeni,
kterd se vazi k aktivizujici udalosti, mohou byt raciondlni, ¢i iraciondlni (ty iracionalni
se podileji na vzniku negativnich emoci, narusujici emoc¢ni rovnovahu) (Vaida & Ormenisan,
2013). ABC teorie emoci zastdvd nazor, Ze jedinci s racionalnimi pfesvédCenimi zaZivaji
pozitivni ¢i negativni funk¢éni emoce, zatimco jedinci uvazujici neracionalné zazivaji negativni
a nefunk¢éni emoce (Ellis, 1978). Na poznatky Alberta Ellise navazuje dal§i vyznamny

psycholog kognitivni terapie, ktery se vénoval 1é€bé deprese, Aaron Beck (Plhdkova, 2004).

Teorie kognitivniho hodnoceni Richarda Lazaruse, nebo také feorie ohodnoceni (orig. stress
theory). Dle Lazarusovy teorie vznikd emocni vzruSeni na zakladé¢ hodnoceni dané situace.
Nejveétsi pozornost vénuje zvladani stresovych situaci. Stres odrazi urcity vztah mezi jedincem
a prostfedim. Pokud jedinec vyhodnoti situaci jako stresovou, aktivuje copingové strategie
(Lazarus, 1990). Hodnoceni situaci je subjektivni a mize probihat ve dvou etapach (Slaménik,
2011). Tzv. primarni faze je pocatecni a rychlé hodnoceni podnétu, kdy jedinec vyhodnoti, zda
je podnét neutralni, pozitivni nebo negativni. Nasleduji obvykle vyrovnavaci strategie — coping.
V této fazi se jedinec soustiedi na strategie zaméefené na emoce. V sekundarnim hodnoceni jde
jedinec do delsiho zvazovani o tom, jaké mé dostupné strategie, které by v dané situaci mohl

vyuzit. V této fazi se jedna o vyrovnavajici strategie zamétené na problém (Plhdkova, 2004).
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Richard Lazarus ve své teorii zdiraziuje také dilezitost cile; pokud jsou udélosti v souladu
s nasim cilem, jsou naSe emocni reakce pozitivni, pokud nejsou v souladu, objevi se emoce
negativni (Slaménik, 2011). AvSak 1 tato teorie se setkala s kritikou Roberta Zajonce, ktery
argumentoval tim, ze evolu¢né starSi jsou emoce ve srovnani s kognitivnimi procesy.
Oba badatelé méli castecné pravdu, ukazalo se, ze vyvojove starsi centra emoci v mozku mohou
fungovat nezavisle na neokortexu. Toto zjiSténi se projevuje bezprostfednimi emocnimi
reakcemi na podnéty a zaroven zde hraje roli piisobeni piedchozi zkusenosti na nasi emocni

reakci (Plhakova, 2004).

Informacni teorie emoci od autora P. V. Simonova zdlirazitovala kompenzaéni funkci emoci,
a to v situaci, kdy nemame dostatek informaci k dosazeni Zadouciho cile. Emoce jsou tedy
reakci na tento informacni deficit. Intenzita emoci se odviji od intenzity dané situace, obsah
emoci je zavisly na kontextu. Kompenzace tohoto deficitu je realizovana skrze unik nebo boj,
avsak zistava otazka, jak jsou na tom dals$i emoce (Nakonecny, 2012). Pokud neméme dostatek
informaci k tomu, abychom dosahli cile, objevi se negativni emoce. Tento systém se fidi
dle principu maximalizovani pozitivnich emoci a minimalizovani téch negativnich (Simonov,
1997). Simonov svou teorii pozd¢ji rozvinul hlavné v oblasti vztahu emoci a potieb. Kritikou
na tuto teorii byla hlavné ndmitka B. D. Parygina, ktery tvrdil, Ze pokud mame veSkeré
informace, neni tedy tfeba emoci. Upozoriiovano bylo také na ptivod emoci, které ne vzdy

pochézeji jen z vnéjSiho prostiedi (Nakonecny, 2012).

Dalsi kognitivni teorii je teorie od psychologa Bernarda Weinera, ktery byl zastancem
atribucni teorie emoci. Dle néj se emocni reakce na dany podnét tyka pouze toho, zda je podnét
pfijemny, nebo nepiijemny. Po tomto rychlém hodnoceni se jedinec zacne zajimat o pficinu
podnétu. Atribucni kauzalita se projevuje v tom, zda uspéch pfipisujeme vnéjSim nebo vnitinim
okolnostem (Plhakové, 2004). Weinerova teorie se tykéd kauzalnich ptfesvédceni. Jedno z nich
je naptiklad lidské touha védét, pro€ se dana situace objevila. Tyto presvédceni miiZzeme také
ukotvit pomoci tfi charakteristik, které jsou misto (tzv. locus), stabilita a kontrolovatelnost

(Weiner, 2018).

2.1.3. Evoluéni teorie emoci

Evolucionistické pojeti emoci se objevuje jiz v teorii Ch. Darwina o vyrazu emoci,
kde vysvétluje fylogenezi emoci. Na jeho uceni navazala socidlni psychologie W. McDougalla,
v jehoz dile hraje ustfedni roli pojem instinkt. Instinkt je evolu¢ni mechanismus, ktery slouzi
k ptekondni a zvladnuti zivotné¢ dtlezitych situaci a je provdzen primarnimi emocemi

(Nakonec¢ny, 2012), coz se, krom jiného, stalo ter¢em kritiky mnoha autort (McDougall, 1933).
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Na zaklad¢ toho vytvoril systém zakladnich instinktd, které provazi sedm primarnich emoci,

viz tabulka 2 (Nakonecny, 2012).

Instinkt Uvolnujici podnét Emoce Zpiisob chovani Biologicka funkce

Uték Né&hlé  silné  zvuky, Strach Uték, ukryvani se Vyhnout se zranéni, smrti
extrémni odchylky od
znamych situaci

Odpor Nepfijemné zvuky, Hnus Odmitani, odvrat Vyhnuti se poskozeni,
chuti, dotyky nemoci, smrti

Zvédavost | Objeveni nového, Udiv Priblizeni se, patrani, Pfiprava uvolnéni jinych
nezvyklého zjistovani instinktl

Boj Ptekazka v provadéni Vztek Zlomit odpor, zni¢it Dosahnout jiného
néceho prekazku instinktivniho cile

Dominance | Jedinci, jimz se Clovek Cit Ukazat pfevahu, Sebeprosazeni
citi byt nadfazen nadfazenosti  vyniknout, vést

Submise Jedinci, jimz se clovek Cit pokory Podiidivé  chovani, Vyhnout se boji o pozici,
citi byt podiazen poslusnost rivalité

Rodicovsky | Strach, utrpeni, bezmoc Néznost Pecovani, vyzivovani, Zajistit pfeziti potomku

instinkt deti ochrana

Tabulka 2 — McDougalliiv systém instinktl a primarnich emoci, pfevzato z (Nakoneény, 2012, str. 445)

Autorem asi nejvyznamnéj$i evolucni teorie emoci je Robert Plutchik. Tato teorie fika,
ze existuje osm primarnich emoci (viz nize kruhové schéma 1), které jsou vrozenou evolu¢ni
reakci na problémy souvisejici s prezitim. Kazda emoce obsahuje kognitivni hodnoceni
podnétu, citovy prozitek a chovani, které vede k ur¢itému cili (efektu) (Plhakova, 2004). Ostatni
emoce jsou od téch primarnich odvozeny jejich vzdjemnou kombinaci. To se déje napiiklad
v neurCitych situacich — rozpaky, nicméné pravé tento mechanismus je jednou z kritik
Plutchikovy teorie (Nakonecny, 2012). I tato teorie se setkala s kritikou, a to hlavné z diivodu
zjednoduSeni emocnich reakci (Plhdkova, 2004). Dalsi kritika se tykala spornosti jeho teorie
ohledné propojeni emocni reakce a daného podnétu. Emocni reakce nemusi byt zamétena

na podnét, ktery ji vyvolal, protoze miize mit také vnitini podnéty (Nakonecny, 2012).
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Schéma 1 — Schéma kruhového uspofadani emoci Plutchika, ptevzato z (Nakone¢ny, 2012, str. 447)
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3. Modely emocni inteligence

Bylo navrhnuto nékolik modelt EI, které se d€li na skupinu modeli schopnosti
a smiSené modely. Jedinym modelem schopnosti je model EI navrzeny Mayerem a Saloveyem.
Ostatni modely jsou modely smisené, tedy obsahuji i dal§i koncepty, naptiklad osobnostni
charakteristiky. DalSim rozdilem mezi témito skupinami jsou uzivané nastroje méteni EL.
Modely schopnosti uzivaji k méfeni vykonové metody, kdezto smiSené modely pouzivaji
sebepopisné nastroje (Neubauer & Freudenthaler, 2007). V kapitole 5.2 se prace vénuje

Bar-Onovu smiSenému modelu.

3.1. Modely schopnosti — Peter Salovey a John Mayer

3.1.1. Prvni tfislozZkovy model z roku 1990

Peter Salovey a John Mayer vytvofili asi prvni vyznamnéjSi a dodnes uznavanou
koncepci EI. Autofi vyuzili dosud napsané psychologické literatury, ktera se zabyva tim,
jak lidé hodnoti emoce, jakym zplsobem je komunikuji ostatnim a jak lidé uzivaji emoce
pii feSeni problému. Zakladem tohoto modelu a jeho dalSich metod je pfedpoklad existence
tii dusevnich procest, které se tykaji emocnich informaci, a jsou to: posouzeni a vyjadfovani
emoci, regulace/kontrola emoci a vyuZiti emoci adaptivnim zplisobem. Zaroven rozliSuji
vnimani a regulaci emoci vlastnich a u druhych lidi (Neubauer & Freudenthaler, 2007). V roce
1990 tak vytvofili pivodni model EI, ktery nasledné piepracovali. Jak vypadal pivodni

ttislozkovy model EI, viz nize schéma 2 pfimo od Mayera a Saloveye z roku 1990.
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Emocni

inteligence
|
— 1 1
Hodnoceni a
vyjadreni Regulace emoci VyuZziti emoci
emoci
|
1 1
. , Flexibilni
Self (ja) Druzi — U sebe — ) (.
planovani
. Neverbalni . Kreativni
—  Verbalni — — Udruhych |}=— .
percepce mysleni
Schopnost
— Neverbalni &=  Empatie —  presmérovat
pozornost
—  Motivace

Schéma 2 — ptivodni tfislozkovy model, pfevzato z (Salovey & Mayer, 1990)

Tento model je univerzalni, avSak je zde i rozdé€leni individudlnich rozdild ve zptsobu
zpracovani a schopnosti jedince. Toto rozdéleni vzniklo na zdkladé klinickych studii, které

ukdazaly, ze schopnost porozumét a vyjadfit emoce se mezi lidmi 1iSi (Salovey & Mayer, 1990).

Prvni slozkou je hodnoceni/posouzeni a vyjadfovani emoci, ktera se dale déli ke vztahu k self
a k ostatnim. Posouzeni emoci ve vztahu k self ur€uje rozmanité vyjadieni emoci. Jednou
z takovych forem, jak emoce vyjadfit, je jazyk — verbalni vyjadieni. Dalsi forma je neverbalni,
ktera je znama jiz od Darwinovy klasické studie vyrazi obli¢eje. Posouzeni ke vztahu
k ostatnim se dale rozd€luje na neverbdlni vnimani a empatii. Neverbalni vniméani emoci
u druhych lidi je dilezit¢é pro hladkou mezilidskou komunikaci. Empatie vnimand jako
schopnost pochopit emoce u druhého jedince a znovu je prozit u sebe (Salovey & Mayer, 1990).
Autofi vyuzili také mnoho zndmych konstruktl, jako pravé naptiklad empatii (Neubauer
& Freudenthaler, 2007). Tato ¢ast EI umoznuje ¢lovéku uzivat emoéné zabarvené reakce,

empatické odpovédi, které jsou vhodné dané socialni situaci (Salovey & Mayer, 1990).

Druhé slozka se tyka regulace emoci jak u sebe, tak u druhych. Regulace vlastnich emoci mtize

byt koncipovéana jako vysledek regula¢niho systému, ktery sleduje a vyhodnocuje emoce.
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Obcas zasahuje a jedna tak, aby zménila naladu. Mnoho regulaci ale probihd automaticky
bez naseho védomého zasahu. Tato slozka EI mtize byt ale rozvinutd i antisocialnim smérem

a tim vznika prostor pro manipulaci a socialn¢ patologické chovani (Salovey & Mayer, 1990).

Tteti slozka zahrnuje vyuziti emoci adaptivnim zplisobem. Nalady a emoce jemné,
avSak vyznamné a systematicky ovliviiuji nasi schopnost feSit problémy (Neubauer
& Freudenthaler, 2007). Tato slozka obsahuje dale Ctyfi podslozky, které¢ definuji uroven
jedince v ramci flexibilniho planovani, kreativniho mysleni, schopnosti pfesmérovat pozornost
a motivovat sebe i druhé. Flexibilni planovani zahrnuje frekvenci zmén naSich nalad. Zmény
nalad totiz ovliviiuji zplisob, jakym uvazujeme o budoucnosti, naptiklad kolik moznych feseni
nas napadne. Lidé¢ s vyssi EI jsou zaroven schopnéj$i uchopit ptilezitost a ptilezitosti budouci.
(Salovey & Mayer, 1990). Kreativni mysleni znamena dovednost tfidit a kategorizovat
informace, pracovat s nimi a Iépe si je pamatovat. Pozitivni nalada je to, co zvySuje a ovliviiuje
tuto dovednost. Schopnost presmérovat pozornost spociva v pfesmérovani pozornosti
na problém, ktery se v dané chvili jevi jako naléhavéjsi, k tomu pomahaji pravé aktualné
prozivané emoce, které smefuji pozornost rovnéz dle naSich internich i externich pozadavk
a cili. Lidé s vyssi EI maji také snadnéjsi praci s motivaci, napiiklad je pro né¢ jednodussi

nabudit vytrvalost pfi praci na slozitém tkolu (Salovey & Mayer, 1990).

Kritika tohoto modelu spoc¢iva hlavné v nejasnosti nékterych pojmil. Uzndvand je oblast
posouzeni a vyjadfovani emoci a regulace emoci, nicméné treti slozka vyuziti emoci se potyka
pravé s pojmovou nejasnosti. Autortim je vytykana nejasna operacionalizace pojmu. Zdalo se,
ze svym pojetim také nardzi na nékteré klasické konstrukty, jako je naptiklad pozornost
¢1 motivace. Kritika spocivala 1 ve zpochybnovani pfidané¢ hodnoty modelu El, zda to nenti jiz
znamy konstrukt socialni inteligence €i ¢ast inteligence samotné (Neubauer & Freudenthaler,
2007). Tohoto tématu se tyka kapitola 4.3 a 4.4. Samotni autofi kritizuji vlastni plivodni préaci

v pozdgjsi literatute, kde piSou o vagnosti pojmtli a opomenuti aspektu premysleni o emocich

a pocitech (Mayer & Salovey, 1997).

3.1.2. Ctyfislozkovy model emo¢ni inteligence Mayera a Saloveye

Mayer a Salovey svlij model prepracovali a roku 1997 predstavili svlij novy ¢tyiveétvy
model EI Svij ¢tyfslozkovy model schopnosti uspotadali od nejzékladngjsich psychickych
procest po ty vyssi (Mayer & Salovey, 1997). Na zjednoduSeném schéma 3 niZe je mozné vidét

Ctyfi oblasti schopnosti v piepracovaném modelu EI.
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Vnimani, posuzovani a vyjadfovani emoci

Emocni podpora mysleni

Porozuméni emocim a jejich analyza, zapojeni do
emoc¢niho poznani

Promyslena regulace emoci podporujici emocni a
intelektovy rtist

Schéma 3 — Zjednoduseny model &tytslozkového modelu El, ptevzato z (Mayer & Salovey, 1997)

Zdatily pteklad a organizaci tohoto modelu vytvofili autofi Neubauer a Freudenthaler (2007).
Ackoli je jejich schéma rozsahlé, je pro tuto praci vyznamné a pro lepsi piehlednost
jej vkladame rovnou do textu prace nize jako schéma 4. Kazda z téchto Ctyt vétvi (kategorii
schopnosti) se dale jesté déli na Etyfi podslozky, které jsou sefazeny od dfive vyvinutych
schopnosti je vlevo slab$i, a ¢im vice je osobnost zralejsi, jsou i dané schopnosti vice
integrovany (Mayer & Salovey, 1997). Tento ptepracovany model je piesnéj$i ve své
operacionalizaci a vymezuje se vuci klasickym socidlné-emoénim vlastnostem, faktorim
eysenckovského PEN, vlastnostem Velké pétky atd. Model se od ptfedchoziho tfislozkového
modelu lisi tim, Ze vynechava vétev Vyuziti emoci a vytvaii novou vykonovou vétev Premysleni

o emocich (Neubauer & Freudenthaler, 2007).
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Schopnost identifikovat emoce ve vlastnich fyzickych
stavech, pocitech a myslenkach.

Schopnost identifikovat emoce druhych lidi v kresbé,
v uméni atd. prostrednictvim jazyku, zvuku, vzhledu
a chovani.

nimant,
posuzovani
a vyjadrovani

Schopnost spravné vyjadrovat emoce a vyjadrovat
potfeby vztahujici se k témto pocitim.

Schopnost rozliSovat mezi spravnym, a nespravnym
¢i Cestnym a neéstnym vyjadfovanim emoci.

Emoce usnadnuji mysleni smérovanim pozornosti
k dilezitym informacim.

Emoce jsou dostatecné jasné a dostupné, Ize je pouZivat
jako pomtcky k usuzovani o pocitech a vybavovani
. ocitQ.
Emocni podpora P
mysleni

Zmény nalad méni pohled jednotlivce z optimistického
na pesimisticky, podporuji schopnost vidét véci z riznych
uhla.

Emocni stavy v rizné mire podporuji konkrétni pfistupy
k problémm, jako napf. Stésti usnadriuje induktivni
usuzovani a tvofivost.

Schopnost oznac¢ovat emoce a rozpozndvat vztahy mezi
slovy a emocemi, jako je vztah mezi tim mit nékoho rad
a milovat nékoho.

Schopnost interpretovat vyznamy emoci ve vztazich,

Porozuméni emocim napf. ze smutek ¢asto dorpovazi ztratu.

a jejich analyza;
zapojeni emocniho - oo o . -
P Jpozném’ Schopnost porozumét slozitym pocitim: souéasné pocity
lasky a nenavisti nebo smésice, jako je Ucta kombinovana
se strachem a prekvapenim.

Schopnost rozeznavat pravdépodobné prechody mezi
emocemi, jako je pfechod od hnévu ke spokojenosti
nebo od hnévu k hanbé.

Schopnost z{stat otevieny pocitiim, a to pfijemnym
i nepfijemnym.

Schopnost promyslené se poddat emoci nebo ziskat od ni
odstup podle toho, jakou ma informacni ¢i uZitou
hodnotu.

Promyslena regulace
emoci podporujici
emotnia intelektovy Schopnost promyslené sledovat emoce ve vztahu k sobé

rust i k ostatnim, uvédomovat si, nakolik jsou jasné, typické,
vlivné Ci srozumitelné.

Schopnost zvladat vlastni emoce a emoce ostatnich
zmirnovanim negativnich emoci a posilovanim
pozitivnich, aniz by dochazelo k vytésnovani
¢i zveliCovani informaci, které mozna nesou.

Schéma 4 - Ctytslozkovy model EI dle Mayera a Saloveye z roku 1997, pfevzato z (Neubauer & Freudenthaler,
2007, str. 59)
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Prvni vétev — vniméni, posuzovani a vyjadiovani emoci — v sob& zahrnuje jiz od détského
veku presnost, se kterou dany jedinec dokéaze identifikovat emoce u sebe samého — schopnost
identifikovat emoce ve vlastnich fyziologickych stavech, pocitech a myslenkach (Mayer
& Salovey, 1997). Jak dit¢€ roste, postupné si osvojuje schopnost rozpoznavat emoce i druhych
lidi a objektii. Schopnost identifikovat emoce se prolind i do vytvarného uméni, hudby a jazyka
— schopnost identifikovat emoce druhych lidi v kresbé, v uméni, prostfednictvim jazyka,
vzhledu a chovani atd. Tyto jevy v jedinci vzbuzuji konkrétni emoce a ten je schopny
je identifikovat a interpretovat (Mayer & Salovey, 1997). Tieti podvétvi je schopnost piimérené
vyjadfit emoce a sdélit své potieby, které se tykaji danych emoci i svému okoli — schopnost
spravné vyjadiovat emoce a vyjadfovat potieby vztahujici se k témto pocitim. Posledni vétvi
je schopnost rozliSovat mezi spravnym a nespravnym ¢i Cestnym a necestnym vyjadfovanim
emoci, je to jakdsi citlivost vic¢i faleSnému ¢i manipulativhimu jedndni a schopnost dané
chovani identifikovat (Mayer & Salovey, 1997). Do této vétve patii pfijem a identifikace
informaci s emo¢nim podtextem a rozliSeni jednotlivych emoci (Neubauer & Freudenthaler,

2007).

Druha vétev schopnosti — emo¢ni podpora mySleni — se zabyva emoc¢né nabitymi situacemi,
které nam pomahaji pfi kognitivnim zpracovani emoci. Tyka se rliznych emoci a nalad, které
pomahaji nasi pozornosti zaméfit se na urcité informace nebo vybirat efektivni formy usuzovani
(Neubauer & Freudenthaler, 2007). Tato vétev zahrnuje emocni situace, které pomahaji
rozumovému zpracovani emoci. Prvni podslozkou jsou emoce, které usnadnuji mySleni
sméfovanim pozornosti k dilezitym informacim. Jako piiklad mlZeme uvést situaci,
kdy se dit€ kouka na TV a zaroven si uvédomuje, ze si déla starosti o v€asné vypracovani
domaéciho ukolu, pokud je EI jiz na vys$i trovni, dit€¢ se zvedne a udéld domaci ukol dfive,
nez se necha pohltit svymi obavami. Druha podvétev zahrnuje schopnost pracovat s emocemi,
které jsou jedinci jasné a dostupné, lze je vyuzivat jako pomilcky k usuzovani o pocitech
a vybavovani pocitl. Zahrnuje vytvafeni emoci na pokyn, coz umoziiuje zkoumat emoce
a jejich charakteristiky v redlném case. Vyvolani takovych pocitii ndm napiiklad mize pomoci
rozhodnout se, zda vezmeme novou praci ¢i nikoli. Autofi tuto schopnost pfirovnavaji
k ,,emo¢nimu divadlu nasi mysli“. Je to prostor, kde emoce mohou byt zkoumadny,
manipulovany a znovu piehravany, a to za i¢elem jejich lepSimu porozumeéni. Tyto schopnosti
se projevuji hlavné v situacich, kdy se jedinec v zivoté o né¢em rozhoduje (Mayer & Salovey,
1997). Tteti a Ctvrta podoblast jsou piikladem sofistikovanéjsiho a efektivnéjSiho mysleni. Treti
podvétvi jsou zmény nélad, které méni pohled jednotlivece z optimistického v pesimisticky

a podporuji schopnost vidét véci z riznych thli. Tato schopnost je vyhodou zvIastné v situaci,
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kdy je jedinec nejisty ve svém rozhodovani, zména nalad umozniuje jedinci zvazovat vice
moznosti a vidét perspektivy v rizném svétle. Posledni podvétev se tykd emocnich stavi, které
v riazné mife podporuji konkrétni pristupy k problémiim, jako naptiklad Stésti usnadiuje
induktivni usuzovani a tvofivost. Rlizné nalady podporuji/usnadiiuji rtizné zptsoby prace

a riizné zpusoby odivodiiovani ¢i vysvétlovani (Mayer & Salovey, 1997).

Tieti vétev — porozuméni emocim a jejich analyza, zapojeni emo¢niho poznani — se tyka
zpusobu rozumového zpracovani emoci, patfi sem napiiklad schopnost pojmenovat emoce,
rozpozndvat vztahy mezi emocemi a schopnost piedvidat emocni zménu (Neubauer
& Freudenthaler, 2007). Obsahuje schopnost porozumét emocim a uZit je v ramci této znalosti.
Prvni podvétvi je schopnost oznaCovat emoce a rozpoznavat vztahy mezi slovy a emocemi,
jako je vztah mezi tim mit né¢koho rad a milovat n¢koho. Druhou podvétvi je schopnost
interpretovat vyznamy emoci ve vztazich, naptiklad ze smutek ¢asto doprovazi ztratu. Rodice
své déti uci, co znamenaji jednotlivé emoce tim, ze je propojuji s urcitou situaci — napiiklad jiz
zminovany smutek, ktery miize byt nasledkem toho, Ze maminky nejlepsi kamaradka s ni jiz
nebude travit tolik Casu. Tieti podvétvi je schopnost porozumét slozitym pocitim: soucasné
pocity lasky a nenavisti nebo smésice, jako je ticta kombinovana se strachem a piekvapenim.
Je to vlastné porozuméni komplexnim, a €asto i protichidnym emocim v konkrétni situaci.
Ctvrtou podvétvi je schopnost rozeznavat pravdépodobné prechody mezi emocemi,
jako je prechod od hnévu ke spokojenosti nebo od hnévu k hanbé. Zdlvodnéni a spravné
pochopeni prubéhu a sméfovani emoce v ramci interpersonalnich vztaht je centralni jev EI

(Mayer & Salovey, 1997).

Ctvrta vétev se zabyva promyslenou regulaci emoci podporujicich emoéni a intelektovy
rist, je to nejvyssi vétev v ramci celého modelu. Prvni odvétvi je schopnost zlstat otevieny
pocitlim, a to pfijemnym i nepiijemnym, je to prvni schopnost v ramci této vétve, protoZe pokud
se chce Clovek néco o emocich naucit, musi byt emoce pritomné. Jak dité roste, uci se, Ze emoce
se daji oddélit od chovani a nau¢i se emoce v riznych situacich zapojovat ¢i védomé
nezapojovat. Dal$i podvétev tedy prezentuje schopnost promyslené se poddat emoci nebo ziskat
od ni odstup podle toho, jakou ma informaéni hodnotu. Casem se ditd zatne zabyvat
myslenkami o emocich, naptiklad v situaci, kdy svym emocim nedokaze porozumét. Zadmérné
uvédomovani a premysleni o emocnich reakcich je vlastné meta-zkuSenost dané emoce/nalady.
Mohli bychom ji rozdé€lit na meta-hodnoceni a meta-regulaci. Meta-hodnoceni piedstavuje miru
pozornosti, kterou jedinec vénuje emocim, jak jsou emoce jasné, typické a piijatelné — to patii

do tfetitho podvétvi, kam spadd schopnost promyslené sledovat emoce ve vztahu k sobé
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1 k ostatnim, uvédomovat si, nakolik jsou jasné, typické, vlivné ¢i rozumné. Meta-regulace
znamena zpusob, jakym jedinec s emoci pracuje, zda se snazi zménit Spatnou naladu na dobrou
atp. Zda se, ze meta-zkusenost emoce je tizce propojena s dulezitymi fenomény, jako naptiklad
trvanlivost traumatického zazitku. Jesté jim nebylo zcela pIné porozumeéno, ale jiz se pracuje
na metodach, které by prozkoumaly kvality meta-zkusSenosti. Jednou z téchto kvalit je posledni
podvétvi, které nese schopnost zvladat vlastni emoce a emoce ostatnich, zmirfiovanim
negativnich emoci a posilovanim pozitivnich, aniz by dochazelo k vytésiiovani ¢i zveliCcovani
informaci, které mozna nesou (Mayer & Salovey, 1993). Tato Ctvrta vétev tvoii dohromady
schopnost regulovat vlastni i cizi emoce, a to tak, aby byl podpofen emocni i intelektovy rist

a zrani (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Ctyfslozkovy model byl vytvoten na zékladé analyzy dostupné literatury, avsak také na zakladg
jiz provedenych vyzkumu, ackoli jich nebylo mnoho. Stejné to bylo s vyzkumy, které
dokazovaly ¢i podporovaly existenci EI. Tyto vyzkumy musely spliovat tfi podminky. Prvni
z nich je, aby metoda méfila schopnost obsazenou ve ¢tyislozZkovém modelu. Tato podminka
vyfazuje znacnou Cast osobnostnich charakteristik, které se pfimo nepodileji na EI nebo
intelektovém porozuméni emoci, jako je napiiklad motivace ¢i optimismus. Druhou podminkou
je zpusob méfeni. Metoda by méla méfit schopnost samotnou, nikoli pomoci sebeposuzovani
probanda samotného, jelikoZ takové metody nejsou spolehlivé natolik, aby prokazaly existenci
El. Tteti podminka definuje uzite¢ny zplisob méfeni, ktery by mél vést skrze vykonové studie,
kdy proband fteSi problém. Tyto studie by pak mély opét méfit schopnosti popsané
ve Ctyfslozkovém modelu, které by se vzdjemné mély propojit. (Mayer & Salovey, 1997). Jedna
ze studii, kterd spliiuje tyto poZadavky, je studie Marie DiPaolo, ktera dokazala, Ze existuje
schopnost, ktera se mezi lidmi vzajemné 1i$i, a je to schopnost rozpoznavat emoce v obliceji,
ba dokonce v abstraktnich objektech ¢i barvach. Ukazalo se, Ze lidé, kteti vysoce skoruji v této
oblasti, maji také vysS$i skore pii sebeposuzovani své empatie, ktera je také povazovana
za soucast EI. Mayer a Geher pfisli na to, Ze emocni vnimani koreluje s vysledky SAT
inteligen¢niho testu, s empatii a s otevienosti vii¢i emocim — souc¢ast ctyislozkového modelu.
Tyto studie ukazuji, Ze tento model je ¢astecné nezavisly na obecné inteligenci, avsak je tieba
opatrnosti pti vytvareni ukoll, které¢ EI maji métit (Mayer & Salovey, 1997). Metodam méfeni

EI se vénuje kapitola 5.
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4. Inteligence, emocni inteligence a socidlni inteligence

4.1. Inteligence

Inteligenci je mozné definovat mnoha zpusoby, Gillernova (2000, str. 24) ji definuje
takto: ,,Inteligence je obecnd rozumova schopnost, ktera je kazdému cloveku dana ve vetsi
¢i mensi mire“. Problematika vymezovani pojmu inteligence spociva v jejim rozsahu,
aby nebyla pfilis uzka ¢i prilis Sirokd, jelikoz existuji rizné druhy inteligence, ale zakladem
je vzdy obecna inteligence. Dals§i znamé definice zni takto: ,,/nteligence je schopnost resit

problémy, je to vnitini dispozice k mysleni* (Nakone¢ny, 2011, str. 551).

Dulezity prukopnik inteligence byl Francis Galton, ktery se na inteligenci dival hlavné
z pohledu statistiky a méfitelnosti (Mayers, 1989). Galton je oznacovany za pionyra v oblasti
zkoumani intelektové schopnosti a pfispél zkoumani inteligence napiiklad metodou korelace
ve studiu individualnich rozdilii jedinct, percentily a dale ptitdhl pozornost odborné verejnosti
na Gaussovu kiivku (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002). Jeho hlavnim pfinosem byla
mySlenka, Ze lidskd mentalni schopnost, mlize byt kvantitativné zmétena a také pfispél
vyznamnymi myslenkami v oblasti statistickych metod (Mayers, 1989). Na Galtona navazala
dalsi dalezita postava ve zkoumani inteligence, byl to Alfred Binet, ktery zkoumal podobné
ukoly jako Galton a vytvofil prvni moderni test inteligence (Matthews, Zeidner, & Roberts,
2002). Binet dostal od vlady ukol, aby vytvofil jednotny test, ktery by identifikoval déti, které
by v klasické Skole mohly mit obtize s uenim. V rdmci zkouméni détské inteligence Binet
a jeho spolupracovnik Théodore Simon zacali pouzivat pojem mentadlni vék. Pojem oznacoval
vek, ktery typicky odpovidal urcité urovni vykonu. AvSak jeho test neméfil vrozenou
inteligenci jako takovou, spiSe urcoval jistou predikci uspéchu déti ve Skolnim vzdélavani.
Lewis Terman pak jeho test zrevidoval a upravil jeho normy do podoby Stanford-Binetova
testu, jak jej zndme dnes. V ramci dalSiho vyvoje se objevilo jméno némeckého psychologa
Williama Sterna, ktery ze Stanford-Binetova testu odvodil vzorec pro vypocet inteligen¢niho
kvocientu (IQ). AvSak tento vzorec pro vypocet 1Q je platny pouze pro déti, a nikoli
pro dospélé. Se jménem Williama Sterna je také spojen nazev IQ, ktery je dnes uzivany jako

oznaceny vysledku inteligencniho testu (Mayers, 1989).

Je tfeba zminit jeste jednoho prikopnika v této oblasti, a tim byl Charles Spearman, mimo jiné
autor faktorové analyzy. Byl také prvni, kdo se pokusil dat inteligenci Sir§i rdmec a vytvofit

teorii, kterd by inteligenci dokazala vysvétlit (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002). Binet
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a Spearman byli dileziti zvlaste pro EI, jelikoZz jejich vyzkumy smétfovaly k mySlence,

ze inteligence neni jednofaktorovy fenomén, nybrz se sklada z n€kolika riznych faktort.

4.1.1. Modely inteligence
Jedno z moznych déleni modelt inteligence, které uvadi Vagnerova (2016), rozdélovalo

inteligenci na:

e faktorové analyticky model — zahrnuje Spearmantiv obecny g faktor inteligence
a Cattellovu krystalickou a fluidni inteligenci;

e Sternberglv triarchicky model inteligence — analyticka, prakticka a tvofiva inteligence

(Vagnerova, 2016).

Jiny mozny zpisob déleni modeld inteligence sdruzuje modely do strukturdlnich modeld
inteligence a systémovych teorii inteligence. Toto déleni vychazi z prace Johna Carrolla, ktery
vytvofil studii, do které zahrnul ptes 400 studii se zdkladem ve faktorové analyze. Jeho analyza
vedla k modelu intelektovych schopnosti o tfech trovnich, ktery shrnuje pod jeden koncept

vSechny modely kognitivnich schopnosti:

e primarni duSevni schopnosti,
e kognitivni schopnosti,

o faktor obecné inteligence (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007).

Strukturalni modely inteligence, které svou podstatou vychazeji z faktorové analyzy, zahrnuji
psychometricky faktor g, primarni mentalni schopnosti, model struktury intelektu a teorii
Gf-Gc. Spearmaniiv obecny faktor inteligence g (celkovy vykon v intelektovych tkolech)
a specificky faktor s (jednotlivé kognitivni testy). Spearman se domnival, Ze individuélni
rozdily v mentalnich schopnostech jsou dany mirou duSevni energie, kterou kazdy jedinec
investuje do dan¢ho tikolu. V souvislosti s EI Matthews a kol. (2002) piSou, Ze EI na zaklad¢
své definice vyzaduje pfitomnost alespon jedné dalsi inteligence, aby mohla byt kvalifikovana
jako emoc¢ni, coz koncepcné vyfazuje jednofaktorové modely inteligence. S jinym feSenim
modelu inteligence ptiSel Louis Leon Thurstone, ktery navrhl multi-faktorovy model, kde hraji
hlavni roli primarni mentalni schopnosti, které spole¢né tvoii jednotlivé stavebni kameny
inteligence (Thurstone, 1935). Na zac¢atku Thurston definoval 13 takovych schopnosti, pozdéji
se ustalil na 9 z nich, které nejsou zdvislé na svém pofadi (chépani slov, slovni plynulost,
pocetni vybavenost, prostorova predstavivost, pameét, induktivni usuzovani, deduktivni
usuzovani, praktické usuzovani, rychlost vniméni). Pro testovani primdrnich mentéalnich

schopnosti Thurstone vytvoiil test (Test of Primary Mental Abilities). Oproti tomu Guilford
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vytvotil model, ktery se skladal ze 150 faktort — model struktury intelektu. Podle n¢j se kazdy
mentalni ukol sklada ze tii ¢asti: operace, obsah a produkt (Matthews, Zeidner, & Roberts,

2002).

w7

Do této kategorie patii také hierarchické modely inteligence, kde asi nejzndméjsi je teorie
Gf-Gec, neboli inteligence fluidni (Gf) a krystalickd (Gc). V ramci primarnich mentalnich
schopnosti lze definovat nékolik samostatnych druht inteligence. Kromé faktora fluidni
a krystalické schopnosti se zde nachazeji jesté dalsi faktory. Data ukazala, Ze tyto faktory
zahrnuji jiné kognitivni procesy, které je doprovazeji, maji riznou prediktivni validitu, jsou
ruzné citlivé vic¢i intervencim a zda se, ze jsou dusledkem odliSnych zplsobl uceni
a genetickych vlivli (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002). Hlavni rozdil mezi Gf a Gec spociva
v mife formalniho vzdélavani a socializaci. Gf je méné zavisla na formalnim vzdélavani oproti
Gc. Gf'se s vékem snizuje, kdezto Ge je celkem konstantni, ptipadné se lehce zvySuje v pribehu
zivota (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007). Jméno nejcastéji spojované s pojmy
krystalickd a fluidni inteligence je Raymond Bernard Cattell, ktery tyto dva faktory odvodil
jako prvni. Ge je ovlivnéna vzdélanim a kulturou, je to schopnost uzivat diive nabyté znalosti.
Gf je vice zavisla na vrozenych dispozicich a uzivame ji spise v novych situacich (Vagnerova,

2016).

Systémové teorie zahrnuji teorii mnohocetné inteligence a triarchickou teorii. Tyto teorie vidi
inteligenci jako sloZity systém, proto se jim fika systémové, ¢asto také zahrnuji koncepty, které
strukturalni modely nevnimaji jako inteligenci. V ramci EI jsou Ccastéji uZzivany pravé
systémové modely (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007). Teorie mnohocetné
inteligence, kterou definoval Howard Gardner, obsahuje tzv. prerekvizity a kritéria inteligence
(na zéklad¢ kterych je mozné definovat novy typ inteligence) a sklada se ze 7 typt inteligence

(Gardner, 1993):

e slovni;

e prostorova;

e Jlogicko-matematicka;

e hudebni;

e télesné-pohybova;

e interpersonalni (schopnost porozumét pocitim druhého ¢lovéka, jeho chovani
a postojim);

e intrapersondlni (schopnost porozumét sami sobg).
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Intrapersondlni a interpersondlni typ inteligence se vztahuji prav€ k porozuméni chovani,
motivll a emoci u sebe i u druhych, a je tak uzce vztazend k EI (Schulze, Roberts, Zeidner,
& Matthews, 2007). Sternbergova triarchicka teorie definuje inteligenci jako ,,ucelovou
adaptaci, vybérovost a tvarovani prostredi redlného svéta, které je relevantni pro Zivot jedince*
(Sternberg, 1985, str. 45). Sternberg toto ukazuje na ptikladu akademické inteligence, ktera
neni vztazena k inteligenci fungovat v bézném zivoté, alesponi ne tak, jak ji méfi
psychometrické testy. Proto dava stranou IQ a upfednostiiuje odlisSné stranky fungovani
intelektu. Triarchicky model se sklada z inteligence praktické, analytické a tvotivé. Hlavni
je prakticka inteligence, ktera je zavisla na implicitnim poznani (tj. ze v dané situaci vime,

co mame d¢lat) (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002).

Prakticka

Analyticka Tvofiva
Obrazek 1 - Sternbergova triarchicka teorie, pfevzato z (Sternberg, 2002)

4.2. Standardni Kkritéria inteligence a emoc¢ni inteligence

Proto, aby EI mohla byt vnimana jako méfitelny fenomén jako urcity typ inteligence,
je potieba vytvorit koncept, ktery se opird o poznatky rozliSujici inteligenci a EI (Occamova
bfitva) a také vytvofit koncept, ktery by takové méfeni umoznoval. Existuji tfi kritéria:
konceptualni/koncepcni, korelaéni a vyvojové (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999). V ramci
konceptualniho kritéria musi inteligence reflektovat mentalni vykon misto toho,
aby se zaméfovala na preferované vzorce chovani, sebevédomi jedince nebo znalosti
neintelektového razu. Korela¢ni kritérium popisuje empirické standardy specificky,
ze inteligence by méla popsat nékolik dovednosti uzce vztazenych, avSak ne pfili§ podobnych
k jiZ znamym druhlim inteligence (Carroll, 1993). Posledni vyvojové kritérium ustanovuje,

ze inteligence se rozviji/vyviji spolu s vékem a zkuSenostmi (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999).
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Proto, aby EI byla zafazena mezi konstrukty inteligence, je tfeba, aby spliiovala vySe zminéna

kritéria (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

4.2.1. Konceptualni kritérium

EI popisuje schopnosti, a nikoli chovani. Ctyislozkovy model od autori Mayera
ELl, m4 rovnéz mechaniku, kterd rozliSuje spravné a Spatné odpovédi (Mayer, Caruso,
& Salovey, 1999). Autofi také uvadéji, ze El, jak je popsand, ukazuje na jevy jasné odliSitelné
od osobnostnich vlastnosti a Ze nckteré vétve daného modelu popisuji procesy, které paii
do systému inteligence (naptiklad abstraktni porozuméni, zpracovani vstupnich informaci).
EI tak muze byt pouzita jako ,soubor schopnosti ve vztahu k emocim, které maji jasné
definované vykonové komponenty” (Neubauer & Freudenthaler, 2007, str. 60). VSechny tyto
jevy, naznacuji, ze emoce nesou informace, a tedy i to, ze EI je jisty typ inteligence (Mayer,

Caruso, & Salovey, 1999).

4.2.2. Korelaéni kritérium

EI by méla byt definovana skupinou schopnosti, které spolu vzajemné stfedné koreluji
(Mayer, Caruso, & Salovey, 1999) a zaroven mén¢ koreluji s dalSimi typy inteligence. Takova
mirna korelace mezi EI a jinym typem inteligence znaci, Ze se jedna o novy koncept, ktery
je rozlisitelny od jiZ definovanych typt inteligence, avSak patfici do stejné kategorie. Naopak
vysokd mira korelace by znacila pfili§ blizky vztah, a tedy i pfiliSnou podobnost danych
konceptti (Neubauer & Freudenthaler, 2007). V minulosti byla popsana verbalni a vykonova
inteligence, vyskytla se snaha definovat i dalsi typ inteligence, naptiklad socialni inteligence,
ale tento koncept selhal, jelikoZ nebyl zaloZen na méteni schopnosti. EI poskytuje alternativni

feSeni ke konceptu socidlni inteligence.

4.2.3. Vyvojové kritérium

Vyvojové kritérium znamend promeénlivost jevu v ¢ase. Tedy zda se EI vyviji s vékem
a se zkuSenosti, jak je to u ostatnich typti inteligence (Neubauer & Freudenthaler, 2007). Toto
kritérium je postavené na piedpokladu, Ze EI je spiSe ziskana a rozvijend bchem Zzivota,
nez vrozena a neménnd. Tato mySlenka se odrazi i ve CtyislozZkovém modelu, kde postupem
casu a s nov¢ ziskanymi zkuSenostmi se jedinec posouva do vysSich ¢asti modelu a ziskava

dalsi schopnosti (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999).
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4.3. Souvislost inteligence a emo¢ni inteligence

Inteligence jako obecny pojem je nadrazeny konstrukt EI. EI je jedna z moznych typt
inteligence (Salovey & Mayer, 1990). Model struktury intelektu od Guilforda definuje mentalni
schopnosti v ramci operaci (kognice, pamét’), obsahu a produktti. EI obsahuje zpracovani
informaci, které se odkazuji pfimo na emoci, a také informace o chovani, které ma emocni
konotaci. EI se také prekryva s Gardnerovymitypy inteligence, intrapersonalni
a interpersonalni, jak jiz bylo zminéno vySe (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002). Inteligence
nejvice koreluje se tieti vétvi Ctyislozkového modelu, kterd se tykd porozuméni emocim

(Mayer, Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2001).

Z mnoha studii vyplyva, ze El se do jisté miry s inteligenci piekryva. Poukazuji na to naptiklad
pozitivni korelace mezi EI a nékterymi tradi¢nimi nastroji méteni. Zda se, ze EI je vice spojena
s krystalickou inteligenci, coz naznacuje, Ze je pravdépodobné vice ovlivnéna kulturné (Austin
& Saklofske, 2007). Dal§im argumentem, pro¢ EI patii do inteligence, je ten, ze EI vyZaduje
od jedince vynaloZeni urcitého usili pfi zpracovani informaci. Zaroven se da méfit dle urcitych
kritérii spravnosti — skérovani ma své normy. Dal§im divodem je vztah EI a dalSich metod,
které méii inteligenci. EI pozitivné koreluje s nékterymi ndstroji, protoZze méfi stejné zékladni

schopnosti, jmenovité by EI méla korelovat s obecnou inteligenci (Wilhelm, 2007).

4.4. Socialni inteligence a emocni inteligence

Termin socidlni inteligence (SI) ma svij puvod jiz vroce 1920, kdy se Edward
Thorndike zabyval inteligenci abstraktni, mechanickou a pravé socidlni. Definoval SI jako
»Schopnost porozumeét a ridit ostatni** (Thorndike, 1937, str. 275) nebo také jako schopnost
~rozumet ostatnim a moudre jednat v interpersonalnich vztazich* (Thorndike, 1920, str. 228).
SI se tyka schopnosti porozumét lidem, jednat s nimi a reagovat na né. Do jisté miry se SI
piekryva 1 s Gardnerovym pojetim inteligence SI, podobné jako EI. SI je méfena pomoci
ruznorodych metod, jak sebepopisnych, tak vykonovych (Austin & Saklofske, 2007). SI a EI
maji mnoho spole¢ného, nejsou ale totoznym konceptem. Existuje presvédceni, ze SI a EI jsou
zivotnich cilt. SI a El je zaroven méné geneticky determinovana, je tedy snazsi ji rozvijet. Dalsi
podobnost spoc¢iva naptiklad v tom, Ze oba pojmy obsahuji kognitivni a behaviordlni

komponenty. Thorndikovu definici je moZné rozlozit na tfi komponenty:

1) socialni vnimavost, socidlni vhled a socialni komunikace;

2) prosocialni prostoj, empatie, socidlni dovednosti, emocionalita a socialni uzkost;
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3) porozuméni lidem, jednani s lidmi, vielost a z4jem, otevienost novym zkuSenostem
a myslenkdm, schopnost nadhledu, znalost socidlnich pravidel a norem a socidlni

prizpusobivost (Kang, Day, & Meara, 2005).

Nékteré koncepty predpokladaji, ze EI vychazi z SirSiho konceptu SI. SI je také definovana jako
moudrost v socidlnim kontextu, tedy jakym zptsobem lidé posuzuji socialni situace ve vztahu
k druhym a ptesnost takovychto soudt (Matthews, Zeidner, & Roberts, 2002). EI se 1isi oproti
SI tim, ze se zabyva procesem vnitini regulace. Tato regulace zahrnuje interpersondlni
a intrapersondlni komponenty, které umoziuji posuzovat individualni rozdily (naptiklad
ve zpusobu regulaci nalad, zvladani stresu). EI je v tomto ohledu silngj$i konstrukt nez SI,
jelikoZ ta se timto nezabyva explicitné. SI a El se pfekryvaji vice v interpersonalnich aspektech,
jelikoz SI je primarné definovana jako ,,soubor interpersondlnich dovednosti a znalosti
socialnich pravidel a konvenci (Austin & Saklofske, 2007, str. 133). Dalsi odliSnost nachazime
u konfliktniho chovéni. Dle dat SI pozitivné koreluje s agresivnim chovanim stejné jako
s nenasilnym feSenim konflikt. Oproti tomu empatie, ktera je dle nékterych modelt soucasti

EI je silngji spojena s neagresivnimi strategiemi feSeni konflikti (Austin & Saklofske, 2007).

El jsou blizko dal$i dva konstrukty — socidlni a prakticka inteligence (Schulze, Roberts, Zeidner,
& Matthews, 2007, str. 26). Ackoli socidlni inteligence a EI k sobé maji blizko, jsou to dva
odliSené konstrukty (Mayer & Salovey, 1993). EI ma uz$i vymezeni nez socialni inteligence

(Neubauer & Freudenthaler, 2007).
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5. Metody méreni emo¢ni inteligence

5.1. MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test)

Poté co Mayer a Salovey vytvofili teorii EI a ¢tyfslozkovy model EI, hledali metody
méieni, které by dané schopnosti dokdzaly zmétit. Ackoli autoii uznavali uzite¢nost
sebeposuzovacich skal v urCitych situacich, pro méfeni EI bylo tfeba vytvofit vykonovou
metodu, kterd bude métit EI objektivnéji (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012). Jednou z prekazek
pii sestavovani takové metody byl zplisob hodnoceni spravnosti odpovédi. Existuji tfi metody,
jak ur€it spravnost odpovéedi. Jednou z metod je tzv. obecny (skupinovy) konsenzus, za spravnou
odpovéd je povazovana ta, kterou probandi daného vzorku oznacuji jako spravnou, tedy pomér
ucastniku, kteti odpovedéli stejné. Druhou metodou je tzv. expertni konsenzus neboli skdrovani,
v této metod¢ jsou pozddani odbornici z daného oboru, aby posoudili spravnost odpovédi,
a nasledné jsou jejich odpovédi zprimérovany. Tteti metoda je tzv. cilové kritérium, které
je vsak aplikovatelné pouze u nékterych polozek. Tato metoda se da pouzit v ptipadé, kdy
ma respondent naptiklad posoudit emoce osoby, kterd o sobé& napsala ptib&h, autor ptibéhu
je po jeho sepsani dotazovan na své pocity. Stupent shody vyjadieni mezi autorem a probandem
ukazuje na skore presnosti objektu (Neubauer & Freudenthaler, 2007; Mayer, Salovey,
& Caruso, 2012). Autofi nejprve vytvotili metodu MEIS (Multifactor Emotional Intelligence
Scale), ktera se skladala z 12 vykonovych tkold a méla méfit ¢tyislozkovy model EI. V ramci
expertniho konsenzu ptisobili pfimo oba autofi samotni (coz v pozdé&jsi verzi testu zménili)
(Mayer J. D., Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003). Pro empirickou validizaci pouzili
explora¢ni faktorovu analyzu, kterd potvrdila existenci tfi faktori: vnimani emoci, asimilaci
emoci a porozuméni emocim (odpovida slozkdm 1, 3 a 4 v tabulce nize) (Mayer, Salovey,
& Caruso, 2012). Nasledovalo dalsi testovani a konfirmacni faktorova analyza konsenzuélnich
1 expertnich skord, kterou provedli autoii Roberts, Zeidner a Matthews, identifikovala jako

nejvhodnéjsi model pravé se vSemi ¢tyifmi sloZkami (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Vnimani emoci Schopnost vnimat emoce u sebe i jinych lidi, ale také v objektech, uméni, ptibézich,
(Slozka 1) hudbé a u dalsich podnétil.

Vyuziti emoci Schopnost vzbuzovat, vyuzivat a pocitovat emoce dle potieby pti sdélovani pociti
(Slozka 2) nebo je vyuzivat u dal§ich kognitivnich procesi.

Porozuméni emocim Schopnost porozumét emocni informaci, jak se emoce spojuji a vyvijeji béhem
(Slozka 3) vztahovych zmén, a dokézat tuto informaci zhodnotit.

Rizeni emoci Schopnost byt otevieny pocitim a modulovat je u sebe i druhych tak, aby slouzily
(Slozka 4) k podpote osobniho porozuméni a ristu.

Tabulka 3 — Ctyislozkovy model dle Mayera a Saloveye, pievzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012, str. 13)
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Jelikoz konceptualni validita byla u 2 a 3 vétve stale poné¢kud sporné a také se objevovaly rizné
potize se skorovanim a métenim MEIS, autoii Mayer a Salovey vytvofili novou vylepSenou
metodu méteni El, a to test MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test)
(Neubauer & Freudenthaler, 2007). Jednim z dalSich podnétti pro vylepsSeni byla 1 délka
puvodniho testu MEIS, ktera byla pftili§ ¢asové narocnd. MSCEIT se sklada ze 141 polozek

a jeho cilem je méfit ctyfslozkovy model EL Jeho strukturu a déleni zobrazuje tabulka 4.

Celkova Dvé oblasti MSCEIT | Ctyfi slozky MSCEIT | Subtesty
(souhrnna) skala
Obliceje | Cast A
Vnimani emocl '
Emaoéni inteligence Obréazky CastE
zalozend ——
na zkusenosti Padpora Cast B
WyuZiti emoci =
Smyslové dojmy Cast F
Emocni inteligence ;
(EQ) Zmény Cast C
Porozuméni emocim
Strategickd emodnf Komplexni emace Cast G
inteligence
Rizeni emaci CastD
Rizenf emoci
Rizeni emaoci CastH
ve vztazich

Tabulka 4 — MSCEIT Struktura a urovné, ptevzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)

Celkova 8kala EI se dale déli na dva oblastni skory (EI zaloZena na zkuSenosti a strategicka EI),
tyto dvé oblasti se dale déli na Ctyfi slozky, pfi¢emz kazda z nich je testovana dvéma subtesty.
Skory EI mohou byt vypocitany pomoci dvou kritérii spravnosti. Jsou to obecny konsenzus
(vyuzivan program pro vyhodnocovani statistick€é normy ziskané na vice nez 5000 probandech)
a expertni konsenzus (byl pouZit pro vyvoj ceské verze, podilelo se na ném 21 c¢lent
International Society of Research in Emotion) (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012; Brackett
& Salovey, 2006). Metoda MSCEIT je oznacovdna za doposud jedinou vykonovou
a nejmodernéjs$i metodu méteni El, avSak definuje prostor pro dalsi zkoumani (Wilhelm, 2007).
Test MSCEIT se sklada z osmi kol a vZdy dva z nich mé&fi praveé jednu ze Ctyt oblasti EI,
viz vySe. Doba administrace testu neni Casové omezend, ale obvykle se pohybuje mezi

30-45 minutami.

Vnimani emoci je mé&feno pomoci dvou subtestll. Prvni subtest A — Obliceje, tento subtest
obsahuje ukol, kde jsou probandovi postupné prezentovany fotografie oblicejii Ctyi osob,

proband ma vybrat emoci, kterou ¢loveék na obrazku proziva a oznacit jeji intenzitu (minimalné
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— 1, maximalné — 5). Proband miize vybirat z emoci (radost, strach, piekvapeni, odpor, zaujeti,
smutek, hn¢v). Druhy subtest E — Obrazky, vniméani emoci je v tomto sutestu méfeno pomoci
ukolu, jenz se sklada ze Sesti fotografii pfirody a obrazl s abstraktnimi vzory. V tomto testu
ma proband rovnéz oznacit, jakou emoci obrazek vyjadiuje a v jaké intenzité na stejné skale

od 1do 5.

Vyuziti emoci je méieno pomoci tkolu v subtestu B — Podpora, ve kterém je probandovi
predstaveno celkem pét situaci a ke kazdé vzdy tfi konkrétni nalady. Proband mé za tukol
vyhodnotit, jak by dana ndlada byla prospé$na vici konkrétnimu ukolu a v jaké intenzité
na Skdle od 1 do 5. Napiiklad Nakolik by mohly byt nize uvedené nalady ndpomocné
pri vytvareni origindlni a poutavé vyzdoby pro narozeninovou oslavu? A) rozmrzelost B) nuda

C) radost.

Druhy subtest F'— Smyslové dojmy, ktery méfi vyuZziti emoci, obsahuje tkol, kde je uvedeno
pét situaci z realného zivota, které si ma proband predstavit. Nasledné ma posoudit vystiznost
tfi charakteristik, které se ke kazd¢ situaci vazi, a to na Skale od 1 do 5. Naptiklad Predstavte
si, Ze se citite provinile, protoze jste zapomnél/a navstivit blizkého pritele, ktery je vaziné
nemocen. Najednou si vecCer uvédomite, Ze jste zapomnél/a za nim dnes zajit do nemocnice.
Nakolik je tento pocit provinéni podobny nasledujicim charakteristikam? A) chladny B) modry
C) sladky.

Porozuméni emocim obsahuje subtest C — Zmény, ktery je sloZzen ze dvanacti situaci, které
sleduji schopnost jedince predikovat pfeménu emoce do jiné za danych okolnosti. Proband
ma oznacit emoci, kterou osoba pravdépodobné za danych okolnosti proziva, ¢i odhadnout, jaka
udalost vzbudila proZivani konkrétni uvedené emoce. Naptiklad Marie si pripadala ¢im dal tim
vic zahanbené a zacala mit pocit, zZe je uplné knicemu. Citi se tedy:

A) ohromené, B) deprimovane, C) zahanbené, D) nejiste, E) nervozneé.

Porozuméni emocim je dale méteno subtestem G — Komplexni emoce, ktery je tvofen osmi
vyroky tykajicimi se komplexnich ptiklada a uziti EI, v nichZ ma proband identifikovat jednu
emoci/pocit/naladu, kterd postihuje danou emocni komplexitu. Na vybér ma z péti moznosti
u obou subtestil. Naptiklad Pocit starostlivosti Ize nejlépe popsat jako kombinaci pocitii:

A) laska, znepokojeni, prekvapeni, hnev;

B) prekvapeni, hrdost, hnév, strach,

C) prijeti, znepokojeni, strach ocekavani,
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D) strach, radost, prekvapeni, rozpaky;
E) znepokojeni, péce, ocekavani.

Rizeni emoci je mapovano pomoci stejnojmenného subtestu D — zde je zachyceno pét
hypotetickych scénarii a ke kazdému Ctyti ¢innosti. Proband mé posoudit, nakolik kazdé ¢innost
pomiize osobé¢ zpracovat danou emoci, a to na skale od 1 = velmi neucinné do 5 = velmi ucinné.
Naptiklad Marta se ten den vzbudila ve vyborné ndlade. Dobre se vyspala, citila se odpocinuta
a neméla zadné zviastni starosti. Nakolik ji mizZe kazda z uvedenych cinnosti (a-d) pomoci

udrzet si dobrou naladu?

A) Vstane a prosté si ten den uZije.

B) Bude si uzivat dobrou ndladu a rozhodne se myslet jen na takové veci, které se ji dari,
a byt za né vdeécna.

C) Rozhodne se, ze nejlepsi bude témto pocitium nevénovat pozornost, protoze stejné nebudou
mit dlouhého trvani.

D) Vyuzije své dobré nalady k tomu, aby zavolala své matce, kterad se potyka s depresi, a pokusi
se ji povzbudlit.

Ve druhém ukolu v subtestu H — Rizeni emoci ve vztazich je proband postaven pred tii situace
a ma posoudit Gc¢innosti tii strategii, které jsou u kazdé situace uvedeny, a to na stejné skale
jako u subtestu D. Naptiklad Jan si v praci behem posledniho roku nasel dobrého pritele. Tento
pritel ho vsak dnes zaskocil zpravou, Ze prijal misto v jiné spolecnosti a bude se stehovat.
O tom, Ze hleda jinou prdci, se ale driv nikdy nezminil. Nakolik mohou byt nasledujici reakce
ucinné pro to, aby si Jan se svym pritelem uchoval i nadale dobry vztah?

A) Jan to bude svému priteli prat a rekne mu, Ze je rad, Ze si naSel novou praci. Behem
nasledujicich tydnu si zaridi veci tak, aby spolu ziistali v kontaktu.

B) Jan bude z kamaradova odchodu smutny, ale soucasné bude to, co se stalo, chapat jako
signal, ze kamaradovi na nem prilis nezalezi. Jinak by mu prece zminil, Ze si hleda novou prdci.
Jelikoz se ale kamarad tak jako tak odstéhuje, Jan mu o svych pocitech nic nerekne a zacne
si v prdaci hledat nové pratele.

C) Jan se velice rozzlobi, ze mu kamarad nic nerekl, a rozhodne se dat mu to najevo tim,
Ze si ho nebude vsimat, dokud mu k tomu kamarad sam néco nerekne. A kdyz to neudéla,
bude to pro Jana jen diikaz toho, Zze nema cenu se s nim dal bavit.

Skory v testu mizeme délit na jeden souhrnny (celkovy ukazatel EI), dva oblastni skory
(EI zalozena na zkuSenosti a Strategicka EI), Ctyti slozkové skory (Vnimani emoci, Vyuziti

emoci, Porozuméni emocim, Rizeni emoci) a osm subtestovych skort.

Z ptedchozich vyzkumi vyplyva, Zze Zeny jsou emocné zdatnéj$i ve srovnani s muzi, tedy

ze maji vyssi EI nez muzi. V jedné studii o EI, kde bylo uzito MSCEIT, skorovaly Zeny
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o0 0.5 standardni odchylky vice (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999). Dalsi vyzkum poukazuje
na lepsi vysledky zen v rozpoznavani emoce radosti, znechuceni, ptfekvapeni a vzteku

(Lawrence, Campbell, & Skuse, 2015).

5.1.1. Normy

Test MSCEIT nema normy pro ¢eskou populaci. Byl normovan na tfech vzorcich
o velikosti 5000 osob. Pro skorovani aktualné sebranych dat v CR slouZi tzv. némecko-rakouskd
norma, jedna se o srovnavaci vzorek osob z Némecka a Rakouska o velikosti 3653 osob, podil
zen (51 %) a muzl (49 %) byl ptiblizné stejny. Primérny veék probandi je 29 let. Probandi méli
z velké ¢asti dokoncené stiedoSkolské vzdélani (2465 probandil) a 1488 probandli mélo jiné
Skolni vzdélani (59,3 %). Ve vzorku se objevuji probandi ztad Skoldkd, ucnt, student
a zaméstnanych osob s riznym odbornym zamétenim. Dosazené vysledky maji tedy pouze

orienta¢ni hodnotu (zdroj: Vysledna zprava testu MSCEIT).
Vékoveé rozlozeni probandu v piivodnim vzorku je mozné vidét na tabulce 5.

Vek N
17-19 let 1752
20-29 let 1851
30-39 let 304
40-49 let 273
50 avicelet | 187
neuddno 633

Tabulka 5 - Rozlozeni véku v ptivodnim vzorku MSCEIT, pfevzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)

5.1.2. Reliabilita testu

Vnitini konzistence testu je 0.91. Jednotlivé subtesty maji reliabilitu nizsi, proto
se doporucuje k interpretaci uzivat souhrnné, oblastni ¢i slozZkové skory radéji nez subtestové
(Mayer, Salovey, & Caruso, 2012). Reliabilita test-retest byla spocCitdna na 0.86 (Mayer,
Salovey, & Caruso, 2004). Na obrazku 2 je mozné vidét hodnoty reliability pro jednotlivé ¢asti

testu.
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Skupina skal | Skila Reliabilita®
Skory doporudend Obecna Expertn|
k interpretaci skorovani skorovani
Calkam Souhmng EQ 1,93 09
Oblastni sk A Tkudenosini 0,590 0,90 B
B, Strategicks 0,88 0,86
Slogkove skory 1. Wnimani 0.9 0,90
2. Wyuiti 0,79 076
3. Poozumidni 0,80 077
4, Rizeni 083 0,81
Slagka 1 | A Obli¢eje 0,81 0,82
Viimanl emocl E: Obrdzky 0,88 Q.87
Siogka 2. B Padpora 0,64 0,62 T
Wiudinl ermog | F: Smysiove dojmy 0,65 0,56
Slofka 3, | Zmeny 0,70 0,68
Porozumént ermadim & Komplexni emoce 0,66 0,62
Slofka & | D: Rizeni emed 0ET 0,64
Rizeni emacl H: Rizeni emod ve vetazich 067 0,64 J

* U celkoveho testu @ na drownil oblasti a slodek iodvame wohiedem & heterogennosti polofak hodnoty split-half reliability
ha urami subtestovyict skivid uddwime nagpak vehledem k homogennest polofek hodnoty Cranbachavy atfy:

Obrazek 2 — Reliabilita testu MSCEIT, ptevzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)
Aby autofi odpovédéli na kritiku tykajici se spravnosti odpovédi, pouzivali jiz zminiované dvoji
skérovani — obecné a expertni. Z vysledku (viz tabulka 6) je mozné vidét, jak mezi sebou
koresponduji vysledky obou typti skorovéani a zaroveni 1 hodnoty reliability. Podobné hodnoty

vypocitali 1 dal$i autofi (Ciarrochi, Chan, & Caputi, 2000).

Jednotlivé ukoly Expertni Obecné Expertni a
skorovani skorovani obecny
konsensus
Celkovy skor 91 93 98
El zalozend na zkuSenosti 90 90 98
Vnimani emoci 90 91 98
Obliceje .82 .80 97
Obrazky .87 .88 .93
Vyuziti emoci .76 .79 97
Podpora .63 .64 .98
Smyslové dojmy .55 .65 95
Strategicka EI .86 .88 97
Porozuméni emocim 77 .80 98
Zmény .68 .70 .99
Komplexni emoce .62 .66 .98
Rizeni emoct 81 83 96
Rizeni emoci .64 .69 97
Rizeni emoci ve vztahu .64 .70 .94
N 2015-2111 2015-2112 5000

Tabulka 6 — Reliability testu MSCEIT a sblizovani jednotlivych skérovacich metod (obecny a expertni skor), prevzato
z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2004)

Pozn.: V celkovém, oblastnim a slozkovém vysledku je pouzita split-half reliabilita, pro vypocet reliability na

urovni jednotlivych ukoli byl pouzit koeficient Alfa.
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Mezislozkové korelace testu MSCEIT zobrazuje tabulka 7.

Slozka Slozka 1 Slozka 2 | Slozka3 | Slozka4 | Strategicka oblast
Slozka 1: 1.0

Vnimani emoci

Slozka 2: 0.54 1.0

Vyuziti emoci

Slozka 3: 0.30 0.43 1.0

Porozuméni

emocim

Slozka 4: 0.35 0.50 0.51 1.0

Rizeni emoci

ZkuSenostni oblast 0.51

Tabulka 7 - Korelace mezi slozkami testu MSCEIT, pfevzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)

5.1.3. Validita testu

5.1.3.1. Zjevna/face validita

Dtkazy zjevné validity testu MSCEIT v pracovnam prostfedi zkoumal Pusey,
ten se po vyplnéni testu tazal probandil na rizné otazky ohledné testu, tyto odpovédi byly
zaznamenavany a vyhodnocovany dvéma nezavislymi pozorovateli, jejich shoda byla 0.83,
coz je dle autora uspokojivé. Mezi vytky k vyzkumné verzi MSCEIT patfila naptiklad kritika
délky testu a otdzka znevyhodnéni pro osoby, které nemaji anglictinu jako rodny jazyk (Mayer,

Salovey, & Caruso, 2012).

5.1.3.2. Obsahova validita

Obsahova validita byla tvofena na zakladé porovnani se CtyfslozZkovym modelem z roku
1997, jelikoz jak ptivodni verze MEIS, tak i vyzkumna verze MSCEIT byly sestaveny pravé
na zékladé tohoto &tyfslozkového modelu. Ctyislozkovy model vznikl jako vysledek kritické
analyzy literatury na dané téma. ,,Obecné muzeme rici, Zze model dobie pokryva slozky modelu
z roku 1997, a tudiz ma dobrou obsahovou validitu‘ (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012, str. 55).
Nekteré vyzkumy ale poukazuji na existenci pouze tfi slozek daného modelu. Objevily
se studie, které odhalily pfili§ velkou korelaci mezi prvni a druhou vétvi modelu (vnimani
a vyuziti emoci) (Fan, Jackson, Yang, Tang, & Zhang, 2010). Néktefi autofi se domnivaji,

ze obsahova validita nebyla dosud diukladné prokézana, jelikoz se objevily nesrovnalosti mezi

faktory a ukoly dané metody (Wilhelm, 2007).

5.1.3.3. Faktorova validita
Pribézné testovani riznych verzi testu MEIS a MSCEIT ukéazalo na existenci Ctyf
faktori jako na nejlepsi feSeni danych vztahii. Konfirmacni analyzy rovnéz potvrzuji

faktorovou validitu. Faktorova validita byla pocitana z hlediska jednofaktorového modelu
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(celkova EI), pak dvoufaktorového modelu (EI zaloZzend na zkuSenosti a strategickd EI
— oblastni skéry) a nakonec Ctyfslozkového modelu (jednotlivé vétve) (Mayer, Salovey,
& Caruso, 2004). Naptiklad exploracni faktorova analyza provedena Robertsem, Zeidnerem
a Matthewsem ukazuje na tfi faktory, avSak konfirmac¢ni faktorova analyza konsenzualnich
a expertnich skéri provedena stejnymi autory poukazuje na ctyislozkovy model jako
s testem MSCEIT by si zaslouzily dalsi testovani, aby potvrdily psychometrické vlastnosti
a konstruktovou validitu testu (Neubauer & Freudenthaler, 2007). Exploracni faktorovéa analyza
v celku potvrzuje navrhované feSeni faktori, avsak syceni ukoll se zna¢né lisi — n¢které faktory

tedy mohou postradat obsahovou $§itfi (Wilhelm, 2007).

5.1.3.4. Prediktivni validita
Osobitost, jedinecnost testu (diskriminacni validita) ukazuje na novy piinos dané
metody, zda je metoda odlisSnd od metod, které se jiz uzivaji. Kriteridlni validita ukazuje

na schopnost testu predikovat jista kritéria.

Metody, které méti jiny koncept, by na sobé mély byt vzdjemné nezavislé. Korela¢ni hranice

jsou orientaéni (kazdy autor si mlze zvolit trochu odliSené) a jsou nésledujici (Hendl, 2004):

0.1-03 mala zavislost
03-0.7 stifedni zavislost
0.7-1.0 velka zavislost

Tabulka 8 — Korelaé¢ni hranice, pievzato z (Hendl, 2004)

EI je typ inteligence, ktery ale méfi jinou Cast nez testy jiz uzivané. Z riznych vyzkumi
vyplyva, ze vétev porozumeéni emoci s ostatnimi inteligencnimi testy koreluje nejvice od 0.25
do 0.35 a ostatni vétve maji nizsi korelace (Mayer, Salovey, & Caruso, 2004). V tabulce 9
jsou zobrazeny korelace MSCEIT a IQ testt.

1Q testy Korelace s MSCEIT/MEIS

Army alfa — Slovnikova cast ‘ 0.36 2 0.38
Ravenovy progresivni matice | 0.05

Cattelova skala B v 16PF 0.34
WAIS Il — Slovnik 0.15

Tabulka 9 — Korelace IQ testli a MSCEIT, pfevzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)

Diskrimina¢ni validita ukazuje také malé spojeni mezi sebeposuzujicimi Skalami, je to hlavné

z diivodu jiné definice EI, neZ je definice EI v zakladu pro test MSCEIT. Napiiklad Bar-On
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stavi na definici emocniho well-beingu (Mayer, Salovey, & Caruso, 2004). V tabulce 10 a 11

jsou zobrazeny korelace MSCEIT a dalsi testd EI a osobnostnich testa.

EI Korelace s MSCEIT/MEIS

Skala emocionality: Aktudlni ndlada 0.08

Sebeposuzujici Skaly EI:

Bar-On 0.31 a 0.39, 0.18 (z roku 2001), 0.12, 0.21
(z roku 2003)

Schutteova skala 0.09, 0.01, 0.09, 0.18 (z roku 2003)

Trait Meta Mood Scale (metaprozitky nalad) | 0.29

Caruso-Mayer Skala empatie 0.33

Tabulka 10 — Korelace testii E1 a MSCEIT, pievzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012) a (Mayer, Salovey, & Caruso,
2004)

Testy osobnosti Korelace s MSCEIT/MEIS
BigFive neuroticismus -0.13
extraverze 0.04

ptivétivost 0.33

otevienost vi€i zkusenosti -0.23
svédomitost 0.25

16PF senzitivita 0.22

zivost -0.17

sob&stacnost -0.14

FIRO-B vyjadfovand inkluze 0.17
vyzadovana inkluze 0.26
vyZadovana néklonnost 0.21

Tabulka 11 — Korelace testli osobnosti a MSCEIT, pievzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)

5.1.3.5. Prediktivni validita v realném Zivoté
V ramci pracovni a organizacni sféry byly provedeny studie ,,tymovosti manazeru,
v nichZ manazefi s vy$$i hodnotou EI byli hodnoceni jako ,,tymovéjsi“ ve srovnani s manazZery
s niz§i hodnotu El. V jiné studii byl zkouman vztah EI a hodnoceni pracovniho vykonu.

Byla nalezena pozitivni korelace mezi EI a pracovni vykonnosti (r = 0.28, p <.05).

Rovnéz byl zkouman vztah EI a volby budouciho povolani ¢i oboru studia. Bylo zjisténo,
ze studenti ekonomickych oborti skoruji nize nez studenti z jinych obord. Bylo také zjiSténo,
ze studenti s vys§i hodnotou EI maji tendenci volit si povolani spiSe v ramci socidlni oblasti.
Vyssi mira EI také souvisi s niz§im vyskytem problémového chovéni, uzivani drog, alkoholu
a také s kvalitnéjSimi vztahy s druhymi lidmi (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012). Bylo zjisténo,
ze El je dobrym indikatorem pracovni vykonnosti zaméstnancii (Brackett, a dalsi, 2013; Iliescu,

Ilie, Ispas, & Ton, 2013). Jina studie objevila souvislost vysokého vykonu a nékterych aspektt
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EI (nezavislost, sebediivéra, optimismus), které mély za nésledek lepsi dovednost organizace

¢asu, zpracovani informaci, komunikaci a vyjednavani (Abrahamova, 2007).

Byly také zjistény pozitivni korelace EI se $téstim, zivotni spokojenosti, velikosti a kvalitou
socialni sit¢ a naopak negativni korelace EI s depresi a osamélosti (Austin & Saklofske, 2007).
Rovnéz se studie vénovaly tématu EI a well-beingu. Byla zjisténa jejich vzajemna souvislost.
Jedinec s vyssi urovni El, dokaze 1épe fungovat v mezilidskych vztazich, coz ovliviiuje také

well-being (Lanciano & Curci, 2015; Curci, Lanciano, Soleti, Zammuner, & Salovey, 2013).

5.2. BarOn Emotional Quotient Inventory (EQ-i) — smiSeny model emoc¢ni
inteligence

Dle Bar-Ona (1997, str. 14) je EIl ,;7ada nekognitivnich schopnosti, kompetenci
a dovednosti, které ovliviuji kapacitu jedince uspét ve vyrovndavani se s naroky okolni a tlaky
prostredi. El je dle Bar-Ona jednim z pfedpokladi (déale napi. biologické predispozice,
kognitivni kapacita, podminky prostfedi) pro Zivotni tspéch a mé ptimy vliv na psychologicky
well-being cCloveéka. V pozd€jsi praci Bar-On upravuje koncept EI na emocné-socidlni
inteligenci (ESI) a definuje ji jako ,priirez vzajemné souvislych emocnich a socidlnich
kompetenci, schopnosti a dovednosti, které ovliviiuji, jak efektivné rozumime a vyjadiujeme
sami sebe, jak rozumime druhym a jak se k nim vztahujeme, a také jak zviadame denni naroky*
(Bar-On, 2006, str. 14). Na rozdil od vykonové metody MSCEIT je BarOn EQ-1 multifaktorova
nevykonova metoda, ktera se spiSe vénuje potencialu vykonu a je zamétena na proces radéji
nez vysledek. Obsahuje 133 polozek a jeji administrace trva piiblizné¢ 30 az 40 minut.
Bar-Onova metoda se skldd4 z 15 konceptudlnich komponent a déli se do 5 $kal (Bar-On, 1997;

Neubauer & Freudenthaler, 2007):
Intrapersonalni Skala:

e Seberespekt/sebeticta — schopnost vnimat sebe samého s respektem a jako z podstaty
dobrého Cloveka, mit rad sam sebe; sebepfijeti, uvédomeéni dobrych i Spatnych stranek
vlastniho ja a jejich pfijeti. Souvisi s tim obecny pocit bezpeci, vnitini sila, sebejistota,
sebevédomi.

e Emocni sebeuvédoméni — schopnost jedince rozeznat pocity a emoce, byt si jich védom

a rozumét proc je proziva a co je jejich pficinou.
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Asertivita — dovednost jedince vyjadiit své pocity, myslenky a hodnoty,
a to nedestruktivnim (neagresivnim) zpiisobem; také souvisi s védomim vlastnich prav.
Asertivita je dovednost jedince, ktery neni kontrolovan druhymi.

Nezavislost — schopnost jedince byt nezavisly, fizeny sdm sebou a sebou kontrolovany;
dovednost ucinit vlastni rozhodnuti; stav, kdy jedinec nepotfebuje ochranu a podporu
druhych, dokaze se rozhodovat autonomng.

Sebeaktualizace — jednd se o schopnost jedince identifikovat a uskuteciiovat
individualni kapacity. Smétfuje jedince k vykonavani smysluplnych aktivit. Proces

sebeaktualizace je neustaly, dynamicky, ktery vede jedince k rozvoji.

Interpersonalni skala:

Empatie — je to schopnost uvédoméni emoci a pocitti druhych; rozumét jim a vazit
si jich. Empatie je schopnost ,,¢ist emoce® druhych lidi.

Socialni odpovédnost — schopnost jedince byt soucasti socidlni skupiny,
mit zodpovédnost, byt spolupracujici a podilet se v ramci této skupiny. Je to schopnost
jedince byt citlivy vici ostatnim lidem, znat jejich silné strdnky a umét je vyuziti
pro dobro skupiny. Je ale dileZité dodrZzovani socialnich pravidel, nevyuzivat druhé
pro egoistické ucely, naopak byt aktivni i bez ptipadného osobniho zisku.
Interpersonalni vztahy — schopnost jedince vytvaret a udrzovat vzajemné uspokojujici
vztahy, které se vyznacuji intimitou. Vztahy jsou vzajemné odménujici a vychazi
z ptirozené touhy po budovani pratelskych vztahii a vyzaduji emocni citlivost vuci

druhym.

Skala adaptability:

Testovani reality — schopnost porovnat, do jaké miry spolu koresponduje aktudlné
prozivané a to, co objektivné existuje. Zahrnuje v sobé hledani objektivnich faktd,
aby potvrdily pocity, vnimani a myslenky jedince.

Flexibilita — schopnost uzptisobit emoce, myslenky a chovani podle aktualni situace
a podminek. Jedinec s touto schopnosti bude schopen ptizplsobit se zméné rychle,
pfiznat vlastni chybu, jsou otevieni vli¢i novym napadiim a myslenkam.

ReSeni problémii — schopnost identifikovat problém a nasledné vymyslet a aplikovat
feSeni problému. Tato schopnost je také spojend stendenci feSit problémy radé¢ji

nez se jim vyhybat.
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Skala zvladani stresu:

e Tolerance viéi stresu — schopnost jedince zvladat stresové situace, uzivat copingové
strategie, zvladat stresové situace v klidu a bez silnych emoc¢nich vykyvi. Tato
schopnost je zalozena na copingovych strategiich, optimistickém postoji vici nové
situaci a sobé¢ samému (sebedlvéra) a také na pocitu kontroly nad danou stresovou
situact.

e Kontrola impulzii — schopnost ovladnout ¢i odlozit nutkavy impulz jednat (Casto
ve spojeni s agresivni tendenci) nepratelstvi ¢i nezodpovédné chovani. Souvisi s vyssi

hranici frustracni tolerance, stabilitou a sebekontrolou.
Skala obecné nalady:

e Optimismus — schopnost divat se na svét z té ,,svétlejsi stranky*, pozitivni piistup
k zivotu, ktery je dlouhodoby i za nepfiznivych podminek. Projevuje se v pristupu
k zivotu na denni bazi.

o Stésti—schopnost jedince pocitovat §tésti a radost, citit spokojenost s vlastnim Zivotem,
uzivat si sebe i druhych. Zahrnuje v sobé sebeuspokojeni, obecné prizptisobeni
a schopnost uZzivat si zivot. Bar-On dokonce §tésti povazuje za barometr celkové EI

a emo¢niho fungovani jedince.

5.2.1. Reliabilita

Vnitini konzistence testu byla ziskana ze 7 populacnich vzorkd, v nichz primérna
hodnota byla 0.76, coz znaci dobrou uroven reliability (Bar-On, 1997). Test-retestova
reliabilita byla méfena u dvou skupin (Bar-On, 1997). Koeficient reliability byl 0.85 a 0.75.

Dle autort je takova urove reliability uspokojujici (Bar-On, 1997).

5.2.2. Validita
Byla provedena obsahova validita, a to pomoci analyzy slov ¢i vyjadieni podstaty
kazdého faktoru. Face/zjevna validita byla zajisténa diky pfimé zpétné vazbé probanda, kteii

absolvovali rozhovor béhem prvni faze vyvoje testu.

Faktorialni validita vedla k uprave Ctyt polozek v testu, ale potvrdila blizkost teoretického
ramce EI a konstruktu testu EQ-1, konfirmativni faktorova analyza potvrdila existenci péti Skal
a hierarchicky model EI. Explorativni faktorova analyza také potvrdila soulad se subskalovou
strukturou testu, avSak nékteré vysledky indikuji existenci pouze 13 faktord, proto byla

provedena konfirmativni faktorova analyza, ktera potvrdila zbyl¢é Skaly jako samostatné faktory
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(Bar-On, 1997). Byly provedeny i studie kratké verze EQ-i pro mladez, ktera obsahuje

30 polozek, n¢které analyzy ukazaly na existenci pouze 24 polozek (Kun, a dalsi, 2012).

Konstruktova validita byla métena pomoci shody s jinymi testy, naptiklad Cattelliv dotaznik
16PF, MMPI-2, Eysenckliv osobnostni dotaznik EPQ, Beckova Skala deprese atd. Primérné
korelace ukazovaly na stiedni prekryti test od 0.30 — 0.70, coz ukazuje na jedineCnost testu

a zaroven na to, ze test skutecné¢ méii EI (Bar-On, 1997).

Kriterialni validita byla uvedena az 0.52. N¢ktefi autofi zaznamenali kolinearitu mezi
nekterymi faktory EQ-1 a osobnostnimi rysy (neuroticismus, extraverze, vlidnost a svédomitost)
a negativni korelace s depresi a somatickymi symptomy. Na zakladé téchto vyzkumi je mozné

EI z urcité casti povazovat za neptitomnost neuroticismu (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Kritika metody EQ-i spociva pfedev§im v neostrosti konstruktu. Dalsi otdzkou zistavaji
nékteré¢ faktory EI, které svoji povahou nejsou schopnosti, ale napiiklad osobnostni rysy
(ovladani impulzi) nebo chronické nalady (Stésti, optimismus) ¢i souvislost konstruktu s EI

(feSeni problémt) (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

5.3. DalSi sebepopisné metody méreni emoc¢ni inteligence

PotiZz sebepopisnych metod Casto spociva v tom, Ze jejich polozky jsou pievzaty
z jiz existujicich sebepopisnych metod. Vztah mezi poloZzkami a celkovym testem zatim také
nebyl definovan pomoci dostate¢né spolehliveho modelu. Nektefi autofi doporucuji méteni
pomoci sebepopisnych metod nenazyvat métenim, dokud nebude ziejmé, ze nastroj méti novy

konstrukt (Wilhelm, 2007) .

Mezi jednu z dalSich sebepopisnych metod patii napiiklad TEIQue (7rait Emotional
Intelligence Questionnaire — Dotaznik rysové emocni inteligence), ktery se sklada
ze 144 polozek, které dohromady tvoii 10 §kal (ptizpisobivost, asertivita, vnimani emoci,
vyjadfovani emoci, regulace emoci, empatie, nizkd impulzivita vztahové dovednosti, socialni
kompetence a zvladani stresu). Dale naptiklad Emotional Intelligence Inventory — Inventaft
emoc¢ni inteligence od autora Schutteho (Wilhelm, 2007). Tato Skéala vychazi z ptivodniho
modelu Mayera a Saloveye a jeho tii slozek hodnoceni emoci u sebe 1 druhych, vyjadieni emoci
a regulace emoce u sebe a druhych. Skala obsahuje 33 poloZek a proband ma za tikol oznadit

u kazdé polozky vystiZznost tvrzeni na Likertové skale (Schutte, Malouff, & Bhullar, 2009).
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6. Rozpoznavani emoci — vyraz emoci

Pro ucely této prace je dulezité blize predstavit jednu slozku ze Ctyfslozkového modelu
EI dle Mayera a Saloveye, a tou je slozka rozpoznavani emoci — vnimani emoci, jelikoz prave
pomoci testu TRE, ktery méfi tuto ¢ast EI, se prace snazi podpofit validitu testu. Vyrazova
slozka emoci byla diskutovdna jiz samotnym Charlesem Darwinem (1964), ktery véril,
ze emocionalni exprese ma podobny evolucni zéklad jako u ostatnich zivocicht. Dle n¢j
jsou emoce prostfredkem usnadiiujicim komunikaci mezi ostatnimi ¢leny druhu, jsou nam
vrozené a maji biologicky zaklad. S tim je tizce propojena tématika primarnich emoci. Jiz diive
byla zminéna evolu¢ni teorie Plutchika, ktery definoval 8 primarnich emoci a uspotadal
je do kruhového schématu. Tématu primarnich emoci se vénoval také Silvan Tomkins, ktery
definoval 9 primarnich emoci: zdjem, radost, piekvapeni, tryzen (Uzkost), strach, hnév,
zahanbeni (pokoteni), hnus, odpor k nepfijemnym pachiim. Na jejich vyzkumy navazali Paul
Ekman a Wallace Friesen, ktefi provedli studii primarnich emoci (Plhdkova, 2004). Paul
Ekman byl zpoc¢atku piesvédcen, Ze vyrazy tvare jsou vysledkem socidlniho uceni, ale podatilo
se mu zjistit Uplny opak, tedy potvrdil to, co tvrdil jiz Darwin i Tomkins. Vyzkum provadél
v Nové Guineji u kmene Foretl, kteti byli jakoukoli civilizaci ¢i jinou kulturou nedotéeni.
Ve své studii t€émto lidem ukazoval fotografie riznych emoci a vzdy je nechal vypravét piibeh
o ¢lov&ku na fotografii. V ramci jeho vyzkumi vytvofil Ekman metodu FACS (Facial Action
Coding System — Kodovaci systém mimiky tvare pro méreni aktivity svalii v obliceji (Ekman,
2015). A vysledkem jeho vyzkumil bylo definovani sedmi zékladnich emoci: radost, smutek,
strach, hnév, prekvapeni, odpor (Ekman, 1999) a nejnovéji pfidanad emoce pohrdani (Ekman
& Friesen, 1986). Pojmem ,,zdkladni emoce* v sobé nese informaci o univerzalnosti danych
emoci, nejsou zavislé na kultufe a je pravdépodobnéjsi je nalézt i u dalSich Zivocisnych druhi

(Ekman, 1992).

Rozpoznavani emoci je odrazem schopnosti identifikovat emoce druhych lidi,
a to pomoci vyrazu jejich tvare, znalosti kontextu situace a dalSich neverbalnich signali (barva
hlasu, gestikulace). Tato vrozena schopnost se u nas projevuje jiz od narozeni a rapidné
se rozviji béhem détského vyvoje. Nekteré teorie EI oznauji pravé rozpoznavani emoci
za zéklad vyvoje dalsich slozek EI (Schultz, Izard, & Abe, 2007). Umét ,,Cist v lidské tvaii*
je schopnost, ktera vyrazné usnadiiuje socidlni zivot. Je to ale pomérné slozity proces, jelikoz
v lidské pfirozenosti se odrazi také dalsi faktory. V nékterych situacich napiiklad maskujeme
naSe opravdové emoce, protoze je nechceme ukdzat; v nckterych socidlnich situacich

je vyzadovan Gsmev, ktery neni vzdy upiimny, oproti tomu Ize velice dobie rozpoznat pravy
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usmev — tzv. Duchenneiv ismév (Ekman, 1992). Rozpoznavani emoci z tvate 1ze povazovat

za ,,ohranicujici faktor nékterych stranek EI“ (Wilhelm, 2007, str. 170).

Ekman a Friesen také rozlisili makrovyraz a mikrovyraz emoce. Pied nimi se mikro emocemi
zabyval Haggard a Isaacs, ktefi je objevili béhem své psychoterapeutické praxe a oznadili
je jako projevy represe (Ekman, 2018). Spontanni emoce trva obvykle od dvou tfetin sekundy
do ¢ty sekund (Ekman, 2004). Makrovyraz je normalni projev emoce v lidské tvarfi.
Mikrovyraz je dle nich vlastné Ginik opravu prozivané emoce, kterou se nékdy z riiznych diivodt
¢lovek snazi skryt pied svym okolim. Jedna se o velice rychlé zobrazeni emoce na tvafi ¢lovéka,
rychly mimicky pohyb, ktery trvd méné nez pétinu vtefiny (Ekman, 2015). Mikrovyrazy jsou
rychlé a netrénovanému pozorovateli stézi citelné. Mohou byt zobrazenim potlacené,
neutralizované ¢i maskované emoce. Mikrovyrazy mohou byt pln€ rozvinuty svalovou

aktivitou jako makrovyrazy, avSak jsou rychle v ¢ase redukovany (Ekman & Friesen, 1969).

Ekman vytvofil také nastroj, diky kterému jedinec mtze trénovat ¢teni mikro emoci z tvéare.
Tento néstroj nese nazev METT (Micro Expressions Training Tool). Lidé se tak mohou naucit
¢ist mikrovyrazy, jelikoz obdrzi okamzity feedback (Ekman, 2018). METT uzivd sedm
zakladnich emoci, které jsou zachyceny pomoci lidské tvare na fotografii. Tyto fotografie
jsou zobrazeny jedinci na 40 ms na obrazovce pocitace. Nasledné mé jedinec oznacit emoci,
kterou z mikrovyrazu ptecetl (Foltz, a dalsi, 2012). METT obsahuje 42 ndhodné vybranych
fotografii sedmi zdkladnich emoci (hnév, radost, smutek, ptekvapeni, znechuceni, strach

a pohrdani) (Ho Yu, a dalsi, 2016).

V literatufe se vyskytuje jeste pojem rysové EI (vnimana osobni emocni Uc¢innost). Lisi
se ve srovnani s pfistupem k EI jako ke schopnosti jedince. Rysova EI mé&fi tzv. maximalni
chovani (osoba vi, Ze je méfen jeji vykon, maximalni chovani je spojeno s méfenim schopnosti;
oproti tomu typické chovani je obvykle hodnoceno na zakladé sebepopisu). Jelikoz tento piistup
¢1 déleni pohledu na EI vychézi Cisté¢ z metody, kterd je uzivana pro méteni El, nelze zde
rozliSovat mezi smiSenymi modely a modely EI jako schopnosti (Pérez, Petrides, & Furnham,

2007).
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7.Validizace TRE

7.1. Uvod do vyzkumu, cile a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je poskytnout dikazy konstruktové validity pro test
TRE pomoci zlaté¢ho standardu v méieni EI testu MSCEIT. Tato cast prace je vénovana
vyzkumné ¢asti za pouziti metody TRE a MSCEIT. Test MSCEIT byl vybran, protoze
je to jedna z nejuznavanéjSich metod a také jedna z mala, kterd je vykonova a méti komplexni
El. Zaroven bylo tfeba pro validizaci zvolit vhodny zlaty standard pro méteni EI, ktery umozni
svoji strukturou porovnani vysledki s testem TRE a je vhodny pro uziti v podobné situaci.
MSCEIT je mozné pouzit pomérn¢ Sirokospektralné, ale nejcastéji se uziva v pracovni
psychologii — organiza¢ni, pro vybér a rozvoj zaméstnancu, ale také ve sféfe klinické,

vyzkumné a v dalSich odvétvich.

Jelikoz metoda TRE je nové vznikla metoda, je tieba stale hledat dalsi dikazy pro podporu
standardizace a kvality dan¢ metody. Validizace je zcela zdsadni pro kazdy test, a dokonce byva
Research Association, American Psychological Association, National Council on Measurement
in Education, 2001, str. 17). Proto je cilem této prace ziskat pravé takové dikazy, které
by podpotily validitu testu TRE. Sir$i ramec informaci je obsaZen v predchozi teoretické ¢asti

préace. Zde jsou uvedeny dalsi souvislosti a informace, které jsou pro tuto ¢ast dulezité.

Cilem vyzkumu je ziskat dikazy validity pro test TRE a také kritické zamysleni nad metodami,
kterymi EI miZzeme méfit. Test TRE i MSCEIT jsou oba vykonové testy. TRE méfi ¢ast EI —
rozpoznavani emoci z lidské tvate. MSCEIT méti celou EI dle svého konceptu, je tedy
komplexnéjsi ve srovnani s TRE. Metoda MSCEIT je pro méfeni EI dobrym ndstrojem,
avsak je Casové€ i finan¢n€ pomérné narocna. Proto je dulezité poskytnou dikazy validity testu

TRE, ktery méfi ¢ast El, ale je Casové i finanéné Gsporné;jsi.

Proto v této casti prace dojde ke korelaci vysledkt TRE s vysledky metody MSCEIT. Ackoli
je test MSCEIT komplexnégjsi nez TRE, Ize pfedpokladat, Ze vysledky obou testli spolu budou
vzajemné korelovat, coz by bylo povazovano za zdroj konvergentni validity. Konvergentni
validita predstavuje vztah mezi obdobnymi konstrukty (American Educational Research
Association, American Psychological Association, National Council on Measurement
in Education, 2001). Konstrukty by v§ak nemély korelovat pfili§ vysoce, jelikoZ by to znacilo

pfiliSnou podobu danych méficich nastrojii. Nejvyssi korelace je ocekavana mezi celkovym
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skérem a testem TRE, protoze jsou to vykonové metody, které¢ méti EI. 1 presto, ze TRE méfi

pouze cast El, je soucast celku, ktery syti celkovou EI. Proto byla formulovéana hlavni hypotéza:

Vysledek testu TRE pozitivné koreluje s vysledkem v testu MSCEIT v celkovém skoru EL

Je ocekavana pozitivni korelace také se vSemi oblastnimi skéry a jednotlivymi dimenzemi.
Dimenze MSCEIT Vnimani emoci a Vyuziti emoci jsou dle ndzvu nejblizs$i testu TRE,

proto jsou u nich o¢ekavany nejvyssi korelace.

Sledovan bude také vztah vzdélani a véku u obou metod. Dale bude vénovana pozornost
i rozdilu mezi pohlavim v obou testech. Nékteré zdroje uvadi, ze Zeny jsou ve srovnani s muzi
zdatnéjsi v EI (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999). Nékteré vyzkumy tento rozdil nepotvrdily
(zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, 1.: TRE — Zprdva o vyvoji testu, QED
GROUP). Jelikoz vyzkumy v této otazce nejsou jednotné, bude sledovan vztah pohlavi a EI

v noveé sebraném vzorku v obou metodach.

Je oCekavany také rozdil ve stiednich hodnotach pivodniho vzorku TRE a nové sebraného
vzorku. Pivodni vzorek ma vétsi zastoupeni psychologti a sociologi, viz Metody. Jelikoz noveé
sebrany vzorek je blize normalni populaci oekdvame horsi vysledek v testu TRE u téchto

probandu. Tato analyza by poslouzila jako vedlejsi ditkkaz kontrastni validity testu TRE.

Pozn.: Pro uicely této prace H’ vidy predpokladaji neexistenci vztahu mezi jednotlivymi jevy.

7.2. Metody

Cely vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Pro sbér dat bylo uZito nckolika
psychometrickych testli. Vyzkumné hypotézy se nasledné analyzovaly pomoci statistického

testovani.

Pro vyzkum bylo pouzito metody MSCEIT a TRE.

7.2.1. MSCEIT - test emo¢ni inteligence (Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test)

Test emocni inteligence MSCEIT je prvni vykonovy test (spolu s pfedchiidcem MEIS),

ktery méti emocni inteligenci. Vice se metodé MSCIET vénuje teoreticka ¢ast prace.
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7.2.2. TRE - Test rozpoznavani emoci

TRE je nové vyvinuty vykonovy test, ktery vyvinul tym ze spolecnosti QED GROUP
pod vedenim docenta Radvana Bahbouha. Test TRE méti schopnost rozpoznat zakladni emoce
z lidského obliceje. Test je inspirovan METT néstrojem, ktery je zmiflovan v teoretické Casti
prace v kapitole 6. Test TRE obsahuje 44 polozek; jednotlivé polozky jsou fotografie muzi
a zen zachycujici jednu ze zékladnich emoci (radost, smutek, strach, hnév, znechuceni,
pohrdani, piekvapeni). V testu se nachazi 24 polozek s zenskou figurantkou a 20 polozek
s muzskym figurantem. Zakladni emoce vychazeji z Ekmanovych vyzkumi. Obtiznost polozek

je mozné vidét v tabulce nize.

TRE emoce  Puvodni vzorek —

obtiZnost
hnév 0.66
pohrdani 0.64
prekvapeni | 0.80
radost 0.92
smutek 0.53
strach 0.52
znechuceni | 0.64
medidn 0.63
prumeér 0.65
min 041
max 0.96

Tabulka 12 - Obtiznost polozek piivodniho vzorku, pfevzato z (¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, 1.: TRE — Zprava o
vyvoji testu, QED)

Probandovym ukolem je spravné rozpoznat danou emoci. Z celkového poctu 44 polozek
se v testu nachdzi 15 subtilnich vyrazli. Normy byly ziskdny na vzorku 334 lidi, s vyznamnou
pfevahou Zen (240 Zen a 88 muzl, 6 lidi pohlavi neuvedlo). Pilotni verze TRE obsahovala
nejprve 133 a nasledné 71 polozek, které byly vysledné vytazeny na zakladé psychometrické
analyzy. Mezi pohlavim nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily ve vysledku v TRE,
avsak probandi z oboru psychologie a sociologie (N = 95) m¢li statisticky vyznamné lepsi
vysledky v TRE neZ probandi z jinych oborti (p < .001) (zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R.
& Fabianova, I.: TRE — Zprava o vyvoji testu, QED GROUP). Test zobrazi fotografii emoce
na 3 vtefiny. Proband ma nasledn¢ vybrat jednu z moznych emoci. VZzdy ma na vybér vSech
7 emoci a muze vybrat pouze jednu odpovéd’. Polozky v testu maji nahodné potadi. Po oznaceni
odpovédi, se probandovi zobrazi, zda odpoveédél spravné. Na konci testu ma proband za kol
odhadnout v % svou Uspésnost a nasledné ziské informaci o tom, jak byl ve skute¢nosti uspésny.
Priimérnad doba administrace testu byla 6 minut 14 sekund (zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R.
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& Fabianova, 1.: TRE — Zprava o vyvoji testu, QED GROUP). Zakladni deskriptivni tdaje

vzorku, je mozné vidét v tabulce 13.

Deskriptivni TRE puvodni vzorek
statistika (N =334)

primér | 28.68

smérodatnd odchylka | 6.12

max \ 44

min \ 4

medidn |28

Tabulka 13 - Deskriptivni udaje piivodniho vzorku TRE, pfevzato z (zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R.
& Fabianova, 1.: TRE — Zprava o vyvoji testu, QED GROUP)

Ve vzorku se nachdzelo 334 probandl, z toho 95 probandii se zaméfenim psychologie a

sociologie.

Reliabilitu testu byla vypocitana Cronbachovo alfou na 0.77 a formou split-half v priméru .77
(zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, 1.: TRE — Zprdva o vyvoji testu, QED
GROUP).

Vékové rozlozeni probandl v piivodnim vzorku testu TRE bylo nasledujici:

Vek Pocet probandii N
Meénénez 17 let | 11

18-20 let 51

21-29 let 183

30-39 let 50

40-49 let 26

50-59 let 8

60 a vice let 5

Tabulka 14 — VE&kové rozlozeni probandii v pivodnim vzorku TRE, pievzato z (¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, I.:
TRE — Zprava o vyvoji testu, QED GROUP)

7.3. Procedura sbéru dat

Na sbéru dat participovali krom& autori prace také studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy ze studijniho oboru psychologie. Kazdy student mél najit celkem
6 probandil (3 muZze a 3 Zeny), kdy pravé jeden muz a jedna Zena nalezeli do kazdé vekové
kategorie (20-35, 36-50, 51 a vice) a zaroven bylo jejich dosazené vzdélani bud’ sttedoskolské,
vysokoskolské, nebo aktualné studovali VS (kromé obori: humanitni, pedagogické
a zdravotnické). Dané kvoéty byly timto zplisobem zvoleny proto, aby vytvofily pomérove
vyrovnané skupiny, a také pro jednoduchost nasledné prace s daty. Nepovedlo se zcela dodrzet
tyto pozadavky, jelikoz nckolik probandi muselo byt z vyzkumu vytazeno, viz grafy

zobrazujici kvoty. Studenti byli nejprve fadn€ informovani o ucelu diplomové prace, uzitych
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metodach a zptisobu administrace. Ucast studentll na sbéru dat byla dobrovolnd a byla
odménéna zapoditanymi hodinami ve $kolnim predmétu Ucast na vyzkumu. V pribéhu sbéru
dat byli studenti mentorovani a zGstavali v pravidelném kontaktu s vyzkumniky. Kazdému
probandovi bylo piedem vysvétleno, za jakym ucelem se data sbiraji, a nasledné byl seznamen
s jednotlivymi metodami. Jejich tikolem pak bylo seznamit své probandy s ucely a metodami

vyzkumné prace.

Veskery sbér dat probihal elektronicky a online. Probandi vypliovali metody TRE, MSCEIT.
Od kazdého probanda byl rovnéz elektronickou formou ziskdn souhlas s psychologickym
testovanim a uzitim anonymizovanych dat pro ucely analyzy diplomové prace. Pfed testovanim
byli vSichni probandi informovani o moznosti ukoncit ucast na testovani a také o moznostech
zpétné vazby. Poté doslo k rozeslani emaild s ptistupovymi tdaji a odkazy na online testovani.
Data byla sesbirana v n¢kolik nasledujicich tydnech v obdobi kvéten az cervenec 2017.
Studenti, ktefi se podileli na sbéru dat, se nasledné Gcastnili 1 debriefingu, kde krom¢ vysledkli

studie ziskali také potvrzeni o U€asti na vyzkumu.

Probandiim byla poskytnuta zpétna vazba k testim TRE a MSCEIT. Byl jim také pfedan
kontakt na povolanou osobu v pfipadé z4jmu o dals$i psychologickou konzultaci. Formou
emailove poSty bylo v§em probandiim znovu podékovano za Gc¢ast na vyzkumu a rovnéz vSem

studentiim, ktefi se ticastnili sbéru dat.

7.4. Zpracovani ziskanych dat

Vétsina ziskanych dat byla zpracovana v programu Excel a nasledné analyzovana
pomoci statistického programu SPSS (IBM). Data testu MSCEIT byla sesbirana diky
spolupréci s tymem spolecnosti Hogrefe — Testcentrum a pomoci jejich programu HTS, data
byla nésledné zpracovana ve vyse uvedenych programech. Sbér dat pro test TRE byl umoznén

diky spolupraci s tymem ze spole¢nosti QED GROUP a jejich internimu systému.
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7.5. Vyzkumny vzorek

Pro vybér vzorku byl zvolen nendhodny kvotni vybér, ktery zarucil pomérové
vyrovnané rozlozeni pohlavi, véku, vzdélani a oboru prace. Jako kvoéty tedy poslouzily
jiz zminéné pohlavi, vek v kategoriich 20-35, 36-50, 51 a vice a studijni status (dokoncené
sttedoskolské vzdélani, studujici vysokou §kolu, dokondené vysokoskolské vzdélani). Udast
na vyzkumu byla dobrovolnid. Podminkou tcasti na vyzkumu bylo studium oboru jiného
nez humanitni védy (psychologie, sociologie), pedagogické a zdravotnické obory. Pfedchozi
vyzkum se studenty humanitnich obori ukazal, Zze studenti téchto obori dosahuji vysSich
vysledkd v testu TRE (zdroj: ¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, 1.: TRE — Zprava o
vyvoji testu, QED GROUP), proto byli vyfazeni 1 probandi s pedagogickym
¢i zdravotnickym vzdélanim. Byla také snaha vyfadit ze vzorku i osoby, které sice nestudovaly

humanitni obory, ale ve zminovanych oborech pracuji.

Piivodni vzorek obsahoval 72 respondentti. U nékterych probandii se z diivodi nedostatecné
motivace a technickych obtizi béhem administrace nepodafila sesbirat data ze vSech pouzitych
test nebo jejich skore nebylo uplné, proto byla jejich data z vyzkumu vytazena. Jelikoz cilem
vyzkumu je validizovat a parovat data, neliplné vysledky nebylo mozZné pro takovou analyzu
pouzit. Vyfazenych osob bylo celkem 7. Test TRE nevyplnilo 5 probandi, dva z nich méli
technické potize a jejich vysledky se neulozily do databéaze. Jeden proband nevyplnil ani TRE
ani MSCEIT. Dva ucastnici sice vyplnili metodu MSCEIT, avsak jejich vysledky systém HTS
(Testcentrum) oznacil jako netplné, a tedy nevhodné pro analyzu, proto byli z vyzkumu také
vyfazeni. Dva probandi nevyplnili odhad u testové metody TRE, ale jejich data bylo mozné
pouzit pro dal$i analyzu, a proto zlstali ve vybraném vzorku. V konecném vysledku se vybér
skladd z N = 65 (33 muzi a 32 zen) s primérnym vékem (M = 40.15) a smérodatnou odchylkou
(SD = 13.23). Cetnosti pohlavi Ize vid&t nize v tabulce 15 a na grafu 1.

Pohlavi

Pohlavi Cetnost ~ Procenta
Muzi 32 49,2 %
Zeny 33 50,8 %
Celkem 65 100 %
Graf 1 — Rozlozeni pohlavi v sebraném vzorku Tabulka 15 — Rozlozeni pohlavi a Cetnosti v sebraném vzorku
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Vek Cetniost  Procenta
20-35 24 37 %
36-50 1 28 %
31 avice | 23 35%
Cellkemi | 65 100 %%
20-35 w36-50 = 5] avice
Graf 2 — VE&kové rozlozeni probandi v sebraném vzorku Tabulka 16 — V&kové rozlozeni probandi

Graf 2 stabulkou 16 znazornuji veékové rozloZeni probandi v nové sebraném vzorku.
Zastoupeni probandi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani ve vybérovém souboru bylo
nasledujici:

o stfedoskolské vzdélani / vyssi odborné (N = 33),

e bakalafské vzdélani (N =11),

e magisterské vzdélani a vyssi (N = 21).

Graf 3 a tabulka 17 znazornuji rozlozeni kvoty studijni status ve vzorku. Ve vzorku byla
nejcasteji zastoupena narodnost ¢eska (N = 57), dale slovenska (N = 7) a jeden zastupce polské

narodnosti.

Vzdélani dle kvoty

Vzdelani dle kvoty Cetnost Procenta

Stredoskolské / VOS | 21 323 %
VS studujici 21 323 %
Vs 23 35.4%
w Stiedotkolsk&VOS  » VS studujici » VS Celkem 65 100 %
Graf 3 — Rozlozeni probandu dle vzdélani (kvota) Tabulka 17 — Rozlozeni probandi dle vzdélani (kvota)
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Ve vyzkumném souboru se nachézely riizné obory ptisobeni probandii. Nejpocetngjsi skupinu
tvotily osoby z oboru stavebnictvi a strojirenstvi (N = 7) a dale 1idé z oblasti IT, pedagogika,
prirodni védy, vefejna sprava a HR (z ang.orig. human resources = lidské zdroje). Podrobnéji
1ze vidét na grafu 4. Ackoli pii vybéru probandii do vyzkumu bylo podminkou studium jiného
nez psychologického a pedagogického oboru, ve vzorku se nachéazely i osoby, které tento obor

sice nestudovaly, ale nyni se v ném pracovné angazuji.
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Graf 4 — Rozlozeni probandt dle oboru plsobeni
7.6. Vysledky a jejich interpretace

Byla provedena polozkova analyza jednotlivych emoci vysledkt TRE s ptivodnim vzorkem
spolecnosti QED GROUP a vzorkem sebranym v ramci validizace testu TRE. Na tabulkach
niZe je mozné vidét srovnani dvou vzorkd.

TRE emoce  Puvodni vzorek — Nové sebrany

obtiZnost vzorek — obtizZnost
hnev 0.66 0.47
pohrdani 0.64 0.46
prekvapeni | 0.80 0.74
radost 0.92 0.94
smutek 0.53 0.53
strach 0.52 0.44
znechuceni | 0.64 0.57
medidn 0.63 0.57
primer 0.65 0.56
min 0.41 0.25
max 0.96 0.82

Tabulka 18 — Srovnani pivodni vzorku a vzorku sebraného pro ucely validizace — obtiznost polozek
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Porovnany byly i hrubé skoéry ptivodniho vzorku TRE a nové ziskaného vzorku, viz tabulka 19
(z celkového poctu 44 polozek).
TRE piivodni vzorek  TRE nové sebrany vzorek (N = 67)

(N = 334)

primér | 28.68 24.55
smérodatnd odchylka | 6.12 5
max 44 36
min 4 11
medidn |28 25

Tabulka 19 — Porovnani primérnych hodnot TRE

Zkoumany byly také HS pavodniho vzorku TRE a nové sebraného vzorku. Analyza
byla provedena pomoci dvouvybérového nezavislého t-testu. Vysledky ukazaly, Zze mezi
pivodnim vzorkem TRE (M = 28.68, SD = 6.12) a nov¢ sebranym vzorkem TRE (M = 24.55,
SD = 5) je statisticky vyznamny rozdil t(399) = 5.186, p = .024, d = .69). Tedy Ze probandi

v puvodnim vzorku skoérovali v priméru vyse nez osoby v novém vzorku.

Byla provedena analyza reliability vysledkl testu TRE se vzorkem 67 probandii pomoci

Cronbachovy alfy = .64 a také formou split-half = .57.

Hrubé skory v noveé sebraném vzorku v testu MSCEIT je moZné vidét v tabulce 20.

Deskriptivni  Vnimani ~ Vyuziti Porozuméni  Rizeni  EI zaloZend Strategicka — Celkova

statistika emoci emoci  emocim emoci  na EI EI
zkuSenosti

primér ‘ 4321 43,06 51,54 38,47 43,13 45,00 44,07

min ‘ 14,52 12,70 18,39 17,26 15,23 21,46 18,34

max ‘ 55,86 54,04 61,10 47,70 53,29 52,88 52,00

smérodatnd ‘ 9,23 7,24 6,24 5,88 7,15 4,86 5,32

odchylka

Tabulka 20 - Hrubé skéry nove sebraného vzorku v testu MSCEIT

Reliabilita testu MSCEIT byla poc¢itana z 124 polozek testu na vzorku 65 respondentt, celkova
hodnota Cronbachovy alfy (N = 64, SPPS program automaticky vyloucil 4 respondenty
s neuplnymi vysledky) = .90 a formou split-half = .83. Jednotlivé hodnoty reliability pro skaly,
oblastni skoéry a celkovou EI je mozné vidét v tabulce 21. Tabulka 22 zobrazuje hodnoty

reliability uvedené v ptirucce testu MSCEIT.
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Skupina skal

Celkem
Oblastni skory

Slozkové skory

Slozka 1:

Vnimani emoci
Slozka 2:

Vyuziti emoci
Slozka 3:
Porozuméni emocim
Slozka 4-:

Rizeni emoci

Skala

Skaly doporuéené
k interpretaci
Celkova EI

EI zaloZena

na zkusenosti
Strategicka EI
Vnimani emoci
Vyuziti emoci

Porozuméni emocim
Rizeni emoci

A: Obliceje

E: Obrazky

B: Podpora

F: Smyslové dojmy
C: Zmény

G: Komplexni emoce
D: Rizeni emoci

H: Rizeni emoci

ve vztazich

Reliabilita
Cronbachova = Split-half = Pocet
alfa polozek
.90 .83 124
.88 .82 64
1 Sl 60
.87 .69 39
72 72 25
.65 .69 32
.60 .53 28
81 .60 15
.83 .67 24
.58 .52 11
.56 29 14
.50 .53 20
.53 .54 12
A48 .50 20
A48 14 8

Pocet
respondentii
64

61

64
61
64
65
64
62
63
64
65
65
65
64
65

Tabulka 21 - Reliabilita pro jednotlivé skaly, oblastni skory a celkovou EI — MSCEIT noveé sebrana data

Skupina 8kal Skala Reliabilita*
Skéry doporucené ~ Obecné Expertni
k interpretaci skarovani skorovani
Celkem Souhrnné EQ 0,93 0,91
Oblastnf skéry A ZkuSenostni 0,90 ] 0,90
B. Strategicka 0,88 0,86
Slozkové skory | 1. Vnimani 0,91 0,90
2. Myuiiti 0,79 0,76
3. Porozumeéni 0,80 0,77
4. Rizeni 0,83 0,81
Slozka 1: A: ObliCeje 0,81 0,82
Vnimani emodi E: Obrazky 0,88 0,87
Slozka 2: B: Podpora - 0,64 0,62
WyuZiti emoci F: Smyslové dojmy 0,65 0,56
Slozka 3: C: Zmény ' 0,70 0,68 i
Porozuméni emocim G: Komplexnf emoce 0,66 0,62
Slozka 4: D: Rizeni emoc 0,69 0,64
Rizeni emoci H: Rizeni emoci ve vztazich 0,67 0,64

* U celkoveho testu a na drovni oblasti a sloZek udavame vzhledem k heterogennosti poloZek hodnoty split-half reliability.
Na drovn] subtestovyich skord uddvdme naopak vzhledem k homogennesti poloZek hodnoty Cronbachovy alfy

Tabulka 22 — Reliabilita $kal, oblastnich skort a celkové EI MSCEIT, pievzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)
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testu, viz tabulka 23, byla vypocitana i korelace nov¢ sebranych dat.

Jelikoz byla k dispozici data korelace mezi jednotlivymi sloZzkami testu MSCEIT v manudlu

Slozka Slozka 1 Slozka2 | Slozka 3 | Slozka 4 | Strategicka oblast
Slozka 1: 1.0

Vnimani emoci

Slozka 2: 0.54 1.0

Vyuziti emoci

Slozka 3: 0.30 0.43 1.0

Porozuméni

emocim

Slozka 4: 0.35 0.50 0.51 1.0

Rizeni emoci

Zku$enostni oblast 0.51

Tabulka 23 - MSCEIT mezislozkové korelace, pievzato z (Mayer, Salovey, & Caruso, 2012)
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Test MSCEIT ocekava mezisloZzkovou korelaci, proto bylo vyuZzito Pearsonova jednostranného

korela¢niho koeficientu pro vypocet mezislozkovych korelaci na N = 65, viz tabulka 24.




Jednotlivé slozky testu by mezi sebou mély vzdjemné pozitivné korelovat, aby dokazaly,
ze méfi jednotny koncept. Vysledky poukazuji na dobrou strukturalni (faktorovou) validitu
testu. Jednotlivé slozky (vnimani, vyuziti, porozuméni a fizeni emoci) by spolu mély pozitivné
korelovat, av§ak ne moc silné. Se zvySujici se hierarchii sloZzek — oblastni skory a celkovy skor
— se spolecnd korelace zvysuje. Jak je mozné vidét v obou tabulkach vySe, srovnani korelaci

mezi jednotlivymi slozkami je srovnatelné s vysledky z nové sebraného vzorku.

Vniméani | VyuZiti = Porozu- Rizeni El Strategicka = Celkova
emoci emoci méni emoci zalozena El El
emocim na
zkuSenosti

Vnimani Pearsoniv | 1 42%* .28* .26* .85** .28* 73**
emoci korelaéni
koeficient

Sig. (1- .000 .013 .019 .000 .013 .000
tailed)
jednostr.

Vyuziti Pearsonlv = .42** 1 .30** .32%* .82** .39** .76**
emoci korelaéni
koeficient

Sig. (1- .000 .007 .005 .000 .001 .000
tailed)
jednostr.

Porozumé- | Pearsonllv = .28* .30** 1 .18 .34** 71 59**
ni emocim = korela¢ni
koeficient

Sig. (1- .013 .007 .072 .003 .000 .000
tailed)
jednostr.

Rizeni Pearsonlv = .26* .32%* .18 1 .33** T7** .60**
emoci korelaéni
koeficient

Sig. (1- .019 .005 .072 .004 .000 .000
tailed)
jednostr.
El Pearsonliv = .85** .82** .34** .33** 1 .39** .88**
zalozena korelaéni
na koeficient

zkusenosti | gjg (1. .000 .000 .003 .004 .001 .000
tailed)
jednostr.
Strategicka Pearsontv = .28* .39** a1 T7* .39** 1 75
El korelacni
koeficient

Sig. (1- .013 .001 .000 .000 .001 .000
tailed)
jednostr.

Celkova EI ' Pearsontv = .73** 76** .59** .60** .88** 75%* 1
korelaéni
koeficient

Sig. (1- .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
jednostr.

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05 (jednostranné testovani)
** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01 (jednostranné testovani)

Tabulka 24 - Korelace mezi slozkami MSCEIT (novy vzorek)
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Hlavni vyzkumnou hypotézou byla pozitivni korelace jednotlivych subtestli a celkového skoru
MSCEIT a TRE. NiZe jsou zobrazeny vysledky Pearsonovy korelace vysledkit TRE a MSCEIT.

Korelace MSCEIT a TRE

El zaloZzena
vnimani | vyuziti | porozuméni | fizeni na strategicka
emoci | emoci | emocim emoci zkuSenosti | El celkova El
TRE Pearsoniv  |.098 .383* |.232* 107 .265* .250* .294**
vysledek korelacni
koeficient r
Sig. (1- .219 .001 .032 .198 .016 .022 .009
tailed)
jednostranné
testovani
N 65 65 65 65 65 65 65

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05 (jednostranné testovani)
** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01 (jednostranné testovani)

Tabulka 25 — Korelace MSCEIT a TRE

JelikoZz nebyl nalezen vztah mezi dimenzi Viimdni emoci a TRE, byla proto provedena
podrobngjsi analyza této dimenze, kterd se sklddd ze dvou subtestd (rozpoznani emoce
z lidského obliceje a fotografii ptirody a obrazl abstraktnich jevil), viz diskuze. Byl nalezen
statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi dimenzi TRE a dimenzi Vyuziti emoci v MSCEIT
r(65)= .383, p = .001. Byla také nalezena statisticky signifikantni korelace v dimenzi
Porozumeéni emocim r(65)= 232, p = .032. Nebyl nalezen signifikantni vztah mezi TRE
a dimenzi Rizeni emoci r(65)=.107, p = .198.

Byla prokazana existence statisticky signifikantniho vztahu mezi TRE a ob&ma oblastnimi
skory testu MSCEIT. Pozitivni korelace byla nalezena mezi dimenzi TRE a oblastnim skorem
El zaloZena na zkusenosti r(65)=.265, p = .016 a mezi TRE a oblastnim skorem Strategické El
r(65)=.250, p = .022.

Byl zkouman vztah celkového skoru v TRE a celkového skoru v MSCEIT. Statisticky
signifikantni vypoCty ukazuji na existenci pozitivniho vztahu mezi dimenzi TRE a celkovym

skérem EI v testu MSCEIT r(65)=.294, p = .009 (hladina vyznamnosti o = .01).

Byl zkouman také vztah EI a pohlavi pomoci dvouvybérového jednostranného t-testu.
Byla splnéna podminka normality a rovnéz Levendv test ukdzal shodnost rozptylt.
Dvouvybérovy jednostranny t-test ukazal, Ze Zeny (M = 90.12, SD = 10.416) skoruji v celkové
El v testu MSCEIT v priméru vice nez muzi (M = 84.28, SD = 11.690), vysledek je statisticky
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vyznamny t(64) = 1.671, p = .019, d = 0.53!. Hodnoty vysledkii MSCEIT dle pohlavi
jsou zobrazeny v grafu 5 nize. V ramci slozek byl statisticky signifikantni rozdil mezi pohlavim

u slozek EI zalozend na zkusenosti p = .006, Vyuziti emoci p = .005 a Vnimani emoci p = .03.

calkova El MSCEIT

Pahlavi

Graf 5 - MSCEIT dosazené vysledky dle pohlavi

Byl zkouman také vztah vysledku v testu TRE a pohlavi, tedy zda jsou rozdily mezi skupinou
muzl a Zen ve vysledku v testu TRE. Pro analyzu byl pouZit dvouvybérovy oboustranny t-test.
Dvouvybérovy t-test ukédzal, Ze mezi pohlavimi neni statisticky vyznamny rozdil.
Mezi skupinou zen (M = 58.09, SD = 9.17) a muza (M = 53.28, SD = 12.93)
neni statisticky vyznamny rozdil t(63) =-1.735, p = .088, d = 0.48. Leveniiv test uk4zal shodné
rozptyly (F =5.125, p =.027). Hodnoty testu TRE dle pohlavi jsou zobrazeny na grafu 6 nize.

'Cohenovo d — méfi velikost efektu (prakticky piinos), vypocitano pomoci vzorce D = %
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Graf 6 - TRE novy vzorek HS dle pohlavi

Pro porovnani jsou zobrazeny i ptivodni hodnoty testu TRE dle pohlavi, viz graf 7.
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Graf 7 — TRE ptvodni vzorek HS dle pohlavi, pievzato z (¢lanek v tisku: Bahbouh, R. & Fabianova, I.: TRE — Zprava o

vyvoji testu, QED GROUP)

Byla provedena analyza dle stupné dosazeného vzdélani a vysledku v testu TRE pomoci

testovani shody rozptylt (ANOVA). Pomoci analyzy residudlti bylo potvrzeno normalni

rozlozeni dat. ANOVA neukazala zadny statisticky rozdil mezi jednotlivymi skupinami

68



F(2, 65) = 0.302, p = .740) dle urovné dosazeného vzdélani. Nebyly nalezeny ani vyznamné
statistické rozdily ve vysledku v testu MSCEIT a vzdélani probandi. Nebyly nalezeny zadné
statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky v testu TRE a MSCEIT a vékem probandii. Graf 8
a graf 9 zobrazuji hodnoty dosazené testu TRE a MSCEIT dle véku.
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Graf 9 — MSCEIT dosazené vysledky, rozlozeni dle véku
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Grafy 10 a graf 11 zobrazuji hodnoty ziskané v testu TRE a MSCEIT dle vzdélani. Jedna se o

rozlozeni HS obou testu.
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Graf 10 — TRE nové sebrany vzorek, rozlozeni HS dle vzdélani
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Graf 11 — MSCEIT dosazené vysledky dle vzdélani
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8. Diskuze

Vyzkumna ¢ast prace se vénovala hledani souvislosti a vztahit metody MSCEIT a nové¢
vzniklé metody TRE. Hlavnim cilem prace bylo popsat a kriticky zhodnotit hlavni metody

meéteni EI které se dnes Cetné vyuzivaji, a také ziskat empirické dikazy validity testu TRE.

Vyzkumna cast se vénovala pravé korelaci ziskanych dat testt MSCEIT a TRE. Pro tuto
analyzu bylo mozné pouzit data sebrané od 65 probandi. Pro dalsi analyzu testu TRE (obtiznost
polozek, reliabilita) bylo mozné pouzit data od 67 probandl. Vysledky testt MSCEIT a TRE
byly sebrany online v terminu kvéten az Cervenec 2017, nasledné probéhlo sparovani dat
a jejich korelace pomoci programu SPSS. Ke korelaci byl vyuzit Pearsoniiv korelacni
koeficient. Ackoli byl pocet probandu pfijatelny, pro pfisti vyzkum by bylo zajimavé rozsifit
vybrany vzorek probandi na vyssi pocet, aby bylo mozné 1épe a piesnéji analyzovat mezi sebou
jednotlivé skupiny dle oboru, ve kterém pracuji, ¢i oboru, ktery studovali, a zaroveil

aby bylo mozné naptiklad i pfesnéjsi porovnani vékovych skupin mezi sebou.

Na vyzkumu se podileli nékteti studenti programu psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ktefi za pomoc se sbérem dat ziskali hodiny do jednoho z ptredméth
jmenovaného studijniho programu. Studenti méli za ukol sehnat probandy dle tfi stanovenych
kvét, vzdy jednoho muze a jednu zenu od kazdé kategorie: veék (20-35, 36-50, 51 a vice)
a dle studijniho statusu (dokoncené stiedoSkolské vzdé€lani, studujici vysokou Skolu, osoby
s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim). Zarovenn se vyzkumu neméli ucastnit jedinci
se socialnim, pedagogickym, zdravotnim ¢i psychologickym vzdélanim. I pfes stanovené kvoty
se do vyzkumného vzorku byly vybrany i osoby, které nemaji takové vzdélani, ale v daném
oboru profesné pisobi, to mohlo ovlivnit vysledky testl (zvySeni skorovani) probandi, kteti

uvedli praci v takovém oboru:

e HR -5 osob,
e socidlni prace — 1 osoba,
e zdravotnictvi — 5 osob,

e pedagogika — 4 osoby.

Tyto osoby nebyly z vyzkumu vyfazeny, jelikoz by to zménilo nastaveni vstupnich kritérii.
Dané kvoty byly dodrzeny az na drobné odchylky, jelikoZ n€kteti probandi museli byt vyfazeni
z vyzkumu (pro neuplnost dat). Na grafech v kapitole Vyzkumny vzorek je mozné vidét

rozlozeni jednotlivych kvot v nové sebraném vzorku. Jelikoz ale cilem prace bylo ziskéani
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dikazl validity testu TRE, je velmi nepravdépodobné, Ze by poruseni této podminky vyznamné
ovlivnilo vysledek korelace. Pro dal$i zkoumani by mohlo byt zajimavé zcela ze vzorku
vynechat jmenované obory — jak jedince, ktefi obor studovali, tak i ty, ktefi v daném oboru nyni
pracuji. Kvoty byly zvoleny tak, aby sebrany vzorek byl co nejblize bézné populaci. Piivodni
vzorek testu TRE byl sice pocetné veliky, avSak rozlozeni pohlavi, v€ku a vzdélani ve vzorku
bylo nesymetrické. Plivodni vzorek testu TRE tedy nemohl poslouzit jako vzorek pro vytvoreni
norem. Vyzkum provedeny v této praci, by se dal oznacit za pilotaz, ve které bylo rozlozeni
pohlavi, véku a vzdé€lani co nejblize bézné populaci, avsak jeho velikost nebyla pro vytvoreni
norem dostacujici. Tato pilotaz by v budoucnu mohla poslouzit jako zaklad pro dals§i zkoumani

s vétSim poctem respondentd a vytvoreni norem pro test TRE.

Prace se studenty byla pfinosna a zajimava, avsak nesla s sebou i rizikové stranky. Napftiklad
bylo potfeba opravdu peclivé kontrolovat a organizovat jednotlivé kroky v pribéhu celého
sbéru dat. Na pocatku se n€ktefi studenti ptihlasili a v pribéhu se zase odhlésili, n€kterym
studentim se nepodafilo sehnat vSech 6 probandu, proto se musely nékteré zalezZitosti fesit

tzv. za pochodu.

Problematicky byl i1 samotny sbér dat, ktery probihal online pfes internet. Respondenti
byli instruovani, aby test vypliiovali sami a v klidném prostfedi a aby si zajistili dostateny Cas
na vypliovani. Byli tak instruovéani i studenti, kteti byli s respondenty v pfimém kontaktu.
Vypliovani testil v klidu a s dobrym internetovym spojenim bylo pro test velice dileZité. Neni
ale v silach vyzkumnikt dale tuto proménnou ovlivnit, proto je mozné, Ze néktefi probandi,
a¢ byli pfedem informovani, byli pfi vypliovani napiiklad vyruseni, nebo byli v asovém
stresu, ¢i naopak vypliovani testu nevénovali dostate¢nou pozornost, coz mohlo ovlivnit jejich
vysledky v danych testech. Pfedejit tomuto je mozné naptiklad hromadnym vypliiovanim
z jednoho mista, nicménég 1 béhem tohoto postupu mohou nastat komplikace, které by vysledky
testi mohly ovlivnit. Dal$i moZnosti, ktera je vSak pomérné ¢asové ndro¢na, je sbirat data
s kazdym probandem zvlast. Naptiklad studenti by se osobné setkali s kazdym probandem,
vysvétlili mu, o co se jednd a jak ma pii vypliiovani postupovat. Nasledné by sedéli v mistnosti
s probandem, ktery by zatim jednotlivé testy vyplioval. V tomto pifipadné¢ kromé Casové
narocnosti hraje v neprospéch také fyzické a psychické vycerpani probanda, jelikoZ testovani

by mohlo trvat ptiblizné 60 minut intenzivni prace.
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Pti vyplilovani testu TRE bylo také dilezité mit dobré internetové pfipojeni. Probandi na to byli
upozornéni, protoze TRE mohli vyplnit jen jednou, a to pouze na prvni pokus, jelikoz dochazi
pii vyplhovani testu kuceni a opakované méieni by tak mohlo ovlivnit vysledky testu.
Tato proménnd je bohuzel jedna z téch, které se samotnym probandim Spatné odhaduje.
Technické potize miizeme sice eliminovat, ale nedokazeme je pti online sbér dat zcela vyloucit.

Jelikoz u nékolika probandt doslo k technickym obtizim, byli nésledn¢ vyfazeni z vyzkumu.

V ramci analyzy byla také vypocitana reliabilita nové sebrané¢ho vzorku MSCEIT. Hodnota
Cronbachovy alfy .90 potvrdila vysokou uroven reliability pro celkovy skor EI. Podrobna
tabulka v kapitole Vysledky a jejich interpretace ukazala podrobnéjsi hodnoty reliability
pro jednotlivé Skaly a subtesty. Ve srovnani s dosazenymi vysledky ptivodniho vzorku uvedené
v manualu MSCEIT jsou dané hodnoty srovnatelné. Vyraznéjsi rozdil je mozné vidét u hodnoty
oblastniho skora Strategicka EI a nékterych dalSich slozek MSCEIT. Dtvodem
muze byt vyrazné niz8i velikost nové sebranych dat 67 respondentii oproti vzorku na kterém

byly ziskany normy o velikosti 5000 proband.

Dal$im zdmérem této pilotaze bylo také porovnat pivodni vzorek TRE s nové sebranym
vzorkem a sledovat, zda dojde k posunu v datech. V rdmci podrobnéjsi analyzy byly porovnany
sttedni hodnoty plvodniho vzorku TRE anové sebraného vzorku TRE. Pomoci
dvouvybérového nezavislého t-testu vySlo najevo, ze vybrané dva vzorky nejsou stejné,
a Ze se od sebe statisticky signifikantné 1i8i (p = .024). V pivodnim vzorku, kde bylo vice
probandl psychologického zaméteni, je primérny vysledek vyssi neZ u nové sebraného vzorku.
Toto zjisténi potvrdilo dalsi diikaz validity testu TRE, a to diikaz kontrastni validity. Je velice
pravdépodobné, ze je tento rozdil zpisoben pravé z divodu vyssi Cetnosti psychologl
a sociologli v pitvodnim vzorku. Celkem se v plivodnim vzorku nachézelo 334 probandt z toho
95 probandill se zamétenim sociologie nebo psychologie. To je témét jedena tietina ze vzorku.
Pravdépodobné je tento rozdil také zplisoben prave strukturou noveé sebraného vzorku, ktery
vice pfipomina normalni populaci, proto bylo o¢ekavano zhorseni vysledkii v nové sebraném

vzorku.

Byla vypocitana i reliabilita nové sebraného vzorku TRE. Ve srovnéni s plivodnim vzorkem
(Cronbachova alfa .77) vySla v nové sebraném vzorku niZsi hodnota reliability (Cronbachova
alfa .64). DosaZena hodnota reliability je pfijatelna pro tento typ a rozsah testovani. Dlivodem

niz§i reliability by mohla byt délka testu, ktery ma 44 polozek. Test MSCEIT ma 141 polozek.
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Je pravdépodobné, Ze pokud bychom test TRE prodlouzili tak, aby byl ¢asové ekvivalentni
k testu MSCEIT, pravdépodobné bychom ziskali i jeho vySsi reliabilitu. Je mozné, ze pravé
rychld administrace testu TRE (v priméru 6 minut a 14 sekund), je na tkor nizs$i hodnoty
reliability. Pro budouci vyzkumy bych doporucila vénovat se reliabilité i1 dale. Bylo by zajimavé
zvetsit pocet probandi ve vzorku. Po néjakém case by bylo mozné vytvofit metaanalyzu

z vyzkumd, které se zabyvaly reliabilitou TRE.

Je mozné také srovnat graf 7 a 8, kde vidime rozlozeni hrubych skoért v testu TRE dle pohlavi.
V puvodnim vzorku vidime v priméru vyssi skory nez u nové sebraného vzorku.
Pravdépodobné je to zplsobeno vysokym poctem studentli psychologie a sociologie

v ptiivodnim vzorku.

Byla také testovano ocekévani, zda existuji rozdily mezi pohlavim ve vysledku TRE. Jelikoz
v ptvodnim vzorku testu TRE tato hypotéza nebyla signifikantné potvrzena a také jelikoz test
TRE je nove¢ vznikld metoda, byl pouzit oboustranny dvouvybérovy t-test, ktery neprokazal
signifikantni vysledek. Pokud by vSak bylo uzito jednostranného dvouvybérového t-testu,
vysledky by jiz byly signifikantni (p = .045). Ackoli byl ptivodni vzorek testu TRE vétsi (334
osob, pficemz 240 Zen a 88 muzl), byl zde vyznamny nepomér muzii a Zen, coZ mohlo ovlivnit
vysledek t-testu. V nové sebraném vzorku byl pomér muzi a zen vyrovnany, avsak velikost
celkového vzorku byla mensi neZ v pivodnim vzorku. Literatura uvedena v teoretické ¢asti
prace naznacuje, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v Grovni EIL
To prokézala i analyza vysledki testu MSCEIT, kde vysledky ukézaly signifikantni rozdil mezi
pohlavim (p = .019). Zeny skérovaly v priméru vyse v testu MSCEIT nez muzi. Na zakladé
téchto vysledkli se domnivam, Ze by mohlo byt ptinosné provést vyzkum s vétSim poctem

probandd, ve kterém by se nachazely vyrovnané vzorky obou pohlavi.

Hlavni hypotéza byla korelace testit MSCEIT a TRE, jelikoZ oba dva jsou vykonové testy, které
méii urcitou ¢ast EI. MSCEIT je svétoveé uzivand vykonova metoda, kterd méfi EI podle
ctytslozkového modelu Mayera a Saloveye popsaného v teoretické ¢asti. TRE je nové vznikla
ceskd metoda spolecnosti QED GROUP, kterou dana spole¢nost pouziva k diagnostickym
a Skolicim ucelim, proto bylo zasadni ziskat pro test TRE dikazy validity. Vyhoda metody
TRE spociva v tom, ze méfi pouze jednu slozku EI — rozpoznavani makro emoci a subtilnich
emoci z lidské tvare. Je také ve srovnani s MSCEIT kratsi a jeho administrace trva v priméru

mén¢ nez 10 minut. Jako emoce jsou uZzity zakladni emoce dle Paula Ekmana (radost, smutek,
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strach, hnév, znechuceni, pohrdani, ptekvapeni). U MSCEIT je na vybér u fotografii kromé
radosti, smutku, strachu, ptekvapeni, odporu a hnévu naptiklad i zaujeti a v dalSich Castech

1jiné emoce.

Na prvni pohled se zdalo, ze nejpodobnéjsi s testem TRE bude dimenze MSCEIT Vaimdni
emoci a Vyuziti emoci, avsak MSCEIT obsahuje pouze Ctyfi fotografie lidské tvare, které
zobrazuji danou emoci po neomezené ¢asové rozmezi. Proband ma moznost oznacit vice emoci
v ramci jedné fotografie na Skale, viz kapitola 5.1, mize se tedy jednat o smes emoci. Metoda
TRE uziva 44 fotografii lidské tvate, ve kterych se vyskytuji makro vyrazy a také subtilni
vyrazy (z celkového poctu 44 polozek je 15 subtilnich vyrazl). Hlavnim rozdilem mezi dimenzi
Vnimani emoci a testem TRE je Cas expozice dané emoce, ktery mize vyrazné ovlivnit kvalitu
a presnost ¢teni emoce. Dal$im rozdilem jsou rizné emoce, které proband mutize oznacit jako
vysledek. Rozdil spociva vtestu TRE v emocich zrechuceni a pohrdani, které MSCEIT

nepouziva. V testu MSCEIT jsou uzité emoce odpor a zaujeti.

Byla vypocitana vyssi korelace TRE a celkového skoru MSCEIT #(65) = .294, p = .009), obou
oblastnich skori E1 zaloZend na zkusenosti r(65) = .265, p = .016 a Strategicka EI r(65) = .250,
p = .022 a dimenzi Vyuziti emoci v(65) = .383, p = .001 a Porozumeni emocim r(65) = .232,
p = .032. Vzijemné prekryti naznacuje mirné az sttedni korelace. Z téchto vysledkl vyplyva
uspokojiva hodnota konstruktové validity. Pokud by ptekryti bylo pfili§ vysoké, znacilo
by totoZnost obou metod. Pokud se vSak metody kryji ¢astecné (mirnd az stfedni korelace)
je mozné z toho usuzovat na konstruktovou validitu, jelikoz metody jsou stale dostate¢né
odlisné, avSak méfi stejny konstrukt. Vysledky ukazuji podobnou konstruktovou validitu, jakou
ma naptiklad test MSCEIT s jinymi testy méficimi EI. Vysledky spolecné variance ukazuji,
ze jednotlivé vysledky a dimenze MSCEIT a TRE spolu variuji od 1 do 15 %. Nejvyssi
spole¢nou varianci ukazuji vysledky TRE a dimenze MSCEIT Vyuziti emoci — 15 % a také
vysledky TRE a vysledky celkové EI v testu MSCEIT — 9 %.

Dimenze MSCEIT Vyuziti emoci korelovalo spolu s vysledkem TRE. Autorka se domniva,
Ze je to zpusobeno charakteristikou dané dimenze. Dimenze Vyuziti emoci totiz spada
do oblastniho skoru E1 zalozend na zkusenosti a tyka se schopnosti vzbuzovat a vyuzivat emoce
v kognitivni Cinnosti. Vychazi tedy =z praktické zkuSenosti jedince a uzce souvisi
s rozpoznavanim emoci. TRE déle korelovalo i s dimenzi MSCEIT Porozumeéni emocim, které

mapuji schopnost jedince predikovat pfeménu emoce v konkrétni situaci ¢i schopnost
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postihnout danou emo¢ni komplexitu. Jedna se o schopnost porozumét emocni informaci,

coz je schopnost, kterd je svoji povahou blizk4 rozpoznavani emoci.

Otazkou zlistava, pro¢ neni korelace TRE a dimenze MSCEIT Vaimdni emoci a Rizeni emoci
vys$si. Popis jednotlivych dimenzi a jejich analyza ukazuje, Ze dimenze TRE
je svou podstatou nejpodobn€jsi dimenzi Vunimani emoci v MSCEIT. V testu TRE
jde o rozpoznavani emoci z obli¢eje a v dimenzi Vaimani emoci v MSCEIT jde o schopnost
rozpoznat emoci sam u sebe ¢i u druhych. V obou piipadech se jedna o rozpoznavani emoci
z lidské tvare. U testu MSCEIT je skala obohacena o dalsi subtest — pfifazovani emoci
k obrazkiim ptirody a abstraktnim jeviim. Proces rozpoznavani emoci — jednd se o ,,zaméreni
pozornosti a presného dekodovani emocni signalii ve vyrazech obliceje* (Mayer, Salovey,
& Caruso, 2012, str. 26). Dalsi souvislost mezi TRE a MSCEIT vychézi z podstaty obou test,
ktera je vykonova. TRE méfi pouze jednu slozku EI — rozpoznavéani emoci a MSCIET méfi
vSechny ¢tyfi slozky EI. Dimenze Vnimdni emoci se obsahové velice lisi od TRE. Ackoli
na prvni pohled se zd4, Ze by si dané koncepty mély byt co nejvice podobné, neni tomu tak. Pii
hlubsim prozkoumani vyslo najevo, ze TRE uziva pro méteni slozky EI rozpoznavani emoci
mikro a makro vyrazy, pfiCemz expozice fotografie trvd 3 vtetiny, MSCEIT pro méfeni
dimenze Vnimani emoci uZiva makro vyrazy a expozice je zcela bez omezeni. Dal§im rozdilem
je také uziti jinych zékladnich emoci pro dané meéteni. MSCEIT se lisi v uziti emoci odporu
a zaujeti v daném subtestu fotek lidskych tvafi, kdezto TRE uZivd emoce znechuceni
a pohrdani. Uvedené pti¢iny mohou byt divodem, pro¢ spolu dané koncepty koreluji nize.
Tato oblast by méla byt jednim z dalSich témat zkoumani konceptu EI pomoci testi TRE a
MSCEIT na vétsim vzorku.

Slozka Rizeni emoci mé&fi u jednotlivce schopnost sméfovat a kontrolovat emoce,
je to schopnost byt otevien pocitim a umét pracovat s emocemi. Je mozné, Ze v ramci
oblastniho skéru Strategické EI je obsahové i svou povahou testu TRE nejvice vzdalena. Uvaha
nad timto rozdilem vychézi z pfesvédceni, Ze oblastni skor EI zaloZena na zkusenosti vychazi
hlavné z praktickych zkuSenosti jedince, které ziskal v priibéhu minulych udalosti a je nyni
schopen je uzit i v pribéhu udalosti budoucich. Oproti tomu Strategicka EI je mozné obsahove
opravdu rozdilna a neni ani mozné, aby test TRE, ktery je zaméfeny pouze na jednu slozku EI
—rozpoznavani emoci, dokdzal obsahnout, a tim padem 1 korelovat se vS§emi sloZkami EI v testu
MSCEIT. Jsou to znovu jen uvahy autorky nad ziskanymi vysledky, avSak po kvalitativni

analyze jednotlivych slozek je tento vysledek pravdépodobny. Jelikoz test MSCEIT je ¢asto
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kritizovan pro nedostatek polozek, které méii jednotlivé slozky, dalsi vyzkumy v tomto sméru
se nabizi samy. Pokud by test MSCEIT rozsitil polozky, které syti jednotlivé slozky, bylo

by mozné posilit jeho psychometrickou kvalitu.

Pro ucely dalsiho testovani z této prace plyne jedno velké ponauceni, a to je zjisténi, které
se tyka prace s daty. Autorka byla v uzké spolupraci s dalSimi dodavateli, ktefi pomahali
se sbérem dat. Diky nezkuSenosti autorky s vyzkumem v redlné praxi doSlo k né¢kolika
zasadnim chybam. Prvni z nich bylo zmapovat, v jaké podobé¢ budou vyslednd data dané¢ho
testu. Druhé z nich bylo ziskat co nejdiive vSechny dulezité statistické nalezitosti (smérodatna
odchylka atp.). Ackoli se autorce na konec podafilo ziskat vSechny potiebné udaje, kdyby
se tak nestalo, vyzkum by byl ochuzen o mnoho dileZitych a zajimavych informaci a vypocti.
Tteti ponauceni pro dalsi vyzkumy nese zpravu o dilezitosti peclivého ulozeni dat, aby bylo
pripadné mozné se k nim kdykoli vratit a dopocitat nové ¢i chybé&jici udaje. Je tieba uchovavat
datové soubory v podobé, kterd umozni se k nim v budoucnu vrétit. A posledni ponauceni
pro budouci vyzkumy se tyka samostatnosti autorky. Ackoli by prace bez spole¢nosti QED
GROUP a Hogrefe — Testcentrum nebyla moznd, v jistych momentech se autorka mohla vice
spoléhat sama na sebe a zkusit zafidit sbér tak, aby data Sla pfimo k autorce, a nikoli
ptes nékolik subjekti, jelikoZ to prodluzuje reakéni ¢as a zaméstnava vice lidi, nez je opravdu

potieba.

Test TRE je stale jeSté se rozvijejici metoda, proto je kli€¢ové ziskavat standardiza¢ni podklady,
které podpoii kvalitu metody. Dal§im krokem by mohlo byt ziskdni norem na vzorku, ktery

by byl blizsi rozloZzeni béZné populace.

MSCEIT jako metoda zlatého standardu v méfeni EI byla vyuZita, jelikoZz je to svétoveé
uznavana a uzivana vykonova metoda. M4 ale 1 své kritiky, ktefi zpochybiiuji dostatek polozek
pro jednotlivé subtesty. Na zédkladn¢ analyzy dostupné literatury byla ale metoda oznacena jako

vhodna pro ucely a cile prace.

Pro podrobnégjsi srovnani by mohlo byt uZito dalSich metod EI, naptiklad sebeposuzovaci
metoda Bar-On EQi, kterd by umoznila porovnani s jiz ziskanymi hodnotami korelace, které
slouZzi jako podklad pro validizaci. To je jednim z dalSich ndvrhd, jak potvrdit validizaci testu

TRE.
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Néamétem pro dalsi zkoumani je zajisté touha a potieba ziskat dalsi diikazy validity jiného druhu
pro test TRE. Jeho dal3i vyvoj by mohl sméfovat za hranice Ceské republiky, jelikoZ test
je v podstaté nezavisly na jazyku, proto bylo by mozné sebrat data i v jinych zemich a porovnat
vysledky mezi sebou. Metoda TRE také zatim meéfi pouze jednu slozku z EI, proto

by bylo mozné vytvofit dalsi subtesty, které by méfily i dalsi slozky EIL

Dal§im smérem zkoumani by mohl byt vztah EI a osobnostnich charakteristik jedince a také
vztah EI a 1Q. Jelikoz stestem MSCEIT jiz takové porovnani bylo provedeno, mohlo
byt zajimavé ziskat takova data i pro test TRE.
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Zavér

Cilem této prace bylo v teoretické Casti piedstavit koncept emocni inteligence. Prace
se vénuje tématim vzniku EI, teoriim emoci, emoc¢ni inteligenci a jejimu rozvoji. Velka
pozornost byla vénovana vybranym metoddm méteni EI a jejich kritickému zhodnoceni. Prace
se zam¢étila na metodu MSCEIT, které byla blize popséana v teoretické Casti, jelikoz v empirické
¢asti prace poslouzila jako zlaty standard méfeni EI. Snahou bylo sepsat prehled dilezitych
poznatkt o EI a hlavnich metodéch jejiho méteni. Ackoli existuje mnoho dalSich sebepopisnych
metod, které v praci nebyly zminény, vétim, Ze zpohledu vykonovych metod a metod

relevantnich danému tématu, prace poskytla srozumitelny ptehled a jejich kritické zhodnoceni.

V empirické Casti se prace vénuje vyzkumu nové vzniklého nastroje TRE. Pro tento nastroj
je nyni klicové, aby ziskal standardiza¢ni podporu skrze vyzkum zalozeny na datech. Cilem
vyzkumu bylo ziskat zdroje ditkazl validity pro test TRE pomoci korelace s testem MSCEIT.
Byla vypocitana korelace mezi vysledky obou zminénych testli a porovnana sila jejich vztahu.
Byly provedeny i dalsi analyzy, které se tykaly napfiklad reliability TRE a MSCEIT, srovnani
deskriptivni statistiky TRE ptvodniho vzorku a nové sebraného vzorku a dalsi. Tyto analyzy
také poskytly cenné tdaje, které mohou slouzit jako podklady pro inspiraci k dal§imu testovani.
Data sebrand v této praci mohou slouZzit jako pilotdz pro dal$i vyzkum metody TRE, ktery
by mohl naptiklad vést k vytvofeni norem testu. V kapitole Diskuze, se autorka vénovala
analyze ziskanych vysledkl a pfidala 1 kritické zamysSleni nad ziskanymi vysledky a celkové

kritické zhodnoceni vyzkumu.

Doufam, Ze poznatky ziskané v této praci poslouzi k dalSim vyzkumim v oblasti emocni
inteligence a také v oblasti vyvoje TRE. Vé&fim, Ze také poslouzi jako diikaz validity pro test

TRE a zaroven podpoii jiz existujici kvalitu metody MSCEIT.
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