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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchylenije ale | odchyleni neni vhodné a schvédlenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim

zdlGvodnéné

1.1. |Cil prace |Z| |:| |:| D

1.2. | Metoda préce |X| |:| |:| |:|

1.3. | Struktura prace |:| |E |:| |:|

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | Plvodnost préace a prinos oboru A

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju A
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A

2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd A

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A
sledované cile

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostate¢né (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Pomérné skromny ndzev prace ve dvou slovech skryva dosud neprovedeny vyzkum dané
instituce, tedy Parlamentniho institutu spadajici pod PSP CR. Znaéné neznadmy orgén
sehrdva pritom dlleZitou roli pro fungovani ¢eského parlamentu, resp. pIni funkce, které
jsou nepostradatelné. Prace sice spada do pod oboru "legislative studies" (jinde zna¢né
rozvijené, ale v CR ponékud opomenuty (byt logicky a pFirozené Ize najit pfibuzné studie
na pravnickych fakultach, véetné na UK). Nutno si vSak uvédomit, Ze jak uvadi autor,
podobnych instituci je po svété malo, coz vysvétluje také pro€ zahranicni literature, zjm.
teortetickych, je malo. O to vice je prace "praktickd, ale rovnéz i cenna. Poprvé Ize hovofit
o komplexni a snad i komplétni analyzu dlouhodobého fungovani PI. Autor doplnil
dostupné informace nejen vlastnim pozorovanim, ale rovnéz rozhovory jak s ¢leny PI, tak
i s poslanci. Vysledek tim pddem napliuje mezeru v dosavadnim badani.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logicnost struktury prace A

3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.4 | DodrZeni citaéni normy A

3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylistickd droven prdce (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A

pouzitou argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu A

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C— dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakii)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prace pfindsi komplexni analyzu Parlamentniho institutu, jak z pohledu vyvoje instituce,
tak i z pohledu jejiho sou¢asného fungovani a poslani. Prace napliiuje znacnou mezeru ve
studiu zdkonodarnych procesu a fungovani parlementarismu, pficemz se jedna o jedna

z mala podobnych instituci na svété (tim padem se autor musel vyporadat i s pomérné
malym poctem teoretickych praci vliibec). Vysledek je nepochybné chvalyhodné, zjm.

v tom, jak se autor popasoval s tézkym "teréném" a komplikovanym pfistupem

k informacim.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vytecné
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 20.9.2018 Podpis:




