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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu A 

2.2 Původnost práce a přínos oboru A 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

A 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  A 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 
sledované cíle  

A 

*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Poměrně skromný název práce ve dvou slovech skrývá dosud neprovedený výzkum dané 
instituce, tedy Parlamentního institutu spadající pod PSP ČR. Značně neznámý orgán 
sehrává přitom důležitou roli pro fungování českého parlamentu, resp. plní funkce, které 
jsou nepostradatelné. Práce sice spadá do pod oboru "legislative studies" (jinde značně 
rozvíjené, ale v ČR poněkud opomenutý (byť logicky a přirozeně lze najít příbuzné studie 
na právnických fakultách, včetně na UK). Nutno si však uvědomit, že jak uvádí autor, 
podobných institucí je po světě málo, což vysvětluje také proč zahraniční literatuře, zjm. 
teortetických, je málo. O to více je práce "praktická, ale rovněž i cenná. Poprvé lze hovořit 
o komplexní a snad i komplétní analýzu dlouhodobého fungování PI. Autor doplnil 
dostupné informace nejen vlastním pozorováním, ale rovněž rozhovory jak s členy PI, tak 
i s poslanci. Výsledek tím pádem naplňuje mezeru v dosavadním bádání. 

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  A 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu A 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.4 Dodržení citační normy A 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  A 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F!) 
A 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

A 

3.8 Grafická úprava textu  A 
*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Práce přináší komplexní analýzu Parlamentního institutu, jak z pohledu vývoje instituce, 
tak i z pohledu jejího současného fungování a poslání. Práce naplňuje značnou mezeru ve 
studiu zákonodárných procesu a fungování parlementarismu, přičemž se jedná o jedna 
z mála podobných institucí na světě (tím pádem se autor musel vypořádat i s poměrně 
malým počtem teoretických prací vůbec). Výsledek je nepochybně chvályhodné, zjm. 
v tom, jak se autor popasoval s těžkým "teréném" a komplikovaným přístupem 
k informacím.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1       

5.2       

5.3       



 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: A - výtečně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
Datum: 20.9.2018                                               Podpis: 


