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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: Ing. Pavel Galuška 
Téma práce: Zdanění svěřenských fondů v České republice a jeho srovnání se 

zdaněním institutu "Treuhand" v německém právním řádu 
Rozsah práce: 174.239 znaků 
Datum odevzdání 
práce: 

26. 6. 2018 v elektronické i tištěné podobě 

 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku zdanění svěřenských 
fondů v České republice a jeho srovnání se zdaněním institutu Treuhand v Německu. 
Oblast zdanění tohoto specifického institutu je stále poměrně aktuální a je jí věnována 
pozornost nejen ze strany státu, ale i odborné veřejnosti. Z tohoto důvodu pokládám 
diplomantem zvolené téma za aktuální a vhodné pro zpracování diplomové práce. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování  

a použité metody 
 
Toto téma předpokládá znalosti nejen finančního práva, ale také soukromého práva. 
Proto se jedná o téma průřezové, které je náročné na kvalitní zpracování. 

Tímto tématem se v české literatuře zabývá značné množství odborných článků  
a odborných příspěvků dostupných z internetu. S ohledem na možný mezinárodní 
aspekt tématu je rovněž k dispozici i velké množství zahraniční literatury, dokonce 
samostatných monografií. Rovněž jsou dostupné i ostatní zdroje. Vstupní údaje jsou 
tedy snadno dosažitelné. 

Diplomant se o vědeckých metodách, které ve své práci hodlá použít, výslovně 
zmiňuje, kdy jmenovitě uvádí metodu deskripce, když diplomant zmiňuje, že práce je 
psána deskriptivním stylem. Použití této vědecké metody přitom odpovídá 
standardnímu užívání. Ve velmi omezené míře je použita v práci také komparace  
a analýza. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Vlastní práce splňuje svým rozsahem požadavky kladené na diplomové práce, když 
má 174.239 znaků včetně poznámek pod čarou.  

Co se týče členění, práce má mimo úvodu a závěru, které diplomant čísluje, celkem 
dvě kapitoly, které jsou dále členěny až do úrovně třetího řádu. Názvy jednotlivých 
kapitol této práce jsou následující: 2) Svěřenský fond x Treuhand (definice a právní 
status) a 3) Zdanění. 

Považoval bych za lepší přístup, kdyby práce obsahovala s ohledem na rozsah větší 
množství hlavních kapitol, nicméně diplomantem zvolené členění je logické. Rovněž 
obsah kapitol považuji za správně zvolený, když diplomant postupuje od obecné 
občanskoprávní problematiky ke zvláštní úloze daňového práva při zdanění 
popisovaných soukromoprávních institutů. 

Práce je doplněna seznamem použité literatury a dalších zdrojů, seznamem zkratek, 
českým, anglickým a německým abstraktem, seznamem klíčových slov v českém  
a anglickém jazyce a obsahem, kdy diplomant však tyto části diplomové práce vyjma 
obsahu rovněž čísluje.  
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4. Vyjádření k práci 
 
Diplomant svou práci napsal na zajímavé téma především z důvodu přiblížení 
problematiky podobné svěřenským fondům v sousedním Německu. Obsahově považuji 
práci za poměrně zdařilou, neboť diplomant vhodně postupuje od obecného ke 
zvláštnímu. Bohužel po soukromoprávním úvodu, u něhož nedocházelo k zásadnějším 
obsahovým nedostatkům, ve stěžejní kapitole věnované zdanění lze nalézt velké 
množství obsahových chyb, kdy diplomant nesprávně uvádí informace, jež by se měly 
opírat o závěry teorie, ale i positivněprávní úpravu daňového práva. 

Z formálních nedostatků bych uvedl například neodsazení slov o jedné hlásce na nový 
řádek. V práci také není dodržováno psaní poznámek pod čarou, kdy jednou jsou 
uvozeny před interpunkcí, jindy po interpunkci (např. str. 6, 16). Další formální chybou 
jsou dva po sobě následující názvy kapitol, kdy kapitola 2.1 neobsahuje žádný text, 
který by uvodil podkapitolu 2.1.1. Diplomant rovněž nepoužívá systematicky zkratky, 
které si v seznamu zkratek nadefinoval. Závěrem, za velký problém považuji citace 
použitých zdrojů, které vykazují značné nedostatky.  

Diplomant se rovněž nevyvaroval jazykových nedostatků a překlepů. Z gramatických 
chyb lze uvést občasné nedodržování pravidel shody podmětu s přísudkem (str. 6), 
nedodržování pravidel přímých citací, projevující se nesprávně psanými velkými 
písmeny a v interpunkci. Také lze zmínit chybějící interpunkci v odrážkách, přičemž na 
dalších místech v diplomové práci je interpunkce v odrážkách psána, ovšem 
nejednotně (str. 12, 13, 14), občasný nesprávný slovosled měnící význam věty  
a nesprávné psaní malých a velkých písmen. 

K práci lze mít rovněž připomínky z obsahového hlediska, neboť především v oblasti 
věnované daňovému právu jsou uvedeny nesprávné informace, které často nejsou 
podepřeny ani příslušnými zdroji. Jelikož se diplomant zabýval i teoretickým 
vymezením daňověprávních institutů, jako je daňový subjekt, objekt daně apod., bylo 
by možná vhodnější, kdyby se diplomant zaměřil pouze na menší okruh daní a tyto 
instituty ve světle aplikace na svěřenské fondy, potažmo Treuhand, detailněji 
zanalyzoval. Rovněž bych s ohledem k názvu v práci očekával provedenou komparaci, 
což však práce, jak připouští i sám diplomant, neobsahuje. Diplomant také nedodržuje 
správnou terminologii, když sice vychází ze zákona č. 89/2012 Sb., ale používá na 
některých místech terminologii poplatnou předchozí právní úpravě („nemovitost“ 
apod.). 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

 
Splnění cíle práce Cíle práce, které si diplomant před sebe staví, 

považuji za dosažené. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Jedná se o téma poměrně populární, kterému je 
věnována pozornost odbornou veřejností. 
Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem  
86 dokumentů, které vykazují shodnost  
s předkládanou prací. Tyto dokumenty se shodují 
s diplomovou prací pouze v textu právních předpisů 
a v jejich názvech, kdy shoda s těmito dokumenty 
je menší než 5 %. Z tohoto důvodu lze považovat 
práci za původní.  

Logická stavba práce Logická stavba práce je vhodně zvolená. 
Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

K práci se zdroji nemám výraznějších připomínek. 
Cizojazyčná literatura v práci byla použita, což je 
s ohledem na mezinárodní téma nezbytné. Drobný 
nedostatek práce se zdroji však spatřuji ve 
skutečnosti, že se v práci očividně nacházejí 
pasáže bez příslušných citací zdrojů informací.  
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Z hlediska formálního, citace vykazují podstatné 
nedostatky a vykazují nesoulad s citačními 
normami ČSN. Pokud také diplomant zvolí 
oxfordský model citací, měl by pak dodržovat  
i pravidla jeho užívání. V práci jsou však citace 
v plném znění dle ČSN norem, tak i ve formě 
oxfordského způsobu citování zdrojů. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Rozsah provedené analýzy považuji za dostatečný. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práce neobsahuje žádné grafy, diagramy ani 
tabulky. Formální úprava textu je na dobré úrovni. 
K jednotlivým neduhům jsem se již vyjádřil výše.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň práce je dobrá. Chyby 
v překlepech a gramatice byly již zmíněny výše, 
přičemž se v textu objevují v drobném počtu 
vzhledem k rozsahu diplomové práce. 

 
 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
1)  Jak diplomant hodnotí právní úpravu veřejné prospěšnosti, kterou zmiňuje na str. 14?  
 
2)  Lze využívat institut svěřenského fondu k daňové optimalizaci a pokud ano, mohl by 

diplomant popsat nějaký příklad takové daňové optimalizace? 
 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Navrhuji hodnocení diplomanta známkou 
velmi dobře, avšak pouze za podmínky 
výtečných odpovědí diplomanta během 
obhajoby diplomové práce. 

 
V Praze dne 19. července 2018 
 
 
 
 
 
 
        JUDr. Tomáš Sejkora, Ph.D. 

_________________________ 
oponent diplomové práce 


