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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku zdanéni svéfenskych
fondd v Ceské republice a jeho srovnani se zdanénim institutu Treuhand v Némecku.
Oblast zdanéni tohoto specifického institutu je stale pomérné aktualni a je ji vénovéana
pozornost nejen ze strany statu, ale i odborné vefejnosti. Z tohoto divodu pokladam
diplomantem zvolené téma za aktualni a vhodné pro zpracovani diplomové préace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také soukromého prava.
Proto se jedna o téma prufezové, které je narocné na kvalitni zpracovani.

Timto tématem se v Ceské literatufe zabyvd znacné mnozstvi odbornych ¢Elankd
a odbornych pfispévkl dostupnych z internetu. S ohledem na mozny mezinarodni
aspekt tématu je rovnéz k dispozici i velké mnozstvi zahrani¢ni literatury, dokonce
samostatnych monografii. Rovnéz jsou dostupné i ostatni zdroje. Vstupni Udaje jsou
tedy snadno dosazitelné.

Diplomant se o védeckych metodach, které ve své praci hodla pouzit, vyslovné
zminuje, kdy jmenovité uvadi metodu deskripce, kdyz diplomant zmirfiuje, ze prace je
psana deskriptivnim stylem. Pouziti této védecké metody pfitom odpovida
standardnimu uzivani. Ve velmi omezené mife je pouzita v praci také komparace
a analyza.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz
ma 174.239 znaku véetné poznamek pod €arou.

Co se ty€e clenéni, prdce ma mimo Uvodu a zavéru, které diplomant Cisluje, celkem
dvé kapitoly, které jsou dale ¢lenény az do urovné tfetiho fadu. Nazvy jednotlivych
kapitol této prace jsou nasledujici: 2) Svéfensky fond x Treuhand (definice a pravni
status) a 3) Zdanéni.

Povazoval bych za lepsi pfistup, kdyby prace obsahovala s ohledem na rozsah vétsi
mnozstvi hlavnich kapitol, nicméné diplomantem zvolené ¢lenéni je logické. Rovnéz
obsah kapitol povazuji za spravné zvoleny, kdyz diplomant postupuje od obecné
obCanskopravni problematiky ke zvlastni Uloze darnového prava pfi zdanéni
popisovanych soukromopravnich institutd.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, seznamem zkratek,
C¢eskym, anglickym a némeckym abstraktem, seznamem kliCovych slov v eském
a anglickém jazyce a obsahem, kdy diplomant vSak tyto ¢asti diplomové prace vyjma
obsahu rovnéz cisluje.




Vyjadreni k praci

Diplomant svou praci napsal na zajimavé téma predevS§im z davodu pfiblizeni
problematiky podobné svéfenskym fondim v sousednim Némecku. Obsahové povazuiji
praci za pomérné zdafilou, nebot diplomant vhodné postupuje od obecného ke
zvlastnimu. Bohuzel po soukromopravnim Gvodu, u néhoz nedochazelo k zasadnéjsim
obsahovym nedostatkim, ve stéZejni kapitole vénované zdanéni lze nalézt velké
mnozstvi obsahovych chyb, kdy diplomant nespravné uvadi informace, jez by se mély
opirat o zavéry teorie, ale i positivnépravni Upravu danového prava.

Z formalnich nedostatkd bych uved| napfiklad neodsazeni slov o jedné hlasce na novy
fadek. V praci také neni dodrzovano psani poznamek pod ¢€arou, kdy jednou jsou
uvozeny pred interpunkci, jindy po interpunkci (napf. str. 6, 16). Dalsi formalni chybou
jsou dva po sobé nasledujici nazvy kapitol, kdy kapitola 2.1 neobsahuje Zzadny text,
ktery by uvodil podkapitolu 2.1.1. Diplomant rovnéz nepouziva systematicky zkratky,
které si v seznamu zkratek nadefinoval. Zavérem, za velky problém povazuji citace
pouzitych zdrojl, které vykazuji znaéné nedostatky.

Diplomant se rovnéz nevyvaroval jazykovych nedostatki a preklepll. Z gramatickych
chyb Ize uvést ob&asné nedodrzovani pravidel shody podmétu s pfisudkem (str. 6),
nedodrZovani pravidel pfimych citaci, projevujici se nespravné psanymi velkymi
pismeny a v interpunkci. Také Ize zminit chybéjici interpunkci v odrazkach, pfi¢emz na
dalSich mistech v diplomové praci je interpunkce v odrazkach psana, ovSem
nejednotné (str. 12, 13, 14), obCasny nespravny slovosled ménici vyznam véty
a nespravné psani malych a velkych pismen.

K préci Ize mit rovnéz pfipominky z obsahového hlediska, nebot’ pfedevSim v oblasti
vénované dafiovému pravu jsou uvedeny nespravné informace, které ¢asto nejsou
podepfeny ani prislusnymi zdroji. Jelikoz se diplomant zabyval i teoretickym
vymezenim dafovépravnich institutd, jako je dafovy subjekt, objekt dané apod., bylo
by mozna vhodnéjsi, kdyby se diplomant zamé&fil pouze na mensi okruh dani a tyto
instituty ve svétle aplikace na svéfenské fondy, potazmo Treuhand, detailngji
zanalyzoval. Rovnéz bych s ohledem k nazvu v praci o¢ekaval provedenou komparaci,
coz v8ak prace, jak pfipousti i sdm diplomant, neobsahuje. Diplomant také nedodrzuje
spravnou terminologii, kdyZz sice vychazi ze zakona &. 89/2012 Sb., ale pouziva na
nékterych mistech terminologii poplatnou pfedchozi pravni Upravé (,nemovitost"
apod.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace, které si diplomant pfed sebe stavi,
povaZzuji za dosazené.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma pomérné popularni, kterému je
tématu v€etné zhodnoceni | vénovana pozornost odbornou vefejnosti.
.Protokolu o vyhodnoceni | Systtmem Theses.cz bylo nalezeno celkem
podobnosti zavére€¢né prace” | 86  dokumentl, které  vykazuji  shodnost
v systému Theses.cz s predkladanou praci. Tyto dokumenty se shoduji
s diplomovou praci pouze v textu pravnich predpisu
a v jejich nazvech, kdy shoda s témito dokumenty
je mensi nez 5 %. Z tohoto divodu Ize povaZovat
praci za pavodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace sliteraturou (vyuziti | K praci se zdroji nemam vyraznéjSich pfipominek.
cizojazy¢né literatury) vcetné | Cizojazy€na literatura v praci byla pouzita, coz je
citaci s ohledem na mezinarodni téma nezbytné. Drobny
nedostatek prace se zdroji vSak spatfuji ve
skute€nosti, Ze se vpraci ocividné nachazeji
pasaze bez prislusnych citaci zdrojl informaci.
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Z hlediska formalniho, citace vykazuji podstatné
nedostatky a vykazuji nesoulad s citacnimi
normami CSN. Pokud také diplomant zvoli
oxfordsky model citaci, mél by pak dodrzovat
i pravidla jeho uzivani. V praci jsou vSak citace
vpiném znéni dle CSN norem, tak i ve formé
oxfordského zpulsobu citovani zdroja.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rozsah provedené analyzy povazuji za dostatecny.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Prace neobsahuje zadné grafy, diagramy ani
tabulky. Formalni Uprava textu je na dobré urovni.
K jednotlivym neduhdm jsem se jiz vyjadfFil vySe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova Uroven prace je dobra. Chyby
v preklepech a gramatice byly jiz zminény vySe,
pricemz se vtextu objevuji vdrobném poctu
vzhledem k rozsahu diplomové prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Jak diplomant hodnoti pravni Upravu verejné prospésnosti, kterou zminuje na str. 147

2) Lze vyuzZivat institut svéfenského fondu k dariové optimalizaci a pokud ano, mohl by
diplomant popsat néjaky priklad takové dafiové optimalizace?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Tuto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Navrhuji hodnoceni diplomanta znamkou
velmi dobie, avSak pouze za podminky
vyte€nych  odpovédi diplomanta bé&hem
obhajoby diplomové prace.

V Praze dne 19. &ervence 2018

L% — _.

JUDr. Tomés Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace




