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1. Úvod 

Občanský zákoník č. 89/2012 Sb., který vstoupil v účinnost 1. 1. 2014, přinesl 

do českého právního řádu spoustu nových a v českém právním prostředí relativně 

dlouho nevídaných věcí. Jednou z nich je zvláštní úprava svěřenství, která se 

v občanském zákoníku upravuje pomocí tzv. svěřenského fondu. 

Fungování tohoto institutu musel stát následně regulovat i v oblasti daňové, 

která jest klíčovou pro jeho fungování, neboť právě jejím prostřednictvím získává 

stát pro svou existenci nutné finanční prostředky.  

 

Již od okamžiku, kdy bylo zřejmé, že se institut svěřenského fondu dostane 

prostřednictvím rekodifikace soukromého práva do právního řádu České 

republiky, se vedla debata o tom, jak bude tento institut začleněn do českého 

daňového systému. Panovaly kolem něj různé obavy, např. zda se právě tohoto 

institutu nebude zneužívat ať už pro zatajení vlastnické struktury, zejména 

v kontextu rušení akcií na majitele jako cenného papíru na doručitele, nebo 

pro agresivní daňovou optimalizaci a daňové úniky.  

Jedním z cílů mé práce je tedy zanalyzovat, jak se ke zdanění tohoto institutu 

český zákonodárce i správce daně nakonec postavili. Vedle toho mě v tomto 

kontextu zajímal přístup největšího partnera České republiky v zahraničním 

obchodu, a to Německa. V německém právním řádu se institut svěřenského 

fondu, tedy samostatného jmění bez vlastníka a právní subjektivity, nenachází. 

Naopak vzhledem ke kontinuitě civilního práva se zde vyvinul institut svěřenství 

zvaný Treuhand – doslovně přeložitelný jako „věrná ruka“, jehož základem je 

římskoprávní fideikomis. Na pojetí tohoto institutu pak navazuje i úprava jeho 

zdanění, které bude rovněž předmětem této práce. Závěrečným cílem by pak mělo 

být srovnání obou koncepcí zejména z daňového hlediska.  

Téma je v České republice relativně nové, ale dá se říci, že se těší relativně 

velkému zájmu. Zájem o toto téma právě v této době je dle mého názoru naprosto 

logický. Před dvěma lety oslavila Česká republika čtvrtstoletí od návratu 



6 

 

k tržnímu hospodářství, a hlavně k soukromému podnikání. Je-li dán předpoklad, 

že lidem, kteří tenkrát začali podnikat a podnikají úspěšně dodnes, bylo tehdy 

často něco mezi 25 a 40 lety, pak je těmto lidem dnes 50 a více let. Mají dospělé 

nebo minimálně dospívající děti a řeší otázku, kterou jejich rodičové a ani rodiče 

jejich rodičů v důsledku tehdejších politických poměrů vůbec neřešili. Tou jest 

otázka nástupnictví v rodinném podnikání. O tom například podává svědectví 

článek Kristýny Dlaskové z Hospodářských novin1.  

Nejznámějšími svěřenskými fondy mezi laickou veřejností jsou nepochybně 

svěřenské fondy AB private trust I a II, do kterých vložil své akcie dosavadní 

jediný akcionář společností AGROFERT, a. s. a SynBiol, a. s. Andrej Babiš.2 

Důvod pro tento krok lze spatřovat v omezeních, které pro něj z titulu funkce 

člena vlády vyplývaly ze zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů. Tím pověřil 

správou svého jmění třetí osoby a sám se tohoto jmění alespoň de iure zbavil. 

Nicméně využití institutů svěřenství se ve světě neomezuje jen na správu 

majetku a dědictví. Naopak jsou často využívaným nástrojem při provádění 

komplikovaných finančních transakcí jako např. syndikovaných úvěrů a dalších. 

A tak není s podivem, že o zdroje zejména v oblasti civilně-právní oblasti není 

nouze. Vedle monografií bylo na téma svěřenských fondů napsáno i několik 

diplomových a rigorózních prací, na které bych svou prací rád navázal. 

Naopak na problematiku Treuhand toho v České republice zatím mnoho napsáno 

nebylo a stejně tak se česká literatura příliš nevěnuje ani základům německého 

zdanění. Proto jsem se rozhodl psát tuto práci spíše deskriptivním a nikoliv 

komparačním stylem a kromě výše uvedených cílů bych rád více rozebral základy 

Treuhand a německého zdanění.  

 

                                            

1 Dlasková, Kristýna. 2017. Hospodářské Noviny. www.ihned.cz. [Online] 20. březen 2017. 

[Citace: 25. červen 2017.] https://byznys.ihned.cz/c1-65663420-majitele-rodinnych-firem-

podcenuji-hledani-nastupcu. 1213-7693. 

2 AGROFERT, a. s. 2017. Akcionář informoval vedení AGROFERTu a SynBiolu o vložení akcií 

do svěřenských fondů. AGROFERT, a. s. [Online] AGROFERT, a. s., 3. únor 2017. [Citace: 17. 

duben 2018.] https://www.agrofert.cz/akce-a-aktuality/detail-aktuality/akcionar-informoval-

vedeni-agrofertu-a-synbiolu-o-vlozeni-akcii-do-sverenskych-fondu 
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Při vypracování diplomové práce jsem postupoval od obecného ke konkrétnímu, 

což se projevilo tak, že práce začíná obecným pojednáním o podstatě svěřenského 

fondu a institutu Treuhand. Následně přechází k obecnému pojetí institutů 

daňového práva. Z nich budou pro tuto práci klíčové zejména tři z nich, a to 

předmět zdanění, subjekt zdanění a přiřazení předmětu zdanění konkrétnímu 

poplatníkovi. 

Ve své diplomové práci nicméně neobsáhnu veškeré zdanění předmětných 

institutů svěřenství všemi daněmi, které v daném daňovém systému přicházejí 

v úvahu. Budu se soustředit na ty významnější z daní v daňovém mixu a ty, které 

přicházejí v kontextu svěřenských fondů a Treuhand nejpravděpodobněji v potaz.  
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2. Svěřenský fond x Treuhand (definice a 

právní status) 

Základním institutem, kterým se tato práce zabývá a který bude dále 

konfrontován, je svěřenský fond. Zákonodárce se při jeho zakotvení do právního 

řádu České republiky nechal inspirovat úpravou občanského zákoníku kanadské 

provincie Québec (dále jen CCQ), kterou vlastně analogicky převzal.3 

Konfrontujícím kontinentálním zástupcem svěřenství byl zvolen německý, resp. 

německá Treuhand, která se od svěřenského fondu liší několika důležitými 

rozdíly, které budou v této práci dále rozebrány. Tím na první pohled patrným 

rozdílem je její absence v legislativní úpravě. Treuhand je institutem 

vycházejícím ze základních zásad soukromého práva, a to autonomie vůle spolu 

se zásadou legální licence. Jde o vůli stran soukromoprávního vztahu rozhodnout 

se, k jakým právům a povinnostem se zaváží, není-li taková úprava právem 

zakázaná.  Treuhand je tak produktem iniciativy soukromoprávních subjektů a 

jejich poptávky po takovém institutu, právní doktríny a judikatury reagující 

na potřeby soukromoprávních subjektů.  

 

2.1. Svěřenský fond v českém právním řádu 

2.1.1. Systematické zařazení úpravy a její výklad 

Zákonná úprava svěřenského fondu je obsažena v občanském zákoníku (zákon 

č. 89 / 2012 Sb.), konkrétně v § 1448-1474 občanského zákoníku (dále také OZ). 

Zařazení do části třetí občanského zákoníku jej řadí mezi tzv. absolutní 

majetková práva. Pro výklad těchto ustanovení se aplikují všeobecná ustanovení 

v hlavě první části třetí – tedy § 976-978 OZ, přičemž jejich obsah je následující. 

Ustanovení § 976 OZ stanovuje univerzální působnost absolutních majetkových 

práv, tedy tzv. erga omnes neboli vůči všem, nestanoví-li zákon něco jiného. 

                                            

3 Viz. Důvodová zpráva k občanskému zákoníku, strana 352-353 – k § 1448-1452 (Eliáš, a další, 

2012) 
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Podstatou absolutních majetkových práv je, že práva oprávněného musí být 

respektována všemi ostatními a sám oprávněný se dodržování svého práva může 

vůči komukoliv přímo domáhat.4 § 977 OZ omezuje rozsah absolutních 

majetkových práv jen na ty, o kterých to stanoví zákon, což de facto znamená, že 

absolutní majetková práva jsou jen ta, která jsou upravena právě v části třetí 

občanského zákoníku. A konečně § 978 OZ pak stanovuje kogentnost úpravy 

o absolutních majetkových právech, tedy nemožnost upravit si práva a povinnosti 

v právním vztahu jinak než stanoví zákon, s výjimkou těch případů, ve kterých 

zákon sám odlišnou úpravu umožňuje. 

Kromě toho je úprava svěřenského fondu řazena v rámci části třetí do hlavy 

druhé občanského zákoníku, která se zabývá věcnými právy. Kromě obecných 

ustanovení v dílu prvním hlavy druhé jsou v následujících pěti dílech 

vyjmenovány a upraveny konkrétní druhy věcných práv (držba, vlastnictví, 

spoluvlastnictví, věcná práva k věcem cizím a správa cizího majetku). 

Pro účely mé práce je klíčový především díl šestý – správa cizího majetku. Díl 

šestý je vymezen § 1400-1474 OZ a je následně dělen na 4 oddíly: 1. oddíl 

Všeobecná ustanovení o správě cizího majetku, 2. oddíl Pravidla správy, 3. oddíl 

Skončení správy a 4. oddíl Svěřenský fond.  

Dle této systematiky je zřejmé, že svěřenský fond je zvláštním způsobem správy 

cizího majetku a že v situaci absentující speciální právní úpravy se pro jeho 

fungování aplikují nejprve obecná ustanovení o správě cizího majetku, následně 

pak o věcných právech a obecných absolutních majetkových právech. 5 

 

2.1.2. Definice a znaky svěřenského fondu (pojem svěřenského 

fondu a jeho vznik) 

Občanský zákoník sám nepodává ucelenou a kompaktní legální definici 

svěřenského fondu. O jeho definici je možné se pokusit na základě pojmenování 

                                            

4 V tomto smyslu se také vyslovuje důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanskému 

zákoníku –strana 251 a 252, k § 976-978 (Eliáš & kolektiv, 2012) 

5 V tomto smyslu se také vyslovuje důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanskému 

zákoníku –strana 353 (Eliáš & kolektiv, 2012) 
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jeho vnějších znaků. Jako východisko lze stanovit § 1448 OZ. Odstavec 1 tohoto 

ustanovení říká, že: „Svěřenský fond se vytváří vyčleněním majetku z vlastnictví 

zakladatele tak, že ten svěří majetek k určitému účelu smlouvou nebo pořízením 

pro případ smrti a svěřenský správce se zaváže tento majetek držet a spravovat.“ 

Znakem svěřenského fondu je tedy na prvním místě majetek vyčleněný 

z vlastnictví zakladatele k určitému účelu, který je pod správou svěřenského 

správce. Svěřenský správce pak tento majetek má ve své držbě, ovšem bez 

možnosti vydržení, neboť správce majetek drží pro účel správy a mj. má 

povinnost svěřený majetek držet odděleně od vlastního majetku a nesmí jej 

smísit ve smyslu § 1414 OZ.6 

Odstavec 2 poté pokračuje: „Vznikem svěřenského fondu vzniká oddělené a 

nezávislé vlastnictví vyčleněného majetku a svěřenský správce je povinen ujmout 

se tohoto majetku a jeho správy.“ Majetek, který byl vyčleněn do svěřenského 

fondu tedy opouští vlastnictví zakladatele. Zároveň však dle textu zákona vzniká 

oddělené a nezávislé vlastnictví. Tím je míněno, že toto vlastnictví není závislé na 

jiném a je odděleno zejména od vlastnictví zakladatele, správce či obmyšleného, 

jak o tom hovoří odstavec 3 § 1448 OZ: „Vlastnická práva k majetku 

ve svěřenském fondu vykonávaná vlastním jménem na účet fondu svěřenský 

správce; majetek svěřenského fondu však není ani vlastnictvím správce, ani 

vlastnictvím zakladatele, ani vlastnictvím osoby, které má být ze svěřenského 

fondu plněno.“ Na to navazují i autoři komentáře7, kteří dodávají, že: „Nezávislost 

vlastnictví znamená, že není vztahováno k žádné osobě.“  

Ačkoliv je svěřenský fond nezávislé vlastnictví a není vztahováno k žádné osobě, 

sám osobou, tedy entitou nadanou právní osobností nebo svéprávností podle § 15 

odst. 1 a 2 OZ, není. K vlastnictví majetku vyčleněného do svěřenského fondu 

však mohou patřit další práva a povinnosti. Zásadu nezávislosti vlastnictví 

majetku vyčleněného do svěřenského fondu lze chápat i jako speciální ustanovení 

ve vztahu k § 17 odst. 2 OZ, podle kterého jsou práva a povinnosti, které jsou 

                                            

6 Podobně též v komentáři k občanskému zákoníku – správě cizího majetku – strana 399 

(Svejkovský, a další, 2015) 

7 (Svejkovský, a další, 2015) 
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zřízeny tomu, co osobou není, přičteny té osobě, které podle povahy právního 

případu náleží.8 Neboť práva a povinnosti soukromoprávní povahy, která náleží 

do svěřenského fondu se nikomu dalšímu nepřičítají, zejména ne zakladateli ani 

obmyšlenému.  

Z logiky věci je však výkon těchto práv a povinností na nějakou osobu odkázán, a 

to na již výše uvedeného svěřenského správce. Jedná-li správce s druhou stranou 

jménem a na účet svěřenského fondu, není z takového jednání sám zavázán, jak 

lze a contrario dovodit z ustanovení § 1419 odst. 1 OZ. Na druhou stranu se i 

na excesy při jednání se řídí režimem § 1420 OZ. Podle něj je při excesu 

ze zastupování zavázán sám svěřenský správce. Byla-li druhá strana v dobré víře 

nebo bylo-li takové jednání beneficientem dodatečně schváleno, odpovídá do výše 

spravovaného majetku společně se svěřenským správcem také beneficient. 

Při nakládání se jměním svěřenského fondu náleží správci podle § 1456 OZ plná 

správa majetku. To znamená, že podle § 1409 OZ dbá svěřenský správce nejen 

o zachování majetku, ale i o jeho rozmnožení nebo uplatnění v zájmu 

beneficienta. Pro možnost dosažení těchto cílů je podle § 1410 OZ svěřenskému 

správci umožněno činit se svěřenským majetkem cokoliv, co je nutné a užitečné. 

Podle § 1453 odst. 1 OZ může být svěřenským správcem každý svéprávný člověk, 

tedy fyzická osoba. Právnická osoba se může stát svěřenským správcem podle 

§ 1453 odst. 2 OZ jen tehdy, stanoví-li tak zákon. Zákon tak činí jen v jednom 

případě, a to v případě zřízení svěřenského fondu jako investičního fondu podle 

zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech.  

Před nabytím účinnosti novely občanského zákoníku č. 460/2016 vznikal 

svěřenský fond relativně neformálně, nicméně ve dvou situacích. Podle § 1451 OZ 

původního znění vznikal svěřenský fond za prvé v situaci mezi živými, když 

svěřenský správce přijme pověření k jeho správě.  

Titulem k vzniku byla smlouva o zřízení svěřenského fondu, kterou uzavíral 

zakladatel standardně s designovaným správcem, na základě které zakladatel 

vyčlenil část svého majetku do svěřenského fondu a svěřenský správce se zavázal 

                                            

8 Toto ustanovení se týká především soukromoprávních práv a povinností  
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jej spravovat podle pravidel určených statutem.9 Podstatnými náležitostmi 

takové smlouvy byly:  

- Označení majetku, který je do svěřenského fondu vyčleněn 

- Účel zřízení svěřenského fondu 

- Identifikace smluvních stran (alespoň zakladatele a svěřenského správce) 

- Určení osoby obmyšleného (v případě soukromého svěřenského fondu) 

- Závazek správce takto vyčleněný majetek spravovat podle pravidel 

určených statutem 

Druhou situací byl vznik svěřenského fondu mortis causa pořízením pro případ 

smrti. Tehdy svěřenský fond vznikal již smrtí zůstavitele.  

Od 1. 1. 2018 po nabytí účinnosti novely občanského zákoníku je přijetím 

pověření ke správě svěřenského fondu svěřenským správcem podle § 1451 

odst. 1 OZ svěřenský fond toliko zřízen. Podmínkou vzniku svěřenského fondu je 

buď zápis do nově vzniklého rejstříku svěřenských fondů podle § 1451 odst. 2 OZ, 

to platí pro situaci vzniku svěřenského fondu mezi živými. Nebo v případě vzniku 

svěřenského fondu mortis causa na základě pořízení pro případ smrti. V této 

situaci však vzniká svěřenský fond stejně jako v úpravě před novelizací již smrtí 

zůstavitele podle § 1451 odst. 3 OZ. Nicméně v nové úpravě je i pro svěřenské 

fondy tak ustanoven vznik až zápisem do veřejného rejstříku podobně jako 

u právnických osob, tedy alespoň v situaci inter vivos. Podle § 65c zákona 

č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob zapisují 

následující údaje: 

- označení svěřenského fondu, 

- účel svěřenského fondu, popřípadě také předmět činnosti, podnikání nebo 

vedlejší hospodářské činnosti, je-li vykonávána, 

- den vzniku a zániku svěřenského fondu, 

- identifikační číslo svěřenského fondu, které mu přidělí rejstříkový soud; 

identifikační číslo svěřenského fondu poskytne rejstříkovému soudu 

správce základního registru právnických osob, podnikajících fyzických osob 

a orgánů veřejné moci, 

                                            

9 (Svejkovský, a další, 2015) 
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- jméno a sídlo nebo adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se 

od adresy místa pobytu, osoby, která je svěřenským správcem, byl-li 

jmenován nebo jinak určen; je-li správcem fyzická osoba, datum narození a 

rodné číslo, bylo-li jí přiděleno, 

- počet svěřenských správců a způsob, jakým jednají, 

- jméno a sídlo nebo adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se 

od adresy místa pobytu, osoby, která je zakladatelem; je-li zakladatelem 

fyzická osoba, datum narození a rodné číslo, bylo-li jí přiděleno, 

- jde-li o svěřenský fond zřízený za soukromým účelem, jméno a sídlo nebo 

adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se od adresy místa 

pobytu, osoby, která je obmyšleným; je-li obmyšleným fyzická osoba, 

datum narození a rodné číslo, bylo-li jí přiděleno; nebyl-li obmyšlený určen 

nebo jde-li o svěřenský fond zřízený k veřejně prospěšnému účelu, způsob, 

jak bude obmyšlený určen, 

- jméno a sídlo nebo adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se 

od adresy místa pobytu, další osoby oprávněné k výkonu dohledu 

nad správou svěřenského fondu; jde-li o fyzickou osobu, také datum 

narození a rodné číslo, bylo-li jí přiděleno, 

- údaj o tom, že byl převeden závod nebo jeho část nebo byl dán do zástavy, 

nájmu nebo propachtován, a popřípadě údaj o zániku závazků z těchto 

smluv a usnesení soudu o nabytí závodu nebo jeho části děděním, 

- další skutečnost, o které to stanoví tento nebo jiný zákon, nebo jiná 

důležitá skutečnost, o jejíž zápis požádá svěřenský správce, a 

- den, k němuž byl zápis proveden. 

Tím se svěřenské fondy ještě více podobají fundacím, od kterých je liší de facto už 

jen jejich absence právní osobnosti. 

 

2.1.3. Účel svěřenského fondu a statut 

Svěřenský fond je právním institutem, jehož cílem a účelem je podle důvodové 

zprávy zejména usnadnit nakládání s větším majetkem podle vůle vlastníků ať 

už pro účely jeho správy, pořízení pro případ smrti, snížení rizika jeho ztráty 
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nebo vytvoření zajišťovacího instrumentu pro velké nebo přeshraniční investiční 

projekty. 

Svěřenský fond může být na základě § 1449 odst. 1 OZ zřízen za účelem veřejně 

prospěšným nebo soukromým.  

Kdy se jedná o veřejně prospěšnou právnickou osobu definuje § 146 OZ. Stanoví 

pro to čtyři charakteristiky: 

1) Poslání právnické osoby v souladu se statutem je přispívat k dosahování 

obecného blaha; 

2) Na rozhodování takové právnické osoby mají vliv jen bezúhonné osoby; 

3) Právnická osoba nabyla majetek jen z poctivých zdrojů; 

4) Právnická osoba hospodárně využívá své jmění k veřejně prospěšnému 

účelu. 

Tyto požadavky musí právnická osoba splnit, chce-li si nechat zapsat veřejně 

prospěšné označení do rejstříku. Podle § 306 odst. 1 OZ je účel nadace veřejně 

prospěšný, spočívá-li v podpoře obecného blaha. Příklady podpory obecného blaha 

uvádí například autoři komentáře Wolters Kluwer10 jako účely kulturní, 

vzdělávací, vědecké, humanitární či jinak filantropické. Obdobná kritéria veřejně 

prospěšného účelu autoři komentáře aplikují i na svěřenské fondy. 

Je-li svěřenský fond zřízen jako veřejně prospěšný, nemůže být jeho hlavním 

účelem dosahování zisku nebo provozování závodu. A contrario se dá dovodit, že 

to neznamená, že by součástí takového svěřenského fondu nemohl být obchodní 

závod. Zisky z provozu takového obchodního závodu by ale měly být využity 

v rámci plnění hlavního účelu svěřenského fondu obdobně jako nadace dle § 307 

odst. 1 OZ. 

Svěřenský fond může být zřízen i za soukromým účelem. Podle § 1449 odst. 2 OZ 

slouží svěřenský fond zřízený k soukromým účelům k prospěchu určité osoby 

nebo na její památku. Lze jej zřídit i za účelem investování pro dosažení zisku 

k rozdělení mezi zakladatele, zaměstnance, společníky či jiné osoby. 

 

                                            

10 Čáp, Zdeněk, a další. 2014. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 976-1474). [ASPi] 

Praha : Wolters Kluwer, 2014. 978-80-7478-546-7 
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Klíčovým dokumentem pro nakládání a pravidla správy vyčleněného majetku je 

statut, který podle § 1452 odst. 1 OZ musí mít každý svěřenský fond. Minimální 

obsahové náležitosti statutu určuje odstavec 2 téhož ustanovení: 

- označení svěřenského fondu, 

- označení majetku, který tvoří svěřenský fond při jeho vzniku, 

- vymezení účelu svěřenského fondu, 

- podmínky pro plnění ze svěřenského fondu, 

- údaj o době trvání svěřenského fondu; není-li uvedena, platí, že fond byl 

zřízen na dobu neurčitou, 

- má-li být ze svěřenského fondu plněno určité osobě jako obmyšlenému, 

určení této osoby, nebo způsobu, jak bude obmyšlený určen, a 

- počet svěřenských správců a způsob jejich jednání. 

 

2.2. Německá Treuhand 

2.2.1. Úvod do problematiky 

Instituty svěřenství nebyly před příchodem nového občanského zákoníku v roce 

2012, kdy prošel zákonodárným procesem, resp. v roce 2014, kdy vešel v účinnost, 

předmětem většího zájmu ze strany české odborné veřejnosti, nicméně 

s příchodem nového občanského zákoníku a s ním i svěřenského fondu se česká 

odborná i laická veřejnost začala více zajímat i o to, jak mají tuto problematiku 

upravenou naši nejbližší sousedé. Zvolil jsem úpravu našeho největšího souseda, 

tedy Německa, a to německou Treuhand. 

Němci ve svém právním řádu institut trustu, svěřenského fondu nebo jiného 

institutu založeného na principu odděleného majetku, resp. jmění bez právní 

subjektivity a vlastníka, podrobeného „pouhé“ správě ze strany správce, nemají. 

Jak uvádí Rainer Kulms11, podle rozsudků Nejvyššího spolkového soudu jsou 

německé soudy „velmi zdrženlivé k představě odděleného jmění, k němuž má titul 

                                            

11 Kulms, Rainer. 2014. Německo mezi trustem a Treuhandem. [autor knihy] Luboš Tichý, 

Kateřina Ronovská a Miloš Kocí. Trust a srovnatelné instituty v Evropě. 1. vydání. Praha : 

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakladatelství Eva Rozkotová, 2014. 



16 

 

svěřenský správce zmocněný k dispozici s ním a k jeho správě v souladu 

se zakladatelským právním jednáním a zákonem“12. 

Navíc se Německo (mimochodem stejně jako Česká republika) nepřipojilo 

k Haagské úmluvě o právu uplatnitelném na trusty a jejich uznávaní ze dne 

1. července 1985. Naopak Německo šlo vlastní cestou a institutem, který se 

v Německu pro tyto účely vyvinul, je tzv. Treuhand.  

Jak píše Helmut Coing13 i další autoři, je německá Treuhand na rozdíl 

od svěřenského fondu produktem judikatury a doktríny. Základem pro Treuhand 

je vlastně stará římská Fiducie, která byla převodem vlastnického práva pro 

účely zajištění věřitele s tím, že onen fiduciární vlastník – fiducionář byl povinen 

morálně a později i legálně převést předmět fiducie zpět na jejího původního 

vlastníka – fiducianta14. Činností doktríny a judikatury byl pak na této fiduciární 

bázi vytvořen institut pro účely zajištění závazkového vztahu 

(Sicherungstreuhand), správu cizího majetku (Verwaltungstreuhand) a spousta 

dalších modifikací onoho institutu pro rozličné účely od efektivního nakládání 

s pozůstalostí po syndikované úvěry. 

Mj. velkého mediálního zájmu se tomuto institutu dostalo na počátku 90. let 

minulého století, kdy byl využíván v souvislostí s privatizačními procesy v bývalé 

Německé Demokratické Republice. 

 

2.2.2. Definice a znaky Treuhand 

Vzhledem k tomu, že jak bylo řečeno, je Treuhand produktem doktríny a 

judikatury, různí se podle toho i jeho definice. Obecnou a relativně prostou 

                                            

12 Citováno z: (Kulms, 2014) podkladem je pak rozhodnutí Nejvyššího spolkového soudu ze dne 13. 

června 1984, IV a ZR 196/82, IPRspr. 1984 No. 121, 287 a rozsudek Vrchního zemského soudu 

v Kolíně ze dne 18. Března 2008, 22 U 98/07: německé právo nezná „right to economic 

management“ Beck RS 2008, 07857 

13 Coing, Helmut. 1973. Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschäfts. Mnichov : C. H. Beck'sche 

Verlagsbuchhandlung (Oscar Beck), 1973. 3-406-02284-7 

14 Kincl, Jaromír, Urfus, Valentin a Skřejpek, Michal. 1995. Římské právo. 1. vydání. 

Praha : C. H. Beck. Praha, 1995. str. 386. 80-7179-031-1 
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definici podává Helmut Coing15: „Treuhand je vytvořena, když jsou někomu 

svěřena práva, se kterými ten, komu jsou svěřena, může samostatně disponovat, 

která by ale měl vykonávat nikoliv ve svém vlastním zájmu, nýbrž v zájmu osob 

jiných nebo v zájmu objektivního cíle.“ Hned v následující větě citovaného díla 

ovšem autor tuto definici zužuje, neboť dále již nepoužívá obecného pojmu práva 

– „die Rechte“, nýbrž navazuje pojmem „die Vermögensrechte“, který by se dal 

přeložit jako majetková práva. Tato práva jsou osobou, které jsou svěřena, držena 

v rámci tzv. „Treuhandverhältnis“, neboli svěřenského právního vztahu. 

Základem pro definici Treuhand je, že jde o právní vztah. Právní vztah, který 

vzniká standardně, myšleno mezi živými, z kontraktu – „Treuhandabrede“, 

nicméně možné jsou i jiné způsoby např. obdobně jako u svěřenského fondu i 

z pořízení pro případ smrti – mortis causa.  

Podle Karsten Schmidt16 je však kontinentální evropská myšlenka Treuhand, 

resp. fiducie, na rozdíl od trustu, který „je založený primárně na trojstranném 

právním vztahu“ (tedy na vztahu zakladatele, správce a beneficienta), „založena 

na dvojstranné smluvní dohodě mezi Treugeberem a Treuhänderem prováděné 

Treuhänderem a pod dohledem Treugebera“. 

Stranami Treuhandverhältnis jsou zakladatel17 – Treugeber, v původní fiducii 

fiduciant, a podle doslovného překladu ten, kdo vkládá svou důvěru do druhé 

strany právního vztahu, kterou je správce – Treuhänder, v původní fiducii 

fiducionář, doslova pak ten, který důvěru přijímá.  

Ona důvěra, kterou Treugeber do Treuhändera vkládá, spočívá zejména v tom, že 

Treuhänder se zavazuje, že on sám bude svěřené jmění spravovat dle 

                                            

15 (Coing, 1973) 

16 Schmidt, Karsten. 2016. Základní modely trustu v právní praxi, teorii a zákonodárství. [autor 

knihy] Luboš Tichý. [překl.] Lucie Josková. Svěřenský fond a trust – jejich fungování 

v mezinárodním srovnání. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova, Právnická fakulta 

v nakladatelství Eva Rozkotová, 2016, str. 260 

17 Nejsem zcela přesvědčen, že je v případě Treuhand vhodné označit osobu „Treugeber“, která 

převádí jmění na osobu správce „Treuhänder“, jako zakladatel, neboť zakladatele chápu jako 

někoho, který něco založí bez ingerence druhých stran, což nevystihuje přesně podstatu Treuhand 

a jejího vzniku, proto tento termín dále nebudu používat a zachovám německou terminologii. 
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specifikovaných představ Treugebera. Helmut Coing k tomu dodává: 

„Svěřenství18 není žádná všeobecná ochrana cizích zájmů. Jeho předmětem je 

výkon určitých práv. Tato práva musí být určena v dohodě o svěřenství19.“20 

Helmut Coing tedy k právům a povinnostem Treuhändera přistupuje s velkou 

mírou přísnosti, vztaženou k formulaci obsahu konkrétního svěřenského vztahu 

v rámci úkonu, jímž byl zřízen. Toto pak doplňuje Rainer Kulms, když zmiňuje, 

že: „Soudy aplikují dispozitivní ustanovení zákona pouze v případech, kdy jsou 

ujednání stran nekompletní…“21 

Nejzajímavější částí je však obsah tohoto právního vztahu. Stefan Grundmann22 

má za to, že: „Základem typického svěřenského právního vztahu23 je správa 

svěřenského jmění24 Treuhänderem, a to na účet a k hospodářským účelům 

Treugebera.“ Za standardní situace však Treuhänder není navenek považován 

za pouhého správce, či zástupce Treugebera. Citovaní autoři shodně tvrdí, že 

za standardních podmínek je Treuhänder navenek mnohem mocnější než 

Treugeber, neboť jeho postavení pramení z věcně-právního oprávnění. Helmut 

Coing25 označuje Treuhändera jako nositele práv a vlastníka. Práva musí být 

na Treuhändera převedena a mohou pocházet i od jiné osoby než od Treugebera. 

Coing tuto myšlenku uzavírá konstatováním, že: „Bez svěřenského jmění a 

bez moci s tímto jměním nakládat není Treuhand vůbec myslitelná.“26 Ovšem 

s tím dodatkem, že: „…na rozdíl od normálního vlastníka by měl Treuhänder 

dbát a hájit nikoliv práva svá vlastní, ale osob jiných. (Treuhänder) je vázán 

zachovat dobrou vírou vůči zájmům určené třetí osoby.“27 Tímto se projevuje 

                                            

18 v originálním znění: „Treuhandschaft“ 

19 v originálním znění: „Treuhandabrede“ 

20 (Coing, 1973) 

21 (Kulms, 2014) 

22 Grundmann , Stefan. 1997. Der Treuhandvertrag, insbesondere die werbende Treuhand. 

Mnichov : C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1997. 3 406 41423 0 

23 v originálním znění: „Treuverhältnis“ 

24 v originálním znění: „Treugut“ 

25 (Coing, 1973) 

26 (Coing, 1973) 

27 (Coing, 1973) 
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fiduciární povaha Treuhandu. Podle Stefana Grundmanna: „…jsou zájmy této 

určené třetí osoby rozhodující.“28  

Podle dosavadních poznatků se tedy jeví, že skutečnost představě, že by 

Treuhänder byl v tomto vztahu mocnější osobou než Treugeber, resp. jím určená 

osoba, zcela neodpovídá. Integrální součástí svěřenství je výkon práv v souladu 

s přáním Treugebera. Nicméně jedním dechem se však dodává, že: „V německém 

právu je svěřenský právní vztah téměř jednohlasně kvalifikován jako závazkový. 

To znamená, že práva Treugebera se nepovažují za práva věcná“.29 V tomto duchu 

se vyslovil již v třicátých letech minulého století Říšský soud v rozhodnutí RGZ 

153, 369: „Povinnost Treuhändera nakládat se svěřeným jměním je toliko 

závazkově-právní povahy, (…) stejně tak jako jeho povinnost převést svěřenské 

jmění zpět po ukončení svěřenského vztahu.“30  

 

Podle popsaných znaků by se tedy závěrem dalo pro účely této práce konstatovat, 

že základními prvky institutu Treuhand jsou tyto: Primárně jde o dvou- a 

vícestranný právní vztah, založený mezi osobou zakladatele – „Treugeber“ a 

správcem – „Treuhänder“. V rámci tohoto právního vztahu jsou na osobu 

Treuhändera převedena věcná práva k převoditelným majetkovým právům. 

Smyslem převodu je povinnost Treuhändera tato práva vykonávat obvykle 

nikoliv ke svému vlastnímu prospěchu, nýbrž v zájmu jiného. Buďto přímo 

v zájmu zakladatele nebo osoby třetí, přičemž pro oba lze použít výraz Treugeber. 

Treuhand je obligací mezi jejími stranami, z čehož vyplývá, že strana z ní 

oprávněná, tedy Treugeber, disponuje pouze relativním oprávněním vůči 

povinnému – Treuhänderovi, nikoliv absolutním – erga omnes. Je to totiž 

Treuhänder, kdo navenek vystupuje v postavení vlastníka, resp. osoby obdobně 

oprávněné a komu toto právo formálně svědčí. 

                                            

28 (Grundmann , 1997) 

29 (Grundmann , 1997) 

30 Citováno z (Coing, 1973) 
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Pomine-li se situace, při které je titulem pro vznik Treuhand pořízením pro 

případ smrti a bude-li tedy brán v potaz pouze Treuhand inter vivos, pak jediným 

možným titulem jeho vzniku je smlouva.  

V návaznosti na fungování německého závazkového práva lze pro srovnání 

s českým právním prostředím nalézt další zajímavost pro srovnání, a to že 

Treuhand je institutem pro jehož vznik jsou zapotřebí smlouvy nejméně dvě. 

První smlouva je čistě závazkově právního charakteru a určují se v ní práva a 

povinnosti stran, jimiž se bude právní vztah řídit. V tomto případě jde o smlouvu 

o Treuhand neboli pactum fiduciae. Druhou smlouvou, která je zapotřebí, je 

smlouva věcně-právní povahy. Jejím obsahem je převod věcných práv k předmětu 

takového práva.  

Typickým zástupcem takové smlouvy je smlouva o převedení vlastnictví podle 

§ 929 BGB. Podle § 929 BGB se k převedení vlastnictví k movité věci vyžaduje, 

aby byla tato věc předána a zároveň aby se smluvní strany dohodly na tom, že 

přejde vlastnictví z převodce na nabyvatele.31 

V následujících subkapitolách se budu více těmito smlouvami a vlivem jejich 

obsahu na fungování Treuhand zabývat. 

                                            

31 Tato konstrukce je typická pro německé závazkové právo. Budiž ilustrována na příkladu běžné 

koupě libovolné movitosti v obchodě. Standardně se smluvní strany nejprve dohodnou 

na podmínkách, za kterých jsou ochotny věc koupit, resp. prodat. Tzn. nejprve se dohodnou a 

uzavřou kupní smlouvu podle § 433 BGB. Jejím obsahem je povinnost prodávajícího předat 

kupovanou věc a umožnit kupujícímu nabýt k této věci vlastnické právo. Povinností kupujícího 

pak je si kupovanou věc převzít a zaplatit kupní cenu. K naplnění této kupní smlouvy je ale 

následně nutné uzavřít další smlouvy, tentokráte věcně-právního charakteru, a to právě smlouvy 

o převedení vlastnictví k movité věci podle § 929 BGB. V rámci těchto smluv si smluvní strany 

předají vzájemně kupovanou věc a peníze ve výši kupní ceny a dohodnou se na tom, že druhá 

strana nabývá ke kupované věci, resp. k penězům vlastnické právo. Za pozornost stojí užití 

plurálu u „smluv“, neboť v německém civilním právu platí, že kolik předmětů se mezi stranami 

předalo, tolik věcně-právních smluv muselo být uzavřeno. V našem případě tedy jedna smlouva 

na převod předmětu koupě plus X smluv na převod peněz dle počtu převedených bankovek či 

mincí, eventuálně příkazů pro bezhotovostní převod. 



21 

 

2.2.3. Smlouva o Treuhand – „Treuhandabrede“ a modifikace 

Jak již bylo uvedeno v předchozí subkapitole, je právě smlouva, kterou je 

svěřenský vztah založen, hlavním pramenem práv a povinností stran Treuhand a 

určuje také, co je svěřenským jměním.  

Ačkoliv podle německé judikatury nic takového jako typický „Treuhandvertrag“ 

neexistuje32, dají se nalézt znaky, které se v jednotlivých smlouvách o svěřenství 

vyskytují častěji než ostatní a která jsou spoustě svěřenských vztahů společná.  

Mezi základní obsahové náležitosti smlouvy o Treuhand se řadí33: 

1) Určení smluvních stran 

2) Určení svěřenského jmění 

3) Způsob následného založení Treuhand, resp. převedení dispozice 

se jměním34 

4) Pravidla pro nakládání s tímto jměním 

a. Úkoly Treuhändera a nakládání s jměním 

b. Oprávnění udělovat pokyny 

c. Nároky na odměnu, náhradu výdajů 

d. Poskytování informaci a vyúčtování 

e. Povinnost loajality a zákaz konkurence 

f. Úprava v situaci insolvence 

g. Změny smluvních stran 

h. Ukončení Treuhand 

5) Smysl a účel Treuhand 

 

 Určení smluvních stran 

Jako základ pro institut Treuhandu posloužila ustanovení BGB o příkazu –

 „Auftrag“ podle § 662 BGB a následujících, pokud jde o správu bezúplatnou 

v tom smyslu, že Treuhänder nemá nárok na odměnu. V opačném případě se 

použijí ustanovení BGB o obstarání záležitosti – „Geschäftsbesorgungsvertrag“ 

                                            

32 (Coing, 1973), rozhodnutí BGH z 5.5.1969, BB 1969, S. 1154, rozhodnutí RGZ 127, S.345 

33 (Klein, a další, 2002) 

34 Viz smlouva o převodu jmění 
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podle § 675 a následujících.35 Jak již bylo uvedeno, základními stranami 

Treuhandu jsou zakladatel neboli Treugeber a správce neboli Treuhänder, 

v prostředí příkazu je pak ekvivalentem Treugebera příkazce a na druhé straně 

je ekvivalentem Treuhändera příkazník. Vzhledem k tomu, že Treuhand může 

být založen i ve prospěch třetí osoby, pak do tohoto právního vztahu přibývá ještě 

tento třetí oprávněný36. Stranami Treuhand mohou být jak fyzické, tak i 

právnické osoby. Na jednotlivých stranách Treuhand se také může objevit více 

osob. Je připuštěna jak mnohost Treugeberů, tak i Treuhänderů. 

 

 Svěřenské jmění 

Druhým prvkem smlouvy o svěřenství je definice a přesné určení svěřenského 

jmění. K tomuto jmění získává věcně-právní dispoziční oprávnění Treuhänder a 

standardně se stává součástí jeho majetku. Výjimkou jsou situace, ve kterých 

svěřenské jmění na Treuhändera nepřechází. Helmut Coing je označuje jako 

kvazi-Treuhand.37 Jeho podstatou je udělení plné moci Treugeberem 

Treuhänderovi podle § 167 BGB nebo jiné dispoziční oprávnění. Tato konstrukce 

má však nevýhodu, a to v oblasti insolvenčního práva, která bude rozebrána 

dále.38 

Obsahem příkazu, resp. obstarání je, jak bylo řečeno, správa svěřenského jmění. 

Pravidla, kterými se má správa svěřenského jmění řídit, jsou téměř výhradně 

v dikci smluvních stran. Bližší podmínky a pravidla ohledně obecné správy 

svěřenského jmění nejsou v zákoně uvedeny. Zde se otevírá pole působnosti 

smluvním stranám k prakticky neomezenému nastolení si smluvních podmínek 

dle jejich potřeb. Samozřejmě jsou-li v souladu s kogentními ustanoveními 

právního řádu. V rámci pravidel určených kogentními ustanoveními právního 

řádu a smlouvou o Treuhand má ale Treuhänder volné pole působnosti. 

Pomocnou ruku pro stanovení pravidel poskytuje právní doktrína a judikatura 

                                            

35 (Coing, 1973), 

36 V originále „der Drittbegünstigte“, v případě Erwerbstreuhand jej lze rovněž označit jako 

Treugebera 

37 (Coing, 1973) 

38 Viz subkapitola Smlouva o předání jmění 
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touto problematikou se zabývající. V případě, že strany opomněly si některou 

z otázek svěřenského právního vztahu upravit přímo ve smlouvě, mělo by se 

nalézání práva chybějící úpravy nejprve zaměřit na zamýšlený smysl a účel 

konkrétního svěřenského vztahu a až následně by se měla aplikovat dispozitivní 

ustanovení o příkazu, resp. obstarání záležitosti podle BGB.39 

V tomto smyslu je také třeba přistupovat ke zbytku kapitoly, který se snaží 

popsat některá dílčí pravidla správy v rámci Treuhand. V základu vychází právě 

z ustanovení o příkazu, resp. obstarání záležitosti podle BGB, aby byla následně 

modifikována pro účely správy svěřenského jmění ve specifické podobě Treuhand.  

 

Fundamentální povinností Treuhändera je: „držet svěřená práva odděleně 

od svého vlastního jmění.“40 Za tímto účelem se v německém prostředí vyvinul 

termín, který tuto situaci vystihuje, a to tzv. „Sondervermögen“. Pokud by tento 

termín měl být přeložen do češtiny, pak asi jako zvláštní jmění či jmění 

zvláštního druhu, ani jeden však není úplně výstižný, proto se pro tento okamžik 

podržím originálního termínu. Tento termín má v německé doktríně vícero 

použití a významů. Pro zkoumané účely se však hodí popis právě Helmuta 

Coinga, jehož přístup je do značné míry obecný. Sondervermögen vznikající 

v rámci Treuhand vysvětluje Coing ve srovnání s vyčleněním jmění za určitým 

smyslem či cílem do samostatně právně fungující organizace – právnické osoby 

jako např. do nadace, spolku nebo společnosti s ručením omezeným. S tímto 

jměním samostatně nakládá tato právnická osoba, zastoupená svými orgány a 

v souladu s jejím zakladatelským dokumentem, ve kterém Treugeber(ové) vytyčí 

účel a způsob nakládání s vyčleněným jměním.  

V případě Treuhand však nedochází ke vkladu do nové entity. Naopak jmění je 

převedeno na Treuhändera, který se stává nositelem práv s tímto jměním 

spojených. Jak je ovšem již uvedeno v předchozí subkapitole, Treuhänder je 

povinen s tímto jměním nakládat v souladu s účelem, za kterým bylo 

Treugeberem, případně jinou osobou, do správy vyčleněno. Jmění je tedy „účelově 

                                            

39 (Coing, 1973) 

40 (Coing, 1973) 
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vázáno“ z titulu závazkového právního vztahu mezi Treugeberem a 

Treuhänderem, „ovšem aniž by to něco měnilo na formálním na venek zřejmém 

postavení Treuhändera jako nositele práv k vyčleněnému jmění“. Proto hovoří 

Helmut Coing o tom, že: „Treuhänder má vlastně formálně ve své dispozici dvě 

hromady jmění, přičemž v dispozici s jednou je zcela neomezen (osobní jmění) a 

s tou druhou jsou spojena určitá účelová omezení (Sondervermögen).“ Součástí 

Sondervermögen však není jen to, co bylo jako svěřenské jmění vyčleněno, ale i 

to, co Treuhänder v rámci správy svěřenského jmění dále získal. 

 

 Pravidla nakládání se svěřenským jměním 

Prvním z pravidel, jehož původ lze nalézt v textu BGB v ustanovení o Příkazu, je 

povinnost Treuhändera vykonávat správu svěřenského jmění osobně. Tato 

povinnost je zakotvena v § 664 odst. 1 BGB. To nebrání smluvním stranám, aby 

toto bylo ujednáno odchylně od zákonných ustanovení, nicméně, jak uvádí § 664 

odst. 2 BGB, v pochybnostech se má za to, že výkon příkazu není na jiného 

převoditelný. Převede-li ovšem Treuhänder svou povinnost na někoho jiného, 

aniž by mu to smlouva dovolila, pak se jeho povinnost ručení rozšiřuje 

na veškerou škodu, která správci nebo třetí oprávněné osobě takto vznikne. Byla-

li tato změna Treuhändera Treugeberem schválena, pak se toto ručení zužuje jen 

na zadlužení vybraného nástupce podle § 664 odst. 1 BGB v souvislosti s § 278 

BGB. 

Na druhou stranu je podle rozhodnutí Říšského soudního dvoru „na příklad 

přípustné, aby byl Treuhänder smlouvou o Treuhand zavázán k převodu 

svěřenského jmění na jiného Treugeberem určeného nového správce, a to kdykoliv 

na Treugeberovu výzvu“41. 

Na ustanovení o výkonu příkazu samostatně Treuhänderem navazuje BGB 

ustanovením § 665, které se zabývá situací ukládání pokynů Treuhänderovi 

Treugeberem. Ustanovení § 665 BGB předpokládá, že za standardní situace se 

příkazník řídí pokyny Treuhändera. Umožňuje mu však se od nich odchýlit, lze-li 

předpokládat, že by toto chování Treugeber podle okolností schválil. Treuhänder 

                                            

41 RGZ 99, 158 (160) – citováno z (Coing, 1973) 
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musí Treugebera o svém úmyslu neuposlechnout jeho instrukcí informovat a 

vyčkat jeho rozhodnutí, ledaže by hrozilo riziko z prodlení. Toto ustanovení lze 

za podmínky, že není ve smlouvě o Treuhand uvedeno jinak, aplikovat.42 A podle 

současné literatury i judikatury je takový pokyn od Treugebera vymahatelný.43 

Odlišného názoru je Rainer Kulms44, podle kterého: „má Treuhänder povinnost 

řídit se instrukcemi, pouze stanoví-li tak smlouva.“ Na druhou stranu, jak již bylo 

uvedeno, se fantazii smluvních stran meze (téměř) nekladou, což je dále 

rozvedeno v rozhodnutí Říšského soudu pro civilní věci RGZ 160, 52, ve kterém 

bylo rozhodnuto, že: „…správkyně pozemku je povinna na požádání notáře 

Treugebera (…) předmětný pozemek prodat zájemci, kterého určil Treugeber. (…) 

To vše i za předpokladu, že smlouva o Treuhand určí, resp. lze-li z ní dovozovat, že 

správce jedná samostatně a vlastním jménem, aniž by se navenek jako 

Treuhänder prezentoval.“ Ona povinnost plynula právě z ustanovení smlouvy 

o Treuhand.  

 

Svěřenský vztah může být koncipován jako úplatný či bezúplatný. S výkonem 

funkce Treuhändera jsou však v každém případě spojené výdaje. K jejich náhradě 

je pak Treuhänder v každém případě povinen podle § 670 BGB. Jak uvádí 

Karsten Schmidt, je tato povinnost společná jak úplatné, tak i bezúplatné 

Treuhand, což lze vyvodit z textu § 675 BGB, který vybraná ustanovení týkající 

se příkazu vztahuje také na obstarání záležitosti.45 Kromě toho, že může být mezi 

Treuhänderem a Treugeberem sjednána odměna podle § 675 odst. 1 BGB, je 

                                            

42 V tomto smyslu např.: Treuhänderische GmbH-Beteiligungen. Armbrüster, Christian. 2001. 

Kolín nad Rýnem : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, GmbH Rundschau nebo Eden, Siegfried. 

2007. Treuhandschaft an Unternehmen und Unternehmensanteilen – Recht, Steuer, 

Betriebwirtschaft. 3., vollig neu und bearbeitete und erweiterte Auflage [autor sest.] Lutz Fischer 

a Volker Breithecker. Rechtsformen der Wirtschaft. [Knižní Svazek]. Berlin, Německo : Erich 

Schmidt Verlag GmbH & Co., 27. červen 2007. Sv. 7, str. 460. 978-3-503-10032-3 

43 Armbrüster, Christian. 2001. Treuhänderische GmbH-Beteiligungen. Kolín nad Rýnem : 

Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001 

44 (Kulms, 2014) 

45 (Schmidt, 2016) 
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možné, aby byla správci poskytnuta záloha na výkon jeho činnosti podle 

§ 669 BGB. Takový postup je typický v případě, že úkolem Treuhändera je nabýt 

určitou věc do svěřenského jmění a následně ji spravovat. Jde o tzv. 

„Erwerbstreuhand“.46 Krom výše uvedených plnění se ještě dá uvažovat 

o motivačním podílu na zisku ze spravovaného jmění.47 To je však třeba výslovně 

sjednat. 

 

Další a velmi důležitou povinností Treuhändera vůči Treugeberovi je povinnost 

poskytovat informace o správě a spravovaném jmění. Základ pro tuto povinnost 

stanovuje § 666 BGB, podle kterého je příkazník povinen příkazci na vyžádání 

poskytovat nezbytné informace ohledně stavu obstarávané záležitosti a 

po provedení příkazu předložit vyúčtování. Na tuto úpravu pak navazuje 

ustanovení § 259 BGB, které aplikuje především při správě závodu. Podle § 259 

je správci uložena povinnost sestavení výkazu o přijatých příjmech a 

vynaložených výdajích a tento výkaz předložit spolu s přiloženými doklady 

o provedených transakcích. To vše za předpokladu, že je Treuhänder povinen 

podávat účetní informace o příjmech a výdajích spojených se správou věci.  

 

Další z povinností, kterou musí Treuhänder nezbytně zachovat, je povinnost 

loajality. Stefan Grundmann např. uvádí, že při výkonu podnikatelské činnosti 

v pozici Treuhändera se tato osoba může dostat k citlivým informacím, know-

how, které mohou být dále zneužity v neprospěch Treugebera.48 Proto, jak uvádí 

Rainer Kulums, se z práva obchodních korporací vyvinula doktrína, že 

Treuhänder není oprávněn využít obchodních příležitostí, které se mu při výkonu 

funkce naskytnou, pro své osobní zájmy, poškodil-li by tak zájmy svého příkazce, 

jakožto zakladatele Treuhand.49 Podle autorů50 by sice prospěch z takových 

transakcí měl připadnout Treugeberovi, resp. oprávněnému z Treuhandu, 

                                            

46 (Tebben, 2000) 

47 (Eden, 2007) 

48 (Grundmann, 1997) 

49 (Kulms, 2014) 

50 (Kulms, 2014), (Grundmann, 1997) 
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nicméně v případě sporu by spíše měl nárok na náhradu škody, nikoliv na vydání 

obohacení.  

 

Nedílnou povinností, kterou takto Karsten Schmidt dovozuje pro úplatnou i 

bezúplatnou Treuhand, je povinnost Treuhändera vrátit to, co obdržel při výkonu 

příkazu ve svém postavení zástupce jednajícího na účet Treugebera podle § 667 

BGB – „Herausgabepflicht“.  

 

Při vlastním výkonu příkazu, správy svěřenského majetku, odpovídá Treuhänder 

za úmysl i nedbalost51. Jde tedy o odpovědnost za zavinění. 

 

 Smysl a účel (druhy) Treuhand 

Co do smyslu a účelu zřízení Treuhand lze v zásadě rozlišovat 2 základní druhy 

Treuhand, jejichž kritériem je osoba obmyšleného. Prvním je tzv. Treuhand 

k prospěchu vlastnímu – „eigennützige Treuhand“, druhým je tzv. Treuhand 

k prospěchu cizímu – „fremdnützige Treuhand“. Vedle nich pak někteří autoři 

stavějí Treuhand ve prospěch třetích osob – „drittnützige Treuhand“.52  

Typickým zástupcem Treuhand k prospěchu vlastnímu je tzv. zajišťovací 

Treuhand – „Sicherungstreuhand“. Základem tohoto vztahu je zajištění jiného 

právního vztahu, např. půjčky či úvěru pomocí svěřenského právního vztahu. 

V takovém právním vztahu se zapůjčitel, resp. úvěrující dostává do pozice 

svěřenského správce – „Treuhänder“, neboť pro účely zajištění původní zápůjčky, 

resp. úvěru mu vydlužitel, resp. úvěrovaný – „Treugeber“ převede do svěřenské 

správy smluvenou majetkovou hodnotu. Zapůjčitel, resp. úvěrující pak s touto 

věcí nakládají jako „Treunehmer“ s tím, že nedojde-li ke splnění původního 

závazku, mohou se uspokojit podle ujednání smlouvy o „Sicherungstreuhand“. 

Konečným důsledkem je této úpravy je tak zajištění pozice původního věřitele, 

nyní i svěřenského správce a obmyšleného v jedné osobě.  

                                            

51 (Coing, 1973) 

52 (Schmidt, 2016) 
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Praktickou výhodou tohoto institutu v německém právu je, že se na ni nepoužijí 

ustanovení o zástavách podle BGB, podle kterých je např. pro vznik zástavního 

práva k movitosti nutné, aby tato movitost byla předána zástavnímu věřiteli. 

Použije-li se k zajištění místo zástavního práva institut „Sicherungstreuhand“, 

není k jeho vzniku nutné, aby byla předmětná movitost zástavnímu věřiteli 

předána, postačí, budou-li naplněny podmínky § 930 BGB o tzv. zprostředkované 

držbě (např. ujednáním o uspokojení ze „zástavy“).53  

Hovoří-li se pak o Treuhand k prospěchu vlastnímu, pak se má za to, že pod tento 

pojem nelze Treuhand zařadit jen z toho důvodu, že Treuhänder za svou činnost 

pobírá odměnu.54 O Treuhand k prospěchu vlastnímu lze tak mluvit spíše 

v případě, že se Treuhänder de facto nachází i v pozici Treugebera.  

Druhou formou Treuhand k prospěchu vlastnímu je tzv. „Nutzungstreuhand“, 

neboli Treuhand užívací. V rámci tohoto právního vztahu je na Treuhändera 

obvykle převedeno právo účasti na obchodní korporaci. Účastnická práva poté 

připadnou správci a v rámci smlouvy o Treuhand si pak Treuhänder a Treugeber 

mohou své právní poměry dále upravit. Tato konstrukce se užívá nezřídka pro 

zakrytí účasti zejména na osobních společnostech.  

Nenachází-li se Treuhänder také v pozici obmyšleného, hovoří se o Treuhand 

k prospěchu cizímu, jehož typickým zástupcem je tzv. „Verwaltungstreuhand“. 

Dlužno dodat, že tento termín se nesnadno překládá do češtiny, neboť doslovně 

přeloženo by šlo zřejmě o „správcovskou Treuhand“, a jelikož podstatou každé 

Treuhand je vlastně správa svěřeného jmění, pak podle mého bude lépe, když 

ponechám tento termín v původním znění. Obsahem Verwaltungstreuhand je pak 

pro svěřenský právní vztah typická situace, tzn. Treugeber vyčleňuje ze svého 

jmění část, kterou svěřuje do správy správci za určitých podmínek, 

na stanovenou dobu atd. Účely tohoto uspořádání mohou být rozličné od utajení 

skutečného vlastníka po řešení komplikovaných finančních transakcí jako např. 

akvizice financované syndikovanými úvěry. V rámci tohoto vztahu je Treuhänder 

                                            

53 (Coing, 1973) 

54 (Grundmann , 1997) 
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povinen konat výlučně v zájmu zakladatele Treuhand, přičemž citovaní autoři55 

akcentují dvoustrannost Verwaltungstreuhand, tedy omezení jeho rozsahu na 

Treuhändera a Treugebera, který je sám v pozici obmyšleného.  

 

2.2.4. Smlouvy o převedení jmění – podstata titulu 

k svěřenskému jmění 

Druhou zásadní smlouvou pro určení fungování Treuhand je smlouva, kterou 

Treuhand podle podmínek výše uvedené smlouvy o Treuhand fakticky vzniká. 

Jde o způsob převedení jmění, resp. vůbec o podstatu svěření vyčleněného 

majetku. Jak bude uvedeno dále, má právě tato smlouva závažné konsekvence 

pro postavení svěřenského právního vztahu zejména navenek vůči věřitelům.  

Z tohoto pohledu se rozlišují dvě základní kategorie Treuhand, a to tzv. pravá 

Treuhand – „echte Treuhand“ a Treuhand nepravá – „unechte Treuhand“. 

Podstatou pravé Treuhand je navenek patrné věcně-právní oprávnění 

Treuhändera s předmětem Treuhand nakládat. Jinými slovy, hovoří-li se o pravé 

Treuhand, nachází se Treuhänder navenek v pozici vlastníka nebo obdobné a 

oprávnění Treugebera se přesunuje do závazkově-právní roviny. 

Jako pravá Treuhand se obvykle označuje tzv. „Übertragungstreuhand“56. 

O Übertragungstreuhand se mluví tehdy, dojde-li ke standardnímu převodu 

vyčleněného jmění na vrub Treugebera ve prospěch Treuhändera pomocí věcně-

právních smluv – např. podle § 929 a následujících pro movité věci nebo podle 

§ 925 odst. 1 BGB pro nemovitosti. Obsahem je převod věcných práv k předmětu 

Treuhand na Treuhändera s tím, že Treuhänder je závazkově-právně povinován 

Treugeberovi. V tomto smyslu se hovoří také o tzv. „fiduziarische Treuhand“57 – 

fiduciární Treuhand. 

Obdobně se přistupuje i k tzv. „Erwerbstreuhand“ a „Vereinbarungstreuhand“. 

Oba dva typy jsou příbuzné Übertragungstreuhand s tím, že je modifikován 

                                            

55 (Eden, 2007)(Kulms, 2014)(Coing, 1973) 

56 (Eden, 2007) 

57 (Coing, 1973) 
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původ svěřenského jmění. V těchto případech není převáděno přímo 

od Treugebera, ale od někoho jiného.  

Pod pojmem Erwerbstreuhand odborná literatura chápe situaci, při které správce 

svým jménem, ale na účet Treugebera, nabývá svěřenské jmění od osoby odlišné 

od Treugebera. Častým případem Erwerbstreuhand je např. i situace, kdy 

Treuhänder originárním způsobem nabývá podíly v obchodních korporacích, aby 

je dále držel jako svěřenské jmění ve prospěch Treugebera.58 Tím je tak právě 

Erwerbstreuhand institutem s velmi podobným modelem právních vztahů jako 

svěřenský fond, neboť i zde jde vlastně o trojstranný právní vztah. 

Vereinbarungstreuhand je zvláštní v tom, že pro jeho vznik není třeba žádného 

převodu jmění. Stačí jen smlouva o vzniku Treuhand. Důvod spočívá v tom, že 

předmět svěřenství již je součástí jmění Treuhändera, který se jej zavazuje 

do budoucna držet pro Treugebera, resp. obmyšleného.59 

Naopak nepravá Treuhand se vyznačuje tím, že nedochází k převodu věcných 

práv k předmětům Treuhand a Treuhänder jedná v podstatě v pozici zmocněnce. 

V takovém případě se hovoří o tzv. „Ermächtigungstreuhand“. Autoři60 hovoří 

o Ermächtigungstreuhand tehdy, není-li předmětná věc na Treuhändera věcně-

právně převedena, nýbrž Treuhänderovi je přenecháno toliko oprávnění s věcí 

nakládat.61 Dané jmění tak nadále zůstává ve vlastnictví Treugebera. 

Z pohledu tohoto dělení je pak nejkomplikovanější tzv. „Vollmachtstreuhand“, 

kterou někteří autoři62 obvykle považují za nepravou Treuhand, v poslední době 

se jí však přiznávají účinky jako Treuhand pravé.63 Podstatou 

Vollmachtstreuhand je udělení plné moci správci Treugeberem k výkonu práv 

ohledně svěřenského jmění.  

Zásadním dopadem tohoto dělení je, že právě ty svěřenské vztahy, které jsou 

považovány za pravé Treuhand, podléhají ochraně v případě zásahu do majetkové 

                                            

58 (Eden, 2007), (Armbrüster, 2001) 

59 (Eden, 2007), (Armbrüster, 2001) 

60 (Coing, 1973), (Eden, 2007), (Armbrüster, 2001) 

61 (Eden, 2007)(Coing, 1973) 

62 (Armbrüster, 2001) (Coing, 1973) (Eden, 2007) (Schmidt, 2016) 

63 Zejména z pohledu práva insolvenčního 
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sféry Treuhändera z titulu exekučního nebo insolvenčního řízení. Dostane-li se 

Treuhänder, resp. jeho majetek pod režim exekučního, resp. insolvenčního řízení, 

má Treugeber nárok dostat svěřenské jmění z tohoto režimu pomocí vylučovací 

žaloby – „Aussonderungsklage“ podle § 711 ZPO resp. 47 InsO.  

Naopak v případě umělých struktur, ve kterých Treuhänder je pouhým 

nastrčeným zástupcem skutečného vlastníka („Insolvenz des Strohmanns“ – 

„insolvence strašáka / panáka“), vychází judikatura z toho názoru, že vzhledem 

k tomu, že onen strašák je ve vztahu ke skutečnému vlastníkovi 

spolupodnikatelem a že věřitel počítá s tím, že dělá obchod s onou nastrčenou 

osobou, která disponuje daným jměním, mělo by být zajištěno, aby se v tomto 

případě toto jmění také podílelo na úhradě z toho vzniklých závazků.64 Eden 

k tomu dále uvádí, že podle starší judikatury byla vylučovací žaloba přiznávána 

jen Treugeberům Übertragungstreuhand, neboť jen tehdy šlo skutečně o jmění 

Treugebera, ale pozdější judikatura toto právo přiznává i v rámci Erwerbs- a 

Vereinbarungstreuhand, za podmínky, že je toto jmění Treugeberovi ekonomicky 

přičitatelné.65  

  

                                            

64 V tomto smyslu: BGH z 11.12.1963, WM 1964.; Citováno z (Eden, 2007) 

65 BGH z 19.11.1992, NJW – RR 1993, 301; citováno z (Eden, 2007) 
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3. Zdanění 

Obsahem a cílem této kapitoly bude srovnat výše uvedené instituty, tedy český 

svěřenský fond a německou Treuhand, v rámci jejich zdanění. Zejména pak 

v kontextu základních prvků zdanění, jako daňový subjekt, objekt, daňový základ 

atd. A poukázat tak na principiální rozdíly ve zdanění těchto svou institutů a i 

na rozdíly v přístupech ke zdanění v obou daňových jurisdikcích vůbec.  

 

3.1. Základní prvky zdanění 

Česká daňová teorie66 rozlišuje základní prvky zdanění, kterými jsou 

1) Daňový subjekt 

2) Daňový objekt  

3) Daňová sazba 

V některých pramenech lze nalézt jako základní prvky i způsoby placení nebo 

výběru daně, které souvisí i s otázkou splatnosti.67 Kromě toho lze za prvky 

zdanění považovat i různá daňová zvýhodnění, nezdanitelná minima nebo 

minimální daně, ale také rozpočtová určení.68  

Absence základního prvku zdanění v konstrukci libovolné daně z ní činí daň, 

kterou nelze efektivně stanovit a vybrat, a ta tak pozbývá svého smyslu.  

Prvním prvkem je daňový subjekt. Při definici je možné se k tomuto termínu 

postavit ze dvou úhlů pohledu. Prvním z nich je pohled právní a druhý je pohled 

ekonomický. 

Z právního pohledu je daňovým subjektem, jak sám název napovídá, ten, kdo je 

nositelem práv a povinností, jejichž obsahem je buď povinnost odvést zákonnou 

daň, nebo je daňovému zatížení podroben.  

                                            

66 např. Vančurová, Alena a Láchová, Lenka. 2010. Daňový systém 2010. Praha : 1. VOX a.s. , 

2010. 978-80-86324-86-9 

67 Engliš, Karel. 1938. Soustava národního hospodářství. Praha : Melantrich, 1938. Sv. II. 

68 Bakeš, Milan, a další. 2012. Finanční právo. Praha : C. H. Beck, 2012. 978-80-7400-440-7 
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Alena Vančurová69 hovoří o poplatníkovi jako o daňovém subjektu, jehož předmět 

je dani podroben, a o plátci jako o tom, kdo daň státu odvádí. 

Daňový subjekt definuje i zákon č. 280 / 2009 Sb., daňový řád (dále jen „daňový 

řád“), v účinném znění, a to v § 20 odst. 1, podle kterého je daňovým subjektem 

osoba, kterou takto zákon označí, jakož i osoba, která je zákonem označena jako 

poplatník nebo plátce daně. Odst. 2 pak hovoří o hlavních právech a povinnostech 

daňového subjektu: „Daňový subjekt má práva a povinnosti týkající se správného 

zjištění a stanovení daně…“. Na rozdíl od definice Aleny Vančurové se definice 

zákonná omezuje spíše na formální charakteristiku daňového subjektu, jako 

na libovolnou osobu, která je za něj označena a která má během procesu 

správného zjištění a stanovení daně práva a povinnosti.  

To, co Alena Vančurová označuje jako daňový subjekt, označuje kolektiv autorů 

pod vedením Marie Karfíkové jako subjekt daně, zřejmě právě z toho důvodu, aby 

nedošlo k záměně tohoto teoretického daňového pojmu s pojmem daňového práva 

procesního.70 

Druhým prvkem zdanění je daňový objekt, který lze definovat jako veličinu, 

ze které se daň odvádí nebo která je dani podrobena.71 Objekty zdanění lze 

rozdělit do 4 skupin.  

1) Hlava – zdanění „prosté existence člověka“ – lze ji jednoduše stanovit, 

evidovat a vybírat. Prakticky se jí nelze vyhnout. Na druhou stranu je 

spojena s degresivním zdaněním – tzn. relativně více zdaňuje 

nízkopříjmové skupiny lidí, kterých je ve standardní společnosti většina, a 

naopak relativně méně zdaňuje vysoko-příjmové, což je v demokratickém 

zřízení jen obtížně politicky prosaditelné. 

2) Majetek – i tato daň je relativně jednoduše stanovitelná i evidovatelná. 

Majetek, zejména ten nemovitý, je z pohledu fisku velmi elegantním 

objektem, neboť je evidován ve veřejných seznamech a navíc je z podstaty 

                                            

69 Vančurová, a další, 2010 

70 Karfíková, Marie, a další. 2018. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha : Wolters 

Kluwer ČR, 2018. 978-80-7552-935 

71 (Vančurová, a další, 2010) 
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nepřemístitelný. Poplatník se tak zdanění nemůže vyhnout přesunem 

do jiné a výhodnější daňové jurisdikce. 

3) Důchod – konstrukce důchodu jako objektu zdanění je relativně mladá, 

pochází z Velké Británie z přelomu 18. a 19. století.72 Zdanění důchodu je 

relativně náročné na evidenci, a navíc je tento objekt relativně mobilní73, 

tzn. lze jej relativně jednoduše převést do výhodnější daňové jurisdikce. 

Na druhou stranu jde o daň, která je postavena na principu platební 

schopnosti poplatníka a z tohoto důvodu je politicky akceptovatelná 

v demokratickém zřízení.  

4) Spotřeba – zdanění spotřeby je naopak z historického hlediska dávnou a 

možná nejstarší formou zdanění vůbec, neboť do tohoto druhu objektu 

zdanění spadají např. i různá cla a poplatky.74 Od zdanění spotřeby 

konkrétního zboží se toto zdanění v průběhu času vyvinulo ve všeobecné 

zdanění spotřeby ve formě daní z obratu nebo nejnověji v Evropě v daň 

z přidané hodnoty. Zdanění spotřeby představuje v moderních státech 

důležitý podíl na daňových výnosech. Tato daň je společensky relativně 

snadno akceptovatelná, protože je pro koncového spotřebitele obvykle 

„schována“ v ceně spotřebovávaného statku. 

 

Posledním konstrukčním prvkem je daňová sazba, kterou je Alena Vančurová 

definuje jako: „Algoritmus, prostřednictvím kterého se ze základu daně (sníženého 

o odpočty) stanoví základní částka daně.“ Daň se pak obvykle stanovuje jako 

součin upraveného základu daně a daňové sazby. 

 

V české právní úpravě je daňová povinnost jednou z těch, které se přímo a 

konkrétně dotýká ústavně-právní úprava, a to v ústavním zákonu č. 2/1993 Sb., 

Listině základních práv a svobod, a to v čl. 11 odst. 5, podle kterého jsou daně 

                                            

72 Kubátová, Květa. 2015. Daňová teorie a politika. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015. 978-80-

7478-841-3 

73 Zejména oproti nemovitému majetku 

74 (Kubátová, 2015) 
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zásahem do práva na soukromé vlastnictví. Jejich uložením vzniká subjektům 

daňová povinnost, nicméně je podmíněná ustanovením zákona. Na základě 

zákona pak vzniká mezi daňovým subjektem a státem, který je zastoupen 

správcem daně. Daňově-právní vztah je zvláštním druhem obecného finančně-

právního vztahu. S tím souvisí i vrchnostenské postavení státní moci, daňově-

právní vztah je tak právním vztahem veřejnoprávním.75  

 

Německá daňově-právní teorie76 vychází z trochu jiných základů, byť spousta 

základních prvků zůstává společných stejně tak jako účel a smysl daní. Na 

ústavně-právní úrovni se daním věnují články 105-111 ústavního zákona 

z 23. 5. 1949, „Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland“, které se ale 

zabývají úpravou distribuce zákonodárné kompetence a výnosů z jednotlivých 

daní v rámci spolkové republiky mezi spolek a jednotlivé spolkové země. 

Co se vztahů mezi daňovou správou a osobami podrobenými daní týče, obecným 

daňovým zákonem je zákon z 1. 10. 2002 (BGBl. I S. 3866; 2003 I S. 61) 

„Abgabeordnung“. Fundamentálním základem této úpravy však byl již 

„Reichsabgabeordnung“ z roku 1919, jehož autorem byl Enno Becker. Vzhledem 

k tomu, že Enno Becker byl specialistou hlavně na civilní právo, pojal civilisticky 

také úpravu daňově-právního vztahu v Reichsabgabeordnung. Z toho vyplývá i 

základní schéma daňového právního vztahu. Rozlišuje se daňově-právní vztah 

hmotný a procesní.  

Základem hmotněprávního vztahu je závazkový vztah mezi poplatníkem a 

správcem daně, jehož základním obsahem je nárok věřitele na plnění dlužníka. 

Teorie pak rozlišuje několikero druhů plnění, které mohou být obsahem daňově-

právního závazku: 

1) Nárok na zaplacení daně – jde o tzv. hlavní daňový nárok, jehož obsahem 

je povinnost daňového dlužníka daň přiznat a zaplatit. 

                                            

75 (Bakeš, a další, 2012) 

76 Tipke, Klaus, a další. 2005. Steuerrecht. Köln : Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2005. 3-504-

20138-X 
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2) Nárok na plnění z titulu ručení – nastupuje, není-li vůbec nebo není včas 

plněn hlavní daňový nárok. 

3) Nárok na plnění daňové výhody – jde o nárok zrcadlově obrácený k nároku 

správce daně na její zaplacení. Jeho obsahem je tedy nárok daňového 

subjektu na vyplacení daňového bonusu nebo vrácení daně na základě 

zákonem předpokládaného postupu např. v případě přeplatku na zálohách 

daně nebo daňové zvýhodnění na dítě. 

4) Nárok na vrácení daně – v tomto kontextu se nejedná jen o nárok 

na vrácení daně zaplacené daňovým dlužníkem nebo daňovým ručitelem, 

ale také o nárok na vrácení zaplacené daňové výhody včetně nároků 

na vedlejší daňová plnění, a to za předpokladu, že byly plněny bez 

právního důvodu. Např. v případě, že daný správní akt, na jehož základě 

měl nárok vzniknout, byl nicotný. 

5) Nároky na vedlejší daňová plnění – vedlejšími daňovými plněním jsou ta, 

která tak označuje § 3 odst. 4 AO, kterými jsou např. úroky z prodlení, 

penále z prodlení nebo náklady řízení.  

 

Jak uvádí § 38 AO, vyvstává nárok z daňového závazku, je-li naplněna skutková 

podstata, se kterou zákon spojuje povinnost plnit. Rozlišuje 7 prvků skutkové 

podstaty, přičemž ne všechny prvky musí být pro vznik nároku vždy naplněny: 77 

1) Daňový subjekt – subjektem v širším slova smyslu se rozumí daňový 

poplatník – „Steuerpflichtiger“, který je vymezen § 33 AO. Za poplatníka 

v širším slova smyslu toto ustanovení považuje toho, kdo sám dluží daň, 

kdo za daň jiného ručí, kdo má srazit a odvést daň na účet třetího, kdo 

odevzdává daňové přiznání, kdo má povinnost vést účetnictví nebo jinou 

evidenci nebo komu je na základě daňově-právních předpisů uložena 

povinnost. 

– Poplatníkem v užším slova smyslu je pak tzv. daňový dlužník – 

„Steuerschuldner“ podle § 43 AO, kterým je pak ten, koho tak označí 

                                            

77 (Tipke, a další, 2005) 
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zákon. Daňovým dlužníkem je pak daňový subjekt, který je dlužníkem 

hlavního daňově-závazkového vztahu. 

2) Objekt zdanění – objektem zdanění se rozumí statky, které zákonodárce 

ustanoví jako zdanitelné. Tímto ustanovením se stávají objektem zdanění 

za předpokladu, že bude naplněna skutková podstata pro vznik daňového 

závazku. Za součást objektu zdanění pak Joachim Lang označuje taktéž 

časové ohraničení u periodicky se opakujících daní.78  

3) Přičtení objektu zdanění konkrétnímu daňovému subjektu – V německém 

daňovém právu je velmi důležitým aspektem aspekt přičtení konkrétního 

objektu zdanění konkrétnímu daňovému subjektu. Tento prvek je klíčovým 

právě pro zdanění objektů, které jsou součástí Treuhand. 

4) Abstraktní znaky tuzemského zdanění – určují hranice příslušnosti 

k německé daňové jurisdikci. Na jejich základě se rozhoduje o neomezené 

nebo omezené daňové povinnosti, a to buď z titulu osobní nebo ekonomické 

příslušnosti. 

5) Daňový základ – jde o kvantifikovaný objekt zdanění, rozlišuje se 

hodnotový a v technický (ekvivalent rozdělení na hodnotový a speciální 

v ČR). 

6) Daňová sazba – jde o vztahovou veličinu mezi daňovým základem a 

částkou daně.  

7) Daňová zvýhodnění – vzhledem k tomu, že Německo se již ve své ústavě79 

přihlásilo k myšlence sociálního státu, nepřekvapí ani přítomnost 

daňových zvýhodnění mezi základními prvky daňového závazku. Tyto 

normy jsou vyjádřením sociálního prvku ve zdanění. 

 

Vzhledem k tomu, že problematika zdanění svěřenských fondů a Treuhand 

spočívá převážně v určení předmětu zdanění a určení poplatníka nebo plátce, 

                                            

78 V návaznosti na to pak dodává, že periodicky se opakující daně rezultují v každoročně se 

opakující vznik nového daňového závazku. 

79 Čl. 20 odst. 1 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland z 23. května 1949 (BGBl. S. 1) 

 



38 

 

kterému se daný předmět zdanění přičte, budu se dále ve své práci věnovat těmto 

prvkům, nebudou-li relevantní i prvky jiné. 

 

3.2. Daň z příjmů a Einkommen- respektive 

Körperschaftsteuer (zdanění příjmů) 

Daní, která se vyskytuje v každém standardním moderním daňovém systému a 

která je jednou jeho základních stavebních prvků, je daň z příjmů, resp. daň 

ze zisku. Jejím smyslem je daňově zatížit činnost, resp. výsledek této činnosti, 

která daňovému subjektu přináší majetkový prospěch v peněžním vyjádření 

k jeho dalšímu ekonomickému fungování. Pro lepší uchopitelnost a 

aplikovatelnost, zejména s ohledem na princip daňové spravedlnosti na jedné 

straně a realitu daňové konkurence mezi státy na straně druhé, se obvykle liší 

zdanění, kterému podléhají osoby fyzické, tedy lidé, a osoby právnické, jakožto 

subjekty umělé, neboť obě dvě kategorie mají svá nezpochybnitelná specifika. 

Nejinak je tomu i v českém a německém daňovém systému. I zde se rozlišuje daň 

z příjmů fyzických osob a její německý ekvivalent „Einkommensteuer“ a daň 

z příjmů právnických osob resp. „Körperschaftsteuer“. V České republice je 

hlavním pramenem práva pro tuto oblast zákon č. 586/1992 Sb., o daních 

z příjmů (dále jen ZDP), který je členěn na 7 částí: 

- Část první – daň z příjmů fyzických osob (§ 2 - § 16b) 

- Část druhá – daň z příjmů právnických osob (§ 17 - § 21a) 

- Část třetí – společná ustanovení (§ 21b - § 38f) 

- Část čtvrtá – zvláštní ustanovení pro vybírání daně z příjmů (§ 38g - 

§ 38zf) 

- Část pátá – registrace (§ 39 - § 39b) 

- Část šestá – pravomoci vlády a ministerstva financí (§ 39p - § 39q) 

- Část sedmá – přechodná a závěrečná ustanovení (§ 40 - § 42). 

Obě dvě daně jsou tak upraveny v jednom zákonu, který v části první obsahuje 

zvláštní ustanovení pro daň z příjmů fyzických osob, v části druhé zvláštní 
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ustanovení pro daň z příjmů právnických osob a dále ustanovení, která jsou 

oběma daním společná. 

Německo zvolilo trochu jinou úpravu, která nicméně stále vykazuje dualitu 

zdanění příjmů právnických a fyzických osob. Daň z příjmů fyzických osob je 

upravena v zákonu o dani z příjmů z 8. 10. 2009 (BGBl. I S. 3369, ber. I S. 3862) 

– Einkommensteuergesetz (dále jen EStG). Daňovou povinností jsou podle tohoto 

zákona zatíženy veškeré fyzické osoby, jejichž příjmy jsou zdanitelné 

v Německu.80  

Daň z příjmů právnických osob je upravena v zákonu o daních právnických osob 

z 15. 10. 2002 (BGBl I S.4145) Körperschaftsteuergesetz (dále jen KStG). Nikoliv 

ovšem výlučně. KStG je alespoň z části ve vztahu k EStG vlastně lex specialis. 

Tento vztah je nastaven mj. v § 8 odst. 1 KStG, ve kterém je určen způsob zjištění 

příjmu ve smyslu podkladu pro stanovení základu daně. 

 

3.2.1. Daňový subjekt – Poplatník a plátce 

V zákonu o daních z příjmů se rozeznává daňový subjekt v obou jeho podobách, a 

to jak v podobě poplatníka, tak i v podobě plátce. O daňovém subjektu jako 

o poplatníkovi se hovoří, když je daňový subjekt sám daní zatížen, sám si svou 

daňovou povinnost vypočítá, podá daňové přiznání a daň zaplatí. Tento příklad 

by se dal považovat za základní schéma výběru daně z příjmů.  

 

 Poplatník DPFO 

Za poplatníka daně z příjmů fyzických osob označuje § 2 odst. 1 ZDP každou 

fyzickou osobu, která je buď daňovým rezidentem ČR nebo daňovým 

nerezidentem ČR. Fyzickou osobou se podle § 23 OZ rozumí člověk, a to 

od narození do smrti. Ve své práci se dále omezím na případy bez zahraničního 

prvku. Budu tedy předpokládat, že relevantní poplatníci a plátci při zdanění 

svěřenských fondů jsou rezidenty ČR a analogicky také v případě Treuhand budu 

mít namysli německé rezidenty. Otázkou rezidentství se tedy v této práci nebudu 

dále zabývat. 

                                            

80 § 1 EStG 
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V kontextu zdanění svěřenských fondů bude poplatníkem daně z příjmů 

fyzických osob svěřenský správce a obmyšlený, jsou-li fyzickými osobami.  

 

 Poplatník DPPO 

Poplatníci daně z příjmů právnických osob jsou definováni v § 17 odst. 1 ZDP 

taxativním výčtem. Jde o: 

- Právnické osoby 

- Organizační složky státu 

- Podílové fondy podle zákona upravujícího investiční společnosti a 

investiční fondy 

- Podfondy akciových společností s proměnlivým základním kapitálem podle 

zákona upravujícího investiční společnosti a investiční fondy 

- Fondy penzijních společností (…) 

- Svěřenské fondy podle občanského zákoníku 

- Jednotky, které jsou podle právního řádu státu, ve kterém jsou zřízeny, 

poplatníkem 

- Fond ve správě Garančního systému finančního trhu podle zákona 

upravujícího ozdravné postupy a řešení krize na finančním trhu. 

Svěřenský fond je tedy na základě tohoto ustanovení vždy poplatníkem DPPO.  

Poplatníkem DPPO může být také správce svěřenského fondu, a to 

za předpokladu, že svěřenský fond je zřízen jako investiční fond podle zákona 

o investičních společnostech a investičních fondech a jeho správcem je právnická 

osoba. A konečně může být poplatníkem DPPO také obmyšlený, jde-li 

o právnickou osobu. 

 

 Steuerpflichtiger ESt 

Obecnou daní z příjmů je v německém daňovém systému „Einkommensteuer“ 

(dále jen ESt), která je upravena v EStG. V § 1 odst. 1 EStG jsou poplatníky ESt 

označeny fyzické osoby.  

EStG nestanovuje žádná speciální pravidla ohledně poplatníka v kontextu 

Treuhand. Klíčovým parametrem je, komu se přičtou zdanitelné příjmy. Jak 

Treuhänder, tak Treugeber může být fyzickou osobou, tedy poplatníkem ESt. 
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V důsledku toho přičtou-li se zdanitelné příjmy osobě, kterou EStG označuje jako 

poplatníka, budou tyto příjmy zdaněny podle EStG. Tomu se budu podrobně 

věnovat v subkapitole o přičítání objektu zdanění. 

 

 Steuerpflichtiger KSt 

Poplatníky KSt se zabývají úvodní paragrafy KStG. Na základě ustanovení § 1 

KStG jsou poplatníci KSt následující: 

- kapitálové společnosti, 

- družstva včetně Evropské družstevní společnosti, 

- vzájemné spolky penzijních fondů a pojišťovací spolky, 

- jiné právnické osoby soukromého práva, 

- spolky bez právní subjektivity, ústavy, nadace a jiná účelově vymezená 

jmění soukromého práva, 

- obchodní závody podnikající živnostensky nebo obdobně právnických osob 

veřejného práva, 

Zatímco svěřenský fond je již legislativně zařazen jako poplatník DPPO, ať už 

podle § 20 odst. 3 daňového řádu jeho povinnosti plní správce, kterým je fyzická 

nebo právnická osoba, poplatníkem danícím příjmy z jmění, které je spravováno 

v rámci Treuhand, je, jak jsem již uvedl výše, daňový subjekt, kterému jsou 

příjmy přičteny. Přičte-li se zdanitelný příjem subjektu, který je poplatníkem 

podle § 1 KStG, pak podléhají KSt.  

V kontextu Treuhand však není možné situaci kolem poplatníka daní z příjmů 

ve smyslu „Steuerpflichtiger“ s tímto uzavřít. Dojde-li k situaci, že se příjmy 

přičtou přímo Treugeberovi neznamená to, že Treuhänderovi již z této pozice 

nevyplývá žádná daňová povinnost. Podle § 34 odst. 1 AO je zákonný zástupce 

fyzické anebo právnické osoby nebo statutární zástupce81 společenství osob nebo 

jmění bez právní subjektivity povinen plnit jejich daňově-právní povinnosti.82 

Mezi tyto povinnosti patří povinnost Treuhändera vést účetnictví, vyvstává-li 

                                            

81 V originále je použit termín „Geschäftsführer“ 

82 (Heidner, 1994) 
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tato povinnost z § 140-148 AO83, podávat daňová přiznání podle § 149-153 AO84, 

povinnost podávat informace daňové správě podle § 93 AO a další.  

Povinnost Treuhändera tyto úkoly plnit je omezena právními a skutečnými 

možnostmi je plnit.85 Mezi omezující prvky lze řadit např. časové ohraničení 

existence Treuhand. To je upraveno v § 36, podle kterého je zástupce tyto 

povinnosti povinen plnit i po skončení právního vztahu mezi zastoupeným a 

zástupcem, a to za předpokladu, že se týkají jen období, během kterého vztah 

existoval a současně je zástupce schopen je splnit.86  

Schopnost povinnost splnit je klíčová, neboť těžko lze po někom vyžadovat plnění 

povinnosti, kterou z objektivních důvodů není schopen splnit. Jednou ze situací, 

ve které Treuhänder objektivně nemůže svou povinnost splnit, je podání 

daňového přiznání a odvedení daně za Treugebera, tvoří-li příjmy Treugebera 

z Treuhand pouze část jeho zdanitelných příjmů.87  

Je-li Treuhänder povinen plnit daňové povinnosti za Treugebera, vyplývá z toho 

současně i jeho pozice jako ručitele za splnění takové povinnosti podle § 69 AO. 

Ručitelský závazek Treuhändera je aktivován, dojde-li k úmyslnému nebo hrubě 

nedbalému jednání Treuhändera, které má za důsledek nesplnění nebo pozdní 

splnění daňové povinnosti podle § 37 AO.88  

Jelikož se jedná o daňově-právní povinnost, tedy povinnost veřejnoprávní povahy, 

není možné ji dále omezit nebo přesunout pomocí soukromoprávního ujednání 

stran.89 

Ačkoliv je svěřenský správce ve srovnání s Treuhänderem v obdobném postavení 

ve vztahu k výkonu povinností, ba co více on je povinen plnit daňově-právní a jiné 

                                            

83 BFH z 8. 6. 1972, BStBl. 1972, S. 784 (785) 

84 (Heidner, 1994) 

85 (Eden, 2007) 

86 BFH z 21.5.1969, BStBl. II, S. 539 

87 Kirsten, Walter a Matheja, Kurt. 1978. Treuhand und Treuhänder im Steuerrecht. Berlin : 

NWB Verlag, 1978. 3-482-41152-2 

88 (Eden, 2007) 

89 (Eden, 2007) 
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povinnosti za svěřenský fond vždy, nedostává se do pozice ručitele za odvedení 

daně ve vztahu k daňové správě tak, jako Treuhänder. 

 

 Plátce daně z příjmů 

Druhou kategorií daňového subjektu je podle § 20 odst. 1 daňového řádu je plátce. 

Jako plátce daně se označuje osoba, která není daní přímo zatížená, ale je 

povinna za osobu, která daní zatížena je, tuto přiznat a odvést.90 Konstrukce 

využívající k odvodu daně plátce vychází z toho, že plátce je zavázán osobě, která 

je daní zatížena, zaplatit peněžitou částku. Ten namísto toho, aby této osobě 

zaplatil také částku, která odpovídá zatížení, kterému má být inkasující osoba 

podrobena, tuto daň odvede přímo do státního rozpočtu. Tato forma zdanění se 

též označuje jako zdanění u zdroje.  

Plátce v daních z příjmů je osoba takto označená v § 38c ZDP. Znění tohoto 

paragrafu se od 1. 1. 2018 novelizovalo. V předchozí úpravě znění § 38c odst. 1 

ZDP, které teoreticky vystihovalo povahu plátce daně jako daňového subjektu, se 

za plátce daně označoval: „poplatník se sídlem nebo bydlištěm na území České 

republiky s výjimkou fondu penzijní společnosti, pokud je tento poplatník povinen 

odvést správci daně daň nebo zálohu na daň, které jsou vybrány od jiných 

poplatníků nebo jiným poplatníkům sraženy, nebo na úhradu zajištění daně.“ 

V novelizovaném znění se úprava odchyluje od obecné definice k definici výčtem. 

Stále jde o poplatníka se sídlem nebo bydlištěm v tuzemsku s výjimkou fondů 

penzijních společností. Dále už je ale jen řečeno, že jsou plátci: 

- „příjmu ze závislé činnosti, 

- příjmu, ze kterého je daň vybírána srážkou podle zvláštní sazby daně, nebo 

- příjmu, ze kterého se sráží úhrada na zajištění daně.“ 

Svěřenský fond je podle § 17 odst. 1 písm. f) ZDP poplatníkem DPPO a současně 

je také zřízen podle právních předpisů České republiky, a tak se má také podle 

§ 17 odst. 3 ZDP za to, že má v České republice i své sídlo. Je-li součástí 

svěřenského fondu obchodní závod, dá se předpokládat, že jeho součástí budou i 

                                            

90 (Vančurová, a další, 2010) 
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zaměstnanci, kterým bude vyplácena mzda, která je zdanitelná podle § 6 ZDP 

jako příjem ze závislé činnosti.  

V současné době se jeví býti sporné, zda může být svěřenský fond 

zaměstnavatelem podle pracovního práva.91 Tuto otázku však podle mého názoru 

není pro daňové účely nutné řešit. A to právě z toho důvodu, že svěřenský fond je 

daňovým subjektem, poplatníkem. V návaznosti na to lze konstatovat, že byť 

zaměstnanci, který je zaměstnán v obchodním závodu vyčleněném 

do svěřenského fondu, vyplácí fyzicky mzdu svěřenský správce nebo jiná osoba 

na jeho pokyn, je tato mzda vyplácena nikoliv z prostředků svěřenského správce, 

ale z prostředků svěřenského fondu, ergo ji vyplácí svěřenský fond. Vyplácí-li 

příjem ze závislé činnosti svěřenský fond, který je ex lege poplatníkem DPPO, je 

pro tyto účely takém plátcem daně z příjmů fyzických osob, a to pro příjmy ze 

závislé činnosti.  

Obdobně lze argumentovat také v případě vyplácení podílu na zisku svěřenského 

fondu fyzické osobě, který je zdanitelný jako příjem z kapitálového majetku podle 

§ 8 odst. 1 písm. i) ZDP, nicméně opět podléhá režimu zdanění u zdroje podle § 36 

odst. 2 písm. a) ZDP.  

 

 Plátce v ESt 

Mechanismus odvodu daně ze mzdy nebo z kapitálových příjmů prostřednictvím 

zdanění u zdroje zná i ESt. Německá daň ze mzdy v rámci ESt je postavena na 

obdobném principu, totiž že daňovou povinnost za svého zaměstnance vyřizuje a 

odvádí zaměstnavatel. Ovšem zatímco v České republice je plátce, tedy 

zaměstnavatel, v podstatě primárním dlužníkem, který je přímým adresátem 

rozhodnutí daňové zprávy z titulu § 233 daňového řádu, v Německu je 

poplatníkem daně ze mzdy stále zaměstnanec podle § 38 odst. 2 EStG a 

zaměstnavatel za odvedení daně ručí podle § 42d odst. 1 EStG. Nejedná se tedy 

o postavení plátce tak, jak je chápán v kontextu českého daňového práva. 

Zaměstnanec i zaměstnavatel jsou tak při výběru daně ze mzdy spoludlužníky. 

                                            

91 Pěšna, Lukáš. 2016. Svěřenský fond (Trust). [Online] 2016. [Citace: 8. květen 2018.] Rigorózní 

práce, vedoucí práce: David Elischer. https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/156760 
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Podle § 42d odst. 3 EStG je pak definován postup správce daně při vymáhání 

dlužné daně ze mzdy, přičemž by měl být upřednostněn postup vymáhání 

nedoplatku po zaměstnavateli a až následně po zaměstnanci. 

Otázkou je, kdo je tedy odpovědný za řádné zúčtování a odvedení daně ze mzdy 

za zaměstnance obchodního závodu, který je spravován v rámci Treuhand. 

Povinnost podle obecných ustanovení dopadá na zaměstnavatele. Mělo-li by se 

vycházet ze skutečného obsahu právního vztahu, bylo by potřeba určit, kdo je 

tím, kdo dává zaměstnanci ve skutečnosti pokyny pro výkon jeho práce, určuje 

mu pracovní dobu, atd. 

Takovou osobou může být dle nastavení vztahu jak Treugeber tak i Treuhänder. 

Z podstaty Treuhand se dá však dovodit, že pro zaměstnance bude minimálně 

formálně zaměstnavatel vždy Treuhänder, se kterým bude také zpravidla 

uzavírat pracovní smlouvu.  

Nicméně německá doktrína92 k tomuto problému přistupuje trochu odjinud. 

Vychází z dikce § 34 odst. 1 a 3 a § 35 AO. Na tomto místě tak navazuji na výše 

uvedené postavení Treuhändera jako osoby povinné vykonávat některé 

povinnosti za daňový subjekt v případě, že je pravděpodobné, že tyto povinnosti 

splní ze své pozice snáze a lépe než daňový subjekt sám.93 Jednou z daňových 

povinností, kterou může být Treuhänder zatížen, je povinnost odvádět daň 

ze spravovaných prostředků.94 Což v případě, že se má správce starat o provoz 

závodu, může znamenat také vyplácet mzdu zaměstnancům, a tak také srážet 

zaměstnancům daň ze mzdy podle § 38 odst. 3, § 41 odst. 1 a § 41a EStG. 

To stejné platí také pro odvádění srážkové daně z kapitálových výnosů podle § 44 

odst. 1 EStG nebo pro srážkovou daň z příjmů pro nerezidenty s omezenou 

daňovou povinností podle § 50a EStG. 

I na tyto povinnosti Treuhändera se aplikují výše uvedená omezení podle § 36 

AO, ale také jeho ručitelský závazek podle § 69 AO. 

 

                                            

92 (Eden, 2007); (Kirsten, a další, 1978). 

93 Viz subkapitola o subjektu ESt a KSt 

94 (Heidner, 1994);  
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3.2.2. Předmět zdanění a přičítání příjmů poplatníkovi 

 Předmět DPFO a DPPO 

Předmětem zdanění se rozumí veličina, ze které se daň vybírá.95 V případě daní 

z příjmů jsou předmětem zdanění zdanitelné příjmy, tedy všechny příjmy 

daňového poplatníka s výjimkou těch, které jsou vyňaty z předmětu zdanění. 

Příjmem je v kontextu daní z příjmů myšlená toková veličina vyjadřující zvýšení 

majetku poplatníka. Aby byl takový příjem zdanitelný, musí jít podle ustálené 

judikatury Nejvyššího správního soudu o „příjem skutečný, a nikoliv toliko 

zdánlivý. To znamená, že se toto zvýšení majetku musí v právní sféře daňového 

poplatníka reálně projevit, a to tak, aby bylo pro poplatníka skutečně využitelné.“96 

Sám ZDP pak stanovuje v § 2, že předmětem daně z příjmů fyzických osob jsou 

příjmy ze závislé činnosti podle § 6 ZDP, příjmy ze samostatné činnosti 

podle § 7 ZDP, příjmy z kapitálového majetku podle § 8 ZDP, příjmy z pronájmu 

podle § 9 ZDP a ostatní příjmy podle § 10 ZDP.  

V rámci zdanění svěřenských fondů podle DPFO je třeba zmínit zejména příjmy 

plynoucí správci jako odměnu za výkon správy svěřenského fondu a příjmy 

plynoucí obmyšlenému na základě statutu svěřenského fondu. 

Zdanění odměny svěřenského správce záleží na osobě správce a povaze 

kontraktu, na základě kterého je povaha práv a povinností správce specifikována. 

V případě profesionálního správce, který spravuje svěřenský fond za odměnu a 

výkonem této činnosti se živí, bude tento příjem klasifikován jako příjem 

z nezávislé činnosti podle § 7 ZDP. S tímto také počítala důvodová zpráva 

k zákonnému opatření senátu č. 344/2013 Sb., kterým se mj. do daňových zákonů 

zapracovávala některá ustanovení související s rekodifikací soukromého práva.97  

                                            

95 (Vančurová, a další, 2010) 

96 Např. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12.1. 2006, č. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 

12. 1. 2006  

97 Ministerstvo financí České republiky. 2013. Zákonné opatření Senátu č. 344/2013 Sb. 

včetně důvodové zprávy. Ministerstvo financí České republiky. [Online] 5. Listopad 2013. [Citace: 

9. Březen 2018.] http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava_2013-11-05_ZOS-c-344-

2013-Sb-o-zmene-danovych-zakonu-v-souvislosti-s-rekodifikaci-vcetne-duvodove-zpravy.pdf. 
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Důvodová zpráva již dále k této otázce mlčí, byť se podobně jako autoři 

komentáře98 domnívám, že tímto tato otázka není zcela uzavřena. Svěřenský 

správce totiž nemusí být jen profesionálem, který se správou fondu nebo fondů 

živí. Zdanění podle § 7 ZDP by měly podléhat příjmy z těch činností, které slouží 

poplatníkovi jako trvalý zdroj příjmů. Činnosti, které tuto obživu neposkytují, by 

podle tohoto ustanovení být z principu zdaňovány neměly. Argumenty pro tento 

výklad spatřuji kromě jazykového výkladu ustanovení § 7 ZDP také např. 

ve výjimečně široké možnosti uplatnění daňové ztráty z takových činností. 

Důvodem je předpoklad existence budoucích příjmů, s jejichž dosažením byla 

dříve realizovaná ztráta kauzálně spojená. V případě správy svěřenského fondu, 

v rámci které může správce maximálně obdržet kompenzaci svých vynaložených 

nákladů případně nějakou jednorázovou odměnu, která tyto náklady jen sotva 

přesáhne, nemá smysl mluvit podnikání nebo o povolání, neboť je evidentní, že 

taková činnost bude jen sotva zdrojem obživy poplatníka, a není tak podle mého 

názoru možné ani žádoucí zdaňovat takové příjmy podle § 7 ZDP.99 V takovém 

případě je vhodné, aby byla respektována skutečná povaha příjmů nikoliv jako 

podnikatelských, nýbrž ostatních podle § 10 ZDP. Stejného názoru se zdá býti 

Komora daňových poradců ČR, na druhou stranu opačný názor, tedy že § 10 ZDP 

není aplikovatelný na odměnu svěřenského správce, zastávalo Generální finanční 

ředitelství.100 

                                            

98 (Svejkovský, a další, 2015) 

99 Pro úplnost bych ještě dodal, že režim zdanění odměny v rámci příjmů svěřenského správce se 

podle mého názoru neodvíjí od činnosti, která je obsahem správy svěřenského fondu. Příkladně i 

když bude správce spravovat obchodní závod vyčleněný do svěřenského fondu a za takovou správu 

neobdrží více než to, co pokryje jeho náklady a správa takového svěřenského fondu, nebude tím, 

co ho „živí“, měly by být takové příjmy zdaňovány spíše podle § 10 než podle § 7 ZDP. Na druhou 

stranu, i když bude majetek ve svěřenském fondu vyčleněn za bohulibým účelem a svěřenský fond 

bude fungovat de facto jako nezisková organizace, pokud bude správce podnikat tak, že jeho 

činností bude správa takových fondů, je možné jeho odměnu posoudit jako příjem podle § 7 ZDP. 

100 Takové názory byly představeny na Koordinačním výboru mezi KDP ČR a GFŘ č. 04/14 ze dne 

23. 4. 2014. (Komora daňových poradců ČR, Generální finanční ředitelství ČR. 2014. 

Zápis z jednání Koordinac ̌ního výboru s Komorou dan ̌ových poradců ČR ze dne 23.4.2014. 

Ministerstvo financí ČR. [Online] 24. Duben 2014. [Citace: 2. Březen 2018.] 
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Příjmy obmyšleného jsou předmětem DPFO ve dvou případech za podmínky, že 

obmyšleným je fyzická osoba. Prvním případem je zdanění výplaty ze zisku 

svěřenského fondu obmyšlenému, který podléhá zdanění podle § 8 odst. 1 písm. i) 

ZDP. Tento příjem je zdaňován srážkou zvláštní sazbou daně podle § 36 odst. 2 

písm. a) a § 38d ZDP.  

Kromě příjmů obmyšleného ze zisku svěřenského fondu může být obmyšlenému 

vyplacen či vydán také majetek, který do svěřenského fondu vyčlenil zakladatel.  

Tento příjem obmyšleného je zdaňován podle § 10 odst. 1 písm. m) ZDP. 

 

Posledním zdanitelným příjmem je příjem samotného svěřenského fondu. 

Vzhledem k tomu, že svěřenský fond je poplatníkem DPPO podle § 17 odst. 1 

písm. f), týká se ho také předmět DPPO, kterým jsou podle § 18 odst. 1 ZDP 

„příjmy z veškeré činnosti a z nakládání s veškerým majetkem, (…).“  

Hovořím-li o předmětu zdanění, musím se také zmínit o podstatných příjmech 

svěřenského fondu, které ale vůbec předmětem DPPO nejsou, a to příjmy 

při samotném vyčlenění majetku do svěřenského fondu. Ten není výnosem 

svěřenského fondu, nejedná se o výsledkovou položku, ale pouze rozvahovou 

položku vlastního kapitálu svěřenského fondu.101 A vzhledem k tomu, že není 

součástí výsledku hospodaření, nespadá v návaznosti na znění § 23 odst. 1 a 2  

písm. a) ZDP a § 21h ZDP do předmětu DPPO a ani do něj nespadal podle znění 

§ 18 odst. 2 písm. e) ZDP ve znění od 1. 1. 2014.  

Do 1. 1. 2015 před nabytím účinnosti novely č. 267/2014 Sb., tato úprava 

přinášela problémy, neboť vyčlenění majetku do svěřenského fondu bylo 

považováno za bezúplatný příjem svěřenského fondu. To ale znamenalo, že byla 

aplikovatelné ustanovení § 27 písm. j) ZDP, podle kterého tento majetek nebylo 

možné daňově účinně odepisovat, a ustanovení § 25 odst. 1 písm. i), zp), a zq) 

ZDP ve znění od 1. 1. 2014, podle kterých nebylo možné hodnotu majetku 

                                                                                                                                        

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/Zapis_KV_KDP_2014-04-

23.pdf) 

101 (Hlaváč, a další, 2016) 
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vyčleněného do svěřenského fondu uplatnit jako výdaj při spotřebě takového 

majetku. 

To se s účinností novely ZDP č. 267/2014 Sb., jež nabyla účinnosti 1. 1. 2015, 

změnilo pomocí ustanovení § 21f odst. 1 ZDP, které pro daňové účely staví příjmy 

z vyčlenění majetku zakladatele a z titulu zvýšení majetku svěřenského fondu 

smlouvou nebo pořízením pro případ smrti naroveň s příjmy obchodní korporace 

z titulu vkladu. Ty již nejsou považovány za bezúplatný příjem, a tak na ně není 

možné aplikovat § 23 odst. 1 písm. a) bod 14 ZDP, podle kterého by jinak 

zvyšovaly základ daně.102 

Kromě toho ZDP ustavuje skupinu poplatníků, jejichž příjmy nejsou vůbec 

předmětem daně, a to veřejně prospěšní poplatníci podle § 17a ZDP. Vzhledem 

k tomu, že veřejně prospěšným poplatníkem je takovým poplatník DPPO, který 

jako svou hlavní činnost nemá podnikání, dá se předpokládat, že jím bude nikoliv 

zřídka také svěřenský fond. Svěřenský fond totiž není podle § 17a odst. 2 ZDP 

poplatníkem, který by byl z tohoto režimu a priori vyloučen. Navíc se připouští, 

aby tento poplatník podnikal a dosahoval zisku. Nesmí to však být jeho hlavní 

činností.103 Naplňuje-li poplatník znaky veřejně prospěšného poplatníka podle 

§ 17a odst. 1 ZDP, nese to s sebou několikeré konsekvence. Tou nejpodstatnější je 

vyloučení příjmů z nepodnikatelské činnosti z předmětu DPPO. Důvod lze 

spatřovat v tom, aby si tak poplatníci účelově nekrátili zdanitelné příjmy právě 

o ztrátu z nevýdělečné činnosti. Další důsledky se již netýkají předmětu daně, a 

tak se jim budu věnovat v příslušných subkapitolách. 

 

 Předmět zdanění podle ESt a KSt a přičítání příjmů poplatníkovi 

Stejně jako v České republice je i v Německu příjem – důchod – předmětem dvou 

daní v závislosti na povaze daňového subjektu. Joachim Lang104 uvádí, že 

předmětem zdanění je příjem, v originálním znění „Einkommen“, který je ale 

uveden jako termín ekonomický. Termínem právním je suma příjmů, důchody, 

                                            

102 (Hlaváč, a další, 2016) (Ministerstvo financí České republiky, 2014) 

103 (Hlaváč, a další, 2016) 

104 (Tipke, a další, 2005) 
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v originálním znění „Summe der Einkünfte“ podle § 2 odst. 3 EStG. Tyto dva 

termíny si v rámci daňového práva odpovídají. Nicméně EStG tyto termíny 

definuje trochu jinak, spíše technicky pro účely EStG. Sumou příjmů se rozumí 

součet příjmů zjištěných jako součet zdanitelných příjmů, rozčleněných 

do jednotlivých skupin příjmů, uvedených v § 2 odst. 1, bodech 1.-7. EStG. Jsou to 

příjmy ze zemědělské a lesnické činnosti, příjmy ze živnostenského nebo 

obdobného podnikání, příjmy z nezávislých prací (svobodných povolání), příjmy 

ze závislé práce (ze zaměstnání), příjmy z kapitálového majetku, příjmy z nájmů 

a pachtů a ostatní příjmy ve smyslu § 22 EStG, a v podstatě tak odpovídají 

českým dílčím základům daně podle DPFO.  

Dalším konstrukčním prvkem je celkový úhrn příjmů, v originále „Gesamtbetrag 

der Einkünfte“. Ten je definován v § 2 odst. 3 EStG jako suma příjmů snížená 

o daňovou úlevu pro seniory podle § 24a EStG105, pro rodiče samoživitele podle 

§ 24b EStG a na příjmy ze zemědělského a lesního hospodářství podle § 13 odst. 3 

EStG. 

Příjem jako „Einkommen“ EStG definuje v § 2 odst. 4 jako úhrn příjmů snížený 

o ostatní a mimořádné odpočty. Z toho je zjevné, že předmětem zdanění není 

hrubý příjem, nýbrž, jak uvádí Lang106, čistý přírůstek jmění nebo čistý příjem, 

který je postavený na schopnosti poplatníka daň unést a zaplatit, neboť se 

vychází z konceptu, že daň z příjmů by se měla platit z příjmu, který je určen 

pro soukromé účely, myšleno nikoliv pro dosažení dalšího zisku. Hovoří tak 

o disponibilním příjmu či důchodu. Je tak kladen důraz na tzv. teorii 

subjektivního netto principu, podle kterého se berou v potaz i individuální výdaje, 

které poplatník nese i mimo vlastní výdělečnou činnost (např. péče o dítě). 

K tomu dodává, že předmětem daní z příjmů není výdělečná činnost sama o sobě, 

nýbrž suma příjmů z ní plynoucí. 

V důsledku existence duality ESt a KSt lze tvrdit, že obě dvě daně mají shodný 

objekt zdanění a v obdobném duchu o tom hovoří Joachim Lang: „§ 8 odst. 2 KStG 

                                            

105 Mohou ji využít poplatníci, kteří v před začátkem daného zdaňovacího období dovršili 64. rok 

věku 

106 (Tipke, a další, 2005) 
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již dále nerozšiřuje nebo nerozvádí objekt zdanění (…). Co se považuje za příjem, 

určuje EStG, zejména § 2 EStG. Co není zdanitelné podle EStG, není zdanitelné 

ani podle KStG.“ 

Klíčovou otázkou pro zdanění jmění, které je vyčleněno do Treuhand, je prvek 

přiřazení předmětu zdanění konkrétnímu daňovému poplatníkovi. Tuto otázku 

v německém daňovém právu obecně řeší § 39 AO. Podle tohoto ustanovení se 

v Německu v první řadě uplatňuje princip zdanění vlastníka, myšleno vlastníka 

dle občanského práva ve smyslu § 903 a násl. BGB, což je vyjádřeno v § 39 odst. 1 

AO.  

Tento princip je modifikován § 39 odst. 2 bodem 1., ve kterém je první větou 

obecně ustanoven princip zdanění skutečného vlastníka. Podle tohoto ustanovení 

pokud: „Někdo jiný než vlastník vykonává faktické panství nad majetkem takovým 

způsobem, že je schopen nikoliv nahodile nebo jednorázově po dobu využitelnosti 

takového majetku vlastníka z vlivu na tento majetek vyloučit, přičítá se takový 

majetek pro daňové účely právě této osobě.“ 107  

Ve větě druhé § 39 odst. 2 bod 1 je pak specificky ustanoveno, že ve v případě 

Treuhand se ekonomické statky pro daňové účely přičítají Treugeberovi nikoliv 

Treuhänderovi. V tomto případě se také někdy hovoří o uplatnění principu 

transparentnosti ve zdanění.  

V kontextu daní z příjmů ESt a KSt se však toto ustanovení podle Sigfrieda 

Edena108 neuplatní. Jak uvedl Joachim Lang, předmětem zdanění ESt a KSt není 

činnost nebo majetek, ale příjmy jako výsledky výdělečné činnosti nebo využití 

majetku. Na základě toho se výše uvedené ustanovení § 39 odst. 2 bod 1 AO 

uplatní toliko na ekonomické statky vyčleněné do Treuhand, nikoliv však 

na následné výnosy, resp. příjmy z nich.  

Z ustálené judikatury BFH109 vyplývá, že se příjmy přičítají tomu, kdo skutečně 

ovládá průběh procesu jejich dosažení. To se dovozuje přímo výkladem § 2 EStG. 

Heidner nicméně uvádí, že: „§ 39 AO obsahuje všeobecný právní princip, podle 

                                            

107 (Tipke, a další, 2005) 

108 (Eden, 2007) 

109 Např. BFH z 29.11.1982, GrS 1/81; BSTBl II 1983 
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kterého je pro účely přiřazení rozhodující nikoliv civilně-právní, ale ekonomické 

panství, resp. ovládání věci, (…) a tak může být subsidiárně aplikován jako 

výkladový princip pro přiřazení z majetku vyplývajících příjmů.“110 

Pro zařazení povinnosti zdanění příjmů z majetku vyčleněného do Treuhand je 

podle výše uvedených autorů rozhodující, kdo může zdanitelné příjmy požívat, 

jinými slovy, komu ve skutečnosti plynou, tedy kdo je jejich skutečným příjemcem 

– vlastníkem. Touto cestou se tak ale vlastně v případě klasické Treuhand 

doberou stejného výsledku jako za použití § 39 odst. 2 AO, neboť i zde je vůdčím 

principem zdanění skutečného vlastníka, Treugebera. I podle této teorie se tak 

výnosy resp. příjmy z majetku, který je vyčleněn do Treuhand, přičítají v drtivé 

většině případů Treugeberovi. 

Není-li naopak prokázána existence Treuhand, pak se příjmy zdanitelné podle 

ESt přičítají podle základního pravidla § 2 EStG a § 39 odst. AO Treuhäderovi. 

Tolik základní pravidlo pro přiřazování příjmů z jmění vyčleněného do Treuhand. 

V následujících odstavcích popíšu některé zvláštnosti a modifikace přiřazování 

v rámci jednotlivých dílčích skupin příjmů.  

Začnu s příjmy z živnostenského a obdobného podnikání podle § 15 EStG. 

Skupinu příjmů podle § 15 EStG lze v rámci zdanění podnikatelských příjmů 

považovat za obecnou ve vztahu k příjmům ze zemědělské a lesnické činnosti 

podle § 13 EStG a ze samostatných činností podle § 18 EStG, což je nastaveno 

§ 15 odst. 2 věta 1 EStG.  

Základní pravidlo pro přiřazování podnikatelských příjmů spočívá v tom, že se 

příjmy přiřazují tomu poplatníkovi, který je ve skutečnosti podnikatelem.111 

Podnikatelem je podle konstantní judikatury BFH112 osoba, která nese 

podnikatelské riziko a vyvíjí podnikatelskou iniciativu.113 Touto osobou je 

v klasické Übertragungstreuhand Treugeber, který je pánem vyčleněného jmění, 

byť jen na základě závazkového vztahu. A stejně tak i riziko nese Treugeber, 

                                            

110 Heidner, Hans Hermann. 1994. Treuhandverhältnisse im Steuerrecht. Herne/Berlin : Verlag 

Neue Wirtschafts-Briefe, 1994. str. 287. 978-3-482-46941-1 

111 (Eden, 2007) 

112 BFH z 4. 11. 2004 – FR 2005 S. 253 

113 (Heidner, 1994) 
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neboť, jak jsem již uvedl, v případě insolvence Treuhändera má Treugeber nárok 

na vylučovací žalobu a současně v případě insolvence Treugebera se do majetkové 

podstaty přičte i majetek vyčleněný v Treuhand.114 

Může ovšem dojít i k situaci, že Treuhänder ponese část podnikatelského rizika a 

bude vyvíjet i podnikatelskou iniciativu a v takovém případě bude považován 

za spolupodnikatele a část příjmu může být přičtena jemu. Takový příjem pak 

bude zdaněn podle § 15 odst. 1 bod 2 EStG.115 

Další skupinou příjmů podle EStG jsou příjmy z výkonu samostatného povolání 

podle § 18 EStG. Jde také o příjmy z podnikání obdobně jako u příjmů z živností 

a obdobných činností. Jak bylo uvedeno výše, je vztah mezi nimi postavený 

na specialitě příjmů ze samostatné činnosti podle § 18 EStG. Podle § 18 EStG 

jsou tak zdaňovány příjmy z povolání vymezených v § 18 odst. 1 bod 1 EStG. Jde 

např. o příjmy advokátů, překladatelů, lékařů, zubařů, architektů, daňových 

poradců a dalších nebo také vědců, umělců nebo pedagogů, samozřejmě 

za předpokladu, že jde o příjmy z nezávislé a nikoliv ze závislé činnosti. 

Zjednodušeně řečeno se tato kategorie dá srovnat s příjmy ze samostatné činnosti 

v rámci DPFO podle § 7 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. a) a c) ZDP, tedy příjmy 

z povolání, jejichž podnikání se řídí zvláštním zákonem, z autorských práv a 

z tzv. nezávislých povolání. 

Podstatným znakem pro zařazení příjmu do této skupiny je, že činnost, ze které 

dané příjmy pocházejí, je vykonávána osobně poplatníkem, neboť je postavena 

na jeho osobních odborných znalostech, jeho vedení a jeho odpovědnosti. Byť tuto 

činnost nemusí vykonávat poplatník sám a může si v rámci jejího výkonu 

najmout další pracovní sílu, jak uvádí § 18 odst. 1 bod 1. věta třetí EStG. Nesmí 

se však s ostatními spolupracovníky dostat do situace partnerství v podnikání 

nebo spolu-podnikání – „Mitunternehmerschaft“. Příjmy z takové činnosti spadají 

podle speciálního ustanovení § 15 odst. 1 bod. 2 EStG. 

                                            

114 (Eden, 2007) 

115 BFH z 4. 11. 2004 – FR 2005 S. 253; BFH z 4. 11. 1997  – BStBl. II 1999 S. 384; BFH z 1. 10. 

1992 – BStBl. II 1993, S. 574; BFH z 17. 11. 1987 – BFHE 152, S. 230; BFH z 11. 6. 1985 – BStBl. 

II 1987, S. 33 
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Na základě výše uvedeného není možné přičíst Treugeberovi příjmy z činnosti, 

které by jinak podléhaly § 18 EStG, neboť z povahy Treuhand je zřejmé, že on 

sám by tuto činnost nevykonával. Právě k tomu totiž ustanovil Treuhändera, a 

tak bylo-li by i přesto podle nastavení práv a povinností v rámci takové Treuhand 

možné hovořit o účasti Treugebera na takovém podnikání, jednalo by se 

o partnerství v podnikání, a při přičtení Treugeberovi by se příjmy z tohoto 

podnikání musely překvalifikovat podle § 15 odst. 1 bod 2. EStG.116 To nicméně 

nevylučuje, aby daných příjmů dosahoval sám Treuhänder. 

Je-li Treuhänder povoláním jednou z vyjmenovaných profesí podle § 18 odst. 1 

bod 1. EStG, zejména pak advokátem, daňovým poradcem nebo auditorem, je 

možné jeho případnou odměnu ze správy Treuhand považovat také za příjem 

z těchto povolání, je-li obsahem správy činnost, která je v úzkém spojení s jeho 

běžnou činností jako právní, daňové nebo jiné ekonomické poradenství.117  

Není-li činnost Treuhändera úzce navázána na jeho činnost v rámci jeho povolání 

podle § 18 odst. 1 bod 1. EStG, pak je pro něj tato odměna příjmem z živnosti a 

obdobného podnikání podle § 15 EStG.118 Naopak není-li Treuhänder osobou 

podnikající podle § 18 odst. 1 bod 1. EStG, pak jsou pro něj příjmy ze správy 

Treuhand obvykle příjmem z jiné nezávislé činnosti podle § 18 odst. 1 bod 3. 

EStG, pokud nejde o příjmy z živnostenského a obdobného podnikání.119 

Příjem ze závislé práce podle § 19 nedává smysl v této práci dále rozebírat již 

ze samotné povahy závislé práce, kterou zaměstnanec musí vykonávat osobně a 

podle pokynů zaměstnavatele. 

Příjmů z kapitálového majetku dosahuje ten, kdo své jmění přenechává k užívání 

jinému, přičemž v rámci Treuhand přenechává svůj majetek k užívání jinému 

ve skutečnosti Treugeber, byť pouze na základě závazkově-právní úpravy inter 

partes s Treuhänderem.120 Právě Treugeberovi totiž náleží plody z využití 

majetku, dispoziční oprávnění ve vztahu k vyvíjené činnosti, ale také riziko. 

                                            

116 BFH z 19. 5. 1981, BStBl. II 1981 S. 665; (Eden, 2007) 

117 (Eden, 2007) 

118 Např. BFH z 18. 10. 2006, Wpg. 2007, S. 218 

119 (Heidner, 1994) 

120 (Eden, 2007) 
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Rozhodující je, komu připadá původní pohledávka z přenechaného majetku. 

Touto osobou je Treugeber, vzhledem k povinnosti Treuhändera převést tuto 

pohledávku ve prospěch Treugebera.121 Proto se příjmy z kapitálového majetku 

v případě Übertragungstreuhand přičítají právě Treugeberovi.122 

U příjmů z pronájmu a z pachtu platilo až do roku 1993 pravidlo o přičítání 

těchto příjmů pouze tomu, kdo byl civilně-právně pronajímatelem, resp. 

propachtovatelem. Což samozřejmě Treugeber v případě pravé Treuhand nemohl 

být. Příjmy se tedy přičítaly Treuhänderovi.123 

V roce 1993 byla tato soudní praxe 2 rozhodnutími IX. Senátu BFH změněna 

Podle nich už i Treugeber mohl příjmů z pronájmu a pachtu dosahovat, a to 

za podmínky, že nájemní smlouvu pro Treugebera uzavírá Treuhänder vlastním 

jménem.124 Eden uvádí, že kromě toho se pro přičtení příjmů Treugeberovi ještě 

vyžaduje, aby Treuhänder jednal výlučně na účet a riziko Treugebera a aby 

Treugeber jasně zaujal pozici pána nad jměním, který je skutečným nositelem 

práv a povinností z nájemního vztahu. Což znamená, že podle smlouvy 

o Treuhand může udílet rady a pokyny při sjednávání nájemního vztahu a musí 

mít právo na vydání daného majetku zpět, a to kdykoliv a bez podstatných 

ekonomických následků.125 

V rámci KSt se nerozlišují dílčí skupiny zdanitelných příjmů, a tak se na jejich 

přičítání uplatní základní pravidlo podle § 2 EStG. Kromě toho jsou obecná 

pravidla pro přičítání zdanitelných příjmů pro KSt prakticky stejná jako u ESt. 

Jisté modifikace dopadů některých specifických situací pro právnické osoby zde 

nicméně nastávají.126  

                                            

121 BFH z 7. 9. 2005 – BFH NV 2006 S 57; BFH z 20. 1. 1999 – BStBl II S 514 

122 BFH z 28. 11. 1990, BStBl. II 1991, S. 327, 331   

123 BFH z 3. 12. 1991, BStBl. II 1992, S. 459 (460); (Heidner, 1994) 

124 BFH z 27. 1. 1993, BStBl. II 1994, S. 615; BFH z 27. 1. 1993, BFH/NV 1994, S. 535  

125 (Eden, 2007) 

126 K zajímavým situacím při přičítání příjmů kapitálovým společnostem může dojít v případě 

zdanění příjmů člena představenstva kapitálové obchodní korporace nebo jejího prokuristy, který 

realizuje příjem z účasti v dozorčí radě nebo jiném obdobném orgánu společnosti, jejíž podíly výše 

uvedené kapitálová společnost vlastní. Mají-li tito členové povinnost odvést odměny přijaté 
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Je-li Treuhänderem poplatník KSt, a není-li zároveň prokázáno, že Treuhand 

mezi ním a Treugeberem existuje, resp. nenaplňuje požadavky pro jeho daňové 

uznání, a nedojde tak k přičtení příjmů přímo Treugeberovi, pak se dá 

předpokládat, že plnění Trehändera vůči Treugeberovi dále může naplnit znaky 

tzv. zastřené výplaty zisku podle § 8 odst 3 KStG. Důsledkem této situace je, že 

daný příjem je samozřejmě zdanitelný a přičtený již Treuhänderovi, a navíc že 

výplata těchto příjmů Treugeberovi by nebyla pro Treuhändera daňově 

uznatelným výdajem, resp. nákladem.127 

Specifické dopady má založení Treuhand, změny ve smluvních stranách a 

ukončení vztahu. Pro daňové dopady je klíčové, zda došlo ke změně ekonomického 

vlastnictví k majetku v Treuhand.128 Pro základní Übertragungstreuhand platí, 

že při převodu jmění na Treuhändera nedochází ke změně ekonomického 

vlastnictví. Proto je tato transakce bez daňových dopadů.129  

Daňové dopady má ale vyčlenění majetku do Treuhand osobou třetí, tedy situace 

Erwerbstreuhand a také vyčlení-li takto majetek samotný Treuhänder, který se 

do budoucna zavazuje dané jmění spravovat ve prospěch Treugebera, tedy 

Vereinbarungstreuhand. V těchto případech totiž dochází k efektivní změně 

ekonomického vlastnictví. Na základě těchto ujednání totiž právo kontroly 

nad daným majetkem získává Treugeber. Podmínkou pro takový postup jsou 

jasná, vymahatelná a judikaturou stanovená ujednání ve smlouvě o Treuhand, 

která prokážou správci daně existenci Treuhand.130  

K ukončení Treuhand může de facto dojít trojím způsobem131: 

1) Vrácením nebo převedením spravovaného jmění na Treugebera 

                                                                                                                                        

z titulu členství v orgánu jiné korporace své obchodní korporaci, která je tam „vyslala“, považuje 

se to vlastně za Treuhand a tyto příjmy přičitatelné bez dalšího vysílající kapitálové společnosti, a 

to za předpokladu, že by již nebyly osvobozeny podle § 8b KStG.  (Heidner, 1994) 

127 (Heidner, 1994) 

128 (Heidner, 1994) (Eden, 2007) 

129 (Eden, 2007) 

130 BFH z 15. 7. 1997, BStBl. II 1998, S. 152 (155); (Heidner, 1994) (Eden, 2007) 

131 (Eden, 2007) 
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2) Převedením spravovaného jmění, resp. nároku na toto jmění, na třetí 

osobu na pokyn Treugebera 

3) Tím, že se Treugeber zřekne nároku na převod svěřenského jmění132 

Pokud dojde k vrácení nebo převedení spravovaného jmění v režimu standardní 

Übertragungstreuhand na základě nároku na vydání jmění podle § 667 BGB 

ve stejné formě, jako byl převeden na Treuhändera při zřízení Treuhand, pak 

tento převod nemá stejně jako původní převod při zřízení Treuhand žádné daňové 

konsekvence, neboť nedošlo ke změně ekonomického vlastníka.133 

Stejné, tedy žádné, daňové konsekvence nemá ani převod spravovaného jmění 

na jiného Treuhändera, protože i v této situaci zůstává ekonomický vlastník 

nezměněn.134 

Ke změně ekonomického vlastníka však dojde při zcizení nároku na svěřenské 

jmění Treugeberem na třetí osobu.135 Současně s ním dá také zcizující Treugeber 

pokyn Treuhänderovi k vyplácení příjmů ze spravovaného jmění novému 

Treugeberovi. Ke změně v přičítání ve prospěch nově nastupujícího Treugebera 

dojde však až v okamžiku, kdy zcizující Treugeber svá práva ke spravovanému 

jmění skutečně přenese.136 

Stejné daňové dopady jako změna v osobě Treugebera má v konečném důsledku 

také to, když se Treugeber zřekne nároku na výplatu svěřenského jmění nebo 

jeho části podle § 667 BGB. V takovém případě tak de facto převádí své 

ekonomické vlastnictví na Treuhändera, který je vlastníkem de iure.137  

  

                                            

132 Za podmínky, že je takové chování v souladu s pravidly nastaveného svěřenského vztahu. 

133 (Eden, 2007) 

134 Blaurock, Uwe. 1981. Unterbeteiligung und Treuhand an Gesellschaftsanteilen. Baden-

Baden : Nomos Verlag, 1981. 978-3789006838 

135 (Blaurock, 1981) 

136 BFH z 22. 9. 1992, BStBl. II 1993, S. 228; (Heidner, 1994) 

137 (Heidner, 1994) 
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3.2.3. Základ daně a osvobozené příjmy 

 DPFO 

Pro kvantifikaci předmětu daně slouží veličina, která je nazývána základ daně. 

Základ daně je číselné vyjádření předmětu daně v měrných jednotkách, které je 

zjištěno a upraveno podle zákonných pravidel.138  

Základ daně lze rozlišovat z několika hledisek. Za prvé podle druhu jednotky, 

ve kterých základ daně vyjádřen. Ty mohou být buďto hodnotové, v takovém 

případě hovoříme o hodnotovém základu, nebo mohou být ve fyzických 

jednotkách nebo v jednotkách určujících např. fyzikální nebo chemické vlastnosti 

např. v metrech, litrech, nebo gramech atd., ale také v procentech určité látky 

např. alkoholu. Tehdy se hovoří o specifickém základu daně. Druhým 

významným členěním je na stavový nebo tokový základ daně. Je-li základ daně 

stavovou veličinou, stanovuje se základ daně k určitému rozhodnému dni. Je-li 

tokovou veličinou, načítá se za určitý časový úsek, který je označen jako 

zdaňovací období.  

Zdaňovacím obdobím pro DPFO je podle § 16b ZDP kalendářní rok. Více možností 

zdaňovacího období dává DPPO. Může jím podle § 21a ZDP být buďto kalendářní 

rok, hospodářský rok, období od rozhodného dne fúze nebo rozdělení obchodní 

korporace nebo převodu jmění na společníka do konce kalendářního roku nebo 

hospodářského roku, ve kterém se přeměna nebo převod jmění staly účinnými, 

nebo účetní období, pokud je delší než nepřetržitě po sobě jdoucích 12 měsíců. 

Základ daní z příjmů je v peněžních jednotkách, v korunách českých.  

Pro účely výběru daně je třeba položky, které jsou předmětem daně sestavit 

do podoby základu daně.  

Obecným ustanovením pro stanovení základu daně u daní z příjmů je § 23 ZDP. 

Podle § 23 odst. 1 ZDP je základem daně kladný rozdíl mezi zdanitelnými 

                                            

138 (Vančurová, a další, 2010), zejména se jedná o úpravy o daňově neuznatelné náklady (§ 25 

ZDP), nebo položky snižující resp. zvyšující základ daně § 23 odst. 3 
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příjmy139 a daňově uznatelnými výdaji140, a to při respektování jejich věcné a 

časové souvislosti v daném zdaňovacím období.  

První možností pro zjišťování základu daně se podle § 23 odst. 2 písm. a) ZDP 

je  výsledek hospodaření zjištěný z účetnictví u poplatníků, kteří vedou 

účetnictví, a jsou tak účetními jednotkami podle § 1 odst. 2 zákona č. 563/1991 

Sb., o účetnictví. Výsledek hospodaření, ze kterého se vychází při zjišťování 

základu daně z příjmů, je sestavován výlučně v souladu s českými účetními 

standardy a vylučuje se použití mezinárodních účetních standardů, resp. 

výsledek hospodaření je třeba od vlivů mezinárodních účetních standardů očistit.  

Druhým výchozím bodem pro zjištění základu daně může být rozdíl mezi příjmy a 

výdaji podle § 23 odst. 2 písm. b) ZDP. Tato konstrukce se týká především DPFO, 

protože fyzické osoby zásadně nemají povinnost vést účetnictví podle zákona 

o účetnictví.141  

Pro ilustraci základního rozdílu v těchto přístupech je nutné dané pojmy 

definovat. Účetní výsledek hospodaření zobrazuje rozdíl mezi náklady a výnosy 

v daném účetním období. Náklady se chápou jako vyjádření ekonomické aktivity 

– snížení ekonomického prospěchu ve formě poklesu aktiv nebo vzestupu 

závazků, které má současně za následek snížení vlastního kapitálu jinou formou 

než výplatou ve prospěch osob, které se na vlastním kapitálu podílejí. 

Zjednodušeně řečeno tak náklady představují hodnoty spotřebované v rámci 

ekonomické aktivity účetní jednotky. Výnosy se naopak chápou opět jako 

vyjádření ekonomické aktivity účetní jednotky – zvýšení ekonomického 

prospěchu ve formě růstu aktiv nebo poklesu závazků s dopadem do vlastního 

kapitálu jinou formou než vkladem od osob, které se vlastním kapitálu podílejí.142 

                                            

139 Všechny příjmy s výjimkou těch, které nejsou předmětem daně a těch, které jsou od daně 

osvobozeny. 

140 Daňově uznatelnými výdaji se obecně rozumí ty, které jsou uvedeny v § 24 ZDP; z daňové 

uznatelnosti se naopak vylučují zejména ty, které jsou uvedeny v § 25 ZDP 

141 Výjimkou jsou podnikající fyzické osoby, které se mohou stát povinně účetními jednotkami 

při naplnění zákonných podmínek nebo rozhodnou-li se pro to dobrovolně 

142 Kovanicová, Dana a Hexnerová, Ivana. 2004. ABECEDA účetních znalostí pro každého. 

15. aktualizované vydání. Praha : RNDr. Ivana Hexnerová — BOVA POLYGON, 2004. 80-7273-
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Zjednodušeně řečeno tak představují výsledky hospodářské aktivity účetní 

jednotky, které jí přináší ohodnocení její aktivity. Jak uvádí i § 3 odst. 1 zákona 

o účetnictví, jsou tyto veličiny nezávislé na toku peněz. 

Příjmy a výdaje jsou naopak přírůstky, resp. úbytky peněžních prostředků.143 

Principiální rozdíl v těchto dvou přístupech ke stanovení základu daně tedy 

spočívá v (ne)závislosti rozdílové veličiny na peněžním toku. 

Ať už ale vychází stanovení základu daně z rozdílu mezi příjmy a výdaji nebo 

z výsledku hospodaření, aplikují se na výchozí výsledek úpravy podle ustanovení 

§ 23 ZDP a následujících. Podle těch se výchozí rozdíl upraví do konečného 

základu daně, na který je následně možné aplikovat sazbu daně. 

Konkrétně základ DPFO je rozčleněn na pět dílčích základů daně, které kopírují 

již v rámci předmětu zdanění uvedený výčet různých skupin zdanitelných příjmů, 

přičemž každý jeden z nich má svá specifická pravidla pro jeho zjištění.  

Ve své práci se nebudu věnovat všem, nýbrž jen těm, které jsou relevantní pro 

zdanění svěřenských fondů a na ně navázaných osob správce a obmyšleného. 

Vynechám tedy § 6 – příjmy ze závislé činnosti a přistoupím rovnou k § 7 – 

příjmy ze samostatné činnosti, podle kterého jsou zdaňovány odměny 

svěřenského správce. 

ZDP v § 7 nabízí poplatníkovi několik způsobů stanovení základu daně. Za prvé 

jde o stanovení základu daně na základě zdanitelných příjmů a proti těmto 

příjmům má poplatník možnost uplatnit výdaje na dosažení, zajištění a udržení 

příjmů, a to buď v paušální nebo ve skutečné výši. 

V teoretické rovině si lze představit dvě možnosti výše uplatnění paušálu, a to 

za prvé ve výši  60 % ze zdanitelných příjmů podle § 7 odst. 7 písm. b) ZDP nebo 

za druhé ve výši 40 % % ze zdanitelných příjmů podle § 7 odst. 7 písm. d) ZDP.  

                                                                                                                                        

098-3; International Accounting Standards Board. 2015. Conceptual Framework for 

Financial Reporting. IFRS.org. [Online] Květen 2015. [Citace: 16. Říjen 2017.] 

http://www.ifrs.org/-/media/project/conceptual-framework/exposure-draft/published-documents/ed-

conceptual-framework.pdf. 978-1-909704-82-4 

143 Březinová, Hana, a další. 2017. Zákon o účetnictví: Komentář. [Komentář ASPI] Praha : 

Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017. 978-80-7552-064-7 
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Paušál ve výši 60 % zdanitelných příjmů lze uplatnit v rámci příjmů 

ze živnostenského podnikání. Tím by správa majetku ve svěřenském fondu mohla 

býti např. za předpokladu profesionálních správců, kteří naplní ustanovení § 2 

zákona č. 455/1991 Sb., živnostenského zákona, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen ŽZ), tedy soustavnost a samostatnost takové činnosti, její provozování 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, za účelem zisku a za podmínek 

tohoto zákona. Přitom nesmí jít o činnost, která živností není podle § 3 ŽZ jako 

např. obhospodařování nebo administrace investičního fondu. Vzhledem k tomu, 

že správa cizího majetku za účelem zisku není speciálně upravenou živností, lze ji 

dle mého názoru považovat za služby jinde nezařazené ve smyslu bodu 80. 

přílohy č. 4 ŽZ, tím pádem za živnost volnou. 

Jak jsem ale uvedl výše, daňová správa hodlá považovat za příjmy podle § 7 ZDP 

i ty odměny svěřenských správců, které nelze považovat za odměny 

z podnikání144, tím pádem ani živnostenského podnikání pro absenci některého 

z podstatných znaků podnikání. V takovém případě není dle mého názoru 

uplatnitelný výdajový paušál z živnostenského podnikání ve výši 60 % 

zdanitelného příjmu, ale je možné uplatnit paušál ve výši 40 % ze zdanitelného 

příjmů podle § 7 odst. 7 písm. d) ZDP. 

Uplatní-li poplatník výdaje v paušální výši, má se podle § 7 odst. 7 ZDP za to, že 

jsou v tomto výdajovém paušálu zahrnuty již všechny výdaje na dosažení, 

zajištění a udržení příjmů ze samostatné činnosti. Což v důsledku znamená, že si 

již další výdaje nemůže uplatnit. 

Druhou možností uplatnění daňově účinných výdajů je jejich uplatnění v jejich 

skutečné výši. Zde se opět nabízejí dva způsoby určení základu daně. 

Prvním z nich je způsob podle § 7b ZDP, podle kterého poplatník eviduje své 

příjmy a výdaje v rámci tzv. daňové evidence. Příkladem takových výdajů může 

být zaplacené nájemné, vyplacené mzdy zaměstnancům správce, pojistné, ale 

také např. odpisy ze služebního vozidla nebo z vlastní nemovitosti, ve které má 

správce kanceláře a spousta dalších výdajů, které správci v souvislosti se správou 

vyčleněného majetku vzniknou. 

                                            

144 (Komora daňových poradců ČR, Generální finanční ředitelství ČR, 2014) 
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Dílčím základem daně z příjmů fyzických osob ze samostatné činnosti je pak 

rozdíl mezi skutečně dosaženými příjmy poplatníka a jeho výdaji na dosažení, 

zajištění a udržení příjmů buďto ve skutečné nebo paušální výši.  

Druhou možností pro zjištění dílčího základu daně z příjmů ze samostatné 

činnosti je vyjít z účetního výsledku hospodaření podle § 7 odst. 13 ZDP a 

contrario. A to za předpokladu, že je svěřenský správce účetní jednotkou podle 

zákona o účetnictví.  

Speciálním případem stanovení základu daně a daně ze samostatné činnosti 

vůbec je stanovení daně paušální částkou za podmínek podle § 7a ZDP, který je 

stanoven správcem daně na základě předpokládaných příjmů a předpokládaných 

výdajů. 

Druhým dílčím základem DPFO, který přichází v souvislosti s fungováním 

svěřenského fondu v úvahu, je zdanění příjmů z kapitálového majetku podle § 8 

odst. 1 písm. i) ZDP, tedy zdanění příjmů při plnění ze zisku svěřenského fondu.  

Tento příjem je v podstatě obdobou výplaty podílu na zisku obchodní korporace. 

Vzhledem k povaze příjmů z kapitálového majetku, pro jejichž dosažení se 

nepočítá s větší aktivitou, a hlavně výdaji poplatníka, se dílčí základ daně stanoví 

zásadně v úrovni zdanitelných příjmů, aniž by bylo připuštěno uplatnění 

nějakých daňově účinných výdajů. V rámci zdanění těchto příjmů se navíc 

využívá technika zdanění prostřednictvím tzv. samostatného základu daně podle 

ustanovení podle § 8 odst. 3, § 36 odst. 2 písm. a) a odst. 3 a § 38d ZDP. Oproti 

obvyklému zdanění příjmů v rámci jednoho základu daně nebo několika dílčích 

základů daně, v rámci kterých se předmětné příjmy a výdaje agregují do jednoho 

základu daně, na který je následně uplatněna daňová sazba, je zdanění 

v samostatném základu daně jednotlivě zdaněn každý jeden uskutečněný 

zdanitelný příjem. Není-li stanoveno jinak, nepřipouští se podle § 36 odst. 3 ZDP 

snížení samostatného základu daně o žádné výdaje. Samostatným základem 

daně, na který se následně aplikuje daňová sazba, je tedy vlastně hrubý příjem. 

Daň v takovém případě odvádí nikoliv poplatník, který realizuje zdanitelný 

příjem, nýbrž osoba, která příjem vyplácí – plátce. Příjem se pak poplatníkovi 

vyplácí nikoliv jako hrubý, ale čistý, tedy snížený o odvedenou daň. 
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Ziskem svěřenského fondu je kladný rozdíl mezi výnosy a náklady, které byly 

při nakládání s majetkem svěřenského fondu realizovány. Ten následně 

po úpravách podléhá DPPO, jak bude uvedeno níže. 

Posledním dílčím základem DPFO, relevantním pro svěřenské fondy, je dílčí 

daňový základ podle § 10 ZDP – ostatní příjmy. V rámci tohoto dílčího základu 

daně se podle § 10 odst. 1 písm. m) ZDP daní příjmy obmyšleného ze svěřenského 

fondu. Ze znění první části věty § 10 odst. 1 ZDP: „Ostatními příjmy, při kterých 

dochází ke zvýšení majetku, pokud nejde o příjmy podle § 6 až 9, jsou zejména…“ 

a použití argumentu a contrario dovozuji, že pod příjmy zdanitelné podle § 10 

odst. 1 písm. m) ZDP spadají ty, které nejsou zdanitelné podle § 8 odst. 1 písm. i) 

ZDP, tedy příjmy ze zisku svěřenského fondu. Podle § 10 ZDP tak lze zdanit 

takovou výplatu obmyšlenému ze svěřenského fondu, která není výplatou 

ze zisku. Pomocí pozitivní definice tak jde o výplatu z té části vlastního kapitálu, 

která vznikla nikoliv z výsledků nakládání s majetkem svěřenského fondu, ale 

přímo z té, která vznikla vyčleněním majetku do svěřenského fondu.  

Na rozdíl od příjmů z kapitálového majetku zdanitelných podle § 8 ZDP, v rámci 

kterého je základem daně de facto hrubý příjem bez možnosti uplatnit daňově 

účinné výdaje, lze v rámci dílčího základu daně ostatní příjmy podle § 10 odst. 4 

ZDP uplatnit výdaje, které poplatník prokazatelně vynaložil na dosažení těchto 

příjmů.  

V návaznosti na to je v § 21c odst. 1 ZDP stanovena právní fikce, podle které: 

„Pro účely daní z příjmů platí, že při plnění ze svěřenského fondu se nejdříve plní 

ze zisku fondu a až poté z ostatního majetku fondu.“ Důvod stojící za tímto 

pravidlem není uveden v důvodové zprávě145, nicméně lze si přestavit, že za ním 

stojí zájem na tom, aby nedošlo k zneužívání výhodnějšího daňové režimu § 10 

ZDP oproti § 8 ZDP.  

  

                                            

145 (Ministerstvo financí České republiky, 2013) 
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 DPPO 

Ve srovnání s DPFO, ve které je základ daně členěn na 5 dílčích základů daně, 

přičemž je každý specifikován pomocí svébytných pravidel, agreguje DPPO 

všechny zdanitelné příjmy a daňově uznatelné výdaje do jednoho základu daně.146  

Vzhledem k tomu, že poplatníci DPPO jsou zásadně účetními jednotkami vedoucí 

podvojné účetnictví147, vychází se pro zjištění jejich základu daně z výsledku 

hospodaření sestaveného podle českých účetních standardů podle § 23 odst. 2 

písm. a) ZDP.  

To se týká také svěřenských fondů, které jsou podle § 1 odst. 2 písm. i) zákona 

o účetnictví samostatné účetní jednotky. To znamená, že mají povinnost vést 

účetnictví podle zákona o účetnictví. Na základě použití argumentu a contrario 

na § 1f odst. 1 zákona o účetnictví mají svěřenské fondy povinnost vést podvojné 

účetnictví podle § 2 odst. 1 zákona o účetnictví, tedy podvojnými zápisy účtovat 

o pohybech majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, o nákladech a 

výnosech a o výsledku hospodaření. Základem pro účetnictví svěřenského fondu 

je majetek, který do něj byl vyčleněn, a dále položky související s jeho správou 

včetně výplat ze svěřenského fondu obmyšleným. 

Vzhledem k tomu, že svěřenský fond nemá právní osobnost, ale zákon 

o účetnictví jej označuje za účetní jednotku a stanovuje mu práva a povinnosti, 

zakotvuje zákon také odpovědnost za výkon práv a plnění povinností vyplývající 

z toho, že svěřenský fond je účetní jednotkou. Tato odpovědnost náleží podle § 4a 

odst. 1 zákona o účetnictví svěřenskému správci.  

Výsledek hospodaření, který je výchozím bodem pro zjištění základu DPPO, 

v tomto případě znamená zisk nebo ztrátu zjištěnou z účetnictví vedeného podle 

českých účetních předpisů, tedy zákona o účetnictví a příslušné vyhlášky 

ministerstva financí, která tento zákon provádí, a českých účetních standardů 

pro dané účetní jednotky. Na účetnictví svěřenských fondů se aplikuje vyhláška 

č. 500/2002 Sb., která provádí zákon o účetnictví pro účetní jednotky, které jsou 

podnikateli, a to za předpokladu, že předmětem jejich hlavní činnosti je 

                                            

146 S výjimkou příjmů zdaňovaných v samostatných základech daně. 

147 S výjimkou těch, které mohou vést jednoduché účetnictví podle § 13b zákona o účetnictví  
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podnikání. Alternativně může být aplikována vyhláška č. 501/2002 Sb., která 

provádí zákon o účetnictví pro účetní jednotky, které jsou bankami a jinými 

finančními institucemi, a to v případě, že je svěřenský fond zřízen jako investiční 

fond podle zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních 

fondech. Případně může být účetnictví svěřenského fondu vedeno podle vyhlášky 

č. 504/2002 Sb., kterou se provádí zákon o účetnictví pro účetní jednotky, 

u kterých hlavním předmětem činnosti není podnikání. Záleží tedy na povaze 

hlavní činnosti, resp. účelu svěřenského fondu. 

 

 Osvobozené příjmy ZDP 

V rámci zdanění příjmů u svěřenských fondů hrají důležitou roli příjmy, které 

sice jsou předmětem daně, ale do základu daně se přesto nedostanou, a tudíž se 

nezdaňují. Jde o tzv. příjmy osvobozené. Tato úprava je separátní pro DPFO a 

DPPO. V rámci DPFO se osvobození týká především výplat ze svěřenského 

fondu. 

Prvním případem osvobození od DPFO je bezúplatný příjem obmyšleného, který 

je poplatníkem DPFO, z majetku, který byl do svěřenského fondu vyčleněn 

pořízením pro případ smrti nebo který zvýšil majetek svěřenského fondu 

pořízením pro případ smrti podle § 4a písm. b) bod 1. a 2. ZDP. Jde o případy 

majetku vyčleněného do svěřenského fondu ve prospěch obmyšleného mortis 

causa. Cílem tohoto ustanovení je zachování daňové neutrality v případech 

přechodu majetku po smrti zůstavitele zejména ve vztahu k ustanovení § 4a 

písm. a) ZDP, které od DPFO osvobozuje bezúplatné příjmy z dědictví nebo 

z odkazu.  

Druhým případem osvobození od DPFO je bezúplatný příjem obmyšleného 

v podobě majetkového prospěchu při bezúplatné zápůjčce, výpůjčce nebo výprose, 

a to za předpokladu, že se jedná o příjem z majetku, který sám obmyšlený 

vyčlenil do svěřenského fondu nebo jím zvýšil majetek tohoto fondu, nebo jde-li 

o majetek, který do svěřenského fondu převedl příbuzný v linii přímé nebo 

sourozenec, strýc, teta, synovec, neteř, manžel dítěte, dítě manžela, rodič 

manžela nebo manžel rodiče nebo osoba žijící s obmyšleným nejméně po dobu 1 
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roku před uskutečněním příjmu ve společné domácnosti podle § 4a písm. m) 

bod 3. ZDP.  

Na základě systematiky zařazení § 4a ZDP lze tvrdit, že jde o ustanovení 

obecného osvobození od DPFO a výše uvedené příjmy jsou osvobozeny od DPFO, 

ať už by byly zdaňovány v rámci libovolného dílčího základu DPFO definovaného 

ustanoveními následujícími (§ 6-10 ZDP). 

Osvobození v rámci dílčího základu daně přichází v DPFO v úvahu podle 

§ 10 ZDP, tedy při plnění nikoliv ze zisku svěřenského fondu. Podle § 10 odst. 3 

písm. c) ZDP se osvobozují bezúplatné příjmy obmyšleného z majetku, který on 

sám do svěřenského fondu vyčlenil nebo kterým zvýšil majetek svěřenského 

fondu nebo který takto do svěřenského fondu převedl příbuzný v linii přímé nebo 

sourozenec, strýc, teta, synovec, neteř, manžel dítěte, dítě manžela, rodič 

manžela nebo manžel rodiče nebo osoba žijící s obmyšleným nejméně po dobu 1 

roku před uskutečněním příjmu ve společné domácnosti. Druhou možností, 

kterou lze aplikovat, je pak obecné osvobození bezúplatných příjmů nabytých 

příležitostně, pokud v úhrnu od jednoho poplatníka nepřevýší 15.000 Kč v jednom 

zdaňovacím obdobím.  

Osvobozené příjmy od DPPO se nachází v § 19 ZDP, jde-li o úplatné příjmy a 

v § 19b ZDP, jde-li o bezúplatné příjmy. Mezi osvobozenými úplatnými příjmy 

podle § 19 ZDP zastávají nejvýznamnější roli v kontextu svěřenských fondů 

příjmy z kapitálové účasti na jiných obchodních korporacích. Těmto příjmům se 

dostalo osvobození od DPPO až novelou ZDP č. 170/2017 Sb., která svěřenské 

fondy jako poplatníky postavila naroveň s mateřskými obchodními korporacemi 

v oblasti zdanění plnění mezi mateřskými a dceřinými obchodními korporacemi. 

Tato úprava vychází ze směrnice rady č. 2011/96/EU, ze dne 30. listopadu 2011 

o společném systému zdanění mateřských a dceřiných společností z různých 

členských států. Výše uvedenou novelou ZDP se do definice mateřské společnosti 

uvedené v § 19 odst. 3 písm. b) ZDP dostaly také svěřenské fondy, které drží 

nepřetržitě nejméně po dobu 12 měsíců148 podíl alespoň 10 % na základním 

kapitálu jiné obchodní korporace. Jde o příjmy podle § 19 odst. 1 písm. ze) ZDP 

                                            

148 Přičemž tato podmínka může být splněna i ex post na základě § 19 odst. 4 ZDP 
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z podílu na zisku dceřiné společnosti, z převodu podílu na dceřiné společnosti, a 

podle § 19 odst. 1 písm. zf) ZDP ze snížení základního kapitálu z vlastních zdrojů 

dceřiné společnosti tvořených z jejího zisku včetně zadržovaného zisku a fondů 

z něj tvořených. 

Výše uvedené příjmy jsou osvobozeny, pokud jsou příjmem svěřenského fondu. 

Dále jsou osvobozeny příjmy, které jsou od zdanění osvobozeny při výplatě 

ze svěřenského fondu obmyšlenému, a to podle § 19b odst. 2  písm. a) ZDP, jde-li 

o výplatu majetku ze svěřenského fondu, který se dostal do svěřenského fondu 

z vůle a majetku zůstavitele. Jde vlastně o zrcadlové ustanovení osvobození 

bezúplatných příjmů v rámci DPFO podle § 4a písm. b) bod 1. a 2. ZDP. 

 

 Daňový základ ESt 

Pro účely zdanění příjmů z majetku vyčleněného do Treuhand je minimálně 

stejně podstatnou otázkou jako, co se zdaňuje, otázka komu se povinnost zdanění 

přičte. Treuhand na rozdíl od svěřenského fondu není samostatným daňovým 

subjektem. Jde toliko o civilní závazkové uspořádání práv a povinností mezi jeho 

subjekty. Uspořádání práv a povinností mezi zakladatelem, resp. obmyšleným a 

správcem stejně tak jako jejich osobní právní postavení má dalekosáhlé dopady i 

v oblasti daňové. A forma zdanění je tak ovlivněna především osobními 

vlastnostmi toho, komu je daný zdanitelný příjem přičten. 

Je-li osoba, které se výnosy přičtou, poplatníkem ESt, pak se jí její zdanitelné 

příjmy zatřídí do sedmi skupin příjmů, které jsou analogií českých dílčích 

daňových základů, jak bylo popsáno v subkapitole o předmětu zdanění, jejichž 

součet tvoří sumu příjmů, která se následně upravuje do základu daně, na který 

lze aplikovat daňovou sazbu. 

Těmito sedmi skupinami příjmů podle § 2 odst. 1 EStG jsou: 

1) Příjmy ze zemědělské a lesnické činnosti 

2) Příjmy ze živnostenského nebo obdobného podnikání 

3) Příjmy z nezávislých prací (svobodných povolání) 

4) Příjmy ze závislé práce (ze zaměstnání) 

5) Příjmy z kapitálového majetku 

6) Příjmy z nájmů a pachtů 
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7) Ostatní příjmy ve smyslu § 22 EStG 

Obdobně jako v české úpravě se i v německé rozlišují (dílčí) základy daně, resp. 

skupiny příjmů, které vycházejí z prostého rozdílu příjmů a výdajů – v tom 

případě se hovoří o tzv. „Überschusseinkünfte“, a které vychází ze zisku, – 

„Gewinneinkünfte“, jakožto rozdílu mezi náklady a výnosy.  

Toto členění je určeno § 2 odst. 2 EStG, podle kterého je zdanitelným příjmem 

zisk pro skupiny příjmů ze zemědělské a lesnické činnosti, z živnostenského nebo 

obdobného podnikání a z příjmů z nezávislých prací (svobodných povolání). 

Pro ostatní skupiny je zdanitelným příjmem kladný rozdíl – „Überschuss“ mezi 

příjmy a výdaji, myšleno mezi hrubými přítoky peněžních prostředků 

„Einnahmen“ podle § 8 EStG a výdaji nutnými pro jejich dosažení, zajištění a 

udržení podle § 9 a 9a EStG. 

Prvním způsobem zjištění základu daně je zjištění zisku, jde o tzv. 

„Gewinneinkünfte“. Pravidla pro zjištění zisku se nacházejí v § 4-7i EStG. Uvedl 

jsem, že ziskem se rozumí rozdíl mezi náklady a výnosy. To v kontextu ESt není 

zcela přesné. Zisk – „Gewinn“ je podle § 4 odst. 1 věty první rozdíl mezi 

obchodním jměním na začátku zdaňovacího období a obchodním jměním na konci 

zdaňovacího období. K tomuto rozdílu se přičítají čerpání tohoto jmění mimo 

zdanitelnou činnost ve prospěch poplatníka a odečítají se vklady poplatníka. 

Navíc jej není vždy možné chápat jako rozdíl mezi náklady a výnosy, neboť tento 

přístup je nabourán ustanovením § 4 odst. 3 EStG, které bude detailněji popsáno 

níže. 

Dílčím základem daně ze zemědělské a lesnické činnosti se v rámci rozsahu této 

práci nebudu pro jeho zvláštnosti dále zabývat. 

Zisk v rámci dílčího základu daně z živnostenského a obdobného podnikání se 

zjišťuje podle ustanovení § 5 EStG. Nástrojem pro zjištění zisku je na prvním 

místě účetnictví, a to za předpokladu, že jej poplatník vede nebo je povinen jej 

vést. Povinnost vedení účetnictví se u příjmů z živnostenského a obdobného 

podnikání dovozuje podle § 140 AO, podle kterého je-li poplatník povinen vést 

účetnictví podle jiného zákona, je povinen jej vést také pro účely daní. Na to 

navazuje ustanovení § 238 odst. 1 HGB, podle kterého je každý obchodník – 

„Kaufmann“ povinen vést účetnictví o stavu svého jmění podle německých 
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účetních standardů.149 Obchodníka definuje § 1 odst. 1 HGB jako každého 

provozovatele obchodní živnosti. Podle odst. 2 téhož ustanovení je obchodní 

živností každá živnost s výjimkou těch, které není nutné provozovat jako 

obchodní. Tímto ustanovením se míří na tzv. malé živnostníky150, kteří jsou tak 

osvobození od některých povinností, které jsou na obchodníky z titulu HGB 

uvaleny.151  

Na toto pravidlo navazuje ustanovení § 141 odst. 1 AO, na základě kterého se 

stanovuje, že i živnostníci, kteří nemají povinnost vést účetnictví již na základě 

jiného zákona,152 jsou povinni vést pro účely daní účetnictví, pokud dosahují 

obratu vyššího než 600.000 EUR nebo zisku většího než 60.000 EUR.  

Zisk, který je pro účely daní je třeba zjistit, je uveden v každoroční nebo také 

řádné účetní závěrce podle § 242 odst. 1, 2 a 3 HGB. Řádnou účetní závěrku 

obchodník sestavuje podle ustanovení třetí knihy HGB, která je nazvána 

„Obchodní knihy“, a v souladu s ostatními nepsanými pravidly GoB. Tento 

„účetní zisk“ je dále upraven podle pravidel EStG, konkrétně podle § 4-7i EStG. 

Specifická pravidla spočívají zejména v oceňování, odpisování, vytváření rezerv, 

atd. 

Zisk ve smyslu třetí knihy HGB, tedy ve smyslu účetním, nicméně stále je oním 

rozdílem mezi náklady a výnosy, a to podle ustanovení § 242 odst. 2 HGB a § 252 

odst. 1 bod 5 HGB, a je tak první cestou pro zjištění rozdílu ve jmění, jak jej 

chápe § 4 odst. 1 EStG. 

Alternativou je postup podle § 4 odst. 3 EStG. Podle této metody se zisk zjišťuje 

jako rozdíl mezi příjmy a výdaji s několika modifikacemi. Někteří153 hovoří 

o modifikovaném pokladním účetnictví nebo vedení modifikovaného peněžního 

                                            

149 V tomto případě jsou myšlena veškerá pravidla GoB, tedy „Grundsätze ordnungsmäßiger 

Buchführung“. Jde o jak psaná pravidla účetnictví podle § 238 a násl. HGB, tak částečně i 

nepsaná pravidla zahrnující základní principy vedení účetnictví. 

150 Meyer, Julius. 2011. Wirtschaftsprivatrecht. Springer  : Berlin, 2011. 9783642225192 

151 Např. povinnost vést účetnictví podle HGB, speciální odpovědnost podle HGB atd. 

152 Tedy nejsou obchodníky podle § 1 HGB – malí živnostníci podle § 1 odst. 2 HGB 

153 Zde čerpám z poznámek z přednášek prof. Klause Dietera Drüena – přednášky 

Unternehmensteuerrecht I – LMU München (2017) 
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deníku – „modifizierte Kassenrechnung“. Podstatou tohoto postupu je, že 

pro zjištění zisku není třeba vést podvojné účetnictví a sestavovat účetní závěrku. 

Pojmy příjmů a výdajů vycházejí z § 11 EStG. Příjmy podle § 11 odst. 1 EStG 

realizuje poplatník v tom zdaňovacím období, ve kterém mu přijdou, jinými slovy 

až dostane peníze. První výjimkou jsou pravidelné příjmy, pokud k nim dojde 

krátce před začátkem nebo po konci zdaňovacího období. V takovém případě se 

zařadí do toho zdaňovacího období, do kterého ekonomicky patří. Druhou 

výjimkou jsou příjmy z dlouhodobého přenechání věci k užívání jinému, 

v takovém případě je možné je přiřadit do základu daně v těch obdobích, 

do kterých ekonomicky patří. Pouze ve velmi omezené míře se tak uplatní i jeden 

ze základních účetních principů, a to princip akruální. 

To, co platí pro příjmy, platí zrcadlově také pro výdaje podle § 11 odst. 2 EStG.  

Za zdanitelné příjmy podle § 4 odst. 3 EStG se také nepovažují příjmy ani výdaje, 

které byly realizovány jménem a na účet někoho třetího. Dále se použijí předpisy 

daňového účetnictví o účtování o drobném majetku podle § 6 odst. 2 a 2a EStG, 

o odpisech a znehodnoceních podle § 7 a násl. EStG a pravidlo o uplatnitelnosti 

výdajů na pořízení nezuživatelného nebo nespotřebovatelného majetku, cenných 

papírů a obdobných aktiv až v okamžiku jejich zcizení podle § 4 odst. 3 věta 

čtvrtá EStG.154 

Tento postup je dovoleno použít zejména podnikatelům podnikajícím podle 

zvláštních zákonů, kteří nejsou obchodníky ve smyslu HGB. Těch se týká zdanění 

jejich příjmů v rámci dílčího základu daně podle § 18 EStG. Dále se jedná o malé 

živnostníky, kteří jsou rovněž vyňati z plné působnosti HGB, byť jejich příjmy 

podléhají zdanění v rámci dílčího základu daně podle § 15 EStG z živnosti a 

obdobné činnosti. 

Na základě pravidel přičitatelnosti se pak účtuje o aktivech, pasivech, nákladech 

a výnosech. V kontextu Treuhand je opět klíčové, kdo o daných transakcích 

účtuje, resp. komu jsou účetně přičteny. Daňové účetnictví slouží k zjištění 

základu daně, a proto se účtuje o předmětech ESt resp. KSt. Tím pádem se 

aplikují pravidla o přičitatelnosti, která byla popsána v subkapitole o předmětu 

                                            

154 Tzv. „Goldfingerfälle“ 
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daně. O majetku, závazcích, nákladech a výnosech v kontextu daňového 

účetnictví tak v případě standardní Übertragungstreuhand účtuje Treugeber, 

nikoliv Treuhänder, který je toliko civilně-právním, nikoliv ekonomickým 

vlastníkem.155 V důsledku toho tak na osobě Treugebera závisí také rozsah 

povinností, které je v rámci vedení účetnictví nutné splnit.156  

Stejně tak jako zdanění příjmů z živnostenské a obdobné činnosti podle § 15 

EStG je i zdanění příjmů z nezávislé činnosti podle § 18 EStG postaveno 

na zjištění zisku. V rámci tohoto dílčího základu daně jsou však zdaňována 

povolání, která nelze označit za obchodníky podle § 1 HGB případně podle § 2 

HGB, neboť jde často o podnikatele, podnikající na základě zvláštních právních 

předpisů např. o advokáty, daňové poradce, lékaře atd. Z tohoto důvodu mnohem 

více poplatníků nemá povinnost vést účetnictví podle třetí knihy HGB a 

nepřikazuje-li jim to ani jiný zákon, mohou častěji využít pro zjištění zisku 

zjednodušenou evidenci podle § 4 odst. 3 EStG. Jak jsem nicméně již uvedl 

v subkapitole o předmětu a jeho přičtení poplatníkovi, tento základ daně je 

prakticky nevyužitelný pro zdanění příjmů Treugebera, neboť aby mohly být 

naplněny předpoklady pro přičtení těchto příjmů v jeho prospěch, musely by být 

naplněny podmínky pro spolu-podnikání, což by ale vedlo k nutné změně 

kvalifikace těchto příjmů jako příjmů ze živnostenské a obdobné činnosti podle 

§ 15 odst. 1 bod 2 EStG. 

Ostatní skupiny příjmů, tedy příjmy ze závislé činnosti podle § 19 EStG, příjmy 

z kapitálového majetku podle § 20 EStG, příjmy z nájmu a pachtu podle § 21 

EStG a ostatní příjmy podle § 22 EStG jsou příjmy, jejichž základ je postaven 

nikoliv na zisku, ale na přebytku přijatých příjmů oproti realizovaným výdajům. 

Je tedy postaven nikoliv na toku všech ekonomických statků, ale na toku pouze 

jednoho z nich, a to peněz a peněžních ekvivalentů, což vyplývá přímo z § 8 EStG 

odst. 1. Ani to však neplatí bezvýhradně. V § 8 odst. 2 a 3 EStG jsou dále 

stanoveny výjimky z tohoto pravidla, spočívající v určení nepeněžních příjmů, 

                                            

155 (Eden, 2007) 

156 Je-li Treugeber např. kapitálovou společností, pak nestačí plnit jen obecná ustanovení 

o účetnictví podle § 246 a násl. HGB, ale také další požadavky § 264 a násl. HGB 
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které jsou také zahrnovány do daňového základu. A dále se i při tomto zjištění 

základu daně aplikuje § 11 odst. 1 EStG pro zdanitelné příjmy, resp. odst. 2 

pro zdanitelné výdaje, který modifikuje základní princip, podle kterého je 

rozhodné přijetí peněz nebo jiného nepeněžitého plnění v případech pravidelně 

opakujících se toků a toků při dlouhodobém přenechání věci jinému, jak bylo již 

popsáno v postupu podle § 4 odst. 3 EStG. 

Proti zdanitelným příjmům podle § 8 EStG se staví výdaje na dosažení, zajištění 

a udržení příjmů podle § 9 EStG, který dále obsahuje i jejich demonstrativní 

výčet spolu s omezením použití některých výdajů. Poplatník je nicméně oprávněn 

použít paušální výdaje podle § 9a EStG, neprokáže-li vyšší skutečné výdaje podle 

§ 9 EStG. Paušální výdaj je ale použitelný pouze v rámci dílčích základů daně 

ze závislé činnosti a z ostatních příjmů. Pro účely zdanění příjmů z Treuhand tak 

jeho použití není příliš relevantní. 

  

 Daňový základ KSt 

Přičtou-li se příjmy z Treuhand poplatníkovi KSt podle § 1 odst. 1 KStG, vychází 

zjištění jeho základu daně z ustanovení § 7 a 8 KStG. Základním ustanovením 

pro zjištění zdanitelného příjmu jakožto základu daně je § 8 odst. 1 KStG, podle 

kterého se zdanitelný příjem zjišťuje podle předpisů EStG a tohoto zákona. 

Základní úpravu tedy tvoří ustanovení EStG a stanoví-li KStG jinak, použije se 

ustanovení KStG jako lex specialis. Důsledkem toho je, že i v KSt se rozlišují 

skupiny příjmů, jejichž zjištění základu daně může podléhat různým pravidlům 

na rozdíl od české DPPO, která zná pouze jeden souhrnný základ daně a techniku 

dílčích základů daně jako DPFO nepoužívá. Na základě toho lze dovodit, že i 

v rámci KSt se zdanitelný příjem zjišťuje dvojím základním způsobem, a to 

ze zisku a z přebytku příjmů.  

Na to navazuje ustanovení § 8 odst. 2 KStG. Stanovuje právní fikci, na jejímž 

základě se zdanitelné příjmy poplatníků uvedených v § 1 odst. 1 body 1-3 KStG157 

zjišťují a zdaňují stejně jako příjmy z živnostenského a obdobného podnikání 

podle § 15 EStG. Vzhledem k tomu, že příjmy z živnostenského a obdobného 

                                            

157 Kapitálové obchodní společnosti, družstva a vzájemné penzijní a pojišťovací fondy 
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podnikání jsou tzv. „Gewinneinkünfte“, je pro tyto poplatníky základem daně 

vždy zisk a nestanoví-li KStG jinak, aplikují se ustanovení § 4-7i EStG. Tito 

poplatníci jsou také účetními jednotkami a navíc v případě kapitálových 

společností jsou povinni vést účetnictví v rozšířeném rozsahu podle § 264 a násl. 

HGB.  

Naopak nejedná-li se o jeden z vyjmenovaných druhů poplatníků, na které se 

aplikuje § 8 odst. 2 KStG, je možné, aby se jejich zdanitelný příjem zjišťoval i 

na základě přebytku příjmů nad výdaji, např. v případě příjmů z pronájmu nebo 

pachtu. To v české právní úpravě do novely zákona o účetnictví č. 221/2015 Sb., 

účinné od 1. 1. 2016, možné prakticky nebylo, neboť všechny právnické osoby byly 

podle zákona o účetnictví účetními jednotkami, které vedly podvojné účetnictví, 

až na pár výjimek, které mohly vést jednoduché účetnictví na základě 

přechodného ustanovení § 38a zákona o účetnictví. Zjištění základu daně 

z příjmů pomocí přebytku příjmů nad výdaji není však podle KStG žádnou 

marginální věcí, neboť § 8 odst. 2 KStG se vztahuje prakticky na celý neziskový 

sektor.  

 

3.2.4. Daňová sazba 

Po zjištění základu daně a uplatnění všech odčitatelných položek, jejichž výčet by 

dále neúměrně rozšířil tuto práci, se na upravený základ daně aplikuje daňová 

sazba.  

V českém zdanění příjmů se od roku 2008 objevila rovná daňová sazba. U DPFO 

činí základní sazba daně podle § 16 ZDP 15 %, u DPPO podle § 21 odst. 1 ZDP 

19 %. To opět neplatí bezvýjimečně. Sazba DPFO je modifikována solidárním 

zvýšením daně podle § 16a odst. 1 ZDP. Podle § 16a odst. 2 ZDP se daňová sazba 

solidárního zvýšení aplikuje na základ daně, který se zjistí z rozdílu mezi 

součtem dílčích základů daně příjmů ze závislé činnosti podle § 6 ZDP a 

z nezávislé činnosti podle § 7 ZDP v příslušném zdaňovacím období a 48-

násobkem průměrné mzdy podle zákona upravujícího pojistné na sociální 

zabezpečení. Sazba, která se na tento základ daně aplikuje, činí 7 %. 

Základní 19 %-ní sazba DPPO podle § 21 odst. 1 ZDP je dále modifikována podle 

§ 21 odst. 2 ZDP, podle kterého činí sazba daně u základního investičního fondu 
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5 %. Tato sazba je tak aplikovatelná případně i na svěřenský fond vzhledem 

k tomu, že i svěřenský fond může být investičním fondem podle zákona 

č. 240/2013 Sb., zákona o investičních společnostech a investičních fondech 

na základě § 92 odst. 1 a § 95 odst. 1 písm. c).  

Daňová sazba ESt. je z důvodu kladení velkého důrazu na daňovou spravedlnost 

v Německu jakožto v sociálním státu progresivní. Vzorec pro její výpočet je 

relativně komplikovaný. Nachází se v § 32a EStG a stanovuje 5 základních 

daňových pásem. Upravený základ daně do výše 9.000 EUR není vůbec 

zdanitelný. První zdanitelné daňové pásmo je shora ohraničeno částkou 

13.996 EUR, druhé 54.949 EUR, třetí 260.532 EUR a poslední pásmo pro příjmy 

tuto částku přesahující. Průměrná daňová sazba osob dosahujících příjmů 

v rámci prvního daňového pásma se pohybuje mezi 0-7 %. V druhém daňovém 

pásmu se pohybuje mezi 7-26 %, ve třetím 26-38 % a v posledním pásmu se 

limitně blíží 45 %.158 

V rámci ESt má svou specifickou sazbu příjem z kapitálového majetku, která činí 

25 % a v některých případech dokonce 15 %. 

Oproti komplikovanému algoritmu daňové sazby ESt, vycházejícímu z požadavku 

na daňovou spravedlnost a solidaritu mezi daňovými poplatníky, je daňová sazba 

KSt konstruována velmi jednoduše. Jde o rovnou sazbu daně, která činí podle 

§ 23 odst. 1 KStG 15 %. 

 

3.2.5. Gewerbesteuer – živnostenská daň 

Zdanění příjmů se v německém daňovém systému neomezuje pouze na ESt a KSt. 

Příjmy jsou dále zdaněny tzv. „Gewerbesteuer“ podle zákona z 15. 10. 2002 (BGBl. 

I S. 4168), „Gewerbesteuergesetz“ (dále jen GewStG). Ta je na rozdíl od ESt a KSt 

příjmem přímo příslušných obcí podle § 1 GewStG. 

Předmětem zdanění GewSt jsou příjmy z provozu živnostenského podniku tak, 

jak jej chápe EStG, tzn. ty, které jsou zdaňovány podle dílčího základu daně 

                                            

158 IMACC. 2018. Einkommensteuersatz Steuersatz berechnen (Steuersatz Deutschland. IMACC 

- Ratgeber für Finanzen, Steuern, Lohn und Gehalt. [Online] IMACC, 2018. [Citace: 18. duben 

2018.] https://www.imacc.de/einkommensteuersatz-steuersatz-berechnen-deutschland/ 
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příjmů z živnostenského a obdobného podnikání podle § 15 EStG. Kromě toho 

jsou předmětem GewSt vždy příjmy z činnosti kapitálových společností, družstev 

a vzájemných penzijních a pojišťovacích fondů, tedy příjmy, ke kterým se 

přistupuje obdobně, jako by byly z živnostenské činnosti dle § 8 odst. 2 KStG. 

Stejně tak jsou zdanitelné i příjmy jiných právnických osob soukromého práva, 

pokud provozují obchodní podnik podle § 2 odst. 3 GewStG. 

Poplatníkem GewSt je podnikatel podle § 5 odst. 1 GewStG, kterým je ten, 

na jehož účet se podnik provozuje.  

Tato ustanovení jsou důležitá pro přičtení objektu zdanění konkrétnímu 

poplatníkovi, což je vždy klíčovým prvkem zdanění Treuhand. Vzhledem 

k postavení ustanovení EStG, na který je i v rámci Gewerbesteuer odkazováno 

jako na obecný předpis, použijí se do značné míry i pravidla přičítání z ESt.  

I zde se uplatní pravidlo, že podnikatelem je ten, kdo nese podnikatelské riziko a 

vyvíjí podnikatelskou iniciativu.159  

Za standardního nastavení Treuhand, kdy se příjmy přičítají a převádějí 

ve prospěch Treugebera, fyzické osoby, a Treugeber se podílí na podnikání 

udílením pokynů, je poplatníkem GewSt také Treugeber.160 To platí bez ohledu 

na civilní vlastnictví podniku nebo osobu zapsanou jako podnikatel v obchodním 

rejstříku.161  

BFH ale dále uvádí, že obvykle, je-li v rámci Treuhand spravován podnik 

jediného společníka, resp. podnikatele, považuje se Treuhänder za spolu-

podnikatele.162 Argumentace, která podporuje tento přístup, spočívá v tom, že obě 

podmínky spolu-podnikání jsou naplněny. Treuhänder vystupuje za Treuhand 

navenek, vyvíjí tedy nějakou iniciativu, v důsledku čehož ale také odpovídá 

za nepříznivé důsledky podnikatelských rozhodnutí, nese tedy i riziko.163  

                                            

159 BFH z 25. 6. 1984, GrS 4/82, BStBl. II 1984, S. 751 (762 f.) 

160 (Eden, 2007) 

161 BFH z 24. 2. 1971, BStBl. II 1971 S. 339; (Kirsten, a další, 1978) 

162 BFH z 4. 11. 2004, FR 2005 S. 253; (Eden, 2007) 

163 (Heidner, 1994) 
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I kdyby ale Treuhänder nebyl kvalifikován jako spolupodnikatel, budou mu 

náležet povinnosti jako zástupci podle § 34 a 35 AO, tzn. plnit daňové povinnosti 

zastoupeného.164 

I Treuhänder může být sám poplatníkem GewSt, a to za předpokladu, že provádí 

správu jmění vyčleněného do Treuhand za úplatu. V takovém případě je úplata 

příjmem z živnostenské činnosti, pokud je zdanitelná podle § 15 EStG, jak jsem 

popsal v subkapitole o ESt, nebo jde-li o příjmy, které se bez dalšího považují 

za příjmy z živnostenského a obdobného podnikání podle § 2 odst. 2 a 3 GewStG, 

tedy je-li Treuhänderem vybraná právnická osoba.165 Odměna, která je 

Treuhänderovi zdanitelná, je ale na druhou stranu uplatnitelná jako daňově 

účinný výdaj, a to za předpokladu, že sám Treuhänder není spolupodnikatelem, a 

nenáleží mu tak podíl na zisku ze spravovaného jmění. 166 Je-li Treuhänder 

spolupodnikatelem, kvalifikuje se jeho odměna jako podíl na zisku, který není 

daňově uznatelným výdajem Treugebera. Ke zdanění této odměny dojde již 

na úrovni spravovaného podniku a Treuhänder si o ni může snížit svůj základ 

daně podle ustanovení § 9 bod 2. GewStG. 

Daňovým základem je částka, zjištěná podle předpisů EStG a KStG předtím, než 

dojde k výplatě podílů na zisku i u osobních korporací a partnerství v podnikání 

bez právní subjektivity podle § 7 body 2 a 3 GewStG. Dále se snižuje 

o nezdanitelné částky podle § 11 odst. 1 GewStG. Následně je na něj aplikována 

první sazba, která činí 3,5 %. První sazba se snižuje v případech vymezených 

podle § 11 odst. 3 GewStG, např. jde-li o „domácí živnosti“ podle zvláštního 

zákona.167 

Velikost druhé nebo hlavní daňové sazby GewSt určuje ale sama obec podle 

pravidel § 16 GewStG, neboť jak jsem uvedl, GewSt je obecní daní. Ta se 

                                            

164 (Eden, 2007), viz subkapitola o poplatníkovi daní z příjmů, ESt a KSt 

165 (Heidner, 1994) 

166 (Eden, 2007) 

167 Definováno v § 2 Heimarbeitsgesetz, jde např. o námezdní dělníky a podobné profese, kteří 

samostatně nebo za pomoci jejich rodiny vykonávají svou práci jako dodavatelé pro jiné 

podnikatele a na jejich příkaz. 
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pohybuje mezi 200-490 % a výsledné zatížení GewSt tak činí něco mezi 7 a 

17,15  %.  

 

3.3. Zdanění nemovitých věcí 

3.3.1. Daň z nabytí nemovitých věcí 

Byť daň z nabytí nemovitých věcí není klasickou majetkovou daní, neboť nemíří 

na vlastnictví jako takové, nýbrž na převod, tedy na transakci, budu se jí zabývat 

před daní z nemovitých věcí. Považuji z časového hlediska za přirozené věc 

nejprve nabýt a následně držet. 

Daň z nabytí nemovitých věcí, jejíž předchůdkyní byla daň z převodu nemovitých 

věcí, byla do českého daňového systému zařazena zákonným opatřením Senátu 

č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých věcí (dále jen ZDNNV).  

Předmětem daně je podle § 3 odst. 1 ZDNNV úplatné nabytí vlastnického práva 

k nemovité věci včetně spoluvlastnického podílu na této nemovité věci. 

Za nemovitou věc toto ustanovení považuje pozemek, stavbu nebo jednotku 

na území České republiky, ale také právo stavby, kterým je pozemek v ČR 

zatížen.  

Klíčovým prvkem předmětu zdanění je úplatný převod nemovité věci. Nejde-li 

o úplatný převod, nespadá do předmětu dani z nabytí nemovitých věcí. Úplatu 

definuje § 4 odst. 1 ZDNNV jako částku v penězích nebo hodnotu nepeněžitého 

plnění, které je nebo má být poskytnuto za přijaté plnění. Je-li úplata poskytnuta 

v nepeněžité podobě, aplikuje se § 4 odst. 2 ZDNNV, podle kterého se hodnota 

takového plnění určuje podle zákona o oceňování majetku.  

Druhým prvkem je nabytí vlastnického práva, o čemž nelze hovořit v případě 

svěřenského fondu. Proto ZDNNV stanovuje v § 3 odst. 1 písm. a), že za nabytí 

vlastnického práva k nemovité věci se považuje pro účely daně z nabytí 

nemovitých věcí také vyčlenění nebo nabytí nemovité věci do svěřenského fondu.  

To však nelze chápat tak, že předmětem daně z nabytí nemovitých věcí je každé 

vyčlenění nemovitého majetku do svěřenského fondu. I v tomto případě musí být 
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naplněn požadavek úplatnosti takového převodu. Ten naplněn být může, ale 

nemusí.168  

Nakoupí-li svěřenský správce ze svěřených prostředků nemovitost 

do svěřenského fondu, půjde o klasický úplatný převod, který zcela jistě naplní 

znaky předmětu daně z nabytí nemovitých věcí.  

Na druhou stranu vyčlení-li zakladatel ze svého majetku pozemek, který předá 

svěřenskému správci, aby jej pronajal nebo propachtoval a ze zisku přispíval 

zakladatelovým rodinným příslušníkům, pak se o úplatný převod zcela jistě 

jednat nebude. 

O úplatný převod by se ale mohlo jednat i v případě, že by zakladatel určil jako 

obmyšleného osobu, od které nabyl nemovitou věc, která by byla předmětem daně 

z nabytí nemovitých věcí, a bylo-li by možné na základě skutkových okolností 

dovozovat, že plnění ze svěřenského fondu by bylo možné považovat 

za protiplnění k převodu nemovité věci. 

Tím se tak vyčlenění nemovitosti do svěřenského fondu liší nebo může lišit 

od vkladu nemovitosti do obchodní korporace, který je v každém případě 

považován za úplatný převod již ze samotné existence § 18 ZDNNV, neboť jeho 

protihodnotou je podíl na obchodní společnosti ať už inkorporovaný do cenného 

papíru nebo ne. 

Poplatníkem daně z nabytí nemovitých věcí je dle obecného pravidla v § 1 odst. 1 

ZDNNV ten, kdo nabývá vlastnické právo k předmětné nemovité věci. Podle odst. 

2 téhož ustanovení se na nabytí vlastnického práva do svěřenského fondu hledí 

tak, jako by takový fond byl jediným nabyvatelem vlastnického práva k nemovité 

věci. Pro účely daně z nabytí nemovitých věcí tak vystupuje i svěřenský fond jako 

daňový subjekt, který má povinnost přiznat a zaplatit daň.  

Svěřenský fond není nadán žádnými osobními osvobozeními od daně na základě 

§ 6-8 ZDNNV. V úvahu tak přichází pouze osvobození podle § 9 odst. 1 písm. a) 

ZDNNV, byl-li by svěřenský fond věřitelem insolvencí postihnutého dlužníka a 

                                            

168 Toman, Václav a Zemanová, Eva. 2016. Zákonné opatření Senátu o dani z nabytí 

nemovitých věcí: Komentář. [ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2016. 978-80-7552-005-0; (Komora 

daňových poradců ČR, Generální finanční ředitelství ČR, 2014) 
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došlo-li by k převodu majetku na věřitele v rámci reorganizace. Případně by 

mohlo dojít osvobození při nabytí aktiva po skončení finančního leasingu podle 

§ 9 odst. 2 ZDNNV. 

Ve všech ostatních situacích zdaňuje svěřenský fond nabytí nemovitého majetku 

jako kterýkoliv jiný poplatník. 

3.3.2. Grunderwerbsteuer 

Ekvivalentem české daně z nabytí nemovitých věcí je německá 

„Grunderwerbsteuer“ (dále jen GrESt) podle zákona z 26. února 1997 (BGBl. I S. 

418, 1804), „Grunerwerbsteuergesetz“ (dále jen GrEStG).  

Předmět zdanění GrESt je upraven v § 1 GrEStG. Za prvé jde o nakládání 

s pozemky, nacházejícími se v Německu, na základě kupní smlouvy nebo jiného 

právního jednání, na jehož základě vzniká nárok na převod vlastnictví. A dále jde 

o jiný převod vlastnického práva, byť nikoliv na základě právního jednání, 

na základě kterého by vznikl nárok na převod vlastnického práva. 

Podle § 1 odst. 2 GrEStG jsou předmětem daně také právní jednání, na jejichž 

základě nedochází ke vzniku nároku na převod vlastnického práva, ale které 

umožňují pozemek vlastním jménem užívat a požívat. Mezi skutkovými 

podstatami, které definují předmět daně v § 1 GrEStG, je subsidiární vztah, to 

znamená, že prioritu má skutková podstata, uvedená v systematice zákona dříve 

před pozdější, a to v sestupném pořadí. A je-li naplněno více skutkových podstat 

současně, vybírá se daň pouze na základě té nejsilnější. 

Jsou-li naplněny postupně, přičemž systematicky silnější skutková je naplněna 

dříve než slabší, vybírá se daň pouze z té silnější. Naopak je-li naplněna slabší 

skutková podstata před silnější, aplikuje se § 1 odst. 6 GrEStG, podle kterého se 

daň na základě silnější skutkové podstaty vybírá pouze v případě kladného 

rozdílu mezi základy daně již vyměřené daně dle slabší skutkové podstaty a 

silnější skutkové podstaty právě vyměřované, a to ve výši právě tohoto rozdílu.169 

Klíčovým pojmem předmětu daně je pozemek, který je pro účely daně definován 

v § 2 odst. 1 GrEStG. Ten za pozemek označuje to, co se jím rozumí také 

ve smyslu civilního práva. BGB ani ostatní civilněprávní předpisy legální definici 

                                            

169 (Heidner, 1994); BFH z 5. 11. 1986, BFH/NV 1988, S. 390 
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neudávají, nicméně nejde pouze o kus zemského povrchu, ale podle § 94 BGB se 

tím rozumí také se zemí pevně spojené předměty např. budovy. Pro účely GrESt 

se však podle § 2 odst. 1 GrEStG za pozemky, resp. jejich součást, nepovažují 

stroje pevně spojené se zemí, které jsou součástí podniku, práva na zisky 

z nerostného bohatství a obdobná oprávnění a stavební plat.  

Nicméně za věci postavené pozemku na roveň se považují práva stavby, stavby 

na cizích pozemcích a jiná věcně zajištěná práva užívání podle zvláštních 

předpisů. 

Znak, který v předmětu GrESt ale není k nalezení, je úplata jako u daně z nabytí 

nemovitých věcí v České republice. To, zda je převod pozemku úplatný nebo 

nikoliv, nemá vliv na jeho zdanitelnost podle GrESt. 

U GrESt platí snad ještě více než u daně z nabytí nemovitých věcí, že je daní 

spíše transakční než majetkovou, neboť GrESt zdaňuje převod vlastnického 

práva k pozemku bez ohledu na skutečný ekonomický obsah této transakce,170 

v důsledku čehož se při převodech v rámci Treuhand nepoužije ustanovení § 39 

odst. 2 bod 1 AO.171 

Je-li předmětem Treuhand také nemovitost a dochází-li k jejímu převodu, byť 

mezi Treuhänderem a Treugeberem, i mezi nimi a osobou třetí, je tato transakce 

zásadně zdanitelná. 

Existují okolnosti, vyplývající z povahy Treuhand, na základě kterých by převody 

mezi Treuhänderem a Treugeberem nebyly zdanitelné. Jde o situace, při kterých 

Treuhänder převádí zpět nabytý pozemek Treugeberovi. První takovou okolností 

je naplnění ustanovení § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG, tedy zpětné nabytí pozemku 

do 2 let od data vzniku původní daňové povinnosti. Pro zachování této lhůty je 

třeba, aby zpětný převod vlastnického práva byl proveden nejen příslušnými 

úkony u notáře, ale také aby byl již zapsán v katastru. V takovém případě by se 

daň při zpětném převodu nevybírala, a dokonce by bylo možné nárokovat 

původně zaplacenou daň při převodu z Treugebera na Treuhändera zpět.  

                                            

170 BFH z 22. 10. 1952, BStBl. II 1952, S. 310; BFH z 5. 2. 1969, BFHE 95, S. 287 (288); (Eden, 

2007) 

171 BFH z 3. 4. 1974, BStBl. II 1974, S 643; BFH z 8. 8. 2000, BFH/NV 2001, S 66 
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Nejsou-li splněny požadavky § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG, je možné vyjmout 

ze zdanění alespoň zpětný převod pozemku z Treuhändera na Treugebera podle 

§ 8 odst. 3 GrEStG. Pro vynětí této transakce je však třeba, aby byl původní 

převod z Treugebera na Treuhändera zdaněn. 

Použití § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG a § 3 odst. 8 GrEStG je však při zpětném 

převodu omezeno na případy Übertragungstreuhand.172  

V případě Vereinbarungstreuhand záleží na povaze jeho vzniku. Byl-li 

Vereinbarungstreuhand zřízen, resp. byl-li pozemek do něj vyčleněn na základě 

kupní smlouvy nebo obdobného právního jednání, jde o nejsilnější skutkovou 

podstatu předmětu daně podle § 1 odst. 1 bod. 1 GrEStG. Následný převod 

na Treugebera tak bude mít parametry pouze slabších skutkových podstat, a tak 

na základě jejich subsidiarity bude zdaněno jen vyčlenění do Treuhand, nikoliv 

už následný převod na Treugebera. 

Nenaplní-li však právní jednání při vzniku Vereinbarungstreuhand znaky § 1 

odst. 1 bod 1 GrEStG, dojde při zpětném převodu pozemku na Treugebera 

k naplnění silnější skutkové podstaty podle § 1 odst. 1 bod 1. GrEStG a k aplikaci 

§ 1 odst. 6 GrEStG, podle kterého se zdaní rozdíl mezi původně vyměřeným 

základem daně a současným. 

Zřekne-li se Treugeber svého práva na vydání pozemku, nelze v případě klasické 

Übertragungstreuhand použít ani § 16 odst. 2 bod 1. ani § 3 odst. 8 GrEStG, ale 

aplikuje se ustanovení podle § 1 odst. 6 GrEStG a dojde k rozdílovému zdanění.173 

Naopak zřekne-li se práva na vydání Treugeber v Vereinbarungstreuhand nebo 

Erwerbstreuhand, kteří odvedli daň na základě § 1 odst. 2 GrEStG, tedy 

na základě práva požívání a užívání, je toto zřeknutí se opět zdanitelné podle 

stejného ustanovení. Nicméně v tomto případě přichází v úvahu aplikace § 16 

odst. 2 bod 1 GrEStG, které se vztahuje i na zpětný přechod práva užívání a 

požívání, což ovšem již neplatí o osvobození na základě § 3 odst. 8 GrEStG, jehož 

použití je v tomto případě vyloučeno, neboť se pozemek nevrátí Treugeberovi.174 

                                            

172 (Eden, 2007) 

173 (Eden, 2007) 

174 (Eden, 2007) (Heidner, 1994) 
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Poplatníkem daně z nabytí věcí jsou osoby uvedené v § 13 GrEStG, přičemž 

standardně se jedná o případ podle bodu 1 tohoto ustanovení, a to že poplatníkem 

jsou obě smluvní strany, tedy jak zcizitel, tak i nabyvatel.  

Základem daně je pak úplata za převod, resp. protiplnění podle § 8 odst. 1 

GrEStG a nelze-li ji určit, ocení se nemovitost podle § 151 odst. 1 bod. 1 a 157 

odst. 1-3 zákona o oceňování.  

Obecnému osvobození pak podléhají nabytí vyjmenovaná v § 3 GrEStG. Prvním 

případem je nabytí pozemku malé hodnoty, nepřesahuje-li základ daně 2.500 

EUR. Druhou velkou skupinou případů, které jsou osvobozené od GrESt, jsou 

převody mezi příbuznými ať už inter vivos nebo mortis causa, a to zejména z toho 

důvodu, že jsou obvykle podrobeny dani dědické nebo darovací. 

 

3.3.3. Daň z nemovitých věcí 

Daň z nemovitých věcí je jedinou z klasických majetkových daní v českém 

daňovém systému. Tím je myšleno, že pouze daň z nemovitých věcí podrobuje 

poplatníka každoročnímu zdanění jeho majetku, který je předmětem daně, 

po celou dobu jeho vlastnictví. Podle zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých 

věcí (dále jen ZDNV), je tato daň tvořena dvěma dílčími daněmi, a to daní 

z pozemků a daní ze staveb a jednotek.  

Předmětem daně je podle § 2 odst. 1 ZDNV pozemek na území ČR evidovaný 

v katastru nemovitostí. Výjimku tvoří pozemky vyjmenované v § 2 odst. 2 ZDNV, 

přičemž hned prvními jsou pozemky zastavěné zdanitelnou stavbou v rozsahu 

tohoto zastavění. Důvodem je jejich zdanění daní ze staveb jednotek podle § 7 

odst. 1, podle kterého jsou předmětem daně zdanitelné stavby a jednotky, které 

jsou dokončené nebo užívané. 

 

Poplatníkem této daně je podle § 3 a § 8 ZDNV vlastník nemovité věci. Vzhledem 

k tomu, že vlastníka lze chápat jako osobu, kterou ale svěřenský fond není, 

označuje svěřenský fond jako poplatníka ustanovení § 2 odst. 2 písm. b) a § 8 

odst. 2 písm. b) ZDNV za předpokladu, že do něj je vyčleněn majetek, který je 

předmětem daně podle § 2 nebo § 7 ZDNV. 
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Svěřenský fond jako takový není poplatníkem, na kterého by bylo už z jeho 

právní formy aplikovatelné osvobození od daně podle § 4 resp. 9 ZDNV. To ale 

neznamená, že by byl vyloučen z uplatnění osvobození na základě účelu 

používání pozemku na základě výše uvedených ustanovení. Dokonce se připouští 

osvobození podle § 4 odst. 3 a § 9 odst. 4 ZDNV, podle kterých je možné uplatnit 

osvobození i tehdy, je-li pozemek pronajat nebo propachtován osobě, která je 

od daně již z podstaty osvobozená (např. stát či obce), nebo za účelem, se kterým 

je osvobození spojeno (např. pro čištění odpadních vod apod.).  

Klíčovou informací pro stanovení základu daně podle § 5 a § 10 ZDNV je vždy 

výměra pozemku, resp. podlahové plochy stavby nebo jednotky v m2, byť se 

v některých případech násobí peněžitým koeficientem. Nejdůležitější proměnnou 

zdanění nemovitých věcí je nicméně výměr plochy. 

Pravidlo pro přičtení nemovitosti konkrétnímu poplatníkovi stanovuje, že daňová 

povinnost vznikne tomu, kdo je vlastníkem nemovité věci k 1. 1. příslušného 

kalendářního roku podle § 13b odst. 1 ZDNV, neboť daň se stanovuje na příslušné 

zdaňovací období, tedy do budoucna. 175 

 

3.3.4. Grundsteuer 

Stejně tak jako daň z nemovitých věcí je i „Grundsteuer“ (dále jen „GrSt“) 

majetkovou daní. Předmětem Grundsteuer jsou podle § 2 bodů 1. a 2. zákona 

z 7. 8. 1973 (BGBl. I S. 965) „Grundsteuergesetz“ (dále jen GrStG) podniky 

zemědělského a lesnického hospodářství, resp. pozemky na kterých tyto podniky 

hospodaří a ostatní pozemky.  

Poplatníkem GrSt je podle § 10 odst. 1 GrStG ten, komu se přičte předmět 

zdanění. Toto ustanovení tak odkazuje na základní pravidla přičítání předmětu 

zdanění obsažených v § 39 AO. Sám GrStG tedy ještě nehovoří zdanění 

vlastnictví. Základní pravidlo přičítání v § 39 odst. 1 stanovuje, že se ekonomické 

statky přičítají jejich civilnímu vlastníkovi ve smyslu § 903 BGB. Modifikací 

podle § 39 odst. 2 bod 1 AO se ekonomické statky v případě jeho správy 

                                            

175 Koubovský, Petr a Novotná, Monika. 2018. Zákon o dani z nemovitých věcí: Komentář. 

[ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2018. 978-80-7552-002-9 
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v Treuhand přičítá Treugeberovi jakožto ekonomickému vlastníkovi.176 Podle 

tohoto ustanovení k přičtení jmění na Treuhändera dochází vždy bez ohledu 

na druh Treuhand. 

Stejně jako v případě české daně z nemovitých věcí je i pro Grundsteuer rozhodný 

stav k 1. 1. příslušného kalendářního roku, a to na základě ustanovení § 9 odst. 1 

GrStG. Platí se tedy stejně jako daň z nemovitých věcí na zdaňovací období. 

 

3.4. Daň z přidané hodnoty a Umsatzsteuer 

Česká daň z přidané hodnoty (dále jen DPH) i německá Umsatzsteuer (dále jen 

USt) jsou daně, jejichž úprava je harmonizována směrnicí č. 2006/112/ES, 

upravující oblast DPH v rámci Evropské unie (dále jen směrnice o DPH). To se 

projevuje ve společných základních prvcích zdanění, zejména v předmětu daně, 

v daňové sazbě, která je vymezena intervalem, i v pravidlech výběru daně.  

DPH i USt jsou podle čl. 1 odst. 2 směrnice o DPH všeobecnou daní ze spotřeby.  

 

3.4.1. Předmět DPH a USt 

Předmětem daně v obecném slova smyslu je tedy spotřeba ve smyslu osobní 

spotřeby. Mechanizmus DPH však spočívá v zatížení zásadně všech transakcí a 

osobám přijímajícím plnění nikoliv pro svou osobní spotřebu umožňuje nárokovat 

si odvedenou daň zpět.  

Předmětem DPH v právním slova smyslu a také konstrukčními prvky DPH jsou 

podle čl. 2 směrnice o DPH: 

– Uskutečnění zdanitelného plnění 

o Dodání zboží 

o Poskytnutí služby 

o Pořízení zboží z jiného členského státu společenství 

o Dovoz zboží 

– Za úplatu 

– Na území členského státu 

                                            

176 (Eden, 2007) (Heidner, 1994) 
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– Osobou povinnou k dani 

Základním prvkem je uskutečnění transakce – zdanitelného plnění, a to buď 

ve formě dodání zboží nebo poskytnutí služby.177  

 

 Dodání zboží 

Dodáním služby se podle čl. 14 směrnice o DPH rozumí převod práva nakládat 

s hmotným majetkem jako vlastník. Prakticky stejnou formulaci volí ve svém 

§ 13 odst. 1 také český zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty. Již 

z gramatického výkladu vyplývá, že pro naplnění podmínky dodání zboží není za 

všech okolností nutné, aby došlo ke skutečnému převodu vlastnictví, předmětné 

ustanovení je tedy aplikovatelné na širší spektrum právních vztahů, je-li 

zachována podmínka, že nabyvatel může s hmotnou věcí nakládat jako vlastník. 

Tento výklad je podpořen i judikaturou Evropského soudního dvoru, resp. 

Soudního dvoru Evropské unie, který ve věci Shipping and Forwarding 

Enterprise Safe BV judikoval: „Dodání zboží (…) zahrnuje jakýkoliv převod 

hmotného majetku jednou osobou, která opravňuje druhou osobu skutečně 

nakládat s tímto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastníkem, a to i kdyby 

k převodu právního vlastnictví k majetku nedošlo.“178  

Za dodání zboží se považuje i použití hmotného majetku pro účely nesouvisející 

s uskutečňováním ekonomické činnosti plátce podle § 13 odst. 4 zákona o DPH. 

V kontextu svěřenského fondu to znamená, že vyčlení-li zakladatel, který je 

plátcem DPH, majetek, při jehož nabytí si uplatnil daň na vstupu, 

do svěřenského fondu, je tato transakce dodáním zboží podle § 13 odst. 4 zákona 

o DPH, i když jde o bezúplatné plnění. Analogicky to platí také pro osobu 

zvyšující majetek svěřenského fondu a také pro svěřenský fond, který je plátcem, 

při výplatě obmyšlenému nikoliv v penězích, ale v majetku. Za dodání zboží se 

                                            

177 Pořízení zboží z jiného členského státu a dovoz zboží je zrcadlově obrácená transakce k dodání 

zboží v případě přeshraničních transakcí, proto je budu pro účely této práce dále považovat za 

dodání zboží, nebude-li uvedeno jinak. 

178 Věc C-320/88. Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 8. února 1990. 

Staatssecretaris van Financiën proti Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV. Žádost 

o rozhodnutí o předběžné otázce: Hoge Raad - Nizozemsko 
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na druhou stranu nepovažuje pozbytí obchodního závodu podle § 13 odst. 8 

písm. a) zákona o DPH. Tuto situaci dále popíšu v subkapitole věnující se plátci a 

jeho vzniku. 

 

 Lieferung 

Německá definice nehovoří o dodání zboží, ale prostě o dodání – „Lieferung“ podle 

§ 3 odst. 1-8 UStG. Jde o plnění, ve kterém podnikatel sám nebo jeho příkazník 

umožní odběrateli nebo jeho příkazníkovi nakládat s předmětem takového plnění. 

Jde o plnění, jehož předmětem je hmotný majetek, což vyplývá z definice čl. 14 

směrnice o DPH. Plnění je zamýšlené, dobrovolné a v daném okamžiku 

s konečnými důsledky179, přičemž jeho příjemce musí být fakticky schopen dle 

libosti nakládat s předmětem plnění a užívat jej jako vlastník.180 Při vzniku 

Übertragungstreuhand tak podle této definice nedochází k dodání, neboť zde 

chybí přítomnost konečných důsledků. Ty jsou vzhledem k povaze 

Übertragungstreuhand vyloučeny, neboť Treugeber má stále právo na plnění 

z tohoto majetku, a při zániku Treuhand se majetek vrací opět jemu.181 Z toho 

vyplývá, že i zánik Übertragungstreuhand, tedy převod jmění zpět na Treugebera 

není dodáním z výše uvedených důvodů. Navíc bývá převod obvykle 

bezúplatný182, takže i tento požadavek podle § 1 odst. 1 bod 1. UStG nebývá 

naplněn.183  

Jiná situace nastává v případě Vereinbarungstreuhand. Zde se osoba civilního 

vlastníka sice nemění, ale ekonomickým vlastníkem a osobou oprávněnou se 

stává Treugeber. K dodání v tomto případě dochází okamžikem faktického 

převodu jmění Treugeberovi, kterým se chápe již smlouva o Treuhand.184 Je-li 

tato transakce úplatná, tak k převodu obvykle dochází se splatností úplaty.185 

                                            

179 Tuto podmínku splňuje např. i koupě na zkoušku podle § 454 BGB 

180 (Tipke, a další, 2005) 

181 (Eden, 2007) 

182 Zvláště, jde-li o Verwaltungstreuhand 

183 (Heidner, 1994) 

184 (Heidner, 1994) 

185 (Eden, 2007) 
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U Erwerbstreuhand, při které nabývá Treuhänder jmění od třetí osoby 

pro Treugebera, se situace komplikuje. Vzhledem k tomu, že Erwerbstreuhand 

považuju v této práci za pravou Treuhand, tzn. že Treuhänder vystupuje 

vlastním jménem, uplatní se pravidla o zdanitelných plněních při komisních 

transakcích, která popíši v subkapitole o subjektu ESt. 

Je-li předmětem Treuhand závod, nepodléhá tento převod USt díky harmonizaci 

na základě ustanovení § 1 odst. 1a UStG, ani jde-li o vznik nebo zánik 

Vereinbarungs- nebo Erwerbstreuhand.  

 

 Poskytnutí služby a Sonstige Leistung 

Poskytnutím služby je na rozdíl od dodání zboží vymezeno definicí negativní 

podle č. 24 odst. 1 směrnice o DPH, kterou opět prakticky kopíruje § 14 odst. 1 

zákona o DPH a stejný princip využívá také § 3 odst. 9 UStG, který nicméně 

neužívá pojmu služby, ale jiného plnění – „sonstige Leistung“. Podle těchto definic 

jsou poskytnutím služby, resp. jiným plněním, taková plnění, která nejsou 

dodáním zboží, resp. dodáním.  

Pozitivně lze jiná plnění pospat jako převedení ekonomické výhody, tato výhoda 

může spočívat jak v aktivním konání, např. poskytnutí nějaké služby, nebo 

v pasivním jednání strpění např. v umožnění užívání věci nájemci.186 

Zda jde o poskytnutí služby, resp. jiná plnění, nebo dodání zboží, resp. dodání, je 

pak klíčové zejména v návaznosti na možnosti osvobození takových transakcí 

nebo uplatnění daňové sazby. 

Typickým příkladem poskytnutí služby v případě svěřenských fondů a Treuhand 

může být činnost správce, resp. Treuhändera, který spravuje svěřené jmění. 

Druhý prvek, který musí být naplněn, je úplatnost takové transakce. Ani tato 

podmínka neplatí ale bezvýjimečně. Příkladem budiž bezúplatné umožnění 

používání hmotného majetku, který byl osobou povinnou k dani pořízen pro účely 

zdanitelné činnosti a na nějž byla uplatněna daň na vstupu, i zaměstnancům této 

osoby povinné k dani mimo pracovní účely nebo využívání tohoto majetku 

pro účely nesouvisející s ekonomickou činností přímo osobou povinnou k dani. 

                                            

186 (Tipke, a další, 2005) 
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Třetím prvkem je tzv. místo plnění. Pravidla pro místo plnění označují místní 

působnost zákona o DPH, EStG nebo jejich ostatních evropských ekvivalentů 

pro mezistátní transakce. Tímto prvkem se ale ve své práci nebudu více zabývat. 

Posledním čtvrtým prvkem je, že transakce musí provedena tzv. osobou povinnou 

k dani, jakožto daňovým subjektem, kterou více rozeberu v následující 

subkapitole. 

 

3.4.2. Subjekt DPH a USt 

Cílem pojednání o subjektu DPH – „plátci“187, a USt – „podnikateli“, je vyjasnit 

postavení svěřenského fondu v rámci DPH a osob Treugebera a Treuhändera. 

Pro účely zdanění svěřenských fondů obsahuje zákon o DPH ustanovení § 4b 

odst. 2, podle kterého se na svěřenský fond hledí jako na právnickou osobu. 

Naopak USt se v žádném svém ustanovení o Treuhand, Treugeberovi ani 

o Treuhänderovi nezmiňuje, na tyto vztahy je tak třeba aplikovat obecnou úpravu 

UStG. 

 

 Subjekt DPH 

Základním pojmem pro subjekt DPH, je osoba povinná k dani podle § 5. Tou je 

osoba fyzická nebo právnická, za kterou se podle § 4b odst. 2 zákona o DPH 

považuje také svěřenský fond, která samostatně uskutečňuje ekonomické 

činnosti, a to i když tato (právnická) osoba nebyla založena nebo zřízena 

za účelem podnikání. Ačkoliv tedy svěřenský fond není osobou, je osobou 

povinnou k dani ve smyslu zákona o DPH, což podle judikatury SDEU není 

vyloučeno ani zněním čl. 9 směrnice o DPH.188 

Co je ekonomická činnost, uvádí směrnice o DPH v čl. 9 odst. 2: „Ekonomickou 

činností se rozumí veškerá činnost výrobců, obchodníků a osob poskytujících 

služby, včetně těžební činnosti, zemědělské výroby a výkonu svobodných a jiných 

obdobných povolání. Za ekonomickou činnost se považuje zejména využívání 

hmotného nebo nehmotného majetku za účelem získávání pravidelného příjmu 

                                            

187 Od ostatních subjektů DPH budu v této práci abstrahovat. 

188 Věc: C-276/14. Rozsudek SDEU ze dne 29. září 2015, Gmina Wrocław 
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z něj.“ Obdobnou definici v duchu směrnice uvádí také § 5 odst. 2 zákona o DPH. 

Podstatou ekonomické činnosti je stálost nebo pravidelnost, úplatnost, byť ne 

nutně ziskovost nebo ziskový záměr, a jejím obsahem je dodávání zboží, 

poskytování služby nebo využívání majetku.189  

Od toho je nicméně nutné odlišit pouhou účast na řízení vlastněné společnosti, se 

kterou nejsou spojeny výše uvedené transakce.190 Pouhé pořízení obchodních 

podílů v jiných společnostech neznamená využívání majetku pro účely získání 

trvalého příjmu, neboť dividendy přijaté vlastníkem jsou pouhým výsledkem 

vlastnictví majetku. Jinak je tomu, když je vlastnictví podílu doprovázeno 

přímým nebo nepřímým zapojením do řízení společností, jejichž podíly vlastní, 

bez dopadu na jeho práva jako držitele podílu na společnosti.191  

Z toho vyplývá, že pro kvalifikaci svěřenského fondu jako osoby povinné k dani 

není rozhodná jeho právní forma. Rozhodná je jeho skutečná činnost, důvod jeho 

zřízení a způsob využití majetku do něj vyčleněného. Bude-li svěřenský fond 

postavený toliko na držení finančních aktiv jako obligací nebo účastnických 

cenných papírů nebo podílů, bude možné jej kvalifikovat toliko jako osobu 

nepovinnou k dani dle § 5 zákona o DPH pro absenci výkonu ekonomické 

činnosti. Na druhou stranu, bude-li ve svěřenském fondu vyčleněn přímo 

obchodní závod, bude tento svěřenský fond téměř jistě osobou povinnou k dani. 

Osobou povinnou k dani však může být i svěřenský správce, a to za předpokladu, 

že v rámci správy svěřeného jmění realizuje příjmy, nikoliv nutně zisk, které 

mohou být pouhou náhradou vynaložených nákladů. V ostatních atributech se 

domnívám, že naplňuje jak znak samostatnosti, tak i obsahové charakteristiky 

ekonomické činnosti. 

                                            

189 Holubová, Olga, Tomíček, Milan a Drábová, Milena. 2017. Zákon o dani z přidané 

hodnoty: Komentář. [ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2017. 978-80-7478-741-6 

190 Věc C-102/00. Usnesení Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 12. července 2001. Welthgrove 

BV proti Staatssecretaris van Financiën 

191 Věc C-60/90. Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 20. června 1991. Polysar 

Investments Netherlands BV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen; (Holubová, a další, 

2017) 
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Osoba povinná nebo nepovinná k dani však ještě není daňovým subjektem 

ve smyslu jeho povinnosti přiznat a odvést DPH. Výčet osob, které mají povinnost 

přiznat a zaplatit daň, uvádí § 108 odst. 1 a 2 zákona o DPH. Tyto osoby jsou 

podle § 108 odst. 3 zákona o DPH daňovým subjektem. Z těchto osob se dále budu 

věnovat plátci DPH a identifikované osobě.  

Je-li svěřenský fond osobou povinnou k dani podle § 5 zákona o DPH, pak se 

může stát plátcem podle § 6-6f zákona o DPH. Ze všech alternativ popíšu v této 

práci tři, které považuji za nejpravděpodobnější v kontextu svěřenských fondů.  

Obvyklým případem, ve kterém se svěřenský fond může a musí stát plátcem, je 

překročení obratu 1 milion korun českých za bezprostředně předcházejících 

po sobě jdoucích 12 měsíců osobou povinnou k dani podle § 6 odst. 1 zákona 

o DPH, a to za předpokladu, že osoba povinná k dani neuskutečňuje pouze plnění 

osvobozená bez nároku na odpočet DPH. 

Druhou pravděpodobnou alternativou je, že zakladatel svěřenského fondu nebo 

osoba zvyšující majetek svěřenského fondu, jsou-li plátcem, vyčlení 

do svěřenského fondu obchodní závod podle § 6b odst. 1 písm. b) zákona o DPH.  

Poslední pravděpodobnou alternativou pro ustavení svěřenského fondu jako 

plátce je na základě oznámení rozhodnutí o registraci osoby povinné k dani podle 

§ 6f odst. 1 zákona o DPH v důsledku dobrovolné registrace podle § 94a odst. 1 

zákona o DPH. Důvodem pro toto řešení je zjednodušení již tak komplikované 

transakce, kterou převod závodu bez pochyby představuje, alespoň z pohledu 

DPH, neboť za předpokladu, že zcizovatel závodu byl plátce, stává se plátcem 

také nabyvatel a vice versa. Půjde-li tedy o závod provozovaný plátcem, může 

dojít k převodu, aniž by z toho stranám vznikala povinnost odvést daň a 

nárokovat si odpočet.192 

Druhým daňovým subjektem, kterým se svěřenský fond může stát, a to 

za předpokladu, že je osobou povinnou k dani, která ještě není registrovaná, nebo 

je-li osobou nepovinnou k dani, pokud bude podle § 6g nebo 6k pořizovat zboží 

z jiného členského státu.  

                                            

192 (Holubová, a další, 2017) 
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Efektivní rozdíl mezi plátcem daně a identifikovanou osobou spočívá v možnosti 

uplatnit nárok na odpočet při přijetí zdanitelného plnění podle § 72 odst. 1 a § 73 

zákona o DPH, což má vliv na výši daně na vstupu, a tím i na výši daňové 

povinnosti, resp. na možnost tuto povinnost snížit. 

 

 Subjekt USt 

Základním pojmem, týkajícím se daňového subjektu USt, je výše uvedený 

podnikatel podle § 2 UStG. Podnikatelem podle § 2 odst. 1 UStG je ten, kdo 

samostatně a trvale vykonává činnost za účelem dosažení příjmů, nikoliv nutně 

zisků, ostatně v souladu s ustanovením směrnice o DPH. V kontextu Treuhand je 

ovšem opět klíčovou otázkou, kdo tímto podnikatelem ve skutečnosti je. Opět to 

může být buď Treuhänder, Treugeber nebo oba. 

Základ pro toto určení tvoří čl. 14 odst. 2 písm. c) směrnice o DPH, podle kterého 

je dodáním zboží také převod zboží na základě komisionářské smlouvy o koupi 

nebo prodeji. Toto ustanovení je UstG inkorporováno v § 3 odst. 3, ve kterém se 

uvádí, že v rámci komisního právního vztahu podle § 383 HGB se mezi 

komisionářem a komitentem uskutečňuje dodání. Obdobné ustanovení se 

aplikuje i v rámci poskytování jiných plnění. Jde o § 3 odst. 11 UStG, na základě 

kterého se v situaci vklínění podnikatele, který poskytuje jiné plnění třetí osobě 

svým jménem na účet jiného, k tomuto plnění přistupuje tak, že jej on sám přijal 

a dále poskytl. 

Na tomto místě je třeba rozlišit komisionářskou smlouvu, kterou v německém 

právním řádu upravují ustanovení § 383-406 HGB a příkazní smlouvu a smlouvu 

o obstarání záležitosti podle § 662-675b BGB. Příkazník je podle § 662 BGB 

povinen obstarat záležitosti příkazce jeho jménem a na jeho účet, a v dané 

záležitosti je tak jeho přímým zástupcem. Naopak podle § 383 odst. 1 HGB je 

komisionář povinen prodat či koupit zboží nebo cenné papíry na účet komitenta, 

avšak vlastním jménem. Základní rozdíl mezi těmito dvěma právními vztahy 

spočívá v tom, jménem koho jednající osoba vlastně jedná.  

Pro účely Treuhand to znamená, že jedná-li Treuhänder jménem a na účet 

Treugebera, přičítá se toto jednání pro účely USt přímo Treugeberovi. A jde-li 
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o transakci, která vykazuje znaky ekonomické činnosti, je pro účely USt 

podnikatel sám Treugeber.193  

Naopak vystupuje-li Treuhänder vlastním jménem, což do značné míry pravou 

Treuhand charakterizuje, uskutečňuje dodání nebo poskytnutí jiného plnění sám 

Treuhänder a nikoliv Treugeber.194  Základem pro to jsou výše uvedená 

ustanovení § 3 odst. 3 a 11 UStG. V jejich důsledku rezultuje jedna transakce se 

jměním v Treuhand s třetími osobami ve dvě zdanitelná plnění. Prvním z nich je 

vlastní dodání nebo jiné plnění uskutečněné mezi Treuhänderem a třetí osobou 

na účet Treuhand. Toto plnění má za následek vznik dalšího plnění tentokrát 

mezi Treuhänderem a Treugeberem v důsledku fikce obsažené v ustanovení § 3 

odst. 3 a 11 UStG.195 Přitom nezáleží, komu je přičitatelný ekonomický prospěch 

z takové transakce nebo komu náleží jmění, které takto bylo využito, nebo zda-li 

byla osoba vázána nějakými pokyny nebo ne.196 Pro účely USt je tedy třeba 

zkoumat, jménem koho Treuhänder vystupuje, a zda je možné dotyčné osoby 

považovat za podnikatele ve smyslu § 2 UStG. 

Výše uvedené platí i tehdy, je-li Treuhänder pouhou nastrčenou osobou – 

„Strohmann“, která se za Treuhändera v pravém slova smyslu ani nepovažuje, 

jak bylo uvedeno v kapitole o Treuhand.197 

Z toho plyne, že je-li v rámci Treuhand spravován podnik, a naplňuje-li tato 

správa znaky komisního vztahu ve smyslu USt, je pro osoby zúčastněné výhodné, 

aby byly všechny podnikateli ve smyslu USt, a mohla tak být v rámci řetězce 

transakcí zachována neutralita USt. 

Tento model se navíc aplikuje, jak jsem uvedl výše, i v případě vzniku 

Erwerbstreuhand. 

                                            

193 BFH z 16. 3. 2000, BStBl. II 2000, S. 361 

194 (Eden, 2007) 

195 Rau, Günter, a další. 2017. Kommentar zum Umsatzsteuergesetz. Köln : Dr. Otto Schmidt 

Verlag, 2017. 978-3504240622 

196(Rau, a další, 2017); BFH z 21. 2. 2000, BStBl. II 2004, S. 622 

197 BFH z 28. 1. 1999, BStBl. II 1999, S. 628 
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Kromě postavení Treuhändera jako podnikatele při provádění transakcí jako 

správce Treuhand s třetími osobami se Treuhänder může do této situace dostat i 

jen z titulu provádění správy Treuhand za úplatu.  

 

Zatímco osoba povinná k dani podle českého zákona o DPH ještě není bez dalšího 

osobou, která má povinnost přiznat a zaplatit daň, tou je až poté, co se stane 

plátcem nebo identifikovanou osobou, podnikatel podle § 2 a § 13a odst. 1 

bod 1. UStG již je jedním z daňových dlužníků, který má povinnost podle § 18 

odst. 1 UStG podat daňové přiznání. To je modifikováno ustanovením § 19 odst. 1 

UStG pro malé podnikatele, jejichž zdanitelný obrat nepřevyšuje 17.500 EUR 

za kalendářní rok. Na základě tohoto ustanovení se USt od malých podnikatelů 

nevybírá. 

 

3.4.3. Základ daně a nárok na odpočet 

DPH, a stejně tak i USt, je koncipována tak, že daňovou povinnost odvádí plátce 

nebo identifikovaná osoba, resp. podnikatel, z prostředků, které obdržel nebo má 

obdržet od svých odběratelů v rámci své ekonomické činnosti. Na druhou stranu 

si může od těchto prostředků sám odečíst tu daň198, kterou sám již zaplatil v ceně 

přijatých plnění od jiných osob odvádějících DPH nebo jinou srovnatelnou daň 

v jiném členském státu EU.  

Základ daně v obecném slova smyslu je kvantifikovaný objekt daně, proto 

klíčovým prvkem pro základ DPH je ocenění. V zákonu o DPH je klíčovým 

ustanovením § 36 a 36a zákona o DPH. Podle § 36 odst. 1 zákona o DPH je 

základem daně vše, co jako úplatu obdržel nebo má obdržet plátce 

za uskutečněné zdanitelné plnění včetně spotřební daně, dotací, vedlejších výdajů 

a dalších položek podle § 36 odst. 3 zákona o DPH. Tato ustanovení se použijí 

v případě klasického úplatně poskytnutého zdanitelného plnění, za jehož 

poskytnutí byla poskytnuta úplata buď současně s ním nebo až ex post. 

Na základě tohoto ustanovení se daň počítá tzv. zespoda podle § 37 odst. 1 zákona 

o DPH. 

                                            

198 To neplatí pro identifikovanou osobu 
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Nebo může být úplata poskytnuta zálohově, tedy předem, a tehdy se postupuje 

podle § 36 odst. 2, tedy že základem daně je částka přijaté úplaty snížená o daň. 

V takovém případě se daň vypočítá postupem podle § 37 odst. 2 zákona o DPH 

tzv. seshora. 

Výše uvedené postupy jsou běžně použitelné při uskutečňování zdanitelných 

plnění při správě svěřenského fondu, jde-li ji považovat za ekonomickou činnost. 

Nejde-li o klasické úplatné plnění, např. při vyčlenění majetku do svěřenského 

fondu nebo při bezúplatném převodu majetku na osobu obmyšleného, při jejichž 

pořízení byl uplatněn odpočet, je třeba základ daně kvantifikovat jinak. 

V takovém případě se použije podle § 36 odst. 6 zákona o DPH reprodukční 

pořizovací cena ke dni uskutečnění zdanitelného plnění. To by mohlo evokovat, že 

jde o cenu pořízení nového předmětného statku ke dni uskutečnění zdanitelného 

plnění. SDEU nicméně judikoval, že tato cena by měla plně respektovat 

individuální vlastnosti poskytovaného plnění, mezi které lze řadit např. i míru 

opotřebení.199 Dojde-li tak k vyčlenění automobilu do svěřenského automobilu, 

který je již pět let starý a jehož pořizovací cena, když byl nový, činila 1 mil. Kč, 

jeho dnešní srovnatelný ekvivalent by nový stál 1,2 mil Kč a obdobný pětiletý kus 

se v místním autobazaru prodává za cenu zhruba 200 tis. Kč, je základem daně 

takového plnění částka 200 tis. Kč.  

Nejde-li o režim přenesení daňové povinnosti, který v této práci nechci dále 

rozebírat, jsou plátce, který poskytuje zdanitelné plnění, nebo identifikovaná 

osoba, která v České republice přijímá vymezené zdanitelné plnění, a jiné osoby 

podle § 108 zákona o DPH, povinni přiznat a zaplatit daň na výstupu. 

Pouze plátce je však oprávněn si tuto daňovou povinnost snížit o částku 

odpovídající dani na vstupu z přijatých zdanitelných plnění pro účely jejich 

zdanitelné nebo osvobozené činnosti s nárokem na odpočet. Vzhledem k tomu, že i 

svěřenský fond může být osobou povinnou k dani, zvláště pak v případě, kdy je 

do něj vyčleněn obchodní závod, je možné, v některých případech i nutné, aby se 

stal plátcem.  

                                            

199 Věc C-322/99. Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 17. května 2001. Finanzamt 

Burgdorf proti Hans-Georg Fischer a Finanzamt Düsseldorf-Mettmann proti Klaus Brandenstein 
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Příkladem takového přijatého plnění může být odměna svěřenského správce, 

která se mu vyplácí podle pravidel určených statutem a smlouvou mezi 

zakladatelem a správcem. 

Podmínky uplatnění nároku na odpočet jsou uvedeny v § 72 zákona o DPH, 

ve kterém jsou uvedeny hmotně-právní podmínky, a § 73 zákona o DPH, který 

obsahuje spíše procesní podmínky uplatnění nároku na odpočet.200  

První klíčovou podmínkou podle § 72 odst. 1 zákona o DPH je, že plátce použije 

přijaté plnění zcela pro svou zdanitelnou ekonomickou činnost nebo pro činnost 

osvobozenou, která je spojena s nárokem na odpočet. Není-li tomu tak, je plátce 

povinen svůj nárok na odpočet uplatnit pouze v poměrné nebo v krácené výši 

podle § 75 a 76 zákona o DPH. 

Druhou klíčovou podmínkou je, že toto plnění plátci poskytl jiný plátce, jde-li 

o vnitrostátní plnění.201 Máme-li tedy náš příklad českého svěřenského správce, 

který našemu svěřenskému fondu účtuje odměnu za provedou správu, je 

pro danou transakci rozhodující, zda svěřenský správce je plátcem daně. Je-li 

plátcem daně, vystaví svěřenskému fondu fakturu za poskytnuté služby 

s náležitostmi daňového dokladu podle § 29 zákona o DPH a následujících.  

Další podmínky pro uplatnění nároku na odpočet jsou na straně svěřenského 

fondu. Za prvé sám musí být plátcem. Za druhé musí vykonávat zdanitelnou 

ekonomickou činnost, které se správa musí týkat. Za třetí svěřenský fond za tuto 

správu již zaplatil nebo služba správy byla již poskytnuta a za čtvrté musí 

svěřenský fond již disponovat daňovým dokladem od správce za poskytnutou 

službu. Za těchto podmínek vzniká svěřenskému fondu nárok na odpočet. 

Jeho výše však záleží na povaze činností, ke kterým majetek ve svěřenském 

fondu slouží. Aby byl svěřenský fond plátcem, musí být aspoň část jeho majetku 

využívána k ekonomické činnosti podle § 5 odst. 2 zákona o DPH. Je ale 

samozřejmě možné, že část majetku slouží jen k tomu, aby jej obmyšlený 

bezúplatně používal. V takovém případě lze jen sotva hovořit o ekonomické 

                                            

200 (Holubová, a další, 2017) 

201 Pro zjednodušení se na tomto místě budu věnovat pouze tuzemskému plnění bez evropského 

nebo mezinárodního prvku.  
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činnosti. Na tuto situaci se následně aplikuje § 75 zákona o DPH, která plátci 

umožňuje uplatnit odpočet toliko v poměrné výši, reflektující skutečný poměr 

použití přijatých plnění pro ekonomickou a jinou činnost. 

Kromě toho však svěřenský fond může vykonávat činnosti ekonomické, z nichž 

některé budou spojeny s nárokem na odpočet a některé nikoliv. Příkladem budiž 

svěřenský fond, do nějž byla vyčleněna nemovitost, která je pronajata několika 

nájemcům, přičemž některé z těchto nájmů jsou osvobozené bez nároku 

na odpočet a některé jsou zdanitelné podle § 56a odst. 1 a 3 zákona o DPH. 

V důsledku toho je svěřenský fond při uplatnění odpočtu povinen postupovat 

podle § 76 zákona o DPH, který upravuje tzv. krácení nároku na odpočet pomocí 

zálohového koeficientu podle odst. 6 téhož ustanovení. 

Prakticky stejná konstrukce základu daně se nachází také v UStG. Základní 

pravidlo pro kvantifikaci základu daně v případě uskutečnění úplatného plnění 

se nachází v § 10 odst. 1 UStG, podle kterého jím je úplata, jíž se rozumí vše, co 

má příjemce plnění vydat, aby plnění obdržel, včetně toho, co se vydat zavázal, 

nikoliv však daň samotnou. 

V případě bezúplatného plnění se aplikuje ustanovení § 10 odst. 4 bod 1 UStG, 

podle kterého se pro ocenění použije pořizovací cena včetně souvisejících nákladů, 

za kterou by bylo možné stejný nebo obdobný předmět plnění pořídit.  

Jedná-li se o bezúplatně poskytnuté jiné plnění, použijí se pro ocenění podle § 10 

odst. 4 bod 3 UStG vlastní náklady na poskytnutí takové služby. 

Nicméně na rozdíl od uskutečnění zdanitelného plnění, které nastává 

poskytnutím zdanitelného plnění nebo přijetím úplaty, a to tím okamžikem, který 

nastává dříve, je některým podnikatelům podle § 20 UStG umožněno odvádět 

daň nikoliv z již sjednaného příjmu, jak uvádí § 16 odst. 1 UStG, ale až 

z realizovaného příjmu podle § 20 UStG, tedy až přijdou peníze. Předpoklady 

pro uplatnění tohoto postupu jsou alternativně:  

- Podnikatel v minulém kalendářním roce nepřekročil obrat 500.000 EUR 

podle § 19 odst.3 UStG; 

- Podnikatel není povinen vést účetnictví podle § 148 AO 

- Je-li ekonomickou činností podnikatele výkon svobodného povolání podle 

§ 18 odst. 1 bod 1 EStG. 
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Stejně jako v české DPH funguje i v rámci USt mechanizmus nároku na odpočet. 

Ten se řídí ustanoveními § 15 UStG a může si jej nárokovat pouze podnikatel 

z plnění přijatých od jiného podnikatele, který z nich odvedl daň na výstupu. 

Opět jde jen o ta plnění, která byla přijata v rámci zdanitelné ekonomické 

činnosti v Německu nebo jde-li o dodání nebo jiné plnění, které by bylo 

zdanitelné, bylo-li by realizováno v Německu. 

V kontextu Treuhand je ale nutné vycházet z pravidel přiřazování zdanitelných 

plnění, jak jsem je uvedl v subkapitole o podnikateli. Pro ilustraci představím 

příklad obdobný jako v případě svěřenského fondu, tedy výplatu odměny 

za správu Treuhand, přičemž tato odměna se bude vázat ke dvěma různým 

úkonům. Prvním z nich bude prostá správa vyčleněného jmění bez právního 

jednání s třetími osobami. Jde-li prostou správu, při které Treuhänder 

nevykonává žádné úkony navenek vůči třetím osobám, pak je situace z pohledu 

USt relativně jednoduchá, Treuhänder vystaví Treugeberovi účet s fakturovanou 

provizí za své služby. Treugeber je pak oprávněn si z tohoto přijatého plnění 

nárokovat odpočet podle § 15 UStG, jsou-li jak Treugeber, tak Treuhänder 

podnikatelé, a týkala-li se správa zdanitelné činnosti.202 

Tento postup se uplatní jak v případě, že Treuhänder je při správě v pozici 

příkazníka jednajícího jménem i na účet Treugebera a stejně tak i v případě, že je 

Treuhänder de facto v pozici komisionáře, jednajícího vlastním jménem na účet 

Treugebera. 

Druhým příkladem bude prodej osobního automobilu vyčleněného do Treuhand 

třetí osobě. Pokud bude Treuhänder jednat přímo jménem Treugebera, pak 

zůstává situace relativně jednoduchá. Tento prodej totiž bude přičten přímo 

Treugeberovi a Treuhänder v této transakci z hlediska USt prakticky nebude 

vystupovat.203 Obdrží-li za toto jednání provizi, bude se k ní přistupovat stejně 

jako k výše uvedené provizi za správu bez interakce s třetí osobou. 

Na druhou stranu bude-li Treuhänder vystupovat při prodeji vlastním jménem, 

bude se postupovat jako při komisním prodeji podle § 3 odst. 3 UStG. Což 

                                            

202 (Rau, a další, 2017) (Eden, 2007) 

203 (Eden, 2007) 
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v důsledku znamená fikci dvou prodejů daného vozidla – mezi Treugeberem a 

Treuhänderem a mezi Treuhänderem a třetí osobou – kupujícím, které se tváří, 

jakoby došlo k přeprodání mezi komitentem a komisionářem a až následně 

k prodeji třetí osobě.204 V případě, že Treuhänderovi náleží provize, nefakturuje ji 

komitentovi jako samostatné plnění na rozdíl od příkazníka, ale vyjádří se 

rozdílem v daňovém základu mezi oběma plněními.205 Prodá-li komisionář 

automobil třetí osobě za 100 bez daně, vystaví tedy na toto plnění doklad, kde 

dále vyčíslí daň. Domluvil-li se s Treugeberem, že provize z tohoto plnění bude 

20, pak na dokladu transakce mezi Treuhänderem a Treugeberem bude jen 80, 

což je daňový základ zjištěný jako rozdíl mezi příjmem z prodeje a provizí 

Treuhändera, a následně z toho vypočtená daň.206 Treuhänder přizná na výstupu 

daň z daňového základu 100 a může-li si jako podnikatel uplatnit odpočet 

na vstupu, uplatní si jej z daňového základu 80, případně z dalších přijatých 

plnění, která v rámci své zdanitelné ekonomické činnosti obdržel. 

Vystavil-li by Treuhänder další doklad o provizi, mělo by to za důsledek 

povinnost odvést daň z neoprávněně vydaného daňového dokladu podle § 14c 

odst. 2 UStG.207 

  

                                            

204 (Rau, a další, 2017) 

205 (Eden, 2007) (Rau, a další, 2017) 

206 (Eden, 2007) 

207 (Eden, 2007) 
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4. Závěr 

Byť výčet daní uvedený v této práci, kterým jsou podrobeny svěřenské fondy 

v České republice a Treuhand v Německu, není ani zdaleka vyčerpávající, 

domnívám se, že popsané situace nastínily naprosto rozdílný přístup českého a 

německého zákonodárce k této problematice.  

Prvním a zásadním rozdílem je vůbec přístup k úpravě těchto oblastí jako 

takových. Zatímco svěřenský fond je výtvorem legislativy, Treuhand se vyvíjela 

poptávkou subjektů po takovém nástroji, který korigovala judikatura. Úprava 

Treuhand je tak z podstaty kazuistická, nicméně díky dlouhé tradici již relativně 

rozsáhlá. Na druhou stranu svěřenský fond je v českém právu institutem novým 

a spousta otázek, které jsou v německém právu již vyřešeny, tak ještě na závazné 

řešení čeká, a to zejména v případech správy obchodního závodu ve svěřenském 

fondu.  

V rámci civilního práva je svěřenský fond postaven na myšlence odděleného 

jmění, které nepatří žádné osobě a samo žádnou osobou není, které spravuje 

správce – „nevlastník“ a ze kterého jsou poskytována plnění třetím osobám, které 

rovněž nejsou vlastníkem tohoto jmění.  

Naopak základem Treuhand je převod jmění vlastníka na jinou osobu, která 

navenek vypadá jako vlastník, ale ve skutečnosti vykonává pouze správu podle 

pravidel nastavených původním vlastníkem.  

Tento rozdíl se svým způsobem přenáší i do oblasti daňové. Ačkoliv svěřenský 

fond nemá právní osobnost obecně, a nemá tak sám práva a povinnosti, český 

zákonodárce jej za daňový subjekt, resp. subjekt daně, označil. Svěřenský fond je 

daňovým subjektem DPPO, DPFO, DPH i dalších daní, a je nadán i procesní 

subjektivitou, byť vzhledem k jeho povaze jeho povinnosti vykonává správce. 

Každopádně předmět daně, který je svěřenskému fondu přičitatelný, zdaňuje 

sám svěřenský fond rukou správce. 

Treuhand není v žádném případě daňovým subjektem. Jde o pouhý nástroj 

správy jmění prostřednictvím jedné osoby ve prospěch osoby jiné. Předmět 

zdanění je nutné vždy v daném konkrétním případě v rámci konkrétní daně 
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přičíst buď osobě jmění spravující, tedy Treuhänderovi, nebo osobě ze jmění 

oprávněné, tedy Treugeberovi. Základní pravidlo pro přičtení předmětu daně se 

nachází v obecném předpisu německého daňového práva, tedy v Abgabeordnung, 

na jehož základě se v § 39 odst. 2 bod 1 AO přičítají ekonomické statky osobě 

oprávněné, tedy Treugeberovi. Bez dalšího se toto ustanovení aplikuje ale pouze v 

rámci majetkových daní. V případě daní z příjmů, které mají vlastní pravidla 

přičítání předmětu zdanění konkrétnímu objektu, se toto pravidlo uplatňuje 

pouze podpůrně.  

Aplikace tohoto pravidla je pak prakticky vyloučena u transakčních daní jako 

DPH, resp. USt, a daně z nabytí nemovitých věcí, které postihují transakce 

zásadně bez hodnocení dopadu jejich hospodářského účelu. 

Dojde-li vyčlenění majetku do svěřenského fondu, je už tím de facto určen jeho 

daňový režim, který je dále jen minimálně modifikovatelný např. do podoby 

veřejně-prospěšného poplatníka a investičního fondu a který jinak prakticky 

kopíruje daňově-právní postavení právnické osoby.  

Daňový režim majetku vyčleněného do Treuhand a předmětu zdanění z toho 

vycházejícího se naopak určuje podle toho, které osobě je daný předmět zdanění 

přičten, což lze do značné míry ovlivnit volbou subjektů Treugebera a 

Treuhändera a modifikací jejich vzájemných práv a povinností ve smlouvě 

o Treuhand, jak při správě vyčleněného jmění, tak i při právně relevantním 

jednání s třetími osobami. 

I v případech přičtení daňových povinností Treugeberovi může dojít k tomu, že 

jejich výkonem je ze zákona pověřen Treuhänder a za určitých okolností se 

Treuhänder může dostat také do pozice ručitele za splnění daňových závazků 

Treugebera. To je v případě svěřenských fondů prakticky vyloučeno. Svěřenský 

správce neručí ve vztahu ke správci daně za daň, kterou má přiznat a zaplatit 

svěřenský fond. Jeho odpovědnost je toliko soukromoprávní a směřuje pouze vůči 

oprávněným ze svěřenského fondu. 

Nyní bych stručně shrnul zásadní rozdíly ve zdanění Treuhand a svěřenského 

fondu v rámci jednotlivých daní, o nichž je pojednáno. 

Zdanění příjmů u svěřenského fondu probíhá v prakticky stejném režimu jako 

u právnických osob. Svěřenské fondy jsou poplatníky DPPO. Základ daně vychází 
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z upraveného účetního výsledku hospodaření jako rozdílu mezi výnosy a náklady. 

Vyčlenění majetku do nich se daňově posuzuje stejně jako vklad do obchodní 

korporace. Výplata obmyšleným se pak posuzuje dnes již obdobně jako výplata 

dividendy nebo podílu na zisku, případně jako darování nebo dědictví, byl-li fond 

zřízen mortis causa. 

Odměna svěřenského správce, je-li správce fyzickou osobou, je pak zdaňována 

v rámci dílčího základu daně dle § 7 ZDP jako příjem ze samostatné činnosti a 

podle výkladu GFŘ je toto jedinou akceptovatelnou možností. Dle mého názoru by 

bylo vhodné akceptovat za určitých okolností i zdanění podle § 10 ZDP, a to tehdy 

není-li v rámci správy naplněn některý ze znaků pro podnikání. 

Je-li správce osobou právnickou, je jeho příjem zdaněn v rámci DPPO v běžném 

základu daně. 

Zdanění příjmů realizovaných v rámci Treuhand může nabýt vícero podob. 

Zdanitelný příjem jakožto předmět zdanění se přičítá tomu, kdo je jeho 

skutečným vlastníkem. Tím je v Treuhand prakticky vždy Treugeber. To může 

být výhodou, protože tak nedochází k dvojímu zdanění, jako je tomu v případě 

svěřenského fondu a obmyšleného. 

Tuto skutečnost však musí prokázat především Treuhänder, aby se sám zbavil 

povinnosti zdanění. Podle toho, zda je daný poplatník poplatníkem ESt nebo KSt 

se jeho příjem dále zdaňuje. Obecnou daní z příjmů je ESt a EStG je 

subsidiárním předpisem ve vztahu ke KStG. Na rozdíl od úpravy DPPO v ZDP i 

v rámci KStG se rozlišují dílčí skupiny zdanitelných příjmů, jejichž určení může 

vycházet nikoliv z účetnictví, ale z evidence příjmů a výdajů. Typickým 

příkladem jsou příjmy z pronájmu, jejichž základ daně se pro neziskové právnické 

osoby určuje na základě rozdílu mezi příjmy a výdaji. 

Významným faktorem je také nepochybně velmi komplikovaná progresivní 

daňová sazba ESt, a to jako oproti české sazbě DPFO tak i oproti německé sazbě 

KSt. 

Kromě toho je v rámci zdanění příjmů potřeba dávat pozor ještě na to, že některé 

skupiny příjmů podléhají kromě ESt, resp. KSt také Gewerbesteuer. 
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Základním rozdílem ve zdanění transakcí s nemovitými věcmi spočívá již definici 

předmětu zdanění daně z nabytí nemovitých věcí a Grunderwerbsteuer. ZDNNV 

považuje za zdanitelný pouze úplatný převod nemovité věci, čímž z předmětu 

zdanění vypadnou ty transakce, které lze považovat za bezúplatné. Mezi tyto lze 

zařadit např. vyčlenění nemovitého majetku do svěřenského fondu, jehož účelem 

nebylo obmyšlenému poskytnout protihodnotu za jím poskytnuté plnění 

zakladateli. 

Naopak GrESt se týká všech převodů nemovitých věcí bez ohledu na úplatnost 

převodu a na ekonomický obsah transakce. K vynětí resp. částečnému osvobození 

v rámci Treuhand může dojít jen za výjimečných okolností při převodu 

nemovitosti zpět na Treugebera, a to jen za určitých okolností a ne u všech typů 

Treuhand. Zatímco zpětný převod v rámci Übertragungstreuhand nejen, že je 

zásadně vyňatý ze zdanění, ale je-li proveden v lhůtě do dvou let od původního 

převodu, umožňuje zpětné nárokování již zaplacené daně při původním převodu. 

U ostatních Treuhand záleží na právní formě původního převodu a v návaznosti 

na to je zpětný převod z daně vyňatý nebo se při něm doplatí pouze rozdíl 

ve zdanění, nicméně není možné nárokovat zpětně již zaplacenou daň. 

V rámci daně z nemovitých věcí se na svěřenský fond hledí jako na jakéhokoliv 

jiného poplatníka, a to i přesto že není vlastníkem nemovité věci stricto sensu, 

neboť vlastníkem, jakožto non-subjekt, být nemůže. Zákon toto překlenuje 

zvláštním ustanovení, ve kterém svěřenský fond výslovně jako poplatníka uvádí. 

Pro GrSt, jako pro majetkovou daň, se v plném rozsahu uplatní ustanovení § 39 

odst. 2 bod 1 AO o přiřazení předmětu daně Treugeberovi, který je tak vždy 

poplatníkem GrSt. 

Co se DPH, resp. USt týče, svěřenský fond se chová prakticky stejně jako 

jakákoliv jiná právnická osoba. U Treuhand je naopak nutné rozlišit tzv. pravou 

a nepravou Treuhand. Pravá Treuhand se navenek chová de facto jako 

komisionářská smlouva. To znamená, že jak transakce mezi komisionářem a 

komitentem, tak také transakce mezi komisionářem a třetí osobou, jsou daňově 

relevantní a samostatné transakce.  
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Na druhou stranu jde-li o nepravou Treuhand, mají takto uskutečněné transakce 

z pohledu DPH povahu příkazní smlouvy, v důsledku čehož se takové transakce 

připisují rovnou příkazci a v daňové sféře příkazníka se vůbec neprojeví.  

 

Měl-li bych závěrem vypíchnout jedno slovo, kterým se úprava zdanění Treuhand 

liší od svěřenského fondu, řekl bych: variabilita. Tato variabilita spočívá již ve 

škále možností  základního nastavení svěřenského vztahu. S tím jsou spojeny 

velké možnosti v nastavení daňově-právních vztahů a také v daňové optimalizaci, 

ale také vyšší míra rizika zdanění, které vhodným daňovým plánováním je možné 

ošetřit. 

Český zákonodárce však do značné míry svázal zdanění svěřenských fondů 

s úpravou zdanění právnických osob. To na první pohled zvyšuje právní jistotu 

v daňových otázkách při užívání tohoto institutu, na druhou stranu to může 

v praxi přinést problémy, které vyplývají z trochu odlišné koncepční úpravy 

právnických osob a svěřenských fondů, které není možné vždy dopředu odhalit. 

Srovnávané instituty a předkládané závěry každopádně nelze chápat izolovaně. 

Vždy je třeba k nim přistoupit jako k součástem daňového systému toho kterého 

státu, které nefungují pouze samy o sobě nezávisle na ostatních, ale které 

vycházejí z historie, tradic, politiky, ekonomiky a dalších faktorů, které se 

na tvorbě daňového systému podílí, a jejichž analýza dalece přesahuje možnosti a 

prostor této práce. 

Proto bych se závěrem rád vyhnul jakémukoliv jednoduchému hodnotícímu 

srovnání, neboť se s ohledem na výše uvedené domnívám, že není na místě. 
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OZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

ZDP – zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů 

DPFO – daň z příjmů fyzických osob 

DPPO – daň z příjmů právnických osob 

DPH – daň z přidané hodnoty 

ZDNV – zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí 

ZDNNV – zákonné opatření Senátu č. 340/2013 Sb., dani z nabytí nemovitých 

věcí 

ŽZ – zákon č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon 

GFŘ – Generální finanční ředitelství 

BGB – Bürgerliches Gesetzbuch 

HGB – Handelsgesetzbuch 

AO – Abgabeordnung 

EStG – Einkommensteuergesetz 
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KStG – Körperschaftgesetz 
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GrStG – Grundsteuergesetz 
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GrEStG – Grunderwerbsteuergesetz 
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UStG – Umsatzsteuergesetz 

USt – Umsatzsteuer 

BFH – Bundesfinanzhof 

RGZ – Reichsgericht in Zivilsachen 

BGH – Bundesgerichtshof 
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7. Abstrakt 

Ve své diplomové práci se věnuji základní teoretické problematice zdanění 

svěřenského fondu a konfrontuji jej se základními teoretickými principy zdanění 

obdobného právního institutu, který zná Německé právo, totiž Treuhand. Cílem 

této práce je popsat a srovnat, jak se přistupuje k definici základních principů 

zdanění v kontextu svěřenského fondu v České republice a Treuhand v Německu. 

Přitom jsem se zaměřil zejména na problematiku subjektu daně, objektu zdanění 

a jeho přičtení konkrétnímu subjektu a vymezení daňového základu, případně 

jsem se zabýval i dalšími prvky zdanění, byly-li v rámci konfrontace relevantní. 

Při vypracovávání této práce jsem analyzoval právní texty i monografie 

zabývající se problematikou zdanění svěřenských fondů a problematikou 

Treuhand a následně jsem tyto dva instituty podrobil srovnání. 

Obsahově se má práce dělí na dvě základní části. V první části představuji 

svěřenský fond a Treuhand z hlediska jejich civilně-právní podstaty, popisuji, co 

je jejich obsahem a účelem. Ve druhé části se pak zabývám základními prvky 

zdanění v kontextu svěřenského fondu a Treuhand v rámci vybraných daní. 

Do své práce jsem zařadil daně z příjmů, resp. Einkommensteuer, 

Körperschaftsteuer a také Gewerbesteuer, daně z nemovitých věcí a z nabytí 

nemovitých věcí, resp. Grundsteuer a Grunderwerbsteuer, a konečně daní 

z přidané hodnoty, resp. Umsatzsteuer.  

Ačkoliv komplexní srovnání zdanění těchto svou institutů je mimo možnosti této 

práce, podařilo se identifikovat, v čem tkví základní rozdíly v principu zdaňování 

svěřenských fondů v České republice a Treuhand v Německu, což patrné zejména 

ze srovnání základních prvků zdanění.  

Vzhledem k tomu, že práce zabývající se zdanění Treuhand, navíc v komparaci 

s obdobným existujícím institutem českého práva, v takové podobě ještě v českém 

jazyce napsána nebyla, považuji za její hlavní přínos to, že může sloužit jako 

teoretický základ pro řešení konkrétních navazujících teoretických i praktických 

problémů, které jsou s aplikací těchto institutů spojeny.  
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8. Abstract 

My thesis addresses the fundamental issue and principles of trust taxation 

in the Czech Republic and it provides with its confrontation and comparison 

with a German equivalent, namely Treuhand. The purpose of this thesis is 

to describe and to compare the attitude of Czech and German legislation to 

the fundamental definitions of key terms within the taxation of Czech trust and 

German Treuhand respectively. Hereat I mainly focused on the issues of the 

subject of taxation, object of taxation and its assignment to the individual 

subject, tax base and also other key elements of taxation, when they were 

considered relevant.  

First of all to elaborate this thesis I analysed the current Czech and German 

legislation and treatises that are concerned with taxation of trusts in the Czech 

Republic and taxation of Treuhand in Germany and consequently made them 

a subject of a comparison.  

A content of the thesis composes of two main parts. In the first part there are 

both of the legal institutes introduced within the terms of civil law and their 

purpose. The second part deals with the essential elements of taxation 

within the context of compared legal institutes and specific taxes. The taxes that 

were chosen for comparison are personal income tax, corporate income tax, trade 

tax, real estate transfer tax, property tax and finally value-added tax. 

Even though it is out of possibilities of this thesis to provide a comprehensive 

comparison of those two legal institutes it manages to identify the key differences 

in the principle of their taxation. 

Considering the fact that there is no other thesis written in Czech dealing 

with the taxation of German Treuhand, moreover in comparison with existing 

Czech equivalent, I find its main contribution in providing readers 

with fundamental theory useful for solving special theoretical and practical 

problems that come with the practical application of Czech trust and German 

Treuhand. 
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9. Zusammenfassung 

In meiner Diplomarbeit beschäftige Ich mich mit den theoretischen Grundlagen 

von Besteuerung tschechisches Trusts und Ich stelle sie gegenüber 

den Grundlagen von Besteuerung des deutschen Äquivalents und zwar 

der Treuhand. Das Ziel dieser Arbeit liegt in der Beschreibung und Vergleichung 

der Grundprinzipien der Besteuerung und wie sie in der tschechischen, bzw. 

deutschen Legislative im Rahmen des Trusts, bzw. der Treuhand bearbeitet 

werden. Zugleich habe Ich insbesondere auf die Grundelemente der Besteuerung 

konzentriert und dazu zahle Ich Steuerobjekt, Steuersubjekt, Zurechnung, 

Bemessungsgrundlage und eventuell auch andere, wenn sie für mein Thema 

relevant waren.  

Um meine Arbeit auszuarbeiten, habe Ich relevante Rechtsvorschriften und auch 

Monographien, die sich mit der Problematik der Besteuerung von Trusts und 

Treuhand beschäftigen, und folglich habe Ich diese zwei Rechtsinstitute 

verglichen.  

Meine Diplomarbeit wird auf zwei Hauptschnitte geteilt. In dem ersten 

Hauptschnitt werden beiden der tschechische Trust und die deutsche Treuhand 

zweck- und inhaltgemäß zivilrechtlich vorgestellt. Im zweiten Hauptschnitt 

werden die Grundelemente der Besteuerung im Kontext den betrachtenden 

Rechtsinstituten und im Rahmen von einigen ausgewählten Steuerarten 

dargestellt. Zum Vergleich werden die Einkommensteuer, die Körperschaftsteuer 

und die Gewerbesteuer, die Grunderwerbsteuer und die Grundsteuer und 

schließlich die Umsatzsteuer ausgewählt. 

Trotz die erschöpfende Analyse und Vergleichung außer den Möglichkeiten 

dieser Arbeit stehen, es ist mir gelungen die Grundunterschiede 

in den Besteuerungsgrundlagen vom tschechischen Trust und der deutschen 

Treuhand zu identifizieren. 

Bis jetzt gab es keine solche Arbeit, die auf tschechisch ist, die sich in dieser Art 

mit der Problematik der Besteuerung der Treuhand und überdies im Vergleich 

mit vorhandenen tschechischen Äquivalent beschäftigt. Darum halte Ich 



115 

 

für den wichtigsten Beitrag meiner Arbeit, dass Sie als Grundlage 

für die Lösungen verschiedener folgender theoretischer oder praktischer 

Probleme dienen kann, die im Zusammenhang mit der Anwendung dieser 

Rechtsinstitute stehen.  
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