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1. Uvod

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vstoupil v uc¢innost 1. 1. 2014, prinesl
do ¢eského pravniho radu spoustu novych a v ceském pravnim prostredi relativné
dlouho nevidanych véci. Jednou z nich je zvlastni Uprava svérenstvi, ktera se
v obcanském zakoniku upravuje pomoci tzv. svérenského fondu.

Fungovani tohoto institutu musel stat nasledné regulovat 1 v oblasti danové,
ktera jest klicovou pro jeho fungovani, nebot praveé jejim prostrednictvim ziskava

stat pro svou existenci nutné financ¢ni prostredky.

Jiz od okamziku, kdy bylo zrejmé, Ze se institut svérenského fondu dostane
prosttednictvim rekodifikace soukromého prava do pravniho Fadu Ceské
republiky, se vedla debata o tom, jak bude tento institut zaclenén do ceského
danového systému. Panovaly kolem néj rtizné obavy, napr. zda se pravé tohoto
institutu nebude zneuzivat at uz pro zatajeni vlastnické struktury, zejména
v kontextu ruseni akecii na majitele jako cenného papiru na dorucitele, nebo
pro agresivni danovou optimalizaci a danové uniky.

Jednim z cili mé prace je tedy zanalyzovat, jak se ke zdanéni tohoto institutu
cesky zakonodarce i1 spravce dané nakonec postavili. Vedle toho mé v tomto
kontextu zajimal pristup nejvétsiho partnera Ceské republiky v zahrani¢nim
obchodu, a to Némecka. V némeckém pravnim radu se institut svérenského
fondu, tedy samostatného jméni bez vlastnika a pravni subjektivity, nenachazi.
Naopak vzhledem ke kontinuité civilniho prava se zde vyvinul institut svérenstvi
zvany Treuhand — doslovné prelozitelny jako ,vérna ruka“, jehoz zakladem je
rimskopravni fideikomis. Na pojeti tohoto institutu pak navazuje i Gprava jeho
zdanéni, které bude rovnéz predmeétem této prace. Zavérecnym cilem by pak meélo
byt srovnani obou koncepci zejména z danového hlediska.

Téma je v Ceské republice relativné nové, ale da se rici, ze se tési relativné
velkému zajmu. Zajem o toto téma prave v této dobé je dle mého nazoru naprosto

logicky. Pied dvéma lety oslavila Ceskd republika é&tvrtstoleti od névratu
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k trznimu hospodarstvi, a hlavné k soukromému podnikani. Je-li dan predpoklad,
ze lidem, kteri tenkrat zacali podnikat a podnikaji Uspésné dodnes, bylo tehdy
casto néco mezi 25 a 40 lety, pak je témto lidem dnes 50 a vice let. Maji dospélé
nebo minimalné dospivajici déti a resi otazku, kterou jejich rodicové a ani rodice
jejich rodict v dasledku tehdejsich politickych poméra vibec neresili. Tou jest
otazka nastupnictvi v rodinném podnikani. O tom napriklad podava svédectvi
clanek Kristyny Dlaskové z Hospodarskych novinl.

Nejznamejsimi sverenskymi fondy mezi laickou verejnosti jsou nepochybné
sverenské fondy AB private trust I a II, do kterych vlozil své akcie dosavadni
jediny akcionar spolecnosti AGROFERT, a.s. a SynBiol, a. s. Andrej Babis.2
Dtvod pro tento krok lze spatiovat v omezenich, které pro néj z titulu funkce
clena vlady vyplyvaly ze zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu. Tim povéril
spravou svého jmeéni treti osoby a sam se tohoto jméni alespon de iure zbavil.
Nicméné vyuziti instituttl svérenstvi se ve svété neomezuje jen na spravu
majetku a dédictvi. Naopak jsou casto vyuzivanym nastrojem pri provadeni
komplikovanych financ¢nich transakeci jako napr. syndikovanych tveéra a dalsich.
A tak neni s podivem, Ze o zdroje zejména v oblasti civilné-pravni oblasti neni
nouze. Vedle monografii bylo na téma svérenskych fondi napsano i1 nékolik
diplomovych a rigoréznich praci, na které bych svou praci rad navazal.

Naopak na problematiku Treuhand toho v Ceské republice zatim mnoho napsano
nebylo a stejné tak se ceska literatura prilis nevénuje ani zakladim némeckého
zdanéni. Proto jsem se rozhodl psat tuto praci spise deskriptivnim a nikoliv
komparacnim stylem a kromé vyse uvedenych cilti bych rad vice rozebral zaklady

Treuhand a némeckého zdanéni.

1 Dlaskova, Kristyna. 2017. Hospodarské Noviny. www.ihned.cz. [Online] 20. brezen 2017.
[Citace: 25. cerven 2017.] https://byznys.ihned.cz/c1-65663420-majitele-rodinnych-firem-
podcenuji-hledani-nastupcu. 1213-7693.

2 AGROFERT, a. s. 2017. Akcionar informoval vedeni AGROFERTu a SynBiolu o vlozeni akcii
do svérenskych fondia. AGROFERT, a. s. [Online] AGROFERT, a. s., 3. tnor 2017. [Citace: 17.
duben  2018.] https://www.agrofert.cz/akce-a-aktuality/detail-aktuality/akcionar-informoval-

vedeni-agrofertu-a-synbiolu-o-vlozeni-akecii-do-sverenskych-fondu
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P11 vypracovani diplomové prace jsem postupoval od obecného ke konkrétnimu,
coz se projevilo tak, ze prace zacina obecnym pojednanim o podstaté svérenského
fondu a institutu Treuhand. Nasledné prechazi k obecnému pojeti instituta
danového prava. Z nich budou pro tuto praci klicové zejména tii z nich, a to
predmeét zdanéni, subjekt zdanéni a prirazeni predmétu zdanéni konkrétnimu
poplatnikovi.

Ve své diplomové praci nicméné neobsdhnu veskeré zdanéni predmétnych
institutd svérenstvi véemi danémi, které v daném danovém systému prichazeji
v ivahu. Budu se soustredit na ty vyznamnéjsi z dani v danovém mixu a ty, které

prichazeji v kontextu svérenskych fondi a Treuhand nejpravdépodobnéji v potaz.



2. Svérensky fond x Treuhand (definice a

pravni status)

Zakladnim institutem, kterym se tato prace zabyva a ktery bude dale
konfrontovan, je svérensky fond. Zakonodarce se pri jeho zakotveni do pravniho
tadu Ceské republiky nechal inspirovat ipravou obcanského zakoniku kanadské
provincie Québec (dale jen CCQ), kterou vlastné analogicky prevzal.3

Konfrontujicim kontinentalnim zastupcem svérenstvi byl zvolen némecky, resp.
némecka Treuhand, ktera se od svérenského fondu lisi nékolika dualezitymi
rozdily, které budou v této praci dale rozebrany. Tim na prvni pohled patrnym
rozdilem je jeji absence v legislativni tupravé. Treuhand je institutem
vychézejicim ze zakladnich zasad soukromého prava, a to autonomie vile spolu
se zasadou legalni licence. Jde o vili stran soukromopravniho vztahu rozhodnout

v/

se, kjakym pravim a povinnostem se zavazi, neni-li takov4d uprava pravem
zakazana. Treuhand je tak produktem iniciativy soukromopravnich subjekta a
jejich poptavky po takovém institutu, pravni doktriny a judikatury reagujici

na potireby soukromopravnich subjektu.

2.1. Svérensky fond v ¢eském pravnim radu

2.1.1. Systematické zarazeni Gpravy a jeji vyklad
Zakonna uprava sverenského fondu je obsazena v obcanském zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb.), konkrétné v § 1448-1474 obcanského zakoniku (dale také OZ).
Zarazeni do casti treti obcanského zakoniku jej radi mezi tzv. absolutni
majetkova prava. Pro vyklad téchto ustanoveni se aplikuji vSeobecna ustanoveni
v hlavé prvni casti treti — tedy § 976-978 OZ, pricemz jejich obsah je nasledujici.
Ustanoveni § 976 OZ stanovuje univerzalni plisobnost absolutnich majetkovych

prav, tedy tzv. erga omnes neboli vic¢i vSem, nestanovi-li zadkon néco jiného.

3 Viz. Davodova zprava k obanskému zdkoniku, strana 352-353 —k § 1448-1452 (Elias, a dalsi,
2012)



Podstatou absolutnich majetkovych prav je, ze prava opravnéného musi byt
respektovana vsemi ostatnimi a sam opravnény se dodrzovani svého prava muze
vaci komukoliv primo domahatt § 977 OZ omezuje rozsah absolutnich
majetkovych prav jen na ty, o kterych to stanovi zakon, coz de facto znamena, ze
absolutni majetkova prava jsou jen ta, ktera jsou upravena pravé v casti treti
obcanského zakoniku. A konecné § 978 OZ pak stanovuje kogentnost upravy
o absolutnich majetkovych pravech, tedy nemoznost upravit si prava a povinnosti
v pravnim vztahu jinak nez stanovi zakon, s vyjimkou téch pripadu, ve kterych
zakon sam odlisSnou Gpravu umoznuje.

Kromé toho je uprava svérenského fondu razena v ramci casti treti do hlavy
druhé obcanského zakoniku, ktera se zabyva vécnymi pravy. Kromé obecnych
ustanoveni v dilu prvnim hlavy druhé jsou v nasledujicich péti dilech
vyjmenovany a upraveny konkrétni druhy vécnych prav (drzba, vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, vécna prava k vécem cizim a sprava ciziho majetku).

Pro ucely mé prace je klicovy predevsim dil Sesty — sprava ciziho majetku. Dil
Sesty je vymezen § 1400-1474 OZ a je nasledné délen na 4 oddily: 1. oddil
Vseobecna ustanoveni o spravé ciziho majetku, 2. oddil Pravidla spravy, 3. oddil
Skonceni spravy a 4. oddil Svérensky fond.

Dle této systematiky je zrejmé, ze svérensky fond je zvlastnim zptisobem spravy
ciziho majetku a zZe v situaci absentujici specialni pravni dpravy se pro jeho
fungovani aplikuji nejprve obecna ustanoveni o spravé ciziho majetku, nasledné

pak o véenych pravech a obecnych absolutnich majetkovych pravech. >

2.1.2. Definice a znaky svérenského fondu (pojem svérenského

fondu a jeho vznik)
Obcansky zakonik sam nepodava ucelenou a kompaktni legalni definici

svérenského fondu. O jeho definici je mozné se pokusit na zakladé pojmenovani

4 Vtomto smyslu se také vyslovuje duvodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému
zakoniku —strana 251 a 252, k § 976-978 (Elias & kolektiv, 2012)
5 Vtomto smyslu se také vyslovuje davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému

zakoniku —strana 353 (Elias & kolektiv, 2012)



jeho vnéjsich znakt. Jako vychodisko 1ze stanovit § 1448 OZ. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni rika, ze: , Svérensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi
zakladatele tak, Ze ten svéri majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo porizenim
pro pripad smrti a svérensky sprdavce se zavdze tento majetek drzet a spravovat.
Znakem svérenského fondu je tedy na prvnim misté majetek vyclenény
z vlastnictvi zakladatele k urcitému ucelu, ktery je pod spravou sveérenského
spravce. Sverensky spravce pak tento majetek ma ve své drzbé, ovsem bez
moznosti vydrzeni, nebot spravce majetek drzi pro tucel spravy a mj. ma
povinnost svéreny majetek drzet oddélené od vlastniho majetku a nesmi jej
smisit ve smyslu § 1414 OZ.6

Odstavec 2 poté pokracuje: , Vznikem svérenského fondu vznikd oddélené a
nezavislé vlastnictvi vycélenéného majetku a svérensky spravce je povinen ujmout
se tohoto majetku a jeho spravy.“ Majetek, ktery byl vyclenén do svérenského
fondu tedy opousti vlastnictvi zakladatele. Zaroven vsak dle textu zakona vznika
oddélené a nezavislé vlastnictvi. Tim je minéno, zZe toto vlastnictvi neni zavislé na
jiném a je oddéleno zejména od vlastnictvi zakladatele, spravce ¢i obmysleného,
jak o tom hovori odstavec 3 § 1448 OZ: ,Vliastnickd prava k majetku
ve svérenském fondu vykondvand vlastnim jménem na ucet fondu svérensky
sprdavce;, majetek sverenského fondu vsak neni ani vlastnictvim sprdvce, ani
vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které md byt ze svérenského
fondu plnéno.“ Na to navazuji 1 autori komentare?, kteri dodavaji, ze: ,,Nezdvislost
vlastnictvi znamend, Ze neni vztahovdno k Zadné osobé.*

Ackoliv je svérensky fond nezavislé vlastnictvi a neni vztahovano k zadné osobeé,
sam osobou, tedy entitou nadanou pravni osobnosti nebo svépravnosti podle § 15
odst. 1 a 2 OZ, neni. K vlastnictvi majetku vyclenéného do svérenského fondu
vsak mohou patrit dalsi prava a povinnosti. Zasadu nezavislosti vlastnictvi
majetku vyclenéného do svérenského fondu lze chapat 1 jako specialni ustanoveni

ve vztahu k § 17 odst. 2 OZ, podle kterého jsou prava a povinnosti, které jsou

6 Podobné téz v komentari k obéanskému zdkoniku — spravé ciziho majetku — strana 399
(Svejkovsky, a dalsi, 2015)
7 (Svejkovsky, a dalsi, 2015)
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zrizeny tomu, co osobou neni, pricteny té osobé, které podle povahy pravniho
pripadu nalezi.8 Nebot prava a povinnosti soukromopravni povahy, ktera nalezi
do svérenského fondu se nikomu dalsimu nepricitaji, zejména ne zakladateli ani
obmyslenému.

Z logiky veéci je vsak vykon téchto prav a povinnosti na néjakou osobu odkazan, a
to na jiz vyse uvedeného svérenského spravce. Jedna-li spravce s druhou stranou
jménem a na ucet svérenského fondu, neni z takového jednani sam zavazan, jak
lze a contrario dovodit z ustanoveni § 1419 odst. 1 OZ. Na druhou stranu se 1
na excesy pri jednani se r1idi rezimem § 1420 OZ. Podle néj je pri excesu
ze zastupovani zavazan sam svérensky spravce. Byla-li druha strana v dobré vire
nebo bylo-li takové jednani beneficientem dodatecné schvaleno, odpovida do vyse
spravovaného majetku spolecné se svérenskym spravcem také beneficient.

Pri nakladani se jménim svérenského fondu nalezi spravcei podle § 1456 OZ plna
sprava majetku. To znamena, ze podle § 1409 OZ dba svérensky spravce nejen
o zachovani majetku, ale 1 o jeho rozmnozeni nebo uplatnéni v zajmu
beneficienta. Pro moznost dosazeni téchto cila je podle § 1410 OZ svérenskému
spravci umoznéno ¢init se svérenskym majetkem cokoliv, co je nutné a uzitecné.
Podle § 1453 odst. 1 OZ muze byt svérenskym spravcem kazdy svépravny clovek,
tedy fyzicka osoba. Pravnicka osoba se muze stat svérenskym spravcem podle
§ 1453 odst. 2 OZ jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Zakon tak ¢ini jen v jednom
pripade, a to v pripadé zrizeni svérenského fondu jako investicniho fondu podle
zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Pred nabytim ducinnosti novely obcanského zakoniku ¢. 460/2016 vznikal
svérensky fond relativné neformalneé, nicméné ve dvou situacich. Podle § 1451 OZ
puvodniho znéni vznikal svérensky fond za prvé v situaci mezi zivymi, kdyz
svérensky spravce prijme povéreni k jeho sprave.

Titulem k vzniku byla smlouva o zrizeni svérenského fondu, kterou uzaviral
zakladatel standardné s designovanym spravcem, na zakladé které zakladatel

vyclenil ¢ast svého majetku do svérenského fondu a svérensky spravce se zavazal

8 Toto ustanoveni se tyka predevsim soukromopravnich prav a povinnosti
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je] spravovat podle pravidel urcenych statutem.® Podstatnymi nalezitostmi
takové smlouvy byly:
- Oznaceni majetku, ktery je do svérenského fondu vyclenén
- Uéel ziizeni svérenského fondu
- Identifikace smluvnich stran (alespon zakladatele a svérenského spravce)
- Urceni osoby obmysleného (v pripadé soukromého svérenského fondu)
- Zavazek spravce takto vyclenény majetek spravovat podle pravidel
urcenych statutem
Druhou situaci byl vznik svérenského fondu mortis causa porizenim pro pripad
smrti. Tehdy svérensky fond vznikal jiz smrti ztstavitele.
Od 1.1.2018 po nabyti Uc¢innosti novely obcéanského zakoniku je prijetim
povéreni ke spravé svérenského fondu svérenskym spravcem podle § 1451
odst. 1 OZ sveérensky fond toliko zrizen. Podminkou vzniku svérenského fondu je
bud zapis do nove vzniklého rejstriku svérenskych fonda podle § 1451 odst. 2 OZ,
to plati pro situaci vzniku svérenského fondu mezi zivymi. Nebo v pripadé vzniku
sverenského fondu mortis causa na zakladé porizeni pro pripad smrti. V této
situaci vsak vznika svérensky fond stejné jako v Upravé pred novelizaci jiz smrti
zustavitele podle § 1451 odst. 3 OZ. Nicméné v nové Upravé je i pro svérenské
fondy tak ustanoven vznik az zapisem do verejného rejstriku podobné jako
u pravnickych osob, tedy alespon v situaci inter vivos. Podle § 65c¢ zakona
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob zapisuji
nasledujici idaje:
- oznaceni svérenského fondu,
- Ucel svérenského fondu, popripadé také predmeét ¢innosti, podnikani nebo
vedlejsi hospodarské ¢innosti, je-1i vykonavana,
- den vzniku a zaniku svérenského fondu,
- 1dentifikacni c¢islo svérenského fondu, které mu pridéli rejstiikovy soud;
identifikacni c¢islo svérenského fondu poskytne rejstrikovému soudu
spravce zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob

a organu verejné moci,

9 (Svejkovsky, a dalsi, 2015)
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jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se
od adresy mista pobytu, osoby, ktera je svérenskym spravcem, byl-li
jmenovan nebo jinak urcen; je-li spravcem fyzicka osoba, datum narozeni a
rodné cislo, bylo-li ji pridéleno,

pocet svérenskych spravea a zptisob, jakym jednaji,

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se
od adresy mista pobytu, osoby, ktera je zakladatelem; je-li zakladatelem
fyzicka osoba, datum narozeni a rodné cislo, bylo-1i ji pridéleno,

jde-li o svérensky fond zrizeny za soukromym tuUcelem, jméno a sidlo nebo
adresa mista pobytu, popripadeé také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, ktera je obmyslenym; je-li obmyslenym fyzicka osoba,
datum narozeni a rodné cislo, bylo-li ji pridéleno; nebyl-li obmysleny urcen
nebo jde-li o svérensky fond zrizeny k verejné prospésnému ucelu, zpusob,
jak bude obmysleny urcen,

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se
od adresy mista pobytu, dalsi osoby opravnéné k vykonu dohledu
nad spravou sverenského fondu; jde-li o fyzickou osobu, také datum
narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pridéleno,

udaj o tom, ze byl preveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zastavy,
najmu nebo propachtovan, a popripadé udaj o zaniku zavazka z téchto
smluv a usneseni soudu o nabyti zavodu nebo jeho ¢asti dédénim,

dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jina
dulezita skutecnost, o jejiz zapis pozada svérensky spravce, a

den, k némuz byl zapis proveden.

Tim se svérenské fondy jesté vice podobaji fundacim, od kterych je lisi de facto uz

jen jejich absence pravni osobnosti.

2.1.3. Ugel svérenského fondu a statut

Sveérensky fond je pravnim institutem, jehoz cilem a tcelem je podle divodové

zpravy zejména usnadnit nakladani s vétsim majetkem podle vile vlastnikl at

uz pro uUcely jeho spravy, porizeni pro pripad smrti, snizeni rizika jeho ztraty
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nebo vytvoreni zajistovaciho instrumentu pro velké nebo preshranicni investicni
projekty.
Sverensky fond muze byt na zakladé § 1449 odst. 1 OZ zrizen za ucelem verejné
prospésnym nebo soukromym.
Kdy se jedna o verejné prospésnou pravnickou osobu definuje § 146 OZ. Stanovi
pro to ctyri charakteristiky:

1) Poslani pravnické osoby v souladu se statutem je prispivat k dosahovani

obecného blaha;

2) Na rozhodovani takové pravnické osoby maji vliv jen beziahonné osoby;

3) Pravnicka osoba nabyla majetek jen z poctivych zdroji;

4) Pravnicka osoba hospodarné vyuziva své jmeéni k verejné prospésSnému

ucelu.

Tyto pozadavky musi pravnicka osoba splnit, chce-li si nechat zapsat verejné
prospésné oznaceni do rejstriku. Podle § 306 odst. 1 OZ je ucel nadace verejné
prospésny, spoc¢iva-li v podpore obecného blaha. Priklady podpory obecného blaha
uvadi napriklad autori komentare Wolters Kluwerl® jako tucely kulturni,
vzdélavaci, védecké, humanitarni ¢i jinak filantropické. Obdobna kritéria verejné
prospésného ucelu autori komentare aplikuji i na svérenské fondy.
Je-li svérensky fond zrizen jako verejné prospésny, nemuze byt jeho hlavnim
ucelem dosahovani zisku nebo provozovani zavodu. A contrario se da dovodit, ze
to neznamena, ze by soucasti takového svérenského fondu nemohl byt obchodni
zavod. Zisky z provozu takového obchodniho zavodu by ale mély byt vyuzity
v ramci plnéni hlavniho tcelu svérenského fondu obdobné jako nadace dle § 307
odst. 1 OZ.
Svérensky fond mutize byt zrizen 1 za soukromym ucelem. Podle § 1449 odst. 2 OZ
slouzi svérensky fond zrizeny k soukromym ucelim k prospéchu urcéité osoby
nebo na jeji pamatku. Lze jej zridit 1 za Gcelem investovani pro dosazeni zisku

k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby.

10 Cap, Zdenék, a dal&i. 2014. Oblansky zdkonik: KomentdF, Svazek III, (§ 976-1474). [ASPi]
Praha : Wolters Kluwer, 2014. 978-80-7478-546-7
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Klicovym dokumentem pro nakladani a pravidla spravy vyclenéného majetku je
statut, ktery podle § 1452 odst. 1 OZ musi mit kazdy svérensky fond. Minimalni
obsahové nalezitosti statutu urcuje odstavec 2 téhoz ustanoveni:
- oznaceni svérenského fondu,
- oznaceni majetku, ktery tvori svérensky fond pii jeho vzniku,
- vymezeni Ucelu svérenského fondu,
- podminky pro plnéni ze sveérenského fondu,
- 1udaj o dobé trvani sveérenského fondu; neni-li uvedena, plati, ze fond byl
zrizen na dobu neurcitou,
- ma-li byt ze svérenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému,
urceni této osoby, nebo zpusobu, jak bude obmysleny urcen, a

- pocet sverenskych spraveu a zpusob jejich jednani.

2.2. Némecka Treuhand

2.2.1. Uvod do problematiky

Instituty svérenstvi nebyly pred prichodem nového obc¢anského zakoniku v roce
2012, kdy prosel zakonodarnym procesem, resp. v roce 2014, kdy vesel v G¢innost,
predmétem vétsiho zajmu ze strany ceské odborné verejnosti, nicméné
s prichodem nového obcanského zakoniku a s nim 1 svérenského fondu se ceska
odborna 1 laicka verejnost zacala vice zajimat 1 o to, jak maji tuto problematiku
upravenou nasi nejblizsi sousedé. Zvolil jsem upravu naseho nejvétsiho souseda,
tedy Némecka, a to némeckou Treuhand.

Némeci ve svém pravnim radu institut trustu, svérenského fondu nebo jiného
mstitutu zalozeného na principu oddéleného majetku, resp. jméni bez pravni
subjektivity a vlastnika, podrobeného ,,pouhé” spraveé ze strany spravce, nemaji.
Jak uvadi Rainer Kulms!l, podle rozsudkti Nejvyssiho spolkového soudu jsou

némecké soudy ,,velmi zdrzZenlivé k predstavé oddéleného jméni, k némuz ma titul

11 Kulms, Rainer. 2014. Némecko mezi trustem a Treuhandem. [autor knihy] Lubo$ Tichy,
Katerina Ronovska a Milos Koci. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. 1. vydéani. Praha :

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014.
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svérensky spravce zmocneny k dispozici snim a k jeho spravé v souladu
se zakladatelskym pravnim jedndnim a zakonem“12.

Navic se Némecko (mimochodem stejné jako Ceskd republika) neptipojilo
k Haagské amluvé o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani ze dne
1. cervence 1985. Naopak Némecko slo vlastni cestou a institutem, ktery se
v Némecku pro tyto ucely vyvinul, je tzv. Treuhand.

Jak pise Helmut Coing!3 1 dalsi autori, je némecka Treuhand na rozdil
od sverenského fondu produktem judikatury a doktriny. Zakladem pro Treuhand
je vlastné stara rimska Fiducie, ktera byla prevodem vlastnického prava pro
ucely zajisténi véritele s tim, ze onen fiduciarni vlastnik — fiducionar byl povinen
moralné a pozdéji 1 legalné prevést predmet fiducie zpét na jejiho puvodniho
vlastnika — fiduciantal4. Cinnosti doktriny a judikatury byl pak na této fiducidrni
bazi  vytvoren institut pro Ucely zajisténi  zavazkového  vztahu
(Sicherungstreuhand), spravu ciziho majetku (Verwaltungstreuhand) a spousta
dalsich modifikaci onoho institutu pro rozlicné ucely od efektivniho nakladani
s pozustalosti po syndikované tvery.

Mj. velkého medialniho zajmu se tomuto institutu dostalo na pocatku 90. let
minulého stoleti, kdy byl vyuzivan v souvislosti s privatiza¢nimi procesy v byvalé

Némecké Demokratické Republice.

2.2.2. Definice a znaky Treuhand

Vzhledem k tomu, Ze jak bylo receno, je Treuhand produktem doktriny a

judikatury, rtzni se podle toho i jeho definice. Obecnou a relativné prostou

12 Citovano z: (Kulms, 2014) podkladem je pak rozhodnuti Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 13.
cervna 1984, IV a ZR 196/82, IPRspr. 1984 No. 121, 287 a rozsudek Vrchniho zemského soudu
v Koliné ze dne 18. Brezna 2008, 22 U 98/07: némecké pravo nezna ,right to economic
management” Beck RS 2008, 07857

13 Coing, Helmut. 1973. Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschdfts. Mnichov : C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung (Oscar Beck), 1973. 3-406-02284-7

14 Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin a Skiejpek, Michal. 1995. Rimské prdvo. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck. Praha, 1995. str. 386. 80-7179-031-1

16



definici podava Helmut Coing!5: ,Treuhand je vytvorena, kdyZ jsou nékomu
svérena prava, se kterymi ten, komu jsou svérena, miuzZe samostatné disponovat,
ktera by ale mél vykondvat nikoliv ve svém vlastnim zdajmu, nybrz v zdjmu osob
jinych nebo v zajmu objektivniho cile.“ Hned v nasledujici vété citovaného dila
ovSsem autor tuto definici zuzuje, nebot dale jiz nepouziva obecného pojmu prava
— ,die Rechte®, nybrz navazuje pojmem ,die Vermdgensrechte®, ktery by se dal
prelozit jako majetkova prava. Tato prava jsou osobou, které jsou svérena, drzena
v ramci tzv. ,, Treuhandverhdltnis®, neboli svérenského pravniho vztahu.
Zakladem pro definici Treuhand je, Ze jde o pravni vztah. Pravni vztah, ktery
vznika standardné, mysleno mezi zivymi, z kontraktu — , Treuhandabrede®,
nicméné mozné jsou 1 jiné zpusoby napr. obdobné jako u svérenského fondu 1
z porizeni pro pripad smrti — mortis causa.

Podle Karsten Schmidtl® je vsak kontinentalni evropska myslenka Treuhand,
resp. fiducie, na rozdil od trustu, ktery ,je zaloZeny primdrné na trojstranném
pravnim vztahu® (tedy na vztahu zakladatele, spravce a beneficienta), ,zaloZena
na dvojstranné smluvni dohodé mezi Treugeberem a Treuhdnderem provadené
Treuhdnderem a pod dohledem Treugebera®

Stranami Treuhandverhdltnis jsou zakladatel'” — Treugeber, v puvodni fiducii
fiduciant, a podle doslovného prekladu ten, kdo vklada svou davéru do druhé
strany pravniho vztahu, kterou je spravce — Treuhdnder, v ptivodni fiducii
fiducionar, doslova pak ten, ktery daveéru prijima.

Ona duveéra, kterou Treugeber do Treuhéndera vklada, spo¢iva zejména v tom, zZe

Treuhdnder se =zavazuje, Ze on sam bude svérené jmeéni spravovat dle

15 (Coing, 1973)

16 Schmidt, Karsten. 2016. Zakladni modely trustu v pravni praxi, teorii a zakonodarstvi. [autor
knihy] Lubos Tichy. [prekl.] Lucie Joskova. Svérensky fond a trust — jejich fungovani
v mezindrodnim srovndni. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2016, str. 260

17 Nejsem zcela presvédcéen, ze je v pripadé Treuhand vhodné oznacit osobu , Treugeber, ktera
prevadi jméni na osobu spravce , Treuhdnder”, jako zakladatel, nebot zakladatele chapu jako
nékoho, ktery néco zalozi bez ingerence druhych stran, coz nevystihuje presné podstatu Treuhand

a jejiho vzniku, proto tento termin dale nebudu pouzivat a zachovam némeckou terminologii.
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specifikovanych predstav Treugebera. Helmut Coing ktomu dodava:
»Svérenstvils neni Zadnd vseobecna ochrana cizich zajmii. Jeho predmeétem je
vykon urcitych prdav. Tato prava musi byt uréena v dohodé o svérenstvild, “20
Helmut Coing tedy k pravim a povinnostem Treuhdndera pristupuje s velkou
mirou prisnosti, vztazenou k formulaci obsahu konkrétniho svérenského vztahu
v ramci ukonu, jimz byl ziizen. Toto pak doplnuje Rainer Kulms, kdyz zminuje,
ze: ,Soudy aplikuji dispozitivni ustanoveni zakona pouze v pripadech, kdy jsou
ujednani stran nekompletni... !

Nejzajimavejsi ¢asti je vsak obsah tohoto pravniho vztahu. Stefan Grundmann?22
ma za to, ze: ,Zdkladem typického svérenského pravniho vztahu?? je sprdva
svérenského jmeni?? Treuhdnderem, a to na ucet a k hospoddrskym ucelum
Treugebera.” Za standardni situace vsak Treuhdnder neni navenek povazovan
za pouhého spravce, ¢i zastupce Treugebera. Citovani autori shodné tvrdi, ze
za standardnich podminek je Treuhidnder navenek mnohem mocnéjsi nez
Treugeber, nebot jeho postaveni prameni z vécné-pravniho opravnéni. Helmut
Coing?5 oznacuje Treuhindera jako nositele prav a vlastnika. Prava musi byt
na Treuhéndera prevedena a mohou pochazet 1 od jiné osoby nez od Treugebera.
Coing tuto myslenku uzavira konstatovanim, ze: ,Bez svérenského jmeéeni a
bez moci s timto jmenim nakladat neni Treuhand vibec myslitelnd.“?¢ Ovsem
s tim dodatkem, ze: ,,...na rozdil od normdalniho vlastnika by mel Treuhdnder
dbat a hdajit nikoliv prdava svd vlastni, ale osob jinych. (Treuhdnder) je vdzdan

zachovat dobrou virou viiéi zajmum urcéené treti osoby.“?” Timto se projevuje

18 v origindlnim znéni: , Treuhandschaft”
19 v originalnim znéni: ,Treuhandabrede”
20 (Coing, 1973)
21 (Kulms, 2014)
22 Grundmann , Stefan. 1997. Der Treuhandvertrag, insbesondere die werbende Treuhand.
Mnichov : C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1997. 3 406 41423 0
23 v originalnim znéni: , Treuverhdltnis®
24y originalnim znéni: , Treugut”
25 (Coing, 1973)
26 (Coing, 1973)
27 (Coing, 1973)
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fiduciarni povaha Treuhandu. Podle Stefana Grundmanna: ,,...jsou zdjmy této
urcené treti osoby rozhodujict. 28

Podle dosavadnich poznatka se tedy jevi, ze skuteCnost predstave, ze by
Treuhédnder byl v tomto vztahu mocnéjsi osobou nez Treugeber, resp. jim urcéena
osoba, zcela neodpovida. Integralni soucasti svérenstvi je vykon prav v souladu
s pranim Treugebera. Nicméné jednim dechem se vsak dodava, ze: ,,V némeckém
pravu je svérensky pravni vztah témér jednohlasné kvalifikovan jako zavazkouy.
To znamena, Ze prava Treugebera se nepovazuji za prava vécna“.2? V tomto duchu
se vyslovil jiz v tficatych letech minulého stoleti Riésky soud v rozhodnuti RGZ
153, 369: ,Povinnost Treuhdndera nakladat se svérenym jmeénim je toliko
zavazkové-pravni povahy, (...) stejné tak jako jeho povinnost prevést svérenské

jméni zpét po ukoncent svérenského vztahu.“30

Podle popsanych znakt by se tedy zavérem dalo pro ucely této prace konstatovat,
ze zakladnimi prvky institutu Treuhand jsou tyto: Primarné jde o dvou- a
vicestranny pravni vztah, zalozeny mezi osobou zakladatele — ,Treugeber” a
spravcem — ,Treuhdnder®. V ramci tohoto pravniho vztahu jsou na osobu
Treuhdndera prevedena vécna prava k prevoditelnym majetkovym pravam.
Smyslem prevodu je povinnost Treuhdndera tato prava vykonavat obvykle
nikoliv ke svému vlastnimu prospéchu, nybrz v zajmu jiného. Budto pirimo
v zajmu zakladatele nebo osoby treti, pricemz pro oba lze pouzit vyraz Treugeber.
Treuhand je obligaci mezi jejimi stranami, z cehoz vyplyva, Ze strana z ni
opravnéna, tedy Treugeber, disponuje pouze relativhim opravnénim vuaci
povinnému — Treuhdnderovi, nikoliv absolutnim — erga omnes. Je to totiz
Treuhédnder, kdo navenek vystupuje v postaveni vlastnika, resp. osoby obdobné

opravneéné a komu toto pravo formalné svedci.

28 (Grundmann , 1997)
29 (Grundmann , 1997)
30 Citovano z (Coing, 1973)
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Pomine-li se situace, pri které je titulem pro vznik Treuhand porizenim pro
pripad smrti a bude-li tedy bran v potaz pouze Treuhand inter vivos, pak jedinym
moznym titulem jeho vzniku je smlouva.

V navaznosti na fungovani némeckého zavazkového prava lze pro srovnani
s ceskym pravnim prostredim nalézt dalsi zajimavost pro srovnani, a to ze
Treuhand je institutem pro jehoz vznik jsou zapotirebi smlouvy nejméné dveé.
Prvni smlouva je cisté zavazkove pravniho charakteru a urcuji se v ni prava a
povinnosti stran, jimiz se bude pravni vztah ridit. V tomto pripadé jde o smlouvu
o Treuhand neboli pactum fiduciae. Druhou smlouvou, ktera je zapotrebi, je
smlouva vécné-pravni povahy. Jejim obsahem je prevod vécnych prav k predmeétu
takového prava.

Typickym zastupcem takové smlouvy je smlouva o prevedeni vlastnictvi podle
§ 929 BGB. Podle § 929 BGB se k prevedeni vlastnictvi k movité véci vyzaduje,
aby byla tato véc predana a zaroven aby se smluvni strany dohodly na tom, ze
prejde vlastnictvi z prevodce na nabyvatele.3!

V nasledujicich subkapitolach se budu vice témito smlouvami a vlivem jejich

obsahu na fungovani Treuhand zabyvat.

31 Tato konstrukce je typicka pro némecké zavazkové pravo. Budiz ilustrovana na prikladu bézné
koupé libovolné movitosti v obchodé. Standardné se smluvni strany nejprve dohodnou
na podminkéach, za kterych jsou ochotny véc koupit, resp. prodat. Tzn. nejprve se dohodnou a
uzaviou kupni smlouvu podle § 433 BGB. Jejim obsahem je povinnost prodavajiciho predat
kupovanou véc a umoznit kupujicimu nabyt k této véci vlastnické pravo. Povinnosti kupujiciho
pak je si kupovanou véc prevzit a zaplatit kupni cenu. K naplnéni této kupni smlouvy je ale
nasledné nutné uzavrit dalsi smlouvy, tentokrate vécné-pravniho charakteru, a to pravé smlouvy
o prevedeni vlastnictvi k movité véci podle § 929 BGB. V ramci téchto smluv si smluvni strany
predaji vzajemné kupovanou véc a penize ve vysi kupni ceny a dohodnou se na tom, ze druha
strana nabyva ke kupované véci, resp. k penézum vlastnické pravo. Za pozornost stoji uziti
pluralu u ,smluv®, nebot v némeckém civilnim pravu plati, ze kolik predméti se mezi stranami
predalo, tolik vécné-pravnich smluv muselo byt uzavreno. V nasem pripadé tedy jedna smlouva
na prevod predmétu koupé plus X smluv na prevod penéz dle poctu prevedenych bankovek ¢i

minci, eventualné prikazu pro bezhotovostni prevod.
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2.2.3. Smlouva o Treuhand — ,,Treuhandabrede*“ a modifikace

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi subkapitole, je pravé smlouva, kterou je
svérensky vztah zalozen, hlavnim pramenem prav a povinnosti stran Treuhand a
urcuje také, co je svérenskym jménim.
Ackoliv podle némecké judikatury nic takového jako typicky ,, Treuhandvertrag®
neexistuje3?, daji se nalézt znaky, které se v jednotlivych smlouvach o svérenstvi
vyskytuji ¢astéji nez ostatni a ktera jsou spousté svérenskych vztaha spoleéna.
Mezi zakladni obsahové nalezitosti smlouvy o Treuhand se radiss:

1) Urceni smluvnich stran

2) Urceni sverenského jmeéni

3) Zpusob nasledného zalozeni Treuhand, resp. prevedeni dispozice

se jménim34
4) Pravidla pro nakladani s timto jménim

Ukoly Treuhédndera a nakladani s jménim

o P

Opravnéni udélovat pokyny

Naroky na odmeénu, nahradu vydaja

o o

Poskytovani informaci a vyuctovani
Povinnost loajality a zakaz konkurence

Uprava v situaci insolvence

@ o

Zmeény smluvnich stran
h. Ukonceni Treuhand
5) Smysl a ucel Treuhand

Uréeni smluvnich stran
Jako zaklad pro institut Treuhandu poslouzila ustanoveni BGB o prikazu —
YAuftrag® podle § 662 BGB a nasledujicich, pokud jde o spravu bezuplatnou
v tom smyslu, Ze Treuhidnder nema narok na odménu. V opacném pripadeé se

pouziji ustanoveni BGB o obstarani zalezitosti —, Geschdftsbesorgungsvertrag®

32 (Coing, 1973), rozhodnuti BGH z 5.5.1969, BB 1969, S. 1154, rozhodnuti RGZ 127, S.345
33 (Klein, a dalsi, 2002)
34 Viz smlouva o prevodu jméni
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podle § 675 a nasledujicich.?3® Jak jiz bylo uvedeno, zakladnimi stranami
Treuhandu jsou zakladatel neboli Treugeber a spravce neboli Treuhinder,
v prostredi prikazu je pak ekvivalentem Treugebera prikazce a na druhé strané
je ekvivalentem Treuhédndera prikaznik. Vzhledem k tomu, ze Treuhand muze
byt zaloZen i ve prospéch treti osoby, pak do tohoto pravniho vztahu pribyva jesté
tento treti opravnénys6. Stranami Treuhand mohou byt jak fyzické, tak i
pravnické osoby. Na jednotlivych stranach Treuhand se také muze objevit vice

osob. Je pripusténa jak mnohost Treugebert, tak 1 Treuhandert.

Svérenské jméni

Druhym prvkem smlouvy o svérenstvi je definice a presné urceni svérenského
jmeéni. K tomuto jméni ziskava vécné-pravni dispozicni opravnéni Treuhdnder a
standardné se stava soucasti jeho majetku. Vyjimkou jsou situace, ve kterych
svérenské jméni na Treuhdndera neprechazi. Helmut Coing je oznacuje jako
kvazi-Treuhand.3” Jeho podstatou je udéleni plné moci Treugeberem
Treuhédnderovi podle § 167 BGB nebo jiné dispozi¢ni opravneéni. Tato konstrukce
ma vsak nevyhodu, a to v oblasti insolvencniho prava, ktera bude rozebrana
dale.38

Obsahem prikazu, resp. obstarani je, jak bylo receno, sprava sveérenského jméni.
Pravidla, kterymi se ma sprava svérenského jméni ridit, jsou témeér vyhradné
v dikci smluvnich stran. Blizsi podminky a pravidla ohledné obecné spravy
sverenského jméni nejsou v zakoné uvedeny. Zde se otevira pole pusobnosti
smluvnim stranam k prakticky neomezenému nastoleni si smluvnich podminek
dle jejich potreb. Samozrejmé jsou-li v souladu s kogentnimi ustanovenimi
pravniho radu. V ramci pravidel urcéenych kogentnimi ustanovenimi pravniho
radu a smlouvou o Treuhand ma ale Treuhdnder volné pole pusobnosti.

Pomocnou ruku pro stanoveni pravidel poskytuje pravni doktrina a judikatura

35 (Coing, 1973),

36 V origindle ,,der Drittbegiinstigte”, v pripadé Erwerbstreuhand jej lze rovnéz oznacit jako
Treugebera

37 (Coing, 1973)

38 Viz subkapitola Smlouva o predani jmeéni
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touto problematikou se zabyvajici. V pripadé, ze strany opomnély si nékterou
z otazek svérenského pravniho vztahu upravit primo ve smlouve, meélo by se
nalézani prava chybéjici Upravy nejprve zamerit na zamysleny smysl a tucel
konkrétniho svérenského vztahu a az nasledné by se méla aplikovat dispozitivni
ustanoveni o prikazu, resp. obstarani zalezitosti podle BGB.39

V tomto smyslu je také treba pristupovat ke zbytku kapitoly, ktery se snazi
popsat néktera diléi pravidla spravy v ramci Treuhand. V zakladu vychazi prave
z ustanoveni o prikazu, resp. obstarani zalezitosti podle BGB, aby byla nasledné

modifikovana pro Ucely spravy sveérenského jméni ve specifické podobé Treuhand.

Fundamentalni povinnosti Treuhidndera je: ,drZet svérend prdava oddélené
od svého vlastniho jméni.“¥ Za timto ucelem se v némeckém prostiredi vyvinul
termin, ktery tuto situaci vystihuje, a to tzv.,,Sondervermégen®. Pokud by tento
termin meél byt prelozen do cestiny, pak asi jako zvlastni jméni ¢1 jmeéni
zvlastniho druhu, ani jeden vsak neni uplné vystizny, proto se pro tento okamzik
podrzim originalniho terminu. Tento termin ma v némecké doktriné vicero
pouziti a vyznamu. Pro zkoumané ucely se vsak hodi popis pravé Helmuta
Coinga, jehoz pristup je do znacné miry obecny. Sondervermégen vznikajici
v ramci Treuhand vysveétluje Coing ve srovnani s vyclenénim jméni za urcitym
smyslem ¢i cilem do samostatné pravné fungujici organizace — pravnické osoby
jako napr. do nadace, spolku nebo spolecnosti s rucéenim omezenym. S timto
jménim samostatné naklada tato pravnicka osoba, zastoupena svymi organy a
v souladu s jejim zakladatelskym dokumentem, ve kterém Treugeber(ové) vytyci
ucel a zpusob nakladani s vyclenénym jménim.

V pripadé Treuhand vsak nedochazi ke vkladu do nové entity. Naopak jméni je
prevedeno na Treuhéndera, ktery se stava nositelem prav s timtojménim
spojenych. Jak je ovsem jiz uvedeno v predchozi subkapitole, Treuhénder je
povinen stimto jménim nakladat v souladu stucelem, za kterym bylo

Treugeberem, pripadné jinou osobou, do spravy vyclenéno. Jmeéni je tedy ,,uicelovée

39 (Coing, 1973)
40 (Coing, 1973)
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vazano“ ztitulu zavazkového pravniho vztahu mezi Treugeberem a
Treuhénderem, ,,ovsem aniz by to néco ménilo na formalnim na venek ziejmém
postaveni Treuhdndera jako nositele prav k vycélenénému jméni“. Proto hovori
Helmut Coing o tom, ze: ,Treuhdnder ma vlastné formdlné ve své dispozici dvé
hromady jméni, pricemz v dispozici s jednou je zcela neomezen (osobni jméni) a
s tou druhou jsou spojena urcitd ucelovd omezeni (Sondervermogen).” Soucasti
Sondervermogen vsak neni jen to, co bylo jako svérenské jméni vyclenéno, ale 1

to, co Treuhinder v ramci spravy svérenského jmeéni dale ziskal.

Pravidla nakladani se svérenskym jménim

Prvnim z pravidel, jehoz ptivod 1ze nalézt v textu BGB v ustanoveni o Prikazu, je
povinnost Treuhidndera vykonavat spravu svérenského jmeéni osobné. Tato
povinnost je zakotvena v § 664 odst. 1 BGB. To nebrani smluvnim stranam, aby
toto bylo ujednano odchylné od zakonnych ustanoveni, nicméne, jak uvadi § 664
odst. 2 BGB, v pochybnostech se ma za to, ze vykon prikazu neni na jiného
prevoditelny. Prevede-li ovsem Treuhidnder svou povinnost na nékoho jiného,
aniz by mu to smlouva dovolila, pak se jeho povinnost ruceni rozsiruje
na veskerou skodu, ktera spravci nebo treti opravnéné osobé takto vznikne. Byla-
li tato zména Treuhidndera Treugeberem schvalena, pak se toto ruceni zuzuje jen
na zadluzeni vybraného nastupce podle § 664 odst. 1 BGB v souvislosti s § 278
BGB.

Na druhou stranu je podle rozhodnuti Ri$ského soudniho dvoru ,na pFiklad
pripustné, aby byl Treuhdnder smlouvou o Treuhand zavazan k prevodu
svérenského jmeni na jiného Treugeberem urcéeného nového sprauvce, a to kdykoliv
na Treugeberovu vyzvu‘!.

Na ustanoveni o vykonu prikazu samostatné Treuhénderem navazuje BGB
ustanovenim § 665, které se zabyva situaci ukladani pokynt Treuhénderovi
Treugeberem. Ustanoveni § 665 BGB predpoklad4, ze za standardni situace se
prikaznik ridi pokyny Treuhédndera. Umoznuje mu vsak se od nich odchylit, 1ze-1i

predpokladat, ze by toto chovani Treugeber podle okolnosti schvalil. Treuhdnder

41 RGZ 99, 158 (160) — citovano z (Coing, 1973)
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musi Treugebera o svém umyslu neuposlechnout jeho instrukei informovat a
vyckat jeho rozhodnuti, ledaze by hrozilo riziko z prodleni. Toto ustanoveni lze
za podminky, ze neni ve smlouvé o Treuhand uvedeno jinak, aplikovat.42 A podle
soucasné literatury i judikatury je takovy pokyn od Treugebera vymahatelny.43

Odlisného nazoru je Rainer Kulms#4, podle kterého: ,,md Treuhdnder povinnost
ridit se instrukcemi, pouze stanovi-li tak smlouva.“ Na druhou stranu, jak jiz bylo
uvedeno, se fantazii smluvnich stran meze (témér) nekladou, coz je dale
rozvedeno v rozhodnuti Rigského soudu pro civilni véci RGZ 160, 52, ve kterém
bylo rozhodnuto, ze: ,,...spravkyné pozemku je povinna na pozZadani notdre
Treugebera (...) predmétny pozemek prodat zdjemci, kterého urcil Treugeber. (...)
To vse i za predpokladu, Ze smlouva o Treuhand urci, resp. lze-li z ni dovozovat, Ze
sprdavce jedna samostatné a vlastnim jménem, aniZz by se navenek jako
Treuhdnder prezentoval.“ Ona povinnost plynula pravé z ustanoveni smlouvy

o Treuhand.

Svérensky vztah muze byt koncipovan jako uplatny ¢i bezuplatny. S vykonem
funkce Treuhéndera jsou vsak v kazdém pripadé spojené vydaje. K jejich nahradé
je pak Treuhidnder v kazdém pripadé povinen podle § 670 BGB. Jak uvadi
Karsten Schmidt, je tato povinnost spoleéna jak uplatné, tak 1 bezuplatné
Treuhand, coz lze vyvodit z textu § 675 BGB, ktery vybrana ustanoveni tykajici
se prikazu vztahuje také na obstarani zalezitosti.4> Kromé toho, ze muze byt mezi

Treuhidnderem a Treugeberem sjednana odména podle § 675 odst. 1 BGB, je

42V tomto smyslu napr.: Treuhdnderische GmbH-Beteiligungen. Armbriister, Christian. 2001.
Kolin nad Rynem : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, GmbH Rundschau nebo Eden, Siegfried.
2007. Treuhandschaft an Unternehmen und Unternehmensanteilen — Recht, Steuer,
Betriebwirtschaft. 3., vollig neu und bearbeitete und erweiterte Auflage [autor sest.] Lutz Fischer
a Volker Breithecker. Rechtsformen der Wirtschaft. [Knizni Svazek]. Berlin, Némecko : Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co., 27. cerven 2007. Sv. 7, str. 460. 978-3-503-10032-3

43 Armbriister, Christian. 2001. Treuhdnderische GmbH-Beteiligungen. Kolin nad Rynem :
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001

44 (Kulms, 2014)

45 (Schmidt, 2016)
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mozné, aby byla spravei poskytnuta zaloha na vykon jeho ¢innosti podle
§ 669 BGB. Takovy postup je typicky v pripadé, ze tikolem Treuhdndera je nabyt
urcitou véc do svérenského jméni a nasledné ji spravovat. Jde o tzv.
~Erwerbstreuhand“.46 Krom vyse uvedenych plnéni se jestée da uvazovat
o motivacnim podilu na zisku ze spravovaného jméni.4” To je vsak treba vyslovné

sjednat.

Dalsi a velmi dualezitou povinnosti Treuhéndera vaci Treugeberovi je povinnost
poskytovat informace o sprave a spravovaném jmeéni. Zaklad pro tuto povinnost
stanovuje § 666 BGB, podle kterého je prikaznik povinen prikazci na vyzadani
poskytovat nezbytné informace ohledné stavu obstaravané zalezitosti a
po provedeni prikazu predlozit vyuactovani. Na tuto Upravu pak navazuje
ustanoveni § 259 BGB, které aplikuje predevsim pri sprave zavodu. Podle § 259
je spravci ulozena povinnost sestaveni vykazu o prijatych prijmech a
vynalozenych vydajich a tento vykaz predlozit spolu s prilozenymi doklady
o provedenych transakcich. To vSe za predpokladu, zZe je Treuhdnder povinen

podavat ucetni informace o prijmech a vydajich spojenych se spravou véci.

Dalsi z povinnosti, kterou musi Treuhédnder nezbytné zachovat, je povinnost
loajality. Stefan Grundmann napr. uvadi, ze pri vykonu podnikatelské ¢innosti
v pozici Treuhédndera se tato osoba muze dostat k citlivym informacim, know-
how, které mohou byt dale zneuzity v neprospéch Treugebera.4® Proto, jak uvadi
Rainer Kulums, se zprava obchodnich korporaci vyvinula doktrina, ze
Treuhdnder neni opravnén vyuzit obchodnich prilezitosti, které se mu pri vykonu
funkce naskytnou, pro své osobni zajmy, poskodil-li by tak zajmy svého prikazce,
jakozto zakladatele Treuhand.4® Podle autort® by sice prospéch z takovych

transakei mél pripadnout Treugeberovi, resp. opravnénému z Treuhandu,

46 (Tebben, 2000)

47 (Eden, 2007)

48 (Grundmann, 1997)

49 (Kulms, 2014)

50 (Kulms, 2014), (Grundmann, 1997)
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nicméneé v pripadeé sporu by spise mél narok na nahradu skody, nikoliv na vydani

obohaceni.

Nedilnou povinnosti, kterou takto Karsten Schmidt dovozuje pro uplatnou i
bezuplatnou Treuhand, je povinnost Treuhédndera vratit to, co obdrzel pri vykonu
prikazu ve svém postaveni zastupce jednajiciho na ucet Treugebera podle § 667

BGB — ,Herausgabepflicht*.

Pr1 vlastnim vykonu prikazu, spravy sverenského majetku, odpovida Treuhdnder

za umysl 1 nedbalost5!. Jde tedy o odpovédnost za zavinéni.

Smysl a téel (druhy) Treuhand

Co do smyslu a ucelu zrizeni Treuhand lze v zasadé rozlisovat 2 zakladni druhy
Treuhand, jejichz kritériem je osoba obmysleného. Prvnim je tzv. Treuhand
k prospéchu vlastnimu — ,eigenniitzige Treuhand®, druhym je tzv. Treuhand
k prospéchu cizimu — ,fremdniitzige Treuhand®. Vedle nich pak nékteri autori
staveji Treuhand ve prospéch tretich osob — , drittniitzige Treuhand®.52

Typickym zastupcem Treuhand k prospéchu vlastnimu je tzv. zajistovaci
Treuhand — ,,Sicherungstreuhand”. Zakladem tohoto vztahu je zajisténi jiného
pravniho vztahu, napr. pajcky ¢i Uvéru pomoci svérenského pravniho vztahu.
V takovém pravnim vztahu se zapujcitel, resp. uvérujici dostava do pozice
sverenského spravce — ,,Treuhdnder®, nebot pro ucely zajisténi pavodni zapujcky,
resp. uvéru mu vydluzitel, resp. ivérovany — , Treugeber prevede do svérenské
spravy smluvenou majetkovou hodnotu. Zapujcitel, resp. uveérujici pak s touto
veci nakladaji jako ,Treunehmer” stim, zZe nedojde-li ke splnéni puvodniho
zavazku, mohou se uspokojit podle ujednani smlouvy o ,Sicherungstreuhand®.
Koneénym dusledkem je této upravy je tak zajisténi pozice puvodniho véritele,

nyni 1 svérenského spravce a obmysleného v jedné osobé.

51 (Coing, 1973)
52 (Schmidt, 2016)
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Praktickou vyhodou tohoto institutu v némeckém pravu je, ze se na ni nepouziji
ustanoveni o zastavach podle BGB, podle kterych je napr. pro vznik zastavniho
prava k movitosti nutné, aby tato movitost byla predana zastavnimu veériteli.
Pouzije-li se k zajisténi misto zastavniho prava institut ,Sicherungstreuhand”,
neni k jeho vzniku nutné, aby byla predmétna movitost zastavnimu veériteli
predana, postaci, budou-li naplnény podminky § 930 BGB o tzv. zprostredkované
drzbé (napr. ujednanim o uspokojeni ze ,,zastavy*).53

Hovori-li se pak o Treuhand k prospéchu vlastnimu, pak se ma za to, ze pod tento
pojem nelze Treuhand zaradit jen z toho divodu, ze Treuhédnder za svou ¢innost
pobira odménu.5# O Treuhand k prospéchu vlastnimu lze tak mluvit spise
v pripadé, zZe se Treuhédnder de facto nachazi i v pozici Treugebera.

Druhou formou Treuhand k prospéchu vlastnimu je tzv. ,Nutzungstreuhand®,
neboli Treuhand uzivaci. V ramci tohoto pravniho vztahu je na Treuhdndera
obvykle prevedeno pravo ucasti na obchodni korporaci. Utastnicka prava poté
pripadnou spravcei a v ramci smlouvy o Treuhand si pak Treuhdnder a Treugeber
mohou své pravni pomeéry dale upravit. Tato konstrukce se uziva nezridka pro
zakryti Gicasti zejména na osobnich spole¢nostech.

Nenachazi-li se Treuhénder také v pozici obmysleného, hovori se o Treuhand
k prospéchu cizimu, jehoz typickym zastupcem je tzv. ,Verwaltungstreuhand®.
Dluzno dodat, ze tento termin se nesnadno preklada do cestiny, nebot doslovné
prelozeno by slo zrejmé o ,spravcovskou Treuhand®, a jelikoz podstatou kazdé
Treuhand je vlastné sprava svéreného jméni, pak podle mého bude 1épe, kdyz
ponecham tento termin v pivodnim znéni. Obsahem Verwaltungstreuhand je pak
pro svérensky pravni vztah typicka situace, tzn. Treugeber vyclenuje ze svého
jméni cast, kterou svéruje do spravy spravei za urcitych podminek,
na stanovenou dobu atd. Uéely tohoto uspofdddni mohou byt rozliéné od utajeni
skutecného vlastnika po reseni komplikovanych finanénich transakci jako napr.

akvizice financované syndikovanymi uvéry. V ramci tohoto vztahu je Treuhénder

53 (Coing, 1973)
54 (Grundmann , 1997)
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povinen konat vyluéné v zajmu zakladatele Treuhand, pricemz citovani autori5s
akcentuji dvoustrannost Verwaltungstreuhand, tedy omezeni jeho rozsahu na

Treuhéndera a Treugebera, ktery je sam v pozici obmysleného.

2.2.4. Smlouvy o prevedeni jméni — podstata titulu
k svérenskému jméni

Druhou zasadni smlouvou pro urceni fungovani Treuhand je smlouva, kterou
Treuhand podle podminek vyse uvedené smlouvy o Treuhand fakticky vznika.
Jde o zplsob prevedeni jméni, resp. vibec o podstatu svéreni vyclenéného
majetku. Jak bude uvedeno dale, ma praveé tato smlouva zavazné konsekvence
pro postaveni svérenského pravniho vztahu zejména navenek viaci véritelim.
7 tohoto pohledu se rozlisuji dvé zakladni kategorie Treuhand, a to tzv. prava
Treuhand — ,echte Treuhand“ a Treuhand neprava — ,unechte Treuhand”.
Podstatou pravé Treuhand je navenek patrné vécné-pravni opravnéni
Treuhédndera s predmétem Treuhand nakladat. Jinymi slovy, hovori-li se o pravé
Treuhand, nachazi se Treuhidnder navenek v pozici vlastnika nebo obdobné a
opravneni Treugebera se presunuje do zavazkové-pravni roviny.
Jako pravd Treuhand se obvykle oznacuje tzv. ,Ubertragungstreuhandss.
O Ubertragungstreuhand se mluvi tehdy, dojde-li ke standardnimu prevodu
vyclenéného jméni na vrub Treugebera ve prospéch Treuhdndera pomoci vécné-
pravnich smluv — napr. podle § 929 a nasledujicich pro movité véci nebo podle
§ 925 odst. 1 BGB pro nemovitosti. Obsahem je prevod vécnych prav k predmétu
Treuhand na Treuhéndera s tim, ze Treuhénder je zavazkové-pravné povinovan
Treugeberovi. V tomto smyslu se hovori také o tzv. ,fiduziarische Treuhand7 —
fiduciarni Treuhand.
Obdobné se pristupuje 1 k tzv. , Erwerbstreuhand® a ,,Vereinbarungstreuhand”.

Oba dva typy jsou pribuzné Ubertragungstreuhand stim, Ze je modifikovdn

55 (Eden, 2007)(Kulms, 2014)(Coing, 1973)
56 (Eden, 2007)
57 (Coing, 1973)
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puvod svérenského jméni. V téchto pripadech neni prevadéno primo
od Treugebera, ale od nékoho jiného.

Pod pojmem Erwerbstreuhand odborna literatura chape situaci, pri které spravce
svym jménem, ale na ucet Treugebera, nabyva svérenské jméni od osoby odliSné
od Treugebera. éast;’rm pripadem Erwerbstreuhand je napr. 1 situace, kdy
Treuhdnder originarnim zplisobem nabyva podily v obchodnich korporacich, aby
je dale drzel jako sverenské jmeéni ve prospéch Treugebera.’® Tim je tak prave
Erwerbstreuhand institutem s velmi podobnym modelem pravnich vztahu jako
sverensky fond, nebot 1 zde jde vlastné o trojstranny pravni vztah.
Vereinbarungstreuhand je zvlastni v tom, zZe pro jeho vznik neni treba zadného
prevodu jméni. Stac¢i jen smlouva o vzniku Treuhand. Davod spociva v tom, ze
predmét svérenstvi jiz je soucasti jméni Treuhindera, ktery se jej zavazuje
do budoucna drzet pro Treugebera, resp. obmysleného.59

Naopak neprava Treuhand se vyznacuje tim, Ze nedochazi k prevodu vécnych
prav k predmétim Treuhand a Treuhinder jednd v podstaté v pozici zmocnénce.
V takovém pripadé se hovori o tzv. , Ermdchtigungstreuhand”. Autori®® hovori
o Ermachtigungstreuhand tehdy, neni-li predmétna véc na Treuhdndera vécnée-
pravné prevedena, nybrz Treuhénderovi je prenechano toliko opravnéni s véci
nakladat.6! Dané jméni tak nadale ztstava ve vlastnictvi Treugebera.

Z pohledu tohoto déleni je pak nejkomplikovanéjsi tzv. ,Vollmachtstreuhand®,
kterou nékteri autori®? obvykle povazuji za nepravou Treuhand, v posledni dobé
se Jji wvsak priznavaji acinky jako Treuhand pravé.®3  Podstatou
Vollmachtstreuhand je udéleni plné moci spravei Treugeberem k vykonu prav
ohledné svérenského jméni.

Zasadnim dopadem tohoto déleni je, ze pravé ty sverenské vztahy, které jsou

povazovany za pravé Treuhand, podléhaji ochrané v pripadé zasahu do majetkové

58 (Eden, 2007), (Armbriister, 2001)

59 (Eden, 2007), (Armbruster, 2001)

60 (Coing, 1973), (Eden, 2007), (Armbriister, 2001)

61 (Eden, 2007)(Coing, 1973)

62 (Armbriister, 2001) (Coing, 1973) (Eden, 2007) (Schmidt, 2016)

63 Zejména z pohledu prava insolvencniho
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sféry Treuhéndera z titulu exekucéniho nebo insolven¢éniho rizeni. Dostane-li se
Treuhénder, resp. jeho majetek pod rezim exekucniho, resp. insolvenc¢niho rizeni,
ma Treugeber narok dostat sveérenské jmeéni z tohoto rezimu pomoci vylucovaci
zaloby — ,,Aussonderungsklage podle § 711 ZPO resp. 47 InsO.

Naopak v pripadé umeélych struktur, ve kterych Treuhinder je pouhym
nastréenym zastupcem skutecného vlastnika (,Insolvenz des Strohmanns® —
sinsolvence strasdka / panaka®), vychazi judikatura z toho nazoru, ze vzhledem
k tomu, ze onen strasak je ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi
spolupodnikatelem a ze veéritel pocita s tim, ze déla obchod s onou nastréenou
osobou, ktera disponuje danym jménim, mélo by byt zajiSténo, aby se v tomto
pripadé toto jméni také podilelo na dhradé ztoho vzniklych zavazkd.64 Eden
k tomu dale uvadi, ze podle starsi judikatury byla vylucovaci zaloba priznavana
jen Treugebertim Ubertragungstreuhand, nebot jen tehdy $lo skuteéné o jméni
Treugebera, ale pozdéjsi judikatura toto pravo priznava i v ramci Erwerbs- a
Vereinbarungstreuhand, za podminky, ze je toto jméni Treugeberovi ekonomicky

pricitatelné.s>

64V tomto smyslu: BGH z 11.12.1963, WM 1964.; Citovéano z (Eden, 2007)
65 BGH z 19.11.1992, NJW — RR 1993, 301; citovano z (Eden, 2007)
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3. Zdanéni

Obsahem a cilem této kapitoly bude srovnat vyse uvedené instituty, tedy cesky
svérensky fond a némeckou Treuhand, v ramci jejich zdanéni. Zejména pak
v kontextu zakladnich prvka zdanéni, jako danovy subjekt, objekt, danovy zaklad
atd. A poukazat tak na principialni rozdily ve zdanéni téchto svou instituta a 1

na rozdily v pristupech ke zdanéni v obou danovych jurisdikcich vibec.

3.1. Zakladni prvky zdanéni

Cesk4 daniova teoriest rozlisuje zdkladni prvky zdanéni, kterymi jsou

1) Danovy subjekt

2) Danovy objekt

3) Danova sazba
V nékterych pramenech lze nalézt jako zakladni prvky i zptsoby placeni nebo
vybéru dané, které souvisi 1 s otazkou splatnosti.6?” Kromé toho lze za prvky
zdanéni povazovat i1 ruzna danova zvyhodnéni, nezdanitelnd minima nebo
minimalni dané, ale také rozpoctova urceni.6s
Absence zakladniho prvku zdanéni v konstrukei libovolné dané z ni ¢ini dan,
kterou nelze efektivné stanovit a vybrat, a ta tak pozbyva svého smyslu.
Prvnim prvkem je danovy subjekt. Pri definici je mozné se k tomuto terminu
postavit ze dvou Uhlt pohledu. Prvnim z nich je pohled pravni a druhy je pohled
ekonomicky.
Z pravniho pohledu je danovym subjektem, jak sam nazev napovida, ten, kdo je
nositelem prav a povinnosti, jejichz obsahem je bud povinnost odvést zakonnou

dan, nebo je danovému zatizeni podroben.

66 napr. Vanéurova, Alena a Lachova, Lenka. 2010. Dariovy systém 2010. Praha : 1. VOX a.s. ,
2010. 978-80-86324-86-9

67 Englis, Karel. 1938. Soustava ndrodniho hospoddrstvi. Praha : Melantrich, 1938. Sv. II.

68 Bakes§, Milan, a dal&i. 2012. Financni prdvo. Praha : C. H. Beck, 2012. 978-80-7400-440-7
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Alena Vancurova®® hovori o poplatnikovi jako o danovém subjektu, jehoz predmeét
je dani podroben, a o platci jako o tom, kdo dan statu odvadi.

Danovy subjekt definuje 1 zakon ¢. 280/ 2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), v acinném znéni, a to v § 20 odst. 1, podle kterého je danovym subjektem
osoba, kterou takto zakon oznaci, jakoz 1 osoba, ktera je zakonem oznacena jako
poplatnik nebo platce dané. Odst. 2 pak hovori o hlavnich pravech a povinnostech
danového subjektu: ,,Danovy subjekt md prava a povinnosti tykajici se spravného
zjisténi a stanoveni dane...“. Na rozdil od definice Aleny Vancurové se definice
zakonna omezuje spise na formalni charakteristiku danového subjektu, jako
na libovolnou osobu, ktera je za néj oznacena a kterda ma béhem procesu
spravného zjisténi a stanoveni dané prava a povinnosti.

To, co Alena Vancurova oznacuje jako danovy subjekt, oznacuje kolektiv autorta
pod vedenim Marie Karfikové jako subjekt dané, zrejmé pravé z toho duvodu, aby
nedoslo k zaméné tohoto teoretického danového pojmu s pojmem danového prava
procesniho.”

Druhym prvkem zdanéni je danovy objekt, ktery lze definovat jako veli¢inu,
ze které se dan odvadi nebo ktera je dani podrobena.”? Objekty zdanéni lze
rozdeélit do 4 skupin.

1) Hlava — zdanéni ,prosté existence clovéka“ — lze ji jednoduse stanovit,
evidovat a vybirat. Prakticky se ji nelze vyhnout. Na druhou stranu je
spojena s degresivnim zdanénim — tzn. relativné vice zdanuje
nizkoprijmové skupiny lidi, kterych je ve standardni spolecnosti vétsina, a
naopak relativné méné zdanuje vysoko-prijmové, coz je v demokratickém
ziizeni jen obtizné politicky prosaditelné.

2) Majetek — 1 tato dan je relativné jednoduse stanovitelna i evidovatelna.
Majetek, zejména ten nemovity, je z pohledu fisku velmi elegantnim

objektem, nebot je evidovan ve verejnych seznamech a navic je z podstaty

69 Vancurova, a dalsi, 2010
70 Karfikova, Marie, a dalsi. 2018. Teorie financéniho prdva a financéni védy. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2018. 978-80-7552-935

71 (Vancurova, a dalsi, 2010)
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nepremistitelny. Poplatnik se tak zdanéni nemuze vyhnout presunem
do jiné a vyhodnéjsi danové jurisdikce.

3) Duchod — konstrukce dtchodu jako objektu zdanéni je relativné mlada,
pochazi z Velké Britanie z prelomu 18. a 19. stoleti.”? Zdanéni dlichodu je
relativné naro¢né na evidenci, a navic je tento objekt relativné mobilni?s,
tzn. lze jej relativné jednoduse prevést do vyhodnéjsi danové jurisdikce.
Na druhou stranu jde o dan, ktera je postavena na principu platebni
schopnosti poplatnika a z tohoto davodu je politicky akceptovatelna
v demokratickém zrizeni.

4) Spotreba — zdanéni spotireby je naopak z historického hlediska davnou a
mozna nejstarsi formou zdanéni vibec, nebot do tohoto druhu objektu
zdanéni spadaji napr. 1 razna cla a poplatky.”® Od zdanéni spotreby
konkrétniho zbozi se toto zdanéni v prubéhu c¢asu vyvinulo ve vSeobecné
zdanéni spotreby ve formé dani z obratu nebo nejnovéji v Evropé v dan
z pridané hodnoty. Zdanéni spotreby predstavuje v modernich statech
dualezity podil na danovych vynosech. Tato dan je spolecensky relativné
snadno akceptovatelna, protoze je pro koncového spotrebitele obvykle

»,schovana® v cené spotrebovavaného statku.

Poslednim konstrukénim prvkem je danova sazba, kterou je Alena Vancurova
definuje jako: ,,Algoritmus, prostiednictvim kterého se ze zakladu dané (snizeného
o odpocty) stanovi zdkladni ¢astka dane.” Dan se pak obvykle stanovuje jako

soucin upraveného zakladu dané a danové sazby.

V ceské pravni upravé je danova povinnost jednou ztéch, které se primo a
konkrétné dotyka tustavné-pravni tprava, a to v istavnim zakonu ¢. 2/1993 Sb.,

Listiné zakladnich prav a svobod, a to v ¢l. 11 odst. 5, podle kterého jsou dané

72 Kubatova, Kvéta. 2015. Dariova teorie a politika. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015. 978-80-
7478-841-3
73 Zejména oproti nemovitému majetku

74 (Kub4tova, 2015)
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zasahem do prava na soukromé vlastnictvi. Jejich uloZzenim vznika subjektim
danova povinnost, nicméné je podminéna ustanovenim zakona. Na zakladé
zakona pak vznika mezi danovym subjektem a statem, ktery je zastoupen
spravcem dané. Danové-pravni vztah je zvlastnim druhem obecného finanéné-
pravniho vztahu. S tim souvisi 1 vrchnostenské postaveni statni moci, danove-

pravni vztah je tak pravnim vztahem verejnopravnim.7

Némecka danoveé-pravni teorie” vychéazi z trochu jinych zaklada, byt spousta
zakladnich prvka zustava spoleénych stejné tak jako ucel a smysl dani. Na
Ustavné-pravni urovni se danim vénuji c¢lanky 105-111 dustavniho zakona
z 23. 5. 1949, ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland®, které se ale
zabyvaji Upravou distribuce zakonodarné kompetence a vynosu z jednotlivych
dani v ramci spolkové republiky mezi spolek a jednotlivé spolkové zemé.
Co se vztahtl mezi danovou spravou a osobami podrobenymi dani tyce, obecnym
danovym zakonem je zakon z 1.10.2002 (BGBlL. I S. 3866; 2003 I S. 61)
JAbgabeordnung”. Fundamentalnim zakladem této tuUpravy vsak byl jiz
w~Reichsabgabeordnung® z roku 1919, jehoz autorem byl Enno Becker. Vzhledem
k tomu, ze Enno Becker byl specialistou hlavné na civilni pravo, pojal civilisticky
také upravu danové-pravniho vztahu v Reichsabgabeordnung. Z toho vyplyva i
zakladni schéma danového pravniho vztahu. Rozlisuje se danové-pravni vztah
hmotny a procesni.
Zakladem hmotnépravniho vztahu je zavazkovy vztah mezi poplatnikem a
spravcem dané, jehoz zakladnim obsahem je narok véritele na plnéni dluznika.
Teorie pak rozlisuje nékolikero druht plnéni, které mohou byt obsahem danove-
pravniho zavazku:

1) Narok na zaplaceni dané — jde o tzv. hlavni danovy narok, jehoz obsahem

je povinnost danového dluznika dan priznat a zaplatit.

75 (Bakes, a dalsi, 2012)
76 Tipke, Klaus, a dalsi. 2005. Steuerrecht. Koln : Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2005. 3-504-
20138-X
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2) Narok na plnéni z titulu ruc¢eni — nastupuje, neni-li viibec nebo neni vcas
plnén hlavni danovy narok.

3) Narok na plnéni danové vyhody — jde o narok zrcadlové obraceny k naroku
spravce dané na jeji zaplaceni. Jeho obsahem je tedy narok danového
subjektu na vyplaceni danového bonusu nebo vraceni dané na zakladeé
zakonem predpokladaného postupu napr. v pripadé preplatku na zalohach
dané nebo danové zvyhodnéni na diteé.

4) Narok na vraceni dané — vtomto kontextu se nejedna jen o narok
na vraceni daneé zaplacené danovym dluznikem nebo danovym rucitelem,
ale také o narok na vraceni zaplacené danové vyhody vcetné naroku
na vedlejsi danova plnéni, a to za predpokladu, Ze byly plnény bez
pravniho divodu. Napr. v pripadé, ze dany spravni akt, na jehoz zakladé
mel narok vzniknout, byl nicotny.

5) Naroky na vedlejsi danova plnéni — vedlejsimi danovymi plnénim jsou ta,
ktera tak oznacuje § 3 odst. 4 AO, kterymi jsou napr. uroky z prodleni,

penale z prodleni nebo naklady rizeni.

Jak uvadi § 38 AO, vyvstava narok z danového zavazku, je-li naplnéna skutkova
podstata, se kterou zakon spojuje povinnost plnit. Rozlisuje 7 prvka skutkové
podstaty, pricemz ne vsechny prvky musi byt pro vznik naroku vzdy naplnény: 77
1) Danovy subjekt — subjektem v sirsim slova smyslu se rozumi danovy
poplatnik — ,Steuerpflichtiger”, ktery je vymezen § 33 AO. Za poplatnika
v §irsim slova smyslu toto ustanoveni povazuje toho, kdo sam dluzi dan,
kdo za dan jiného ruci, kdo ma srazit a odvést dan na ucet tietiho, kdo
odevzdava danové priznani, kdo ma povinnost vést ucetnictvi nebo jinou
evidenci nebo komu je na zakladé danové-pravnich predpistt ulozena
povinnost.
— Poplatnikem v uzsim slova smyslu je pak tzv. danovy dluznik —

sSteuerschuldner” podle § 43 AO, kterym je pak ten, koho tak oznaci

77 (Tipke, a dalsi, 2005)
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2)

3)

4)

5)

6)

7

zakon. Danovym dluznikem je pak danovy subjekt, ktery je dluznikem

hlavniho danoveé-zavazkového vztahu.
Objekt zdanéni — objektem zdanéni se rozumi statky, které zakonodarce
ustanovi jako zdanitelné. Timto ustanovenim se stavaji objektem zdanéni
za predpokladu, ze bude naplnéna skutkova podstata pro vznik danového
zavazku. Za soucast objektu zdanéni pak Joachim Lang oznacuje taktéz
casové ohraniceni u periodicky se opakujicich dani.”®
Pricteni objektu zdanéni konkrétnimu danovému subjektu — V némeckém
danovém pravu je velmi dulezitym aspektem aspekt pricteni konkrétniho
objektu zdanéni konkrétnimu danovému subjektu. Tento prvek je klicovym
praveé pro zdanéni objektl, které jsou soucasti Treuhand.
Abstraktni znaky tuzemského zdanéni - urcuji hranice prislusnosti
k némecké danové jurisdikci. Na jejich zakladé se rozhoduje o neomezené
nebo omezené danové povinnosti, a to bud z titulu osobni nebo ekonomické
prislusnosti.
Danovy zaklad — jde o kvantifikovany objekt zdanéni, rozliSuje se
hodnotovy a v technicky (ekvivalent rozdéleni na hodnotovy a specialni
v CR).
Danova sazba — jde o vztahovou velicinu mezi danovym zakladem a
castkou dané.
Danova zvyhodnéni — vzhledem k tomu, ze Némecko se jiz ve své ustavé’
prihlasilo k myslence socialniho statu, neprekvapi ani pritomnost
danovych zvyhodnéni mezi zakladnimi prvky danového zavazku. Tyto

normy jsou vyjadirenim socialniho prvku ve zdanéni.

Vzhledem k tomu, zZe problematika zdanéni svérenskych fondd a Treuhand

spociva prevazné v urceni predmeétu zdanéni a urceni poplatnika nebo platce,

78 V navaznosti na to pak dodava, zZe periodicky se opakujici dané rezultuji v kazdoroéné se
opakujici vznik nového danového zavazku.

79 C1. 20 odst. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23. kvétna 1949 (BGBL. S. 1)

37



kterému se dany predmét zdanéni pricte, budu se dale ve své praci vénovat témto

prvkim, nebudou-li relevantni i prvky jiné.

3.2. Dan z prijma a Einkommen- respektive

Korperschaftsteuer (zdanéni p¥ijm)

Dani, ktera se vyskytuje v kazdém standardnim modernim danovém systému a
ktera je jednou jeho zakladnich stavebnich prvka, je dan z prijmu, resp. dan
ze zisku. Jejim smyslem je danové zatizit ¢innost, resp. vysledek této cinnosti,
ktera danovému subjektu prinasi majetkovy prospéch v penéznim vyjadreni
kjeho dalsimu ekonomickému fungovani. Pro lepsi wuchopitelnost a
aplikovatelnost, zejména s ohledem na princip danové spravedlnosti na jedné
strané a realitu danové konkurence mezi staty na strané druhé, se obvykle lisi
zdanéni, kterému podléhaji osoby fyzické, tedy lidé, a osoby pravnické, jakozto
subjekty umelé, nebot obé dvé kategorie maji sva nezpochybnitelna specifika.
Nejinak je tomu i v ceském a némeckém danovém systému. I zde se rozlisuje dan
z prijmtu fyzickych osob a jeji némecky ekvivalent ,Einkommensteuer® a dan
z prijma pravnickych osob resp. ,Korperschafisteuer. V Ceské republice je
hlavnim pramenem prava pro tuto oblast zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ZDP), ktery je ¢lenén na 7 casti:

- Cést prvni — dan z prijmu fyzickych osob (§ 2 - § 16b)

- Cést druh4 — dan z pFijm® pravnickych osob (§ 17 - § 21a)

- Cést treti — spoleénd ustanoveni (§ 21b - § 38f)

- Cést étvrtd — zvlastni ustanoveni pro vybirdni dané z pijmt (§ 38g -

§ 38zf)

- Cést paté — registrace (§ 39 - § 39b)

- Cést Sestd — pravomoci vlady a ministerstva financi (§ 39p - § 39q)

- Cést sedmé — prechodn4 a zdvéreénd ustanoveni (§ 40 - § 42).
Obé dvé dané jsou tak upraveny v jednom zakonu, ktery v casti prvni obsahuje

zvlastni ustanoveni pro dan z prijma fyzickych osob, v ¢éasti druhé zvlastni
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ustanoveni pro dan z prijma pravnickych osob a dale ustanoveni, ktera jsou
obéma danim spolecna.

Némecko zvolilo trochu jinou Upravu, ktera nicméné stale vykazuje dualitu
zdanéni prijmu pravnickych a fyzickych osob. Dan z prijmua fyzickych osob je
upravena v zakonu o dani z prijmt z 8. 10. 2009 (BGBI. I S. 3369, ber. I S. 3862)
— Einkommensteuergesetz (dale jen EStG). Danovou povinnosti jsou podle tohoto
zakona zatizeny veskeré fyzické osoby, jejichz prijmy jsou zdanitelné
v Némecku.80

Dan z prijma pravnickych osob je upravena v zakonu o danich pravnickych osob
z 15. 10. 2002 (BGBI 1 S.4145) Korperschaftsteuergesetz (dale jen KStG). Nikoliv
ovsem vylucné. KStG je alespon z ¢asti ve vztahu k EStG vlastné lex specialis.
Tento vztah je nastaven myj. v § 8 odst. 1 KStG, ve kterém je urcen zpusob zjisténi

prijmu ve smyslu podkladu pro stanoveni zakladu dané.

3.2.1. Danovy subjekt — Poplatnik a platce
V zakonu o danich z prijmi se rozeznava danovy subjekt v obou jeho podobach, a
to jak v podobé poplatnika, tak 1 v podobé platce. O danovém subjektu jako
o poplatnikovi se hovori, kdyz je danovy subjekt sam dani zatiZzen, sam si svou
danovou povinnost vypocita, poda danové priznani a dan zaplati. Tento priklad

by se dal povazovat za zakladni schéma vybéru dané z prijmu.

Poplatnik DPFO
Za poplatnika dané z prijmta fyzickych osob oznacuje § 2 odst. 1 ZDP kazdou
fyzickou osobu, ktera je bud danovym rezidentem CR nebo danovym
nerezidentem CR. Fyzickou osobou se podle § 23 OZ rozumi clovék, a to
od narozeni do smrti. Ve své praci se dale omezim na pripady bez zahrani¢niho
prvku. Budu tedy predpokladat, ze relevantni poplatnici a platci pri zdanéni
sverenskych fondu jsou rezidenty CR a analogicky také v pripadé Treuhand budu
mit namysli némecké rezidenty. Otazkou rezidentstvi se tedy v této praci nebudu

dale zabyvat.

80§ 1 EStG
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V kontextu zdanéni svérenskych fondi bude poplatnikem dané z prijma

fyzickych osob svérensky spravce a obmysleny, jsou-li fyzickymi osobami.

Poplatnik DPPO
Poplatnici dané z prijmt pravnickych osob jsou definovani v § 17 odst. 1 ZDP
taxativnim vyctem. Jde o:
- Pravnické osoby
- Organizacni slozky statu
- Podilové fondy podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a
investicni fondy
- Podfondy akciovych spolec¢nosti s proménlivym zakladnim kapitalem podle
zakona upravujiciho investi¢ni spolec¢nosti a investi¢ni fondy
- Fondy penzijnich spolecnosti (...)
- Svérenské fondy podle obcanského zakoniku
- Jednotky, které jsou podle pravniho radu statu, ve kterém jsou zrizeny,
poplatnikem
- Fond ve spravée Garancniho systému finan¢niho trhu podle zakona
upravujiciho ozdravné postupy a reseni krize na finané¢nim trhu.
Svérensky fond je tedy na zakladeé tohoto ustanoveni vzdy poplatnikem DPPO.
Poplatnikem DPPO mutze byt také spravce svérenského fondu, a to
za predpokladu, ze svérensky fond je zrizen jako investicni fond podle zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a jeho spravcem je pravnicka
osoba. A konetné muze byt poplatnikem DPPO také obmysleny, jde-li

o pravnickou osobu.

Steuerpflichtiger ESt
Obecnou dani z prijml je v némeckém danovém systému ,FEinkommensteuer”
(dale jen ESt), ktera je upravena v EStG. V § 1 odst. 1 EStG jsou poplatniky ESt
oznaceny fyzické osoby.
EStG nestanovuje zadna specialni pravidla ohledné poplatnika v kontextu
Treuhand. Klicovym parametrem je, komu se prictou zdanitelné prijmy. Jak
Treuhander, tak Treugeber mutze byt fyzickou osobou, tedy poplatnikem KESt.
40



V dusledku toho prictou-li se zdanitelné prijmy osobé, kterou EStG oznacuje jako
poplatnika, budou tyto prijmy zdanény podle EStG. Tomu se budu podrobné

vénovat v subkapitole o pricitani objektu zdanéni.

Steuerpflichtiger KSt

Poplatniky KSt se zabyvaji ivodni paragrafy KStG. Na zakladé ustanoveni § 1
KStG jsou poplatnici KSt nasledujici:

- kapitalové spolecnosti,

- druzstva véetné Evropské druzstevni spole¢nosti,

- vzajemné spolky penzijnich fonda a pojistovaci spolky,

- Jiné pravnické osoby soukromého prava,

- spolky bez pravni subjektivity, tstavy, nadace a jina Ucelové vymezena

jmeéni soukromého prava,
- obchodni zavody podnikajici zivnostensky nebo obdobné pravnickych osob
verejného prava,

Zatimco svérensky fond je jiz legislativné zarazen jako poplatnik DPPO, at uz
podle § 20 odst. 3 danového radu jeho povinnosti plni spravce, kterym je fyzicka
nebo pravnicka osoba, poplatnikem danicim prijmy z jméni, které je spravovano
v ramci Treuhand, je, jak jsem jiz uvedl vyse, danovy subjekt, kterému jsou
prijmy pricteny. Pricte-li se zdanitelny prijem subjektu, ktery je poplatnikem
podle § 1 KStG, pak podléhaji KSt.
V kontextu Treuhand vsak neni mozné situaci kolem poplatnika dani z prijmt
ve smyslu ,,Steuerpflichtiger” s timto uzavrit. Dojde-li k situaci, ze se prijmy
prictou primo Treugeberovi neznamena to, ze Treuhdnderovi jiz z této pozice
nevyplyva zadna danova povinnost. Podle § 34 odst. 1 AO je zakonny zastupce
fyzické anebo pravnické osoby nebo statutarni zastupce®! spolecéenstvi osob nebo
jméni bez pravni subjektivity povinen plnit jejich danové-pravni povinnosti.s2

Mezi tyto povinnosti patii povinnost Treuhdndera vést ucetnictvi, vyvstava-li

81V originale je pouzit termin ,,Geschdftsfiihrer®
82 (Heidner, 1994)
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tato povinnost z § 140-148 AO8%3, podavat danova priznani podle § 149-153 AO84,
povinnost podavat informace danové sprave podle § 93 AO a dalsi.

Povinnost Treuhdndera tyto tkoly plnit je omezena pravnimi a skutecnymi
moznostmi je plnit.85> Mezi omezujici prvky lze radit napt. casové ohraniceni
existence Treuhand. To je upraveno v § 36, podle kterého je zastupce tyto
povinnosti povinen plnit i po skonceni pravniho vztahu mezi zastoupenym a
zastupcem, a to za predpokladu, ze se tykaji jen obdobi, béhem kterého vztah
existoval a soucasné je zastupce schopen je splnit.86

Schopnost povinnost splnit je klicova, nebot tézko lze po nékom vyzadovat plnéni
povinnosti, kterou z objektivnich divodi neni schopen splnit. Jednou ze situaci,
ve které Treuhdnder objektivné nemuze svou povinnost splnit, je podani
danového priznani a odvedeni dané za Treugebera, tvori-li prijmy Treugebera
z Treuhand pouze ¢ast jeho zdanitelnych prijm.87

Je-11 Treuhédnder povinen plnit danové povinnosti za Treugebera, vyplyva z toho
soucasneé 1 jeho pozice jako rucitele za splnéni takové povinnosti podle § 69 AO.
Rucitelsky zavazek Treuhdndera je aktivovan, dojde-li k imyslnému nebo hrubé
nedbalému jednani Treuhdndera, které ma za dusledek nesplnéni nebo pozdni
splnéni danové povinnosti podle § 37 AO.88

Jelikoz se jedna o danoveé-pravni povinnost, tedy povinnost verejnopravni povahy,
neni mozné ji dale omezit nebo presunout pomoci soukromopravniho ujednani
stran.s?

Ackoliv je svérensky spravce ve srovnani s Treuhdnderem v obdobném postaveni

ve vztahu k vykonu povinnosti, ba co vice on je povinen plnit danoveé-pravni a jiné

83 BFH z 8. 6. 1972, BStBI. 1972, S. 784 (785)

84 (Heidner, 1994)

85 (Eden, 2007)

86 BFH z 21.5.1969, BStBL. 11, S. 539

87 Kirsten, Walter a Matheja, Kurt. 1978. Treuhand und Treuhdnder im Steuerrecht. Berlin :
NWB Verlag, 1978. 3-482-41152-2

88 (Eden, 2007)

89 (Eden, 2007)
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povinnosti za sverensky fond vzdy, nedostava se do pozice rucitele za odvedeni

dané ve vztahu k danové sprave tak, jako Treuhéander.

Platce dané z piijmu

Druhou kategorii danového subjektu je podle § 20 odst. 1 danového radu je platce.
Jako platce dané se oznacuje osoba, ktera neni dani primo zatizena, ale je
povinna za osobu, ktera dani zatiZzena je, tuto priznat a odvést.?0 Konstrukce
vyuzivajici k odvodu dané platce vychazi z toho, ze platce je zavazan osobé, ktera
je dani zatizena, zaplatit penézitou castku. Ten namisto toho, aby této osobé
zaplatil také castku, ktera odpovida zatizeni, kterému ma byt inkasujici osoba
podrobena, tuto dan odvede primo do statniho rozpoctu. Tato forma zdanéni se
téz oznacuje jako zdanéni u zdroje.
Platce v danich z prijmt je osoba takto oznacend v § 38¢c ZDP. Znéni tohoto
paragrafu se od 1. 1. 2018 novelizovalo. V predchozi Upravé znéni § 38c odst. 1
ZDP, které teoreticky vystihovalo povahu platce dané jako danového subjektu, se
za platce dané oznadoval: ,poplainik se sidlem nebo bydlistém na tzemi Ceské
republiky s vyjimkou fondu penzijni spolecnosti, pokud je tento poplatnik povinen
odvést spravci dané dan nebo zalohu na dan, které jsou vybrany od jinych
poplatnikit nebo jinym poplatnikiim srazZeny, nebo na uhradu zajisténi dané.®
V novelizovaném znéni se uprava odchyluje od obecné definice k definici vyctem.
Stale jde o poplatnika se sidlem nebo bydlistém v tuzemsku s vyjimkou fonda
penzijnich spolec¢nosti. Dale uz je ale jen receno, Ze jsou platci:

-, Prijmu ze zavislé ¢innosti,

- prijmu, ze kterého je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dane, nebo

- prijmu, ze kterého se srazi uhrada na zajisténi dané.”
Svérensky fond je podle § 17 odst. 1 pism. f) ZDP poplatnikem DPPO a soucasné
je také zrizen podle pravnich predpista Ceské republiky, a tak se ma také podle
§ 17 odst. 3 ZDP za to, ze ma v Ceské republice 1 své sidlo. Je-li soucasti

sverenského fondu obchodni zavod, da se predpokladat, ze jeho soucasti budou 1

9 (Vancurova, a dalsi, 2010)
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zameéstnanci, kterym bude vyplacena mzda, ktera je zdanitelna podle § 6 ZDP
jako prijem ze zavislé ¢innosti.

V soucasné dobé se jevi byti sporné, zda muze byt svérensky fond
zameéstnavatelem podle pracovniho prava.9! Tuto otazku vSak podle mého nazoru
neni pro danové ucely nutné resit. A to praveé z toho davodu, zZe svérensky fond je
danovym subjektem, poplatnikem. V navaznosti na to lze konstatovat, ze byt
zameéstnanci, ktery je zaméstnan v obchodnim zavodu vycélenéném
do svérenského fondu, vyplaci fyzicky mzdu svérensky spravce nebo jina osoba
na jeho pokyn, je tato mzda vyplacena nikoliv z prostredkt svérenského spravce,
ale z prostredkt svérenského fondu, ergo ji vyplaci svérensky fond. Vyplaci-li
prijem ze zavislé ¢innosti svérensky fond, ktery je ex lege poplatnikem DPPO, je
pro tyto ucely takém platcem dané z prijmu fyzickych osob, a to pro prijmy ze
zavislé ¢innosti.

Obdobné lze argumentovat také v pripadé vyplaceni podilu na zisku svérenského
fondu fyzické osobe, ktery je zdanitelny jako prijem z kapitalového majetku podle
§ 8 odst. 1 pism. 1) ZDP, nicméné opét podléha rezimu zdanéni u zdroje podle § 36

odst. 2 pism. a) ZDP.

Platce v ESt
Mechanismus odvodu dané ze mzdy nebo z kapitalovych prijmt prostrednictvim
zdanéni u zdroje zna 1 ESt. Némecka dan ze mzdy v ramci ESt je postavena na
obdobném principu, totiz ze danovou povinnost za svého zaméstnance vyrizuje a
odvadi zaméstnavatel. OvSem zatimco v Ceské republice je platce, tedy
zameéstnavatel, v podstaté primarnim dluznikem, ktery je primym adresatem
rozhodnuti danové zpravy ztitulu § 233 danového radu, v Némecku je
poplatnikem dané ze mzdy stale zaméstnanec podle § 38 odst. 2 EStG a
zameéstnavatel za odvedeni dané ruci podle § 42d odst. 1 EStG. Nejedna se tedy
o postaveni platce tak, jak je chapan v kontextu ceského danového prava.

Zaméstnanec 1 zaméstnavatel jsou tak privybéru dané ze mzdy spoludluzniky.

91 PéSna, Lukas. 2016. Svérensky fond (Trust). [Online] 2016. [Citace: 8. kvéten 2018.] Rigor6zni
prace, vedouci prace: David Elischer. https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/156760
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Podle § 42d odst. 3 EStG je pak definovan postup spravce dané pri vymahani
dluzné dané ze mzdy, pricemz by meél byt uprednostnén postup vymahani
nedoplatku po zaméstnavateli a az nasledné po zaméstnanci.

Otazkou je, kdo je tedy odpovédny za radné zuctovani a odvedeni dané ze mzdy
za zameéstnance obchodniho zavodu, ktery je spravovan v ramci Treuhand.
Povinnost podle obecnych ustanoveni dopada na zaméstnavatele. Mélo-li by se
vychazet ze skutecného obsahu pravniho vztahu, bylo by potreba urcit, kdo je
tim, kdo dava zaméstnanci ve skutecnosti pokyny pro vykon jeho prace, urcuje
mu pracovni dobu, atd.

Takovou osobou muze byt dle nastaveni vztahu jak Treugeber tak 1 Treuhinder.
Z podstaty Treuhand se da vsak dovodit, Ze pro zaméstnance bude minimalné
formalné zaméstnavatel vzdy Treuhédnder, se kterym bude také zpravidla
uzavirat pracovni smlouvu.

Nicméné némecka doktrina®2 k tomuto problému pristupuje trochu odjinud.
Vychazi z dikce § 34 odst. 1 a 3 a § 35 AO. Na tomto misté tak navazuji na vyse
uvedené postaveni Treuhéndera jako osoby povinné vykonavat nékteré
povinnosti za danovy subjekt v pripadé, ze je pravdépodobné, zZe tyto povinnosti
splni ze své pozice snaze a lépe nez danovy subjekt sam.% Jednou z danovych
povinnosti, kterou mulze byt Treuhdnder zatizen, je povinnost odvadét dan
ze spravovanych prostredkti.9¢ Coz v pripadeé, ze se ma spravce starat o provoz
zavodu, muze znamenat také vyplacet mzdu zameéstnanciim, a tak také srazet
zameéstnancum dan ze mzdy podle § 38 odst. 3, § 41 odst. 1 a § 41a EStG.

To stejné plati také pro odvadéni srazkové dané z kapitalovych vynosu podle § 44
odst. 1 EStG nebo pro srazkovou dan z prijma pro nerezidenty s omezenou
danovou povinnosti podle § 50a EStG.

I na tyto povinnosti Treuhéndera se aplikuji vyse uvedena omezeni podle § 36

AOQ, ale také jeho rucitelsky zavazek podle § 69 AO.

92 (Eden, 2007); (Kirsten, a dalsi, 1978).
93 Viz subkapitola o subjektu ESt a KSt
94 (Heidner, 1994);
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3.2.2. Predmét zdanéni a pri¢itani prijmt poplatnikovi
Predmét DPFO a DPPO

Predmeétem zdanéni se rozumi velicina, ze které se dan vybira.% V pripadé dani
z prijmt jsou predmétem zdanéni zdanitelné prijmy, tedy vsechny prijmy
danového poplatnika s vyjimkou téch, které jsou vynaty z predmétu zdanéni.
Prijmem je v kontextu dani z prijmt myslena tokova veli¢ina vyjadrujici zvyseni
majetku poplatnika. Aby byl takovy prijem zdanitelny, musi jit podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o ,prijem skutecny, a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamendad, Ze se toto zvysSeni majetku musi v pravni sfére darnového
poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuZitelné.“%
Sam ZDP pak stanovuje v § 2, zZe predmétem dané z prijmu fyzickych osob jsou
prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 ZDP, prijmy ze samostatné c¢innosti
podle § 7 ZDP, prijmy z kapitalového majetku podle § 8 ZDP, prijmy z pronajmu
podle § 9 ZDP a ostatni prijmy podle § 10 ZDP.

V ramci zdanéni svérenskych fonda podle DPFO je treba zminit zejména prijmy
plynouci spraveci jako odménu za vykon spravy sveérenského fondu a prijmy
plynouci obmyslenému na zakladé statutu svérenského fondu.

Zdanéni odmény svérenského spravce zalezi na osobé spravce a povaze
kontraktu, na zakladé kterého je povaha prav a povinnosti spravce specifikovana.
V pripadé profesionalniho spravce, ktery spravuje svérensky fond za odménu a
vykonem této cinnosti se zivi, bude tento prijem Kklasifikovan jako prijem
z nezavislé c¢innosti podle § 7 ZDP. S timto také pocitala davodova zprava
k zakonnému opatreni senatu ¢. 344/2013 Sb., kterym se mj. do danovych zakonu

zapracovavala néktera ustanoveni souvisejici s rekodifikaci soukromého prava.®?

95 (Vancurova, a dalsi, 2010)

9 Napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne
12. 1. 2006

97 Ministerstvo financi Ceské republiky. 2013. Zikonné opatieni Senatu ¢ 344/2013 Sh.
véetné davodové zpravy. Ministerstvo financi Ceské republiky. [Online] 5. Listopad 2013. [Citace:
9. Brezen 2018.] http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava_2013-11-05_Z0S-c-344-

2013-Sb-o0-zmene-danovych-zakonu-v-souvislosti-s-rekodifikaci-vecetne-duvodove-zpravy.pdf.
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Duvodova zprava jiz dale k této otazce mlcéi, byt se podobné jako autori
komentare?® domnivam, ze timto tato otazka neni zcela uzavriena. Svérensky
spravce totiz nemusi byt jen profesionalem, ktery se spravou fondu nebo fondu
zivi. Zdanéni podle § 7 ZDP by mély podléhat pirijmy z téch cinnosti, které slouzi
poplatnikovi jako trvaly zdroj prijmu. Cinnosti, které tuto obzivu neposkytuji, by
podle tohoto ustanoveni byt z principu zdanovany nemeély. Argumenty pro tento
vyklad spatruji kromeé jazykového vykladu ustanoveni § 7 ZDP také napr.
ve vyjimecné Siroké moznosti uplatnéni danové ztraty z takovych cinnosti.
Duvodem je predpoklad existence budoucich prijmu, s jejichz dosazenim byla
drive realizovana ztrata kauzalné spojena. V pripadé spravy svérenského fondu,
v ramci které muze spravce maximalné obdrzet kompenzaci svych vynalozenych
naklada pripadné néjakou jednorazovou odménu, ktera tyto naklady jen sotva
presahne, nema smysl mluvit podnikani nebo o povolani, nebot je evidentni, ze
takova c¢innost bude jen sotva zdrojem obzivy poplatnika, a neni tak podle mého
nazoru mozné ani zadouci zdanovat takové prijmy podle § 7 ZDP.9 V takovém
pripadé je vhodné, aby byla respektovana skutecna povaha prijma nikoliv jako
podnikatelskych, nybrz ostatnich podle § 10 ZDP. Stejného nazoru se zda byti
Komora datiovych poradctt CR, na druhou stranu opaény ndzor, tedy ze § 10 ZDP
neni aplikovatelny na odménu svérenského spravce, zastavalo Generalni finanéni

reditelstvi.100

98 (Svejkovsky, a dalsi, 2015)

99 Pro uplnost bych jesté dodal, ze rezim zdanéni odmény v rameci prijma svérenského spravce se
podle mého nézoru neodviji od ¢innosti, ktera je obsahem spravy svérenského fondu. Prikladné i
kdyz bude spravce spravovat obchodni zavod vyclenény do svérenského fondu a za takovou spravu
neobdrzi vice nez to, co pokryje jeho naklady a sprava takového svérenského fondu, nebude tim,
co ho ,zivi“, mély by byt takové prijmy zdanovany spise podle § 10 nez podle § 7 ZDP. Na druhou
stranu, 1 kdyz bude majetek ve svérenském fondu vyclenén za bohulibym tcelem a svérensky fond
bude fungovat de facto jako neziskova organizace, pokud bude spravce podnikat tak, ze jeho
¢innosti bude sprava takovych fondd, je mozné jeho odménu posoudit jako prijem podle § 7 ZDP.
100 Takové nazory byly predstaveny na Koordina¢nim vyboru mezi KDP CR a GFR & 04/14 ze dne
23. 4. 2014. (Komora danovych poradcti CR, Generalni finanéni reditelstvi CR. 2014.
Zapis z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradci CR ze dne 23.4.2014.

Ministerstvo  financi CR. [Online] 24. Duben 2014. [Citace: 2. Biezen 2018.]
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Prijmy obmysleného jsou predmétem DPFO ve dvou pripadech za podminky, ze
obmyslenym je fyzicka osoba. Prvnim pripadem je zdanéni vyplaty ze zisku
sverenského fondu obmyslenému, ktery podléha zdanéni podle § 8 odst. 1 pism. 1)
ZDP. Tento prijem je zdanovan srazkou zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2
pism. a) a § 38d ZDP.

Kromé prijmt obmysleného ze zisku svérenského fondu mize byt obmyslenému
vyplacen ¢1 vydan také majetek, ktery do svérenského fondu vyclenil zakladatel.

Tento prijem obmysleného je zdanovan podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP.

Poslednim zdanitelnym pfrijmem je prijem samotného svérenského fondu.
Vzhledem k tomu, zZe svérensky fond je poplatnikem DPPO podle § 17 odst. 1
pism. f), tyka se ho také predmét DPPO, kterym jsou podle § 18 odst. 1 ZDP
LPTrijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, (...).*

Hovorim-li o predmeétu zdanéni, musim se také zminit o podstatnych prijmech
svérenského fondu, které ale vibec predmétem DPPO nejsou, a to prijmy
pri samotném vyclenéni majetku do svérenského fondu. Ten neni vynosem
sverenského fondu, nejedna se o vysledkovou polozku, ale pouze rozvahovou
polozku vlastniho kapitalu svérenského fondu.191 A vzhledem k tomu, Ze neni
soucasti vysledku hospodareni, nespada v navaznosti na znéni § 23 odst. 1 a 2
pism. a) ZDP a § 21h ZDP do predmétu DPPO a ani do néj nespadal podle znéni
§ 18 odst. 2 pism. e) ZDP ve znéni od 1. 1. 2014.

Do 1. 1.2015 pred nabytim uc¢innosti novely ¢. 267/2014 Sb., tato uprava
prinasela problémy, nebot vyclenéni majetku do svérenského fondu bylo
povazovano za bezuplatny prijem svérenského fondu. To ale znamenalo, Ze byla
aplikovatelné ustanoveni § 27 pism. j) ZDP, podle kterého tento majetek nebylo
mozné danové ucinné odepisovat, a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1), zp), a zq)

ZDP ve znéni od 1. 1. 2014, podle kterych nebylo mozné hodnotu majetku

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/Zapis_KV_KDP_2014-04-
23.pdf)
101 (Hlavac, a dalsi, 2016)
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vyclenéného do svérenského fondu uplatnit jako vydaj pri spotrebé takového
majetku.

To se s ucinnosti novely ZDP ¢. 267/2014 Sb., jez nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2015,
zménilo pomoci ustanoveni § 21f odst. 1 ZDP, které pro danové ucely stavi prijmy
z vyclenéni majetku zakladatele a z titulu zvyseni majetku svérenského fondu
smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti naroven s prijmy obchodni korporace
z titulu vkladu. Ty jiz nejsou povazovany za bezuplatny prijem, a tak na né neni
mozné aplikovat § 23 odst. 1 pism. a) bod 14 ZDP, podle kterého by jinak
zvysovaly zaklad dane.102

Kromé toho ZDP ustavuje skupinu poplatnikl, jejichz prijmy nejsou vibec
predmétem dané, a to verejné prospeésni poplatnici podle § 17a ZDP. Vzhledem
k tomu, Ze verejné prospésnym poplatnikem je takovym poplatnik DPPO, ktery
jako svou hlavni ¢innost nema podnikani, da se predpokladat, ze jim bude nikoliv
ziridka také sveérensky fond. Svérensky fond totiz neni podle § 17a odst. 2 ZDP
poplatnikem, ktery by byl z tohoto rezimu a priori vyloucen. Navic se pripousti,
aby tento poplatnik podnikal a dosahoval zisku. Nesmi to vSak byt jeho hlavni
¢innosti.193 Naplnuje-li poplatnik znaky verejné prospésného poplatnika podle
§ 17a odst. 1 ZDP, nese to s sebou nékolikeré konsekvence. Tou nejpodstatnéjsi je
vylouceni prijma =z nepodnikatelské c¢innosti z predmétu DPPO. Dtvod lze
spatrovat v tom, aby si tak poplatnici icelové nekratili zdanitelné prijmy prave
o ztratu z nevydélecné cinnosti. Dalsi disledky se jiz netykaji predmétu dané, a

tak se jim budu vénovat v prislusnych subkapitolach.

Predmeét zdanéni podle ESt a KSt a pri¢itani prijma poplatnikovi
Stejné jako v Ceské republice je 1 v Némecku prijem — diichod — predmétem dvou
dani v zavislosti na povaze danového subjektu. Joachim Lang!4 uvadi, ze
predmétem zdanéni je prijem, v originalnim znéni ,Einkommen®, ktery je ale

uveden jako termin ekonomicky. Terminem pravnim je suma prijmu, dichody,

102 (Hlavac, a dalsi, 2016) (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2014)
103 (Hlavac, a dalsi, 2016)
104 (Tipke, a dalsi, 2005)
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v originalnim znéni ,Summe der Einkiinfte* podle § 2 odst. 3 EStG. Tyto dva
terminy si vramci danového prava odpovidaji. Nicméné EStG tyto terminy
definuje trochu jinak, spise technicky pro ucely EStG. Sumou prijmt se rozumi
soucet prijma zjisténych jako soucet zdanitelnych prijma, rozclenénych
do jednotlivych skupin prijmu, uvedenych v § 2 odst. 1, bodech 1.-7. EStG. Jsou to
prijmy ze zemédélské a lesnické cinnosti, prijmy ze zivnostenského nebo
obdobného podnikani, prijmy z nezavislych praci (svobodnych povolani), prijmy
ze zavislé prace (ze zaméstnani), prijmy z kapitalového majetku, prijmy z najmu
a pachti a ostatni prijmy ve smyslu § 22 EStG, a v podstaté tak odpovidaji
ceskym dil¢im zakladdm dané podle DPFO.

Dalsim konstrukénim prvkem je celkovy dhrn prijmu, v originale ,,Gesamtbetrag
der Einkiinfte“. Ten je definovan v § 2 odst. 3 EStG jako suma prijmi snizena
o danovou ulevu pro seniory podle § 24a EStG19, pro rodi¢e samozivitele podle
§ 24b EStG a na prijmy ze zemédélského a lesniho hospodarstvi podle § 13 odst. 3
EStG.

Prijem jako , Einkommen® EStG definuje v § 2 odst. 4 jako Ghrn prijm0 snizeny
o ostatni a mimoradné odpocty. Z toho je zjevné, ze predmétem zdanéni neni
hruby prijem, nybrz, jak uvadi Lang!%6 cisty prirastek jméni nebo éisty prijem,
ktery je postaveny na schopnosti poplatnika dan unést a zaplatit, nebot se
vychazi z konceptu, ze dan z prijma by se meéla platit z prijmu, ktery je urcen
pro soukromé ucely, mysleno nikoliv pro dosazeni dalsiho zisku. Hovori tak
o disponibilnim prijmu ¢i1 diachodu. Je tak kladen daraz na tzv. teorii
subjektivniho netto principu, podle kterého se berou v potaz 1 individualni vydaje,
které poplatnik nese 1 mimo vlastni vydéleénou cinnost (napr. péce o dite).
K tomu dodava, ze predmétem dani z prijma neni vydéleéna ¢innost sama o sobé,
nybrz suma prijmu z ni plynouci.

V disledku existence duality ESt a KSt 1ze tvrdit, Ze obé dvé dané maji shodny
objekt zdanéni a v obdobném duchu o tom hovori Joachim Lang: ,,§ 8 odst. 2 KStG

105 Mohou ji vyuzit poplatnici, kteti v pred zacatkem daného zdanovaciho obdobi dovrsili 64. rok
veku
106 (Tipke, a dalsi, 2005)
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Jiz ddle nerozsiruje nebo nerozvddi objekt zdanéni (...). Co se povazZuje za prijem,
urcuje EStG, zejména § 2 EStG. Co neni zdanitelné podle EStG, neni zdanitelné
ani podle KStG.“

Klicovou otazkou pro zdanéni jméni, které je vyclenéno do Treuhand, je prvek
prirazeni predmétu zdanéni konkrétnimu danovému poplatnikovi. Tuto otazku
v némeckém danovém pravu obecné resi § 39 AO. Podle tohoto ustanoveni se
v Némecku v prvni radé uplatnuje princip zdanéni vlastnika, mysleno vlastnika
dle obcanského prava ve smyslu § 903 a nasl. BGB, coz je vyjadreno v § 39 odst. 1
AO.

Tento princip je modifikovan § 39 odst. 2 bodem 1., ve kterém je prvni vétou
obecné ustanoven princip zdanéni skuteéného vlastnika. Podle tohoto ustanoveni
pokud: ,,Nékdo jiny nez vlastnik vykonadvad faktické panstvi nad majetkem takovym
zpusobem, Ze je schopen nikoliv nahodile nebo jednorazové po dobu vyuZitelnosti
takového majetku vlastnika z vlivu na tento majetek vyloucit, pricita se takovy
majetek pro danové ticely prave této osobe.* 107

Ve véte druhé § 39 odst. 2 bod 1 je pak specificky ustanoveno, ze ve v pripadé
Treuhand se ekonomické statky pro danové tcely pricitaji Treugeberovi nikoliv
Treuhdnderovi. V tomto pripadé se také nékdy hovori o uplatnéni principu
transparentnosti ve zdanéni.

V kontextu dani z prijmt ESt a KSt se vsak toto ustanoveni podle Sigfrieda
Edenal% neuplatni. Jak uvedl Joachim Lang, predmétem zdanéni ESt a KSt neni
c¢innost nebo majetek, ale prijmy jako vysledky vydélecné ¢innosti nebo vyuziti
majetku. Na zakladé toho se vyse uvedené ustanoveni § 39 odst. 2 bod 1 AO
uplatni toliko na ekonomické statky vyclenéné do Treuhand, nikoliv vsak
na nasledné vynosy, resp. prijmy z nich.

Z ustalené judikatury BFH09 vyplyva, Ze se prijmy pric¢itaji tomu, kdo skuteéné
ovlada prabéh procesu jejich dosazeni. To se dovozuje primo vykladem § 2 EStG.

Heidner nicméné uvadi, ze: ,,§ 39 AO obsahuje vseobecny prdavni princip, podle

107 (Tipke, a dalsi, 2005)
108 (Eden, 2007)
109 Napt. BFH z 29.11.1982, GrS 1/81; BSTBI1 II 1983
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kterého je pro ucely prirazeni rozhodujici nikoliv civilné-pravni, ale ekonomické
panstvui, resp. ovlddani véci, (...) a tak miize byt subsididrné aplikovdn jako
vykladovy princip pro prirazeni z majetku vyplyvajicich prijmu.“110

Pro zarazeni povinnosti zdanéni prijmti z majetku vyclenéného do Treuhand je
podle vyse uvedenych autorti rozhodujici, kdo mutze zdanitelné prijmy pozivat,
jinymi slovy, komu ve skutecnosti plynou, tedy kdo je jejich skutecnym prijemcem
— vlastnikem. Touto cestou se tak ale vlastné v pripadée klasické Treuhand
doberou stejného vysledku jako za pouziti § 39 odst. 2 AO, nebot i1 zde je vidcéim
principem zdanéni skutec¢ného vlastnika, Treugebera. I podle této teorie se tak
vynosy resp. prijmy z majetku, ktery je vyclenén do Treuhand, pricitaji v drtivé
vetsine pripada Treugeberovi.

Neni-li naopak prokazana existence Treuhand, pak se prijmy zdanitelné podle
ESt pricitaji podle zakladniho pravidla § 2 EStG a § 39 odst. AO Treuhéaderovi.
Tolik zékladni pravidlo pro prirazovani prijmua z jméni vyclenéného do Treuhand.
V nasledujicich odstavcich popisu nékteré zvlastnosti a modifikace prirazovani
v ramci jednotlivych dil¢ich skupin prijmu.

Zactnu s prijmy z zivnostenského a obdobného podnikani podle § 15 EStG.
Skupinu prijmi podle § 15 EStG lze v ramci zdanéni podnikatelskych prijma
povazovat za obecnou ve vztahu k prijmim ze zemeédélské a lesnické cinnosti
podle § 13 EStG a ze samostatnych c¢innosti podle § 18 EStG, coz je nastaveno
§ 15 odst. 2 véta 1 EStG.

Zakladni pravidlo pro prirazovani podnikatelskych prijmt spociva v tom, ze se
prijmy prirazuji tomu poplatnikovi, ktery je ve skutecnosti podnikatelem.l1l
Podnikatelem je podle konstantni judikatury BFH!12 osoba, ktera nese
podnikatelské riziko a vyviji podnikatelskou iniciativu.ll3 Touto osobou je
v klasické Ubertragungstreuhand Treugeber, ktery je panem vyé¢lenéného jmeéni,

byt jen na zakladé zavazkového vztahu. A stejné tak i1 riziko nese Treugeber,

110 Heidner, Hans Hermann. 1994. Treuhandverhdltnisse im Steuerrecht. Herne/Berlin : Verlag
Neue Wirtschafts-Briefe, 1994. str. 287. 978-3-482-46941-1

111 (Eden, 2007)

112 BFH z 4. 11. 2004 — FR 2005 S. 253

113 (Heidner, 1994)
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nebot, jak jsem jiz uvedl, v pripadé insolvence Treuhidndera ma Treugeber narok
na vylucovaci zalobu a soucasné v pripadé insolvence Treugebera se do majetkové
podstaty pricte 1 majetek vyclenény v Treuhand.114

Muze ovsem dojit 1 k situaci, ze Treuhdnder ponese cast podnikatelského rizika a
bude vyvijet 1 podnikatelskou iniciativu a v takovém pripadé bude povazovan
za spolupodnikatele a ¢ast prijmu muze byt prictena jemu. Takovy prijem pak
bude zdanén podle § 15 odst. 1 bod 2 EStG.115

Dalsi skupinou prijma podle EStG jsou prijmy z vykonu samostatného povolani
podle § 18 EStG. Jde také o prijmy z podnikani obdobné jako u prijmu z zivnosti
a obdobnych c¢innosti. Jak bylo uvedeno vyse, je vztah mezi nimi postaveny
na specialité prijmi ze samostatné ¢innosti podle § 18 EStG. Podle § 18 EStG
jsou tak zdanovany prijmy z povolani vymezenych v § 18 odst. 1 bod 1 EStG. Jde
napr. o prijmy advokatd, prekladatelt, lékart, zubart, architektt, danovych
poradci a dalsich nebo také wvéde, umélecd nebo pedagogui, samozrejmeé
za predpokladu, ze jde o prijmy znezavislé a nikoliv ze zavislé cinnosti.
Zjednoduseneé receno se tato kategorie da srovnat s prijmy ze samostatné ¢innosti
v ramci DPFO podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) a ¢) ZDP, tedy prijmy
z povolani, jejichz podnikani se 1idi zvlastnim zakonem, z autorskych prav a
z tzv. nezavislych povolani.

Podstatnym znakem pro zarazeni prijmu do této skupiny je, Ze ¢innost, ze které
dané prijmy pochazeji, je vykonavana osobné poplatnikem, nebot je postavena
na jeho osobnich odbornych znalostech, jeho vedeni a jeho odpovédnosti. Byt tuto
¢innost nemusi vykonavat poplatnik sam a muze si vramci jejiho vykonu
najmout dalsi pracovni silu, jak uvadi § 18 odst. 1 bod 1. véta treti EStG. Nesmi
se vsak s ostatnimi spolupracovniky dostat do situace partnerstvi v podnikani
nebo spolu-podnikani — ,,Mitunternehmerschaft®. Prijmy z takové ¢innosti spadaji

podle specialniho ustanoveni § 15 odst. 1 bod. 2 EStG.

114 (Eden, 2007)

115 BFH z 4. 11. 2004 — FR 2005 S. 253; BFH z 4. 11. 1997 — BStBL. II 1999 S. 384; BFH z 1. 10.
1992 — BStBI. I1 1993, S. 574; BFH z 17. 11. 1987 — BFHE 152, S. 230; BFH z 11. 6. 1985 — BStBL.
111987, S. 33
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Na zakladé vyse uvedeného neni mozné pricist Treugeberovi prijmy z ¢innosti,
které by jinak podléhaly § 18 EStG, nebot z povahy Treuhand je zrejmé, zZe on
sam by tuto ¢innost nevykonaval. Pravé k tomu totiz ustanovil Treuhindera, a
tak bylo-1i by i presto podle nastaveni prav a povinnosti v ramci takové Treuhand
mozné hovorit o ucasti Treugebera na takovém podnikani, jednalo by se
o partnerstvi v podnikani, a pfi pricteni Treugeberovi by se prijmy z tohoto
podnikani musely prekvalifikovat podle § 15 odst. 1 bod 2. EStG.116 To nicméné
nevylucuje, aby danych prijma dosahoval sam Treuhéander.

Je-11 Treuhdnder povolanim jednou z vyjmenovanych profesi podle § 18 odst. 1
bod 1. EStG, zejména pak advokatem, danovym poradcem nebo auditorem, je
mozné jeho pripadnou odménu ze spravy Treuhand povazovat také za prijem
z téchto povolani, je-li obsahem spravy c¢innost, ktera je v tizkém spojeni s jeho
béznou ¢innosti jako pravni, danové nebo jiné ekonomické poradenstvi.117

Neni-li ¢innost Treuhéndera tzce navazana na jeho ¢innost v ramci jeho povolani
podle § 18 odst. 1 bod 1. EStG, pak je pro néj tato odména prijmem z zivnosti a
obdobného podnikani podle § 15 EStG.1'8 Naopak neni-li Treuhénder osobou
podnikajici podle § 18 odst. 1 bod 1. EStG, pak jsou pro néj prijmy ze spravy
Treuhand obvykle pfijmem zjiné nezavislé ¢innosti podle § 18 odst. 1 bod 3.
EStG, pokud nejde o prijmy z zivnostenského a obdobného podnikani.119

Prijem ze zavislé prace podle § 19 nedava smysl v této praci dale rozebirat jiz
ze samotné povahy zavislé prace, kterou zameéstnanec musi vykonavat osobné a
podle pokynt zaméstnavatele.

Prijmu z kapitalového majetku dosahuje ten, kdo své jméni prenechava k uzivani
jinému, pricemz v ramci Treuhand prenechava svij majetek k uzivani jinému
ve skutecnosti Treugeber, byt pouze na zakladé zavazkové-pravni upravy inter
partes s Treuhdnderem.120 Pravée Treugeberovi totiz nalezi plody =z vyuziti

majetku, dispozicni opravnéni ve vztahu k vyvijené cinnosti, ale také riziko.

116 BFH z 19. 5. 1981, BStBL II 1981 S. 665; (Eden, 2007)
117 (Eden, 2007)

118 Napi. BFH z 18. 10. 2006, Wpg. 2007, S. 218

119 (Heidner, 1994)

120 (Eden, 2007)
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Rozhodujici je, komu pripada puvodni pohledavka z prenechaného majetku.
Touto osobou je Treugeber, vzhledem k povinnosti Treuhindera prevést tuto
pohledavku ve prospéch Treugebera.l?l Proto se prijmy z kapitalového majetku
v pripadé Ubertragungstreuhand pri¢itaji praveé Treugeberovi.122

U prijma z pronajmu a z pachtu platilo az do roku 1993 pravidlo o pric¢itani
téechto prijmt pouze tomu, kdo byl civilné-pravné pronajimatelem, resp.
propachtovatelem. Coz samoziejmé Treugeber v pripadé pravé Treuhand nemohl
byt. Prijmy se tedy pricitaly Treuhdnderovi.123

V roce 1993 byla tato soudni praxe 2 rozhodnutimi IX. Senatu BFH zménéna
Podle nich uz i1 Treugeber mohl prijma z pronajmu a pachtu dosahovat, a to
za podminky, ze niajemni smlouvu pro Treugebera uzavira Treuhidnder vlastnim
jménem.124¢ Eden uvadi, ze kromeé toho se pro pricteni prijmua Treugeberovi jesté
vyzaduje, aby Treuhénder jednal vylucné na ucet a riziko Treugebera a aby
Treugeber jasné zaujal pozici pana nad jménim, ktery je skutecnym nositelem
prav a povinnosti z najemniho vztahu. Coz znamena, ze podle smlouvy
o Treuhand muze udilet rady a pokyny pri sjednavani najemniho vztahu a musi
mit pravo na vydani daného majetku zpét, a to kdykoliv a bez podstatnych
ekonomickych nasledk.125

V ramci KSt se nerozlisuji diléi skupiny zdanitelnych prijmt, a tak se na jejich
pricitani uplatni zakladni pravidlo podle § 2 EStG. Kromé toho jsou obecna
pravidla pro pri¢itani zdanitelnych prijma pro KSt prakticky stejna jako u ESt.
Jisté modifikace dopadu nékterych specifickych situaci pro pravnické osoby zde

nicméné nastavaji.126

121 BFH z 7. 9. 2005 — BFH NV 2006 S 57; BFH z 20. 1. 1999 — BStBL II S 514

122 BFH z 28. 11. 1990, BStBI. IT 1991, S. 327, 331

123 BFH z 3. 12. 1991, BStBI. II 1992, S. 459 (460); (Heidner, 1994)

124 BFH z 27. 1. 1993, BStB1. 1T 1994, S. 615; BFH z 27. 1. 1993, BFH/NV 1994, S. 535

125 (Eden, 2007)

126 K zajimavym situacim pri pricitdni prijmt kapitalovym spolecnostem muze dojit v pripadé
zdanéni prijmu clena predstavenstva kapitalové obchodni korporace nebo jejiho prokuristy, ktery
realizuje prijem z Ucasti v dozorci radé nebo jiném obdobném organu spolecnosti, jejiz podily vyse
uvedené kapitalova spolecnost vlastni. Maji-li tito ¢lenové povinnost odvést odmény prijaté
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Je-l1 Treuhdnderem poplatnik KSt, a neni-li zaroven prokazano, ze Treuhand
mezl nim a Treugeberem existuje, resp. nenaplnuje pozadavky pro jeho danové
uznani, a nedojde tak k pricteni prijma primo Treugeberovi, pak se da
predpokladat, ze plnéni Trehédndera vaci Treugeberovi dale mize naplnit znaky
tzv. zastrené vyplaty zisku podle § 8 odst 3 KStG. Dusledkem této situace je, ze
dany prijem je samoziejmé zdanitelny a pricteny jiz Treuhédnderovi, a navic ze
vyplata téchto prijma Treugeberovi by nebyla pro Treuhidndera danovée
uznatelnym vydajem, resp. nakladem.127

Specifické dopady ma =zalozeni Treuhand, zmény ve smluvnich stranach a
ukonceni vztahu. Pro danové dopady je klicové, zda doslo ke zméné ekonomického
vlastnictvi k majetku v Treuhand.128 Pro zakladni Ubertragungstreuhand plati,
ze pri prevodu jméni na Treuhidndera nedochizi ke zméné ekonomického
vlastnictvi. Proto je tato transakce bez danovych dopadu.!29

Danové dopady ma ale vyclenéni majetku do Treuhand osobou treti, tedy situace
Erwerbstreuhand a také vycleni-li takto majetek samotny Treuhdnder, ktery se
do budoucna zavazuje dané jméni spravovat ve prospéch Treugebera, tedy
Vereinbarungstreuhand. V téchto pripadech totiz dochazi k efektivni zméné
ekonomického vlastnictvi. Na zakladé téchto ujednani totiz pravo kontroly
nad danym majetkem ziskava Treugeber. Podminkou pro takovy postup jsou
jasna, vymahatelna a judikaturou stanovena ujednani ve smlouvé o Treuhand,
ktera prokazou spravci dané existenci Treuhand.130

K ukonc¢eni Treuhand muze de facto dojit trojim zptsobem?!3!:

1) Vracenim nebo prevedenim spravovaného jméni na Treugebera

z titulu ¢lenstvi v organu jiné korporace své obchodni korporaci, ktera je tam ,vyslala“, povazuje
se to vlastné za Treuhand a tyto prijmy pricitatelné bez dalsiho vysilajici kapitalové spolecnosti, a
to za predpokladu, Ze by jiz nebyly osvobozeny podle § 8b KStG. (Heidner, 1994)

127 (Heidner, 1994)

128 (Heidner, 1994) (Eden, 2007)

129 (Eden, 2007)

130 BFH z 15. 7. 1997, BStB1. II 1998, S. 152 (155); (Heidner, 1994) (Eden, 2007)

131 (Eden, 2007)
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2) Prevedenim spravovaného jméni, resp. naroku na toto jmeéni, na treti
osobu na pokyn Treugebera

3) Tim, ze se Treugeber zrekne naroku na prevod svérenského jménils2
Pokud dojde k vraceni nebo prevedeni spravovaného jméni v rezimu standardni
Ubertragungstreuhand na zakladé naroku na vydani jméni podle § 667 BGB
ve stejné forme, jako byl preveden na Treuhdndera pri zrizeni Treuhand, pak
tento prevod nema stejné jako puvodni prevod pri zrizeni Treuhand zadné danové
konsekvence, nebot nedoslo ke zméné ekonomického vlastnika.133
Stejné, tedy zadné, danové konsekvence nema ani prevod spravovaného jmeéni
na jiného Treuhindera, protoze 1 v této situaci zustava ekonomicky vlastnik
nezmeénen,134
Ke zméné ekonomického vlastnika vsak dojde pri zcizeni naroku na svérenské
jméni Treugeberem na treti osobu.13%> Soucasné s nim da také zcizujici Treugeber
pokyn Treuhdnderovi k vypldceni prijmu ze spravovaného jméni novému
Treugeberovi. Ke zméné v pricitani ve prospéch nové nastupujiciho Treugebera
dojde vsak az v okamziku, kdy zcizujici Treugeber sva prava ke spravovanému
jméni skutecné prenese.136
Stejné danové dopady jako zména v osobé Treugebera ma v konecném dusledku
také to, kdyz se Treugeber zirekne naroku na vyplatu svérenského jméni nebo
jeho casti podle § 667 BGB. V takovém pripadé tak de facto prevadi své

ekonomické vlastnictvi na Treuhdndera, ktery je vlastnikem de iure.137

132 Za podminky, ze je takové chovani v souladu s pravidly nastaveného svérenského vztahu.

133 (Eden, 2007)

134 Blaurock, Uwe. 1981. Unterbeteiligung und Treuhand an Gesellschaftsanteilen. Baden-
Baden : Nomos Verlag, 1981. 978-3789006838

135 (Blaurock, 1981)

136 BFH z 22. 9. 1992, BStBI. 1T 1993, S. 228; (Heidner, 1994)

137 (Heidner, 1994)
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3.2.3. Zaklad dané a osvobozené prijmy
DPFO

Pro kvantifikaci predmétu dané slouzi velicina, ktera je nazyvana zaklad dané.
Zaklad dané je ¢iselné vyjadreni predmétu dané v mérnych jednotkach, které je
zjisténo a upraveno podle zakonnych pravidel.138
Zaklad dané lze rozlisovat z nékolika hledisek. Za prvé podle druhu jednotky,
ve kterych zaklad dané vyjadren. Ty mohou byt budto hodnotové, v takovém
pripadé hovorime o hodnotovém =zakladu, nebo mohou byt ve fyzickych
jednotkach nebo v jednotkach urcujicich napr. fyzikalni nebo chemické vlastnosti
napr. v metrech, litrech, nebo gramech atd., ale také v procentech urcité latky
napr. alkoholu. Tehdy se hovori o specifickém zakladu dané. Druhym
vyznamnym clenénim je na stavovy nebo tokovy zaklad dané. Je-li zaklad dané
stavovou veli¢inou, stanovuje se zaklad dané k urc¢itému rozhodnému dni. Je-li
tokovou veli¢inou, nacitd se za urcity casovy usek, ktery je oznacen jako
zdanovaci obdobi.
Zdanovacim obdobim pro DPFO je podle § 16b ZDP kalendarni rok. Vice moznosti
zdanovaciho obdobi dava DPPO. Muze jim podle § 21a ZDP byt budto kalendarni
rok, hospodarsky rok, obdobi od rozhodného dne ftize nebo rozdéleni obchodni
korporace nebo prevodu jméni na spoleénika do konce kalendarniho roku nebo
hospodarského roku, ve kterém se preména nebo prevod jméni staly Gcinnymi,
nebo Ucetni obdobi, pokud je delsi nez nepretrzité po sobé jdoucich 12 mésict.
Zaklad dani z prijmu je v penéznich jednotkach, v korunach ceskych.
Pro tucely vybéru dané je treba polozky, které jsou predmétem dané sestavit
do podoby zakladu daneé.
Obecnym ustanovenim pro stanoveni zakladu dané u dani z prijma je § 23 ZDP.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané kladny rozdil mezi zdanitelnymi

138 (Vancurovd, a dalsi, 2010), zejména se jedna o Upravy o danové neuznatelné naklady (§ 25
ZDP), nebo polozky snizujici resp. zvysujici zaklad dané § 23 odst. 3
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prijmy139 a danové uznatelnymi vydajil40, a to pri respektovani jejich vécné a
casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Prvni moznosti pro zjistovani zakladu dané se podle § 23 odst. 2 pism. a) ZDP
je vysledek hospodareni zjistény =z Gcetnictvi u poplatnika, kteri vedou
Ucetnictvi, a jsou tak ucetnimi jednotkami podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi. Vysledek hospodareni, ze kterého se vychazi pii zjistovani
zakladu dané z prijmu, je sestavovan vyluéné v souladu s ceskymi ucetnimi
standardy a vylucuje se pouziti mezinarodnich 1Ucetnich standardi, resp.
vysledek hospodareni je treba od vlivii mezinarodnich Gcéetnich standarda ocistit.
Druhym vychozim bodem pro zjisténi zakladu dané muze byt rozdil mezi prijmy a
vydaji podle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. Tato konstrukce se tyka predevsim DPFO,
protoze fyzické osoby zasadné nemaji povinnost vést ucetnictvi podle zakona
o Ucetnictvi.141

Pro ilustraci zakladniho rozdilu v téchto pristupech je nutné dané pojmy
definovat. Udetni vysledek hospodareni zobrazuje rozdil mezi naklady a vynosy
v daném tucetnim obdobi. Naklady se chapou jako vyjadreni ekonomické aktivity
— snizeni ekonomického prospéchu ve formé poklesu aktiv nebo vzestupu
zavazku, které ma soucasné za nasledek snizeni vlastniho kapitalu jinou formou
nez vyplatou ve prospéch osob, které se na vlastnim kapitalu podileji.
Zjednodusené receno tak naklady predstavuji hodnoty spotiebované v ramci
ekonomické aktivity ucéetni jednotky. Vynosy se naopak chapou opét jako
vyjadreni ekonomické aktivity ucetni jednotky — zvyseni ekonomického
prospéchu ve formé rustu aktiv nebo poklesu zavazka s dopadem do vlastniho

kapitalu jinou formou nez vkladem od osob, které se vlastnim kapitalu podileji.142

139 Vsechny prijmy s vyjimkou téch, které nejsou predmétem dané a téch, které jsou od dané
osvobozeny.

140 Danové uznatelnymi vydaji se obecné rozumi ty, které jsou uvedeny v § 24 ZDP; z danové
uznatelnosti se naopak vylucuji zeyjména ty, které jsou uvedeny v § 25 ZDP

141 Vyjimkou jsou podnikajici fyzické osoby, které se mohou stat povinné Ucetnimi jednotkami
pri naplnéni zakonnych podminek nebo rozhodnou-li se pro to dobrovolné

142 Kovanicova, Dana a Hexnerova, Ivana. 2004. ABECEDA tucetnich znalosti pro kazdého.

15. aktualizované vydani. Praha : RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2004. 80-7273-
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Zjednodusené receno tak predstavujyi vysledky hospodarské aktivity ucetni
jednotky, které ji prinasi ohodnoceni jeji aktivity. Jak uvadi i § 3 odst. 1 zakona
o Ucetnictvi, jsou tyto veliciny nezavislé na toku penéz.

Prijmy a vydaje jsou naopak prirustky, resp. dbytky penéznich prostredku.l43
Principialni rozdil v téchto dvou pristupech ke stanoveni zakladu dané tedy
spociva v (ne)zavislosti rozdilové veliciny na penéznim toku.

At uz ale vychazi stanoveni zakladu dané z rozdilu mezi prijmy a vydaji nebo
z vysledku hospodareni, aplikuji se na vychozi vysledek upravy podle ustanoveni
§ 23 ZDP a nasledujicich. Podle téch se vychozi rozdil upravi do konecného
zakladu dané, na ktery je nasledné mozné aplikovat sazbu dané.

Konkrétné zaklad DPFO je rozclenén na pét dil¢ich zaklada dané, které kopiruji
jiz v ramci predmeétu zdanéni uvedeny vycet ruznych skupin zdanitelnych prijmi,
pricemz kazdy jeden z nich ma sva specificka pravidla pro jeho zjisténi.

Ve své praci se nebudu vénovat vSem, nybrz jen tém, které jsou relevantni pro
zdanéni svérenskych fondi a na né navazanych osob spravce a obmysleného.
Vynecham tedy § 6 — prijmy ze zavislé ¢innosti a pristoupim rovnou k § 7 —
prijmy ze samostatné cinnosti, podle kterého jsou zdanovany odmeény
sveérenského spravce.

ZDP v § 7 nabizi poplatnikovi nékolik zptsobu stanoveni zakladu dané. Za prvé
jde o stanoveni zakladu dané na zakladé zdanitelnych prijmi a proti témto
prijmim ma poplatnik moznost uplatnit vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu, a to bud v pausalni nebo ve skutecéné vysi.

V teoretické roviné si lze predstavit dvé moznosti vyse uplatnéni pausalu, a to
za prvé ve vysi 60 % ze zdanitelnych prijmu podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP nebo
za druhé ve vysi 40 % % ze zdanitelnych prijmua podle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP.

098-3; International Accounting Standards Board. 2015. Conceptual Framework for
Financial Reporting. IFRS.org. [Online] Kvéten 2015. [Citace: 16. Rijen 2017.]
http://www.ifrs.org/-/media/project/conceptual-framework/exposure-draft/published-documents/ed-
conceptual-framework.pdf. 978-1-909704-82-4

143 Biezinova, Hana, a dalSi. 2017. Zdkon o ucetnictvi: Komentdr. [Komentar ASPI] Praha :

Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. 978-80-7552-064-7
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Pausal ve vysi 60 % zdanitelnych prijma lze wuplatnit v ramci prijma
ze zivnostenského podnikani. Tim by sprava majetku ve svérenském fondu mohla
byti napr. za predpokladu profesionalnich spravet, kteri naplni ustanoveni § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ZZ), tedy soustavnost a samostatnost takové ¢innosti, jeji provozovani
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za tcelem zisku a za podminek
tohoto zakona. Pritom nesmi jit o ¢innost, ktera zivnosti neni podle § 3 77 jako
napr. obhospodarovani nebo administrace investiéniho fondu. Vzhledem k tomu,
ze sprava ciziho majetku za tcelem zisku neni specialné upravenou zivnosti, 1ze ji
dle mého nazoru povazovat za sluzby jinde nezarazené ve smyslu bodu 80.
piflohy ¢&. 4 ZZ, tim padem za Zivnost volnou.

Jak jsem ale uvedl vyse, danova sprava hodla povazovat za prijmy podle § 7 ZDP
1 ty odmény svérenskych spravcu, které nelze povazovat za odmény
z podnikanil44, tim padem ani zivnostenského podnikani pro absenci nékterého
z podstatnych znakt podnikani. V takovém pripadé neni dle mého nazoru
uplatnitelny vydajovy pausal z zivnostenského podnikani ve vysi 60 %
zdanitelného prijmu, ale je mozné uplatnit pausal ve vysi 40 % ze zdanitelného
prijmu podle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP.

Uplatni-li poplatnik vydaje v pausalni vysi, ma se podle § 7 odst. 7 ZDP za to, ze
jsou v tomto vydajovém pausalu zahrnuty jiz vsechny vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmi ze samostatné ¢innosti. Coz v disledku znamena, ze si
jiz dalsi vydaje nemutze uplatnit.

Druhou moznosti uplatnéni danové uc¢innych vydaja je jejich uplatnéni v jejich
skutecné vysi. Zde se opét nabizeji dva zplisoby urceni zakladu dané.

Prvnim z nich je zptsob podle § 7b ZDP, podle kterého poplatnik eviduje své
prijmy a vydaje v ramci tzv. danové evidence. Prikladem takovych vydaji muze
byt zaplacené najemné, vyplacené mzdy zaméstnancim spravce, pojistné, ale
také napr. odpisy ze sluzebniho vozidla nebo z vlastni nemovitosti, ve které ma
spravce kancelare a spousta dalsich vydajua, které spravei v souvislosti se spravou

vycélenéného majetku vzniknou.

144 (Komora danovych poradct CR, Generalni finanéni feditelstvi CR, 2014)
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Dil¢im zakladem dané z prijmu fyzickych osob ze samostatné c¢innosti je pak
rozdil mezi skuteéné dosazenymi prijmy poplatnika a jeho vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu budto ve skute¢né nebo pausalni vysi.

Druhou moznosti pro zjisténi dilé¢tho zakladu dané z prijmt ze samostatné
¢innosti je vyjit z ucetniho vysledku hospodareni podle § 7 odst. 13 ZDP a
contrario. A to za predpokladu, Ze je svérensky spravce tucetni jednotkou podle
zakona o ucetnictvi.

Specialnim pripadem stanoveni zakladu dané a dané ze samostatné c¢innosti
vubec je stanoveni dané pausalni ¢astkou za podminek podle § 7a ZDP, ktery je
stanoven spravcem dané na zakladé predpokladanych prijmt a predpokladanych
vydaju.

Druhym dilé¢im zakladem DPFO, ktery prichazi v souvislosti s fungovanim
svérenského fondu v vahu, je zdanéni prijmu z kapitalového majetku podle § 8
odst. 1 pism. 1) ZDP, tedy zdanéni prijmu pri plnéni ze zisku svérenského fondu.
Tento prijem je v podstaté obdobou vyplaty podilu na zisku obchodni korporace.
Vzhledem k povaze prijmi z kapitalového majetku, pro jejichz dosazeni se
nepocita s vétsi aktivitou, a hlavné vydaji poplatnika, se dilc¢i zaklad dané stanovi
zasadné v urovni zdanitelnych prijmG, aniz by bylo pripusténo uplatnéni
néjakych danové ucinnych vydaja. V ramci zdanéni téchto prijma se navic
vyuziva technika zdanéni prostrednictvim tzv. samostatného zakladu dané podle
ustanoveni podle § 8 odst. 3, § 36 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 38d ZDP. Oproti
obvyklému zdanéni prijmt v rameci jednoho zakladu dané nebo nékolika dil¢ich
zaklada dané, v ramci kterych se predmétné prijmy a vydaje agreguji do jednoho
zakladu dané, na ktery je nasledné uplatnéna danova sazba, je zdanéni
v samostatném zakladu dané jednotlivé zdanén kazdy jeden uskutecnény
zdanitelny prijem. Neni-li stanoveno jinak, nepripousti se podle § 36 odst. 3 ZDP
snizeni samostatného zakladu dané o zadné vydaje. Samostatnym zakladem
dané, na ktery se nasledné aplikuje danova sazba, je tedy vlastné hruby prijem.
Dan v takovém pripadé odvadi nikoliv poplatnik, ktery realizuje zdanitelny
prijem, nybrz osoba, ktera prijem vyplaci — platce. Prijem se pak poplatnikovi

vyplaci nikoliv jako hruby, ale ¢isty, tedy snizeny o odvedenou dan.
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Ziskem svérenského fondu je kladny rozdil mezi vynosy a naklady, které byly
pri nakladani s majetkem svérenského fondu realizovany. Ten nasledné
po upravach podléha DPPO, jak bude uvedeno nize.

Poslednim dil¢im zakladem DPFO, relevantnim pro svérenské fondy, je dilci
danovy zaklad podle § 10 ZDP — ostatni prijmy. V ramci tohoto dil¢iho zakladu
dané se podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP dani prijmy obmysleného ze svérenského
fondu. Ze znéni prvni casti veéty § 10 odst. 1 ZDP: ,Ostatnimi prijmy, pri kterych
dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 aZ 9, jsou zejména...“
a pouziti argumentu a contrario dovozuji, ze pod prijmy zdanitelné podle § 10
odst. 1 pism. m) ZDP spadaji ty, které nejsou zdanitelné podle § 8 odst. 1 pism. 1)
ZDP, tedy prijmy ze zisku svérenského fondu. Podle § 10 ZDP tak lze zdanit
takovou vyplatu obmyslenému ze svérenského fondu, ktera neni vyplatou
ze zisku. Pomoci pozitivni definice tak jde o vyplatu z té ¢asti vlastniho kapitalu,
ktera vznikla nikoliv z vysledkt nakladani s majetkem svérenského fondu, ale
primo z té, ktera vznikla vyclenénim majetku do svérenského fondu.

Na rozdil od prijmua z kapitalového majetku zdanitelnych podle § 8 ZDP, v ramci
kterého je zakladem dané de facto hruby prijem bez moznosti uplatnit danove
ucinné vydaje, 1ze v ramci dil¢iho zakladu dané ostatni prijmy podle § 10 odst. 4
ZDP uplatnit vydaje, které poplatnik prokazatelné vynalozil na dosazeni téchto
prijmu.

V navaznosti na to je v § 21c odst. 1 ZDP stanovena pravni fikce, podle které:
,Pro tcely dani z prijmu plati, Ze pri plnéni ze svérenského fondu se nejdrive plni
ze zisku fondu a aZ poté zostatniho majetku fondu.”“ Duvod stojici za timto
pravidlem neni uveden v divodové zpraveél4s, nicméné lze si prestavit, ze za nim
stoji zajem na tom, aby nedoslo k zneuzivani vyhodnéjsiho danové rezimu § 10

ZDP oproti § 8 ZDP.

145 (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2013)
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DPPO

Ve srovnani s DPFO, ve které je zaklad dané c¢lenén na 5 dil¢ich zaklada dané,
pricemz je kazdy specifikovan pomoci svébytnych pravidel, agreguje DPPO
vSechny zdanitelné prijmy a danové uznatelné vydaje do jednoho zakladu dané.146
Vzhledem k tomu, ze poplatnici DPPO jsou zasadné Gcetnimi jednotkami vedouci
podvojné uUcetnictvil4’, vychazi se pro zjisténi jejich zakladu dané z vysledku
hospodareni sestaveného podle ceskych ucetnich standardd podle § 23 odst. 2
pism. a) ZDP.

To se tyka také svérenskych fondua, které jsou podle § 1 odst. 2 pism. 1) zadkona
o UCetnictvi samostatné ucetni jednotky. To znamend, Ze maji povinnost vést
ucetnictvi podle zakona o Ucetnictvi. Na zakladé pouziti argumentu a contrario
na § 1f odst. 1 zakona o Gcetnictvi maji svérenské fondy povinnost vést podvojné
Ucetnictvi podle § 2 odst. 1 zakona o tGcetnictvi, tedy podvojnymi zapisy uctovat
o pohybech majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv, o nakladech a
vynosech a o vysledku hospodareni. Zakladem pro ucetnictvi svérenského fondu
je majetek, ktery do néj byl vyclenén, a dale polozky souvisejici s jeho spravou
vcetné vyplat ze svérenského fondu obmyslenym.

Vzhledem k tomu, ze svérensky fond nema pravni osobnost, ale zakon
0 Ucetnictvi jej oznacuje za ucetni jednotku a stanovuje mu prava a povinnosti,
zakotvuje zakon také odpovédnost za vykon prav a plnéni povinnosti vyplyvajici
z toho, zZe svérensky fond je ucetni jednotkou. Tato odpovédnost nalezi podle § 4a
odst. 1 zakona o tGcetnictvi svérenskému spravci.

Vysledek hospodareni, ktery je vychozim bodem pro zjisténi zakladu DPPO,
v tomto pripadé znamena zisk nebo ztratu zjisténou z Gcetnictvi vedeného podle
ceskych tucetnich predpist, tedy zakona o ucetnictvi a prislusné vyhlasky
ministerstva financi, ktera tento zakon provadi, a ceskych ucetnich standarda
pro dané ucetni jednotky. Na ucetnictvi svérenskych fonda se aplikuje vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., ktera provadi zakon o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou

podnikateli, a to za predpokladu, zZe predmétem jejich hlavni ¢innosti je

146 S yyjimkou prijmu zdanovanych v samostatnych zakladech dané.

147 S vyjimkou téch, které mohou vést jednoduché tcetnictvi podle § 13b zakona o tcetnictvi
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podnikani. Alternativné muze byt aplikovana vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., ktera
provadi zakon o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi
finan¢nimi institucemi, a to v pripade, ze je svérensky fond zrizen jako investi¢ni
fond podle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech. Pripadné muze byt Gcetnictvi svérenského fondu vedeno podle vyhlasky
¢. 504/2002 Sb., kterou se provadi zakon o ucetnictvi pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim predmeétem cinnosti neni podnikani. Zalezi tedy na povaze

hlavni ¢innosti, resp. icelu svérenského fondu.

Osvobozené prijmy ZDP

V rameci zdanéni prijmua u svérenskych fondd hraji dalezitou roli prijmy, které
sice jsou predmétem dané, ale do zakladu dané se presto nedostanou, a tudiz se
nezdanuji. Jde o tzv. prijmy osvobozené. Tato Uprava je separatni pro DPFO a
DPPO. Vramci DPFO se osvobozeni tyka predevsim vyplat ze svérenského
fondu.

Prvnim pripadem osvobozeni od DPFO je bezuplatny ptrijem obmysleného, ktery
je poplatnikem DPFO, z majetku, ktery byl do svérenského fondu vyclenén
porizenim pro pripad smrti nebo ktery zvysil majetek svérenského fondu
porizenim pro pripad smrti podle § 4a pism. b) bod 1. a 2. ZDP. Jde o pripady
majetku vyclenéného do svérenského fondu ve prospéch obmysleného mortis
causa. Cilem tohoto ustanoveni je zachovani danové neutrality v pripadech
prechodu majetku po smrti zlstavitele zejména ve vztahu k ustanoveni § 4a
pism. a) ZDP, které od DPFO osvobozuje bezuplatné prijmy z dédictvi nebo
z odkazu.

Druhym pripadem osvobozeni od DPFO je bezuplatny prijem obmysleného
v podobé majetkového prospéchu pri beztuplatné zapujcce, vyplijcce nebo vyprose,
a to za predpokladu, ze se jedna o prijem z majetku, ktery sam obmysleny
vyclenil do svérenského fondu nebo jim zvysil majetek tohoto fondu, nebo jde-li
o majetek, ktery do svérenského fondu prevedl pribuzny v linii primé nebo
sourozenec, stryc, teta, synovec, neter, manzel ditéte, dité manzela, rodic

manzela nebo manzel rodice nebo osoba zijici s obmyslenym nejméné po dobu 1
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roku pred uskutec¢nénim prijmu ve spoletné domacnosti podle § 4a pism. m)
bod 3. ZDP.

Na zakladé systematiky zarazeni § 4a ZDP lze tvrdit, Ze jde o ustanoveni
obecného osvobozeni od DPFO a vyse uvedené prijmy jsou osvobozeny od DPFO,
at uz by byly zdanovany v ramci libovolného dil¢iho zakladu DPFO definovaného
ustanovenimi nasledujicimi (§ 6-10 ZDP).

Osvobozeni v ramci dil¢tho zakladu dané prichazi v DPFO v dvahu podle
§ 10 ZDP, tedy pri1 plnéni nikoliv ze zisku svérenského fondu. Podle § 10 odst. 3
pism. ¢) ZDP se osvobozuji beztuplatné prijmy obmysleného z majetku, ktery on
sam do sverenského fondu vyclenil nebo kterym zvysil majetek svérenského
fondu nebo ktery takto do svérenského fondu prevedl pribuzny v linii primé nebo
sourozenec, stryc, teta, synovec, neter, manzel ditéte, dité manzela, rodic¢
manzela nebo manzel rodice nebo osoba zijici s obmyslenym nejméné po dobu 1
roku pred uskuteénénim prijmu ve spolecné domacnosti. Druhou moznosti,
kterou lze aplikovat, je pak obecné osvobozeni bezuplatnych prijmu nabytych
prilezitostné, pokud v thrnu od jednoho poplatnika neprevysi 15.000 K¢ v jednom
zdanovacim obdobim.

Osvobozené prijmy od DPPO se nachazi v § 19 ZDP, jde-li o uplatné prijmy a
v § 19b ZDP, jde-li o bezuplatné prijmy. Mezi osvobozenymi uplatnymi prijmy
podle § 19 ZDP zastavaji nejvyznamnéjsi roli v kontextu svérenskych fonda
prijmy z kapitalové tcasti na jinych obchodnich korporacich. Témto prijmim se
dostalo osvobozeni od DPPO az novelou ZDP ¢. 170/2017 Sb., ktera svérenské
fondy jako poplatniky postavila naroven s materskymi obchodnimi korporacemi
v oblasti zdanéni plnéni mezi materskymi a dcerinymi obchodnimi korporacemi.
Tato uprava vychazi ze smérnice rady ¢. 2011/96/EU, ze dne 30. listopadu 2011
o spolecném systému zdanéni materskych a dcerinych spoleénosti z rtznych
clenskych statt. Vyse uvedenou novelou ZDP se do definice materské spolecnosti
uvedené v § 19 odst. 3 pism. b) ZDP dostaly také svérenské fondy, které drzi
nepretrzité nejméné po dobu 12 meésicul4® podil alespon 10 % na zakladnim

kapitalu jiné obchodni korporace. Jde o prijmy podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP

148 Pricemz tato podminka muize byt splnéna i ex post na zakladé § 19 odst. 4 ZDP
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z podilu na zisku dceriné spolecnosti, z prevodu podilu na dceriné spolecnosti, a
podle § 19 odst. 1 pism. zf) ZDP ze snizeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja
dceriné spolecnosti tvorenych z jejiho zisku vcéetné zadrzovaného zisku a fondu
z néj tvorenych.

Vyse uvedené prijmy jsou osvobozeny, pokud jsou prijmem svérenského fondu.
Dale jsou osvobozeny prijmy, které jsou od zdanéni osvobozeny pri vyplaté
ze sverenského fondu obmyslenému, a to podle § 19b odst. 2 pism. a) ZDP, jde-li
o vyplatu majetku ze sverenského fondu, ktery se dostal do svérenského fondu
zvale a majetku zustavitele. Jde vlastné o zrcadlové ustanoveni osvobozeni

bezuplatnych prijma v ramci DPFO podle § 4a pism. b) bod 1. a 2. ZDP.

Danovy zaklad ESt

Pro ucely zdanéni prijma z majetku vyclenéného do Treuhand je minimalné
stejné podstatnou otazkou jako, co se zdanuje, otazka komu se povinnost zdanéni
pricte. Treuhand na rozdil od svérenského fondu neni samostatnym danovym
subjektem. Jde toliko o civilni zavazkové usporadani prav a povinnosti mezi jeho
subjekty. Usporadani prav a povinnosti mezi zakladatelem, resp. obmyslenym a
spravcem stejné tak jako jejich osobni pravni postaveni ma dalekosahlé dopady 1
v oblasti danové. A forma zdanéni je tak ovlivnéna predevsim osobnimi
vlastnostmi toho, komu je dany zdanitelny prijem pricten.
Je-li osoba, které se vynosy prictou, poplatnikem ESt, pak se ji jeji zdanitelné
prijmy zatridi do sedmi skupin prijmua, které jsou analogii ceskych dilé¢ich
danovych zakladu, jak bylo popsano v subkapitole o predmétu zdanéni, jejichz
soucet tvori sumu prijmu, ktera se nasledné upravuje do zakladu dané, na ktery
lze aplikovat danovou sazbu.
Témito sedmi skupinami piijmt podle § 2 odst. 1 EStG jsou:

1) Prijmy ze zemédélské a lesnické éinnosti

2) Prijmy ze zivnostenského nebo obdobného podnikani

3) Prijmy z nezavislych praci (svobodnych povolani)

4) Prijmy ze zavislé prace (ze zaméstnani)

5) Prijmy z kapitalového majetku

6) Prijmy z najmu a pachta
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7) Ostatni prijmy ve smyslu § 22 EStG
Obdobné jako v ceské Upravé se 1 v némecké rozlisuji (dil¢i) zaklady dané, resp.
skupiny prijma, které vychazeji z prostého rozdilu prijmu a vydaja — v tom
pripadé se hovoii o tzv. ,Uberschusseinkiinfte“, a které vychézi ze zisku, —
,Gewinneinkiinfte®, jakozto rozdilu mezi naklady a vynosy.
Toto ¢lenéni je urceno § 2 odst. 2 EStG, podle kterého je zdanitelnym prijmem
zisk pro skupiny prijmu ze zemédélské a lesnické ¢innosti, z zivnostenského nebo
obdobného podnikani a =z prijma z nezavislych praci (svobodnych povolani).
Pro ostatni skupiny je zdanitelnym piijmem kladny rozdil — ,Uberschuss® mezi
prijmy a vydaji, mysleno mezi hrubymi pritoky penéznich prostredka
SEinnahmen® podle § 8 EStG a vydaji nutnymi pro jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni podle § 9 a 9a EStG.
Prvnim zpusobem zjisténi zakladu dané je zjisténi zisku, jde o tzv.
,Gewinneinkiinfte“. Pravidla pro zjisténi zisku se nachazeji v § 4-71 EStG. Uvedl
jsem, ze ziskem se rozumi rozdil mezi naklady a vynosy. To v kontextu ESt neni
zcela presné. Zisk — ,Gewinn®“ je podle §4 odst. 1 véty prvni rozdil mezi
obchodnim jménim na zacatku zdanovaciho obdobi a obchodnim jménim na konci
zdanovaciho obdobi. K tomuto rozdilu se pricitaji cerpani tohoto jméni mimo
zdanitelnou c¢innost ve prospéch poplatnika a odecitaji se vklady poplatnika.
Navic jej neni vzdy mozné chapat jako rozdil mezi naklady a vynosy, nebot tento
pristup je nabouran ustanovenim § 4 odst. 3 EStG, které bude detailnéji popsano
nize.
Diléim zakladem dané ze zemédélské a lesnické ¢innosti se v ramci rozsahu této
praci nebudu pro jeho zvlastnosti dale zabyvat.
Zisk v ramci dil¢itho zakladu dané z zivnostenského a obdobného podnikani se
zjistuje podle ustanoveni § 5 EStG. Nastrojem pro zjisténi zisku je na prvnim
misté ucetnictvi, a to za predpokladu, Ze jej poplatnik vede nebo je povinen jej
vést. Povinnost vedeni ucetnictvi se u prijmu z zivnostenského a obdobného
podnikani dovozuje podle § 140 AO, podle kterého je-li poplatnik povinen vést
Ucetnictvi podle jiného zakona, je povinen jej vést také pro ucely dani. Na to
navazuje ustanoveni § 238 odst. 1 HGB, podle kterého je kazdy obchodnik —
SKaufmann® povinen vést ucetnictvi o stavu svého jméni podle némeckych
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ucetnich standardu.'4® Obchodnika definuje §1 odst. 1 HGB jako kazdého
provozovatele obchodni zivnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je obchodni
zivnosti kazda zivnost s vyjimkou téch, které neni nutné provozovat jako
obchodni. Timto ustanovenim se miri na tzv. malé Zivnostniky50, kteti jsou tak
osvobozeni od nékterych povinnosti, které jsou na obchodniky z titulu HGB
uvaleny.151

Na toto pravidlo navazuje ustanoveni § 141 odst. 1 AO, na zakladé kterého se
stanovuje, ze 1 zivnostnici, kteri nemaji povinnost vést ucetnictvi jiz na zakladé
jiného zakona,152 jsou povinni vést pro ucely dani tucetnictvi, pokud dosahuji
obratu vyssiho nez 600.000 EUR nebo zisku vétsiho nez 60.000 EUR.

Zisk, ktery je pro ucely dani je tteba zjistit, je uveden v kazdorocéni nebo také
74dné Gcetni zdvérce podle § 242 odst. 1, 2 a 3 HGB. Rddnou udetni zavérku
obchodnik sestavuje podle ustanoveni treti knihy HGB, ktera je nazvana
,Obchodni knihy“, a v souladu s ostatnimi nepsanymi pravidly GoB. Tento
Lucetni zisk® je dale upraven podle pravidel EStG, konkrétné podle § 4-71 EStG.
Specificka pravidla spocivaji zejména v ocenovani, odpisovani, vytvareni rezerv,
atd.

Zisk ve smyslu treti knihy HGB, tedy ve smyslu Gc¢etnim, nicméné stale je onim
rozdilem mezi naklady a vynosy, a to podle ustanoveni § 242 odst. 2 HGB a § 252
odst. 1 bod 5 HGB, a je tak prvni cestou pro zjisténi rozdilu ve jmeéni, jak jej
chape § 4 odst. 1 EStG.

Alternativou je postup podle § 4 odst. 3 EStG. Podle této metody se zisk zjistuje
jako rozdil mezi prijmy a vydaji s nékolika modifikacemi. Neékteril®? hovori

o modifikovaném pokladnim ucetnictvi nebo vedeni modifikovaného penézniho

149 V tomto pripadé jsou myslena veskera pravidla GoB, tedy ,Grundsdtze ordnungsmdfiger
Buchfiihrung®. Jde o jak psana pravidla tcetnictvi podle § 238 a nasl. HGB, tak castecné i
nepsana pravidla zahrnujici zakladni principy vedeni Gcetnictvi.

150 Meyer, Julius. 2011. Wirtschaftsprivatrecht. Springer : Berlin, 2011. 9783642225192

151 Napr. povinnost vést icetnictvi podle HGB, specialni odpovédnost podle HGB atd.

152 Tedy nejsou obchodniky podle § 1 HGB — mali zZivnostnici podle § 1 odst. 2 HGB

153 Zde cerpam z pozndmek zprednasek prof. Klause Dietera Driena - prednasky

Unternehmensteuerrecht I — LMU Miinchen (2017)
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deniku — ,modifizierte Kassenrechnung®. Podstatou tohoto postupu je, ze
pro zjisténi zisku neni treba vést podvojné ucetnictvi a sestavovat tcetni zaverku.
Pojmy prijmt a vydaju vychazeji z § 11 EStG. Prijmy podle § 11 odst. 1 EStG
realizuje poplatnik v tom zdanovacim obdobi, ve kterém mu prijdou, jinymi slovy
az dostane penize. Prvni vyjimkou jsou pravidelné prijmy, pokud k nim dojde
kratce pred zacatkem nebo po konci zdanovaciho obdobi. V takovém pripadé se
zaradi do toho zdanovaciho obdobi, do kterého ekonomicky patri. Druhou
vyjimkou jsou prijmy z dlouhodobého prenechani véci k uzivani jinému,
v takovém pripadé je mozné je priradit do zakladu dané v téch obdobich,
do kterych ekonomicky patri. Pouze ve velmi omezené mire se tak uplatni i jeden
ze zakladnich ucetnich principt, a to princip akrualni.

To, co plati pro prijmy, plati zrcadlové také pro vydaje podle § 11 odst. 2 EStG.

Za zdanitelné prijmy podle § 4 odst. 3 EStG se také nepovazuji prijmy ani vydaje,
které byly realizovany jménem a na ucet nékoho tretiho. Dale se pouziji predpisy
danového ucetnictvi o uctovani o drobném majetku podle § 6 odst. 2 a 2a EStG,
o odpisech a znehodnocenich podle § 7 a nasl. EStG a pravidlo o uplatnitelnosti
vydaji na porizeni nezuzivatelného nebo nespotrebovatelného majetku, cennych
papirt a obdobnych aktiv az v okamziku jejich zcizeni podle § 4 odst. 3 véta
ctvrta EStG.154

Tento postup je dovoleno pouzit zejména podnikatelim podnikajicim podle
zvlastnich zakont, kteri nejsou obchodniky ve smyslu HGB. Téch se tyka zdanéni
jejich priymu v ramci dilé¢iho zakladu dané podle § 18 EStG. Dale se jedna o malé
zivnostniky, kteri jsou rovnéz vynati z plné pusobnosti HGB, byt jejich prijmy
podléhaji zdanéni v ramci dil¢ctho zakladu dané podle § 15 EStG z zivnosti a
obdobné ¢innosti.

Na zakladé pravidel pric¢itatelnosti se pak Gcétuje o aktivech, pasivech, nakladech
a vynosech. V kontextu Treuhand je opét klicové, kdo o danych transakcich
uctuje, resp. komu jsou ucetné pricteny. Danové ucetnictvi slouzi k zjisténi
zakladu dané, a proto se Uctuje o predmeétech ESt resp. KSt. Tim padem se

aplikuji pravidla o pri¢itatelnosti, ktera byla popsana v subkapitole o predmétu

154 Tzv. ,Goldfingerfdlle“
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dané. O majetku, zavazcich, nakladech a vynosech v kontextu danového
Uéetnictvi tak v pripadé standardni Ubertragungstreuhand Gétuje Treugeber,
nikoliv Treuhinder, ktery je toliko civilné-pravnim, nikoliv ekonomickym
vlastnikem.1%5 V duasledku toho tak na osobé Treugebera zavisi také rozsah
povinnosti, které je v ramci vedeni Gcetnictvi nutné splnit.156

Stejné tak jako zdanéni prijma z zivnostenské a obdobné cinnosti podle § 15
EStG je 1 zdanéni prijmi z nezavislé cinnosti podle § 18 EStG postaveno
na zjisténi zisku. V ramci tohoto dil¢tho zakladu dané jsou vsak zdanovana
povolani, ktera nelze oznacit za obchodniky podle § 1 HGB pripadné podle § 2
HGB, nebot jde casto o podnikatele, podnikajici na zakladé zvlastnich pravnich
predpist napt. o advokaty, danové poradce, 1ékare atd. Z tohoto ddvodu mnohem
vice poplatniki nema povinnost vést UcCetnictvi podle treti knihy HGB a
neprikazuje-li jim to ani jiny zakon, mohou castéji vyuzit pro zjisténi zisku
zjednodusenou evidenci podle § 4 odst. 3 EStG. Jak jsem nicméné jiz uvedl
v subkapitole o predmétu a jeho pricteni poplatnikovi, tento zaklad dané je
prakticky nevyuzitelny pro zdanéni prijma Treugebera, nebot aby mohly byt
naplnény predpoklady pro pricteni téchto prijmt v jeho prospéch, musely by byt
naplnény podminky pro spolu-podnikani, coz by ale vedlo k nutné zméné
kvalifikace téchto prijmt jako prijmu ze zivnostenské a obdobné ¢innosti podle
§ 15 odst. 1 bod 2 EStG.

Ostatni skupiny prijmua, tedy prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 19 EStG, prijmy
z kapitalového majetku podle § 20 EStG, prijmy z najmu a pachtu podle § 21
EStG a ostatni prijmy podle § 22 EStG jsou prijmy, jejichz zaklad je postaven
nikoliv na zisku, ale na prebytku prijatych prijmu oproti realizovanym vydajim.
Je tedy postaven nikoliv na toku vsech ekonomickych statkd, ale na toku pouze
jednoho z nich, a to penéz a penéznich ekvivalentd, coz vyplyva primo z § 8 EStG
odst. 1. Ani to vSak neplati bezvyhradné. V § 8 odst. 2 a 3 EStG jsou dale

stanoveny vyjimky ztohoto pravidla, spocivajici v uréeni nepenéznich prijmu,

155 (Eden, 2007)
156 Je-li Treugeber napr. kapitdlovou spoleénosti, pak nestac¢i plnit jen obecna ustanoveni

o ucetnictvi podle § 246 a nasl. HGB, ale také dalsi pozadavky § 264 a nasl. HGB
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které jsou také zahrnovany do danového zakladu. A dale se 1 pri tomto zjisténi
zakladu dané aplikuje § 11 odst. 1 EStG pro zdanitelné prijmy, resp. odst. 2
pro zdanitelné vydaje, ktery modifikuje zakladni princip, podle kterého je
rozhodné prijeti penéz nebo jiného nepenézitého plnéni v pripadech pravidelné
opakujicich se tokli a toka pii dlouhodobém prenechani véci jinému, jak bylo jiz
popsano v postupu podle § 4 odst. 3 EStG.

Proti zdanitelnym prijmim podle § 8 EStG se stavi vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmua podle § 9 EStG, ktery dale obsahuje 1 jejich demonstrativni
vycet spolu s omezenim pouziti nékterych vydajua. Poplatnik je nicméné opravnén
pouzit pausalni vydaje podle § 9a EStG, neprokaze-li vyssi skutecné vydaje podle
§ 9 EStG. Pausalni vydaj je ale pouzitelny pouze v ramci dil¢ich zaklada dané
ze zavislé ¢innosti a z ostatnich prijmu. Pro Gcely zdanéni prijmt z Treuhand tak

jeho pouziti neni prilis relevantni.

Danovy zaklad KSt

Pric¢tou-li se prijmy z Treuhand poplatnikovi KSt podle § 1 odst. 1 KStG, vychazi
zjisténi jeho zakladu dané z ustanoveni § 7 a 8 KStG. Zakladnim ustanovenim
pro zjisténi zdanitelného prijmu jakozto zakladu dané je § 8 odst. 1 KStG, podle
kterého se zdanitelny prijem zjistuje podle predpisi EStG a tohoto zakona.
Zakladni tpravu tedy tvori ustanoveni EStG a stanovi-li KStG jinak, pouzije se
ustanoveni KStG jako lex specialis. Dusledkem toho je, ze 1 v KSt se rozlisuji
skupiny prijmu, jejichz zjisténi zakladu dané muze podléhat riznym pravidlim
na rozdil od ¢eské DPPO, ktera zna pouze jeden souhrnny zaklad dané a techniku
dil¢ich zaklada dané jako DPFO nepouziva. Na zakladé toho lze dovodit, zZe 1
vramci KSt se zdanitelny prijem zjistuje dvojim zakladnim zplsobem, a to
ze zisku a z prebytku prijmu.

Na to navazuje ustanoveni § 8 odst. 2 KStG. Stanovuje pravni fikci, na jejimz
zakladé se zdanitelné prijmy poplatnikt uvedenych v § 1 odst. 1 body 1-3 KStG157
zjistuji a zdanuji stejné jako prijmy z zivnostenského a obdobného podnikani

podle § 15 EStG. Vzhledem k tomu, Ze prijmy z zivnostenského a obdobného

157 Kapitalové obchodni spolecnosti, druzstva a vzajemné penzijni a pojistovaci fondy
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podnikani jsou tzv. ,Gewinneinkiinfte“, je pro tyto poplatniky zakladem dané
vzdy zisk a nestanovi-li KStG jinak, aplikuji se ustanoveni § 4-71 EStG. Tito
poplatnici jsou také ucetnimi jednotkami a navic v pripadé kapitalovych
spolecnosti jsou povinni vést Ucetnictvi v rozsireném rozsahu podle § 264 a nasl.
HGB.

Naopak nejedna-li se o jeden z vyjmenovanych druht@ poplatnikd, na které se
aplikuje § 8 odst. 2 KStG, je mozné, aby se jejich zdanitelny prijem zjistoval 1
na zakladé prebytku prijma nad vydaji, napr. v pripadé prijmu z pronajmu nebo
pachtu. To v ceské pravni uprave do novely zakona o ucetnictvi ¢. 221/2015 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2016, mozné prakticky nebylo, nebot vsechny pravnické osoby byly
podle zakona o Ucetnictvi Gcetnimi jednotkami, které vedly podvojné ucetnictvi,
az na par vyjimek, které mohly vést jednoduché tcetnictvi na zakladé
prechodného ustanoveni § 38a zakona o ucetnictvi. Zjisténi zakladu dané
z prijmu pomoci prebytku prijmid nad vydaji neni vsak podle KStG zadnou
marginalni véci, nebot § 8 odst. 2 KStG se vztahuje prakticky na cely neziskovy

sektor.

3.2.4. Danova sazba

Po zjisténi zakladu dané a uplatnéni vsech odcitatelnych polozek, jejichz vycet by
dale neiimérné rozsiril tuto praci, se na upraveny zaklad dané aplikuje danova
sazba.

V ceském zdanéni prijmua se od roku 2008 objevila rovna danova sazba. U DPFO
¢ini zakladni sazba dané podle § 16 ZDP 15 %, u DPPO podle § 21 odst. 1 ZDP
19 %. To opét neplati bezvyjimecéné. Sazba DPFO je modifikovana solidarnim
zvysenim daneé podle § 16a odst. 1 ZDP. Podle § 16a odst. 2 ZDP se danova sazba
solidarniho zvyseni aplikuje na zaklad dané, ktery se zjisti z rozdilu mezi
souctem dil¢ich zaklad dané prijma ze zavislé cinnosti podle § 6 ZDP a
z nezavislé cinnosti podle § 7 ZDP v prislusném zdanovacim obdobi a 48-
nasobkem prumérné mzdy podle zakona upravujiciho pojistné na socialni
zabezpeceni. Sazba, ktera se na tento zaklad dané aplikuje, ¢ini 7 %.

Zakladni 19 %-ni sazba DPPO podle § 21 odst. 1 ZDP je dale modifikovana podle

§ 21 odst. 2 ZDP, podle kterého ¢ini sazba dané u zakladniho investi¢niho fondu
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5 %. Tato sazba je tak aplikovatelna pripadné i1 na svérensky fond vzhledem
k tomu, ze 1 sveérensky fond muze byt investicnim fondem podle zakona
¢. 240/2013 Sb., zakona o investicnich spolec¢nostech a investicnich fondech
na zakladé § 92 odst. 1 a § 95 odst. 1 pism. c).

Danova sazba ESt. je z divodu kladeni velkého dirazu na danovou spravedlnost
v Némecku jakozto v socialnim statu progresivni. Vzorec pro jeji vypocet je
relativné komplikovany. Nachazi se v § 32a EStG a stanovuje 5 zakladnich
danovych pasem. Upraveny zaklad dané do vyse 9.000 EUR neni vubec
zdanitelny. Prvni zdanitelné danové pasmo je shora ohraniceno castkou
13.996 EUR, druhé 54.949 EUR, treti 260.532 EUR a posledni pasmo pro prijmy
tuto castku presahujici. Primérna danova sazba osob dosahujicich ptrijma
v ramci prvniho danového pasma se pohybuje mezi 0-7 %. V druhém danovém
pasmu se pohybuje mezi 7-26 %, ve tretim 26-38 % a v poslednim pasmu se
limitné blizi 45 %.158

V ramci ESt ma svou specifickou sazbu prijem z kapitalového majetku, ktera ¢ini
25 % a v nékterych pripadech dokonce 15 %.

Oproti komplikovanému algoritmu danové sazby ESt, vychazejicimu z pozadavku
na danovou spravedlnost a solidaritu mezi danovymi poplatniky, je danova sazba
KSt konstruovana velmi jednoduse. Jde o rovnou sazbu dané, ktera ¢ini podle

§ 23 odst. 1 KStG 15 %.

3.2.5. Gewerbesteuer — zivnostenska dan
Zdanéni prijmt se v némeckém danovém systému neomezuje pouze na ESt a KSt.
Prijmy jsou dale zdanény tzv. , Gewerbesteuer” podle zakona z 15. 10. 2002 (BGBI.
I S. 4168), ,Gewerbesteuergesetz (dale jen GewStG). Ta je na rozdil od ESt a KSt
prijmem primo prislusnych obci podle § 1 GewStG.
Predmétem zdanéni GewSt jsou prijmy z provozu zivnostenského podniku tak,

jak jej chape EStG, tzn. ty, které jsou zdanovany podle dil¢iho zakladu dané

158 TMACC. 2018. Einkommensteuersatz Steuersatz berechnen (Steuersatz Deutschland. IMACC
- Ratgeber fiir Finanzen, Steuern, Lohn und Gehalt. [Online] IMACC, 2018. [Citace: 18. duben

2018.] https://www.imacc.de/einkommensteuersatz-steuersatz-berechnen-deutschland/
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prijmu z zivnostenského a obdobného podnikani podle § 15 EStG. Kromé toho
jsou predmétem GewSt vzdy prijmy z ¢innosti kapitalovych spolecnosti, druzstev
a vzajemnych penzijnich a pojistovacich fondu, tedy prijmy, ke kterym se
pristupuje obdobné, jako by byly z Zivnostenské cinnosti dle § 8 odst. 2 KStG.
Stejné tak jsou zdanitelné i prijmy jinych pravnickych osob soukromého prava,
pokud provozuji obchodni podnik podle § 2 odst. 3 GewStG.

Poplatnikem GewSt je podnikatel podle § 5 odst. 1 GewStG, kterym je ten,
na jehoz ucet se podnik provozuje.

Tato ustanoveni jsou dulezita pro pricteni objektu zdanéni konkrétnimu
poplatnikovi, coz je vzdy klicovym prvkem zdanéni Treuhand. Vzhledem
k postaveni ustanoveni EStG, na ktery je i v ramci Gewerbesteuer odkazovano
jako na obecny predpis, pouziji se do znacné miry i pravidla pri¢itani z ESt.

I zde se uplatni pravidlo, ze podnikatelem je ten, kdo nese podnikatelské riziko a
vyviji podnikatelskou iniciativu.159

Za standardniho nastaveni Treuhand, kdy se prijmy pric¢itaji a prevadeji
ve prospéch Treugebera, fyzické osoby, a Treugeber se podili na podnikani
udilenim pokynt, je poplatnikem GewSt také Treugeber.160 To plati bez ohledu
na civilni vlastnictvi podniku nebo osobu zapsanou jako podnikatel v obchodnim
rejstriku.161

BFH ale dale uvadi, ze obvykle, je-li vramci Treuhand spravovan podnik
jediného spolecnika, resp. podnikatele, povazuje se Treuhidnder za spolu-
podnikatele.162 Argumentace, ktera podporuje tento pristup, spo¢iva v tom, ze obé
podminky spolu-podnikani jsou naplnény. Treuhidnder vystupuje za Treuhand
navenek, vyviji tedy néjakou iniciativu, v dasledku cehoz ale také odpovida

za nepriznivé duasledky podnikatelskych rozhodnuti, nese tedy i riziko.163

159 BFH z 25. 6. 1984, GrS 4/82, BStBI. 11 1984, S. 751 (762 f.)

160 (Eden, 2007)

161 BFH z 24. 2. 1971, BStB1. IT 1971 S. 339; (Kirsten, a dalsi, 1978)
162 BFH z 4. 11. 2004, FR 2005 S. 253; (Eden, 2007)

163 (Heidner, 1994)
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I kdyby ale Treuh&nder nebyl kvalifikovan jako spolupodnikatel, budou mu
nalezet povinnosti jako zastupci podle § 34 a 35 AO, tzn. plnit danové povinnosti
zastoupeného.164

I Treuhdnder mtize byt sam poplatnikem GewSt, a to za predpokladu, ze provadi
spravu jméni vyclenéného do Treuhand za uplatu. V takovém pripadé je uplata
prijmem z zivnostenské ¢innosti, pokud je zdanitelna podle § 15 EStG, jak jsem
popsal v subkapitole o ESt, nebo jde-li o prijmy, které se bez dalsiho povazuji
za prijmy z zivnostenského a obdobného podnikani podle § 2 odst. 2 a 3 GewStG,
tedy je-li Treuhidnderem vybrana pravnicka osoba.l65 Odména, ktera je
Treuhdnderovi zdanitelna, je ale na druhou stranu uplatnitelna jako danove
ucinny vydaj, a to za predpokladu, ze sam Treuhinder neni spolupodnikatelem, a
nenalezi mu tak podil na zisku ze spravovaného jméni. 166 Je-li Treuhdnder
spolupodnikatelem, kvalifikuje se jeho odména jako podil na zisku, ktery neni
danové uznatelnym vydajem Treugebera. Ke zdanéni této odmény dojde jiz
na urovni spravovaného podniku a Treuhinder si o ni muze snizit svuj zaklad
dané podle ustanoveni § 9 bod 2. GewStG.

Danovym zakladem je c¢astka, zjisténa podle predpist EStG a KStG predtim, nez
dojde k vyplaté podili na zisku 1 u osobnich korporaci a partnerstvi v podnikani
bez pravni subjektivity podle §7 body 2 a 3 GewStG. Dale se snizuje
o nezdanitelné castky podle § 11 odst. 1 GewStG. Nasledné je na néj aplikovana
prvni sazba, ktera c¢ini 3,5 %. Prvni sazba se snizuje v pripadech vymezenych
podle § 11 odst. 3 GewStG, napr. jde-li o ,domaci zivnosti“ podle zvlastniho
zakona.167

Velikost druhé nebo hlavni danové sazby GewSt urcuje ale sama obec podle

pravidel § 16 GewStG, nebot jak jsem uvedl, GewSt je obecni dani. Ta se

164 (Eden, 2007), viz subkapitola o poplatnikovi dani z prijma, ESt a KSt

165 (Heidner, 1994)

166 (Kden, 2007)

167 Definovano v § 2 Heimarbeitsgesetz, jde nap?. o namezdni délniky a podobné profese, kteri
samostatné nebo za pomoci jejich rodiny vykonavaji svou praci jako dodavatelé pro jiné
podnikatele a na jejich prikaz.
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pohybuje mezi 200-490 % a vysledné zatizeni GewSt tak ¢ini néco mezi 7 a

17,15 %.

3.3. Zdanéni nemovitych véci

3.3.1. Dan z nabyti nemovitych veci
Byt dan z nabyti nemovitych véci neni klasickou majetkovou dani, nebot nemiri
na vlastnictvi jako takové, nybrz na prevod, tedy na transakci, budu se ji zabyvat
pred dani z nemovitych véci. Povazuji z c¢asového hlediska za prirozené véc
nejprve nabyt a nasledné drzet.
Dan z nabyti nemovitych véci, jejiz predchudkyni byla dan z prevodu nemovitych
veci, byla do ceského danového systému zarazena zakonnym opatrenim Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ZDNNV).
Predmétem dané je podle § 3 odst. 1 ZDNNYV uplatné nabyti vlastnického prava
k nemovité veéci vcetné spoluvlastnického podilu na této nemovité veéci.
Za nemovitou veéc toto ustanoveni povazuje pozemek, stavbu nebo jednotku
na tzemi Ceské republiky, ale také pravo stavby, kterym je pozemek v CR
zatizen.
Klicovym prvkem predmétu zdanéni je uplatny prevod nemovité véci. Nejde-li
o Uplatny prevod, nespada do predmeétu dani z nabyti nemovitych véci. ﬁplatu
definuje § 4 odst. 1 ZDNNV jako ¢astku v penézich nebo hodnotu nepenézitého
plnéni, které je nebo ma byt poskytnuto za prijaté plnéni. Je-li iplata poskytnuta
v nepenézité podobé, aplikuje se § 4 odst. 2 ZDNNV, podle kterého se hodnota
takového plnéni urcuje podle zakona o ocenovani majetku.
Druhym prvkem je nabyti vlastnického prava, o cemz nelze hovorit v pripadé
svérenského fondu. Proto ZDNNV stanovuje v § 3 odst. 1 pism. a), Ze za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci se povazuje pro ucely dané z nabyti
nemovitych véci také vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do svérenského fondu.
To vsak nelze chapat tak, ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci je kazdé

vyclenéni nemovitého majetku do svérenského fondu. I v tomto pripadé musi byt
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naplnén pozadavek tuplatnosti takového prevodu. Ten naplnén byt muze, ale
nemusi.168

Nakoupi-li  svérensky spravce ze svérenych prostredkii  nemovitost
do svérenského fondu, pujde o klasicky uplatny prevod, ktery zcela jisté naplni
znaky predmétu dané z nabyti nemovitych véci.

Na druhou stranu vycleni-li zakladatel ze svého majetku pozemek, ktery preda
sverenskému spravcei, aby jej pronajal nebo propachtoval a ze zisku prispival
zakladatelovym rodinnym prislusnikiim, pak se o uplatny prevod zcela jisté
jednat nebude.

O uplatny prevod by se ale mohlo jednat 1 v pripade, ze by zakladatel urcil jako
obmysleného osobu, od které nabyl nemovitou véc, ktera by byla predmétem dané
z nabyti nemovitych véci, a bylo-li by mozné na zakladé skutkovych okolnosti
dovozovat, ze plnéni ze sveérenského fondu by bylo mozné povazovat
za protiplnéni k prevodu nemovité véci.

Tim se tak vyclenéni nemovitosti do svérenského fondu lisi nebo muze lisit
od vkladu nemovitosti do obchodni korporace, ktery je v kazdém pripadée
povazovan za uplatny prevod jiz ze samotné existence § 18 ZDNNYV, nebot jeho
protihodnotou je podil na obchodni spolecnosti at uz inkorporovany do cenného
papiru nebo ne.

Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je dle obecného pravidla v § 1 odst. 1
ZDNNYV ten, kdo nabyva vlastnické pravo k predmétné nemovité veéci. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni se na nabyti vlastnického prava do svérenského fondu hledi
tak, jako by takovy fond byl jedinym nabyvatelem vlastnického prava k nemovité
véci. Pro tucely dané z nabyti nemovitych véci tak vystupuje 1 svérensky fond jako
danovy subjekt, ktery ma povinnost priznat a zaplatit dan.

Sverensky fond neni nadan zadnymi osobnimi osvobozenimi od dané na zakladé
§ 6-8 ZDNNYV. V tvahu tak prichazi pouze osvobozeni podle § 9 odst. 1 pism. a)
ZDNNV, byl-li by svérensky fond véritelem insolvenci postihnutého dluznika a

168 Toman, Vaclav a Zemanova, Eva. 2016. Zdkonné opatreni Sendtu o dani z nabyti
nemovitych véci: Komentdr. [ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2016. 978-80-7552-005-0; (Komora
danovych poradct CR, Generdlni finanéni reditelstvi CR, 2014)
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doslo-11 by k prevodu majetku na véritele v ramci reorganizace. Pripadné by
mohlo dojit osvobozeni pri nabyti aktiva po skonceni finan¢niho leasingu podle
§ 9 odst. 2 ZDNNV.
Ve vsech ostatnich situacich zdanuje svérensky fond nabyti nemovitého majetku
jako kterykoliv jiny poplatnik.

3.3.2. Grunderwerbsteuer
Ekvivalentem ceské dané znabyti nemovitych véci je némecka
,Grunderwerbsteuer” (dale jen GrESt) podle zakona z 26. tinora 1997 (BGBI1. I S.
418, 1804), ,,Grunerwerbsteuergesetz® (dale jen GrEStG).
Predmét zdanéni GrESt je upraven v § 1 GrEStG. Za prvé jde o nakladani
s pozemKky, nachazejicimi se v Némecku, na zakladé kupni smlouvy nebo jiného
pravniho jednani, na jehoz zakladé vznika narok na prevod vlastnictvi. A dale jde
o jiny prevod vlastnického prava, byt nikoliv na zakladé pravniho jednani,
na zakladé kterého by vznikl narok na prevod vlastnického prava.
Podle § 1 odst. 2 GrEStG jsou predmétem dané také pravni jednani, na jejichz
zakladé nedochazi ke vzniku naroku na prevod vlastnického prava, ale které
umoznuji pozemek vlastnim jménem wuzivat a pozivat. Mezi skutkovymi
podstatami, které definuji predmét dané v § 1 GrEStG, je subsidiarni vztah, to
znamena, ze prioritu ma skutkova podstata, uvedena v systematice zakona drive
pred pozdéjsi, a to v sestupném poradi. A je-li naplnéno vice skutkovych podstat
soucasneé, vybira se dan pouze na zakladé té nejsilnéjsi.
Jsou-li naplnény postupné, pricemz systematicky silngjsi skutkova je naplnéna
drive nez slabsi, vybira se dan pouze z té silnéjsi. Naopak je-li naplnéna slabsi
skutkova podstata pred silnéjsi, aplikuje se § 1 odst. 6 GrEStG, podle kterého se
dan na zakladé silnéjsi skutkové podstaty vybira pouze v pripadé kladného
rozdilu mezi zaklady dané jiz vymeérené dané dle slabsi skutkové podstaty a
silnéjsi skutkové podstaty prave vymeérované, a to ve vysi prave tohoto rozdilu.169
Klicovym pojmem predmétu dané je pozemek, ktery je pro ucely dané definovan
v§2 odst. 1 GrEStG. Ten za pozemek oznacuje to, co se jim rozumi také

ve smyslu civilniho prava. BGB ani ostatni civilnépravni predpisy legalni definici

169 (Heidner, 1994); BFH z 5. 11. 1986, BFH/NV 1988, S. 390
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neudavaji, nicméné nejde pouze o kus zemského povrchu, ale podle § 94 BGB se
tim rozumi také se zemi pevné spojené predméty napr. budovy. Pro ucely GrESt
se vsak podle § 2 odst. 1 GrEStG za pozemky, resp. jejich soucéast, nepovazuji
stroje pevné spojené se zemi, které jsou soucasti podniku, prava na zisky
z nerostného bohatstvi a obdobna opravnéni a stavebni plat.

Nicméné za véci postavené pozemku na roven se povazuji prava stavby, stavby
na cizich pozemcich a jind vécné =zajisténa prava uzivani podle zvlastnich
predpisu.

Zmak, ktery v predmétu GrESt ale neni k nalezeni, je tiplata jako u dané z nabyti
nemovitych véci v Ceské republice. To, zda je prevod pozemku uplatny nebo
nikoliv, nema vliv na jeho zdanitelnost podle GrESt.

U GrESt plati snad jesté vice nez u dané z nabyti nemovitych véci, zZe je dani
spise transakéni nez majetkovou, nebot GrESt zdanuje prevod vlastnického
prava k pozemku bez ohledu na skutecny ekonomicky obsah této transakce,l70
v dusledku ¢ehoz se pri prevodech v rameci Treuhand nepouzije ustanoveni § 39
odst. 2 bod 1 AO.171

Je-li predmétem Treuhand také nemovitost a dochazi-li k jejimu prevodu, byt
mezl Treuhdnderem a Treugeberem, 1 mezi nimi a osobou treti, je tato transakce
zasadné zdanitelna.

Existuji okolnosti, vyplyvajici z povahy Treuhand, na zakladé kterych by prevody
mezi Treuhdnderem a Treugeberem nebyly zdanitelné. Jde o situace, pii kterych
Treuhdnder prevadi zpét nabyty pozemek Treugeberovi. Prvni takovou okolnosti
je naplnéni ustanoveni § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG, tedy zpétné nabyti pozemku
do 2 let od data vzniku ptavodni danové povinnosti. Pro zachovani této lhuty je
treba, aby zpétny prevod vlastnického prava byl proveden nejen prislusnymi
ukony u notare, ale také aby byl jiz zapsan v katastru. V takovém pripadé by se
dan pri zpétném prevodu nevybirala, a dokonce by bylo mozné narokovat

puvodné zaplacenou dan pri prevodu z Treugebera na Treuhidndera zpét.

170 BFH z 22. 10. 1952, BStBI. II 1952, S. 310; BFH z 5. 2. 1969, BFHE 95, S. 287 (288); (Eden,
2007)
171 BFH z 3. 4. 1974, BStBI. II 1974, S 643; BFH z 8. 8. 2000, BFH/NV 2001, S 66
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Nejsou-li splnény pozadavky § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG, je mozné vyjmout
ze zdanéni alespon zpétny prevod pozemku z Treuhdndera na Treugebera podle
§ 8 odst. 3 GrEStG. Pro vynéti této transakce je vsak treba, aby byl ptvodni
prevod z Treugebera na Treuhdndera zdanén.

Pouziti § 16 odst. 2 bod 1 GrEStG a § 3 odst. 8 GrEStG je vsak pri zpétném
prevodu omezeno na pripady Ubertragungstreuhand.172

V pripadé Vereinbarungstreuhand zalezi na povaze jeho vzniku. Byl-li
Vereinbarungstreuhand zrizen, resp. byl-li pozemek do néj vyclenén na zakladeé
kupni smlouvy nebo obdobného pravniho jednani, jde o nejsilnéjsi skutkovou
podstatu predmétu dané podle § 1 odst. 1 bod. 1 GrEStG. Nasledny prevod
na Treugebera tak bude mit parametry pouze slabsich skutkovych podstat, a tak
na zakladé jejich subsidiarity bude zdanéno jen vyclenéni do Treuhand, nikoliv
uz nasledny prevod na Treugebera.

Nenaplni-li vsak pravni jednani pri vzniku Vereinbarungstreuhand znaky § 1
odst. 1 bod 1 GrEStG, dojde pri zpétném prevodu pozemku na Treugebera
k naplnéni silnéjsi skutkové podstaty podle § 1 odst. 1 bod 1. GrEStG a k aplikaci
§ 1 odst. 6 GrEStG, podle kterého se zdani rozdil mezi puvodné vymeérenym
zakladem dané a soucasnym.

Ziekne-li se Treugeber svého prava na vydani pozemku, nelze v pripadé klasické
Ubertragungstreuhand pouzit ani § 16 odst. 2 bod 1. ani § 3 odst. 8 GrEStG, ale
aplikuje se ustanoveni podle § 1 odst. 6 GrEStG a dojde k rozdilovému zdanéni.173
Naopak zrekne-li se prava na vydani Treugeber v Vereinbarungstreuhand nebo
Erwerbstreuhand, kteri odvedli dan na zakladé §1 odst. 2 GrEStG, tedy
na zakladé prava pozivani a uzivani, je toto zreknuti se opét zdanitelné podle
stejného ustanoveni. Nicméné v tomto pripadé prichazi v avahu aplikace § 16
odst. 2 bod 1 GrEStG, které se vztahuje 1 na zpétny prechod prava uzivani a
pozivani, coz ovsem jiz neplati o osvobozeni na zakladé § 3 odst. 8 GrEStG, jehoz

pouziti je v tomto pripadé vylouceno, nebot se pozemek nevrati Treugeberovi.l74

172 (Eden, 2007)
173 (Eden, 2007)
174 (Eden, 2007) (Heidner, 1994)

81



Poplatnikem dané z nabyti véci jsou osoby uvedené v § 13 GrEStG, pricemz
standardné se jedna o pripad podle bodu 1 tohoto ustanoveni, a to ze poplatnikem
jsou obé smluvni strany, tedy jak zcizitel, tak 1 nabyvatel.

Zakladem dané je pak tuplata za prevod, resp. protiplnéni podle § 8 odst. 1
GrEStG a nelze-li ji urcit, oceni se nemovitost podle § 151 odst. 1 bod. 1 a 157
odst. 1-3 zakona o ocenovani.

Obecnému osvobozeni pak podléhaji nabyti vyjmenovana v § 3 GrEStG. Prvnim
pripadem je nabyti pozemku malé hodnoty, nepresahuje-li zaklad dané 2.500
EUR. Druhou velkou skupinou pripada, které jsou osvobozené od GrESt, jsou
prevody mezi pribuznymi at uz inter vivos nebo mortis causa, a to zejména z toho

davodu, ze jsou obvykle podrobeny dani dédické nebo darovaci.

3.3.3. Dan z nemovitych véci
Dan znemovitych véci je jedinou z klasickych majetkovych dani v ceském
danovém systému. Tim je mysleno, Ze pouze dan z nemovitych véci podrobuje
poplatnika kazdorocnimu zdanéni jeho majetku, ktery je predmétem dane,
po celou dobu jeho vlastnictvi. Podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
veci (dale jen ZDNV), je tato dan tvorena dvéma dil¢imi danémi, a to dani
z pozemktl a dani ze staveb a jednotek.
Predmétem dané je podle § 2 odst. 1 ZDNV pozemek na tzemi CR evidovany
v katastru nemovitosti. Vyjimku tvori pozemky vyjmenované v § 2 odst. 2 ZDNV,
pricemz hned prvnimi jsou pozemky zastavéné zdanitelnou stavbou v rozsahu
tohoto zastavéni. DGvodem je jejich zdanéni dani ze staveb jednotek podle § 7
odst. 1, podle kterého jsou predmétem dané zdanitelné stavby a jednotky, které

jsou dokonéené nebo uzivané.

Poplatnikem této dané je podle § 3 a § 8 ZDNV vlastnik nemovité véci. Vzhledem
k tomu, ze vlastnika lze chapat jako osobu, kterou ale svérensky fond neni,
oznacuje sveérensky fond jako poplatnika ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) a § 8
odst. 2 pism. b) ZDNV za predpokladu, Ze do néj je vyclenén majetek, ktery je
predmétem dané podle § 2 nebo § 7 ZDNV.
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Svérensky fond jako takovy neni poplatnikem, na kterého by bylo uz zjeho
pravni formy aplikovatelné osvobozeni od dané podle § 4 resp. 9 ZDNV. To ale
neznamena, ze by byl vylouéen =z uplatnéni osvobozeni na zakladé tucelu
pouzivani pozemku na zakladé vyse uvedenych ustanoveni. Dokonce se pripousti
osvobozeni podle § 4 odst. 3 a § 9 odst. 4 ZDNV, podle kterych je mozné uplatnit
osvobozeni 1 tehdy, je-li pozemek pronajat nebo propachtovan osobé, ktera je
od dané jiz z podstaty osvobozena (napr. stat ¢i obce), nebo za ucelem, se kterym
je osvobozeni spojeno (napr. pro ¢isténi odpadnich vod apod.).

Kliéovou informaci pro stanoveni zakladu dané podle § 5 a § 10 ZDNV je vzdy
vymeéra pozemku, resp. podlahové plochy stavby nebo jednotky v m2, byt se
zdanéni nemovitych véci je nicméné vymeér plochy.

Pravidlo pro pricteni nemovitosti konkrétnimu poplatnikovi stanovuje, ze danova
povinnost vznikne tomu, kdo je vlastnikem nemovité véci k 1. 1. prislusného
kalendarniho roku podle § 13b odst. 1 ZDNV, nebot dan se stanovuje na prislusné

zdanovaci obdobi, tedy do budoucna. 175

3.3.4. Grundsteuer

Stejné tak jako dan z nemovitych véci je 1 ,,Grundsteuer® (dale jen ,GrSt®)
majetkovou dani. Predmétem Grundsteuer jsou podle § 2 boda 1. a 2. zakona
z'7.8. 1973 (BGBIL. 1 S. 965) ,Grundsteuergesetz” (dale jen GrStG) podniky
zemédélského a lesnického hospodarstvi, resp. pozemky na kterych tyto podniky
hospodari a ostatni pozemky.

Poplatnikem GrSt je podle § 10 odst. 1 GrStG ten, komu se pricte predmeét
zdanéni. Toto ustanoveni tak odkazuje na zakladni pravidla pricitani predmétu
zdanéni obsazenych v §39 AO. Sam GrStG tedy jesté nehovori zdanéni
vlastnictvi. Zakladni pravidlo pri¢itani v § 39 odst. 1 stanovuje, ze se ekonomické
statky pricitaji jejich civilnimu vlastnikovi ve smyslu § 903 BGB. Modifikaci
podle §39 odst. 2 bod1 AO se ekonomické statky v pripadé jeho spravy

175 Koubovsky, Petr a Novotna, Monika. 2018. Zdkon o dani z nemovitych véci: Komentdr.

[ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2018. 978-80-7552-002-9
83



v Treuhand pri¢ita Treugeberovi jakozto ekonomickému vlastnikovi.l’¢ Podle
tohoto ustanoveni k pricteni jméni na Treuh&ndera dochazi vzdy bez ohledu
na druh Treuhand.

Stejneé jako v pripadé ¢eské dané z nemovitych véci je 1 pro Grundsteuer rozhodny
stav k 1. 1. prislusného kalendarniho roku, a to na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1

GrStG. Plati se tedy stejné jako dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi.

3.4. Dan z pridané hodnoty a Umsatzsteuer

Cesk4 dan z pridané hodnoty (ddle jen DPH) i némeckd Umsatzsteuer (déle jen
USt) jsou dané, jejichz uprava je harmonizovana smeérnici ¢. 2006/112/ES,
upravujici oblast DPH v ramci Evropské unie (dale jen smérnice o DPH). To se
projevuje ve spoleénych zakladnich prvcich zdanéni, zejména v predmétu dané,
v danové sazbé, ktera je vymezena intervalem, 1 v pravidlech vybéru dané.

DPH 1 USt jsou podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o DPH vseobecnou dani ze spotreby.

3.4.1. Predmét DPH a USt

Predmétem dané v obecném slova smyslu je tedy spotreba ve smyslu osobni
spotireby. Mechanizmus DPH vsak spociva v zatizeni zasadné vsech transakei a
osobam prijimajicim plnéni nikoliv pro svou osobni spotrebu umoznuje narokovat
s1 odvedenou dan zpét.
Predmétem DPH v pravnim slova smyslu a také konstrukénimi prvky DPH jsou
podle ¢l. 2 smérnice o DPH:
— Uskutecnéni zdanitelného plnéni
o Dodani zbozi
o Poskytnuti sluzby
o Porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu spolecenstvi
o Dovoz zbozi
— Za tuplatu

— Na tzemi ¢lenského statu

176 (Kden, 2007) (Heidner, 1994)
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— Osobou povinnou k dani
Zakladnim prvkem je uskutecnéni transakce — zdanitelného plnéni, a to bud

ve formé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.177

Dodani zbozi

Dodanim sluzby se podle ¢l. 14 smérnice o DPH rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Prakticky stejnou formulaci voli ve svém
§ 13 odst. 1 také cesky zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Jiz
z gramatického vykladu vyplyva, ze pro naplnéni podminky dodani zbozi neni za
vSech okolnosti nutné, aby doslo ke skuteénému prevodu vlastnictvi, predmétné
ustanoveni je tedy aplikovatelné na Sirsi spektrum pravnich vztaht, je-li
zachovana podminka, Ze nabyvatel mize s hmotnou véci nakladat jako vlastnik.
Tento vyklad je podporen 1 judikaturou Evropského soudniho dvoru, resp.
Soudniho dvoru Evropské unie, ktery ve véci Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV judikoval: ,Doddni zbozi (...) zahrnuje jakykoliv prevod
hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skutecné
nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to i kdyby
k prevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo.“178

Za dodani zbozi se povazuje 1 pouziti hmotného majetku pro tucely nesouvisejici
s uskuteénovanim ekonomické ¢innosti platce podle § 13 odst. 4 zakona o DPH.
V kontextu svérenského fondu to znamena, zZe vycleni-li zakladatel, ktery je
platcem DPH, majetek, pri jehoz nabyti si uplatnil dan na vstupu,
do svérenského fondu, je tato transakce dodanim zbozi podle § 13 odst. 4 zakona
o DPH, i kdyz jde o beziplatné plnéni. Analogicky to plati také pro osobu
zvysujici majetek sverenského fondu a také pro svérensky fond, ktery je platcem,

pri vyplaté obmyslenému nikoliv v penézich, ale v majetku. Za dodani zbozi se

177 Potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a dovoz zbozi je zrcadlové obracena transakce k dodani
zbozi v pripadé preshrani¢nich transakci, proto je budu pro ucely této prace dale povazovat za
dodani zbozi, nebude-li uvedeno jinak.

178 Veéc C-320/88. Rozsudek Soudniho dvora (Ssestého sendtu) ze dne 8. Unora 1990.
Staatssecretaris van Financién proti Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV. Zadost

o rozhodnuti o predbézné otazce: Hoge Raad - Nizozemsko
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na druhou stranu nepovazuje pozbyti obchodniho zavodu podle § 13 odst. 8
pism. a) zakona o DPH. Tuto situaci dale popisu v subkapitole vénujici se platci a

jeho vzniku.

Lieferung

Némecka definice nehovori o dodani zbozi, ale prosté o dodani — ,,Lieferung® podle
§ 3 odst. 1-8 UStG. Jde o plnéni, ve kterém podnikatel sam nebo jeho prikaznik
umozni odbérateli nebo jeho prikaznikovi nakladat s predmétem takového plnéni.
Jde o plnéni, jehoz predmétem je hmotny majetek, coz vyplyva z definice ¢l. 14
smérnice o DPH. Plnéni je zamyslené, dobrovolné a v daném okamziku
s konecnymi dusledky!?, pricemz jeho prijemce musi byt fakticky schopen dle
libosti nakladat s predmétem plnéni a uzivat jej jako vlastnik.180 P11 vzniku
Ubertragungstreuhand tak podle této definice nedochdzi k dodani, nebot zde
chybi pritomnost koneénych duasledki. Ty jsou vzhledem k povaze
Ubertragungstreuhand vylou¢eny, nebot Treugeber mé stéle pravo na plnéni
z tohoto majetku, a pri zaniku Treuhand se majetek vraci opét jemu.!8! Z toho
vyplyvé, ze i zanik Ubertragungstreuhand, tedy prevod jméni zpét na Treugebera
neni dodanim zvyse uvedenych davodid. Navic byva prevod obvykle
bezuplatny!82, takze 1 tento pozadavek podle § 1 odst. 1 bod 1. UStG nebyva
naplnén.183

Jina situace nastava v pripadé Vereinbarungstreuhand. Zde se osoba civilniho
vlastnika sice neméni, ale ekonomickym vlastnikem a osobou opravnénou se
stava Treugeber. K dodani vtomto pripadé dochazi okamzikem faktického
prevodu jméni Treugeberovi, kterym se chape jiz smlouva o Treuhand.18¢ Je-li

tato transakce Uplatna, tak k prevodu obvykle dochazi se splatnosti tiplaty.185

179 Tuto podminku splnuje napr. 1 koupé na zkousku podle § 454 BGB
180 (Tipke, a dalsi, 2005)

181 (Eden, 2007)

182 Zv14sté, jde-li o Verwaltungstreuhand

183 (Heidner, 1994)

184 (Heidner, 1994)

185 (Eden, 2007)
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U Erwerbstreuhand, pri které nabyva Treuhdnder jméni od treti osoby
pro Treugebera, se situace komplikuje. Vzhledem k tomu, ze Erwerbstreuhand
povazuju v této praci za pravou Treuhand, tzn. zZe Treuhinder vystupuje
vlastnim jménem, uplatni se pravidla o zdanitelnych plnénich pii komisnich
transakcich, ktera popisi v subkapitole o subjektu ESt.

Je-li predmétem Treuhand zavod, nepodléha tento prevod USt diky harmonizaci
na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1la UStG, ani jde-li o vznik nebo zanik

Vereinbarungs- nebo Erwerbstreuhand.

Poskytnuti sluzby a Sonstige Leistung
Poskytnutim sluzby je na rozdil od dodani zbozi vymezeno definici negativni
podle ¢. 24 odst. 1 smérnice o DPH, kterou opét prakticky kopiruje § 14 odst. 1
zakona o DPH a stejny princip vyuziva také § 3 odst. 9 UStG, ktery nicméné
neuziva pojmu sluzby, ale jiného plnéni — ,sonstige Leistung®. Podle téchto definic
jsou poskytnutim sluzby, resp. jinym plnénim, takova plnéni, ktera nejsou
dodanim zbozi, resp. dodanim.
Pozitivné lze jina plnéni pospat jako prevedeni ekonomické vyhody, tato vyhoda
muze spocivat jak v aktivnim kondani, napr. poskytnuti néjaké sluzby, nebo
v pasivnim jednani strpéni napt. v umoznéni uzivani véci najemci.186
Zda jde o poskytnuti sluzby, resp. jina plnéni, nebo dodani zbozi, resp. dodani, je
pak klicové zejména v navaznosti na moznosti osvobozeni takovych transakci
nebo uplatnéni danové sazby.
Typickym prikladem poskytnuti sluzby v pripadé svérenskych fondd a Treuhand
muze byt ¢innost spravce, resp. Treuhédndera, ktery spravuje svérené jmeéni.
Druhy prvek, ktery musi byt naplnén, je tuplatnost takové transakce. Ani tato
podminka neplati ale bezvyjimecné. Prikladem budiz beziplatné umoznéni
pouzivani hmotného majetku, ktery byl osobou povinnou k dani porizen pro ucely
zdanitelné ¢innosti a na néjz byla uplatnéna dan na vstupu, 1 zaméstnanctim této
osoby povinné k dani mimo pracovni uUcely nebo vyuzivani tohoto majetku

pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti primo osobou povinnou k dani.

186 (Tipke, a dalsi, 2005)
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Tretim prvkem je tzv. misto plnéni. Pravidla pro misto plnéni oznacuji mistni
pusobnost zakona o DPH, EStG nebo jejich ostatnich evropskych ekvivalentt
pro mezistatni transakce. Timto prvkem se ale ve své praci nebudu vice zabyvat.

Poslednim c¢tvrtym prvkem je, Ze transakce musi provedena tzv. osobou povinnou
k dani, jakozto danovym subjektem, kterou vice rozeberu v nasledujici

subkapitole.

3.4.2. Subjekt DPH a USt
Cilem pojednani o subjektu DPH — ,platci“i87, a USt — ,podnikateli®, je vyjasnit

postaveni sveérenského fondu v ramci DPH a osob Treugebera a Treuhdndera.

Pro tucely zdanéni svérenskych fonda obsahuje zakon o DPH ustanoveni § 4b
odst. 2, podle kterého se na sveérensky fond hledi jako na pravnickou osobu.
Naopak USt se vzadném svém ustanoveni o Treuhand, Treugeberovi ani

o Treuhénderovi nezminuje, na tyto vztahy je tak treba aplikovat obecnou upravu

UStG.

Subjekt DPH

Zakladnim pojmem pro subjekt DPH, je osoba povinna k dani podle § 5. Tou je
osoba fyzicka nebo pravnicka, za kterou se podle § 4b odst. 2 zakona o DPH
povazuje také svérensky fond, ktera samostatné uskuteénuje ekonomické
c¢innosti, a to 1 kdyz tato (pravnicka) osoba nebyla zalozena nebo zrizena
za Ucelem podnikani. Ackoliv tedy svérensky fond neni osobou, je osobou
povinnou k dani ve smyslu zakona o DPH, coz podle judikatury SDEU neni
vylouceno ani znénim ¢l. 9 smérnice o DPH.188

Co je ekonomicka ¢innost, uvadi smérnice o DPH v ¢l. 9 odst. 2: ,Ekonomickou
c¢innosti se rozumi veskera cinnost vyrobcii, obchodnikit a osob poskytujicich
sluzby, vcetné tezebni ¢innosti, zemedélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou c¢innost se povazZuje zejména vyuzZivani

hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani pravidelného prijmu

187 Od ostatnich subjektt DPH budu v této praci abstrahovat.
188 Vec: C-276/14. Rozsudek SDEU ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroclaw
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z néj.“ Obdobnou definici v duchu smérnice uvadi také § 5 odst. 2 zakona o DPH.
Podstatou ekonomické c¢innosti je stalost nebo pravidelnost, uplatnost, byt ne
nutné ziskovost nebo ziskovy zamér, a jejim obsahem je dodavani zbozi,
poskytovani sluzby nebo vyuzivani majetku.189

Od toho je nicméné nutné odlisit pouhou tcast na rizeni vlastnéné spolecnosti, se
kterou nejsou spojeny vyse uvedené transakce.l®0© Pouhé porizeni obchodnich
podilid v jinych spole¢nostech neznamend vyuzivani majetku pro tucely ziskani
trvalého prijmu, nebot dividendy prijaté vlastnikem jsou pouhym vysledkem
vlastnictvi majetku. Jinak je tomu, kdyz je vlastnictvi podilu doprovazeno
primym nebo neprimym zapojenim do rizeni spolecnosti, jejichz podily vlastni,
bez dopadu na jeho prava jako drzitele podilu na spolecnosti.191

Z toho vyplyva, ze pro kvalifikaci svérenského fondu jako osoby povinné k dani
neni rozhodné jeho pravni forma. Rozhodn4 je jeho skute¢na ¢innost, divod jeho
ziizeni a zpusob vyuziti majetku do néj vyclenéného. Bude-li svérensky fond
postaveny toliko na drzeni financnich aktiv jako obligaci nebo ucastnickych
cennych papirt nebo podild, bude mozné jej kvalifikovat toliko jako osobu
nepovinnou k dani dle §5 zakona o DPH pro absenci vykonu ekonomické
¢innosti. Na druhou stranu, bude-li ve svérenském fondu vyclenén primo
obchodni zavod, bude tento svérensky fond témeér jisté osobou povinnou k dani.
Osobou povinnou k dani vsak muze byt 1 svérensky spravce, a to za predpokladu,
Zze vramci spravy svereného jméni realizuje prijmy, nikoliv nutné zisk, které
mohou byt pouhou nahradou vynalozenych nakladu. V ostatnich atributech se
domnivam, Ze naplnuje jak znak samostatnosti, tak 1 obsahové charakteristiky

ekonomické ¢innosti.

189 Holubova, Olga, Tomic¢ek, Milan a Drabova, Milena. 2017. Zdkon o dani z pridané
hodnoty: Komentar. [ASPi] Praha : Wolters Kluwer, 2017. 978-80-7478-741-6

190 Véc C-102/00. Usneseni Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. ¢ervence 2001. Welthgrove
BV proti Staatssecretaris van Financién

191 Véc C-60/90. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 20. éervna 1991. Polysar
Investments Netherlands BV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen; (Holubova, a dalsi,

2017)
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Osoba povinna nebo nepovinna k dani vsak jesté neni danovym subjektem
ve smyslu jeho povinnosti priznat a odvést DPH. Vycet osob, které maji povinnost
priznat a zaplatit dan, uvadi § 108 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Tyto osoby jsou
podle § 108 odst. 3 zakona o DPH danovym subjektem. Z téchto osob se dale budu
vénovat platci DPH a identifikované osobé.

Je-li svérensky fond osobou povinnou k dani podle § 5 zakona o DPH, pak se
muze stat platcem podle § 6-6f zakona o DPH. Ze vsech alternativ popisu v této
praci tri, které povazuji za nejpravdépodobnéjsi v kontextu svérenskych fondu.
Obvyklym pripadem, ve kterém se svérensky fond muze a musi stat platcem, je
prekroceni obratu 1 milion korun ceskych za bezprostredné predchazejicich
po sobé jdoucich 12 meésici osobou povinnou k dani podle § 6 odst. 1 zakona
o DPH, a to za predpokladu, Ze osoba povinna k dani neuskutecnuje pouze plnéni
osvobozena bez naroku na odpocet DPH.

Druhou pravdépodobnou alternativou je, ze zakladatel svérenského fondu nebo
osoba zvysujyici majetek sveérenského fondu, jsou-li platcem, vycleni
do svérenského fondu obchodni zavod podle § 6b odst. 1 pism. b) zakona o DPH.
Posledni pravdépodobnou alternativou pro ustaveni svérenského fondu jako
platce je na zakladé oznameni rozhodnuti o registraci osoby povinné k dani podle
§ 6f odst. 1 zakona o DPH v duasledku dobrovolné registrace podle § 94a odst. 1
zakona o DPH. DGvodem pro toto reseni je zjednoduseni jiz tak komplikované
transakce, kterou prevod zavodu bez pochyby predstavuje, alespon z pohledu
DPH, nebot za predpokladu, ze zcizovatel zavodu byl platce, stava se platcem
také nabyvatel a vice versa. Pujde-li tedy o zavod provozovany platcem, muze
dojit k prevodu, aniz by =z toho stranam vznikala povinnost odvést dan a
narokovat si odpocet.192

Druhym danovym subjektem, kterym se svérensky fond muze stat, a to
za predpokladu, Ze je osobou povinnou k dani, ktera jesté neni registrovana, nebo
je-li osobou nepovinnou k dani, pokud bude podle § 6g nebo 6k porizovat zbozi

z jiného clenského statu.

192 (Holubova, a dalsi, 2017)
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Efektivni rozdil mezi platcem dané a identifikovanou osobou spoc¢iva v moznosti
uplatnit narok na odpocet pri prijeti zdanitelného plnéni podle § 72 odst. 1 a § 73
zakona o DPH, coz ma vliv na vysi dané na vstupu, a tim 1 na vysi danové

povinnosti, resp. na moznost tuto povinnost snizit.

Subjekt USt
Zakladnim pojmem, tykajicim se danového subjektu USt, je vyse uvedeny
podnikatel podle § 2 UStG. Podnikatelem podle § 2 odst. 1 UStG je ten, kdo
samostatné a trvale vykonava ¢innost za Ucelem dosazeni prijmu, nikoliv nutné
ziskl, ostatné v souladu s ustanovenim smérnice o DPH. V kontextu Treuhand je
ovsem opét klicovou otazkou, kdo timto podnikatelem ve skutecnosti je. Opét to
muze byt bud Treuhédnder, Treugeber nebo oba.
Zaklad pro toto urceni tvori ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH, podle kterého
je dodanim zbozi také prevod zbozi na zakladé komisionarské smlouvy o koupi
nebo prodeji. Toto ustanoveni je UstG inkorporovano v § 3 odst. 3, ve kterém se
uvadi, ze vramci komisniho pravniho vztahu podle § 383 HGB se mezi
komisionarem a komitentem uskutecnuje dodani. Obdobné ustanoveni se
aplikuje 1 v rameci poskytovani jinych plnéni. Jde o § 3 odst. 11 UStG, na zakladé
kterého se v situaci vklinéni podnikatele, ktery poskytuje jiné plnéni treti osobé
svym jménem na Ucet jiného, k tomuto plnéni pristupuje tak, ze jej on sam prijal
a dale poskytl.
Na tomto misté je treba rozlisit komisionarskou smlouvu, kterou v némeckém
pravnim radu upravuji ustanoveni § 383-406 HGB a prikazni smlouvu a smlouvu
0 obstarani zalezitosti podle § 662-675b BGB. Priikaznik je podle § 662 BGB
povinen obstarat zalezitosti prikazce jeho jménem a na jeho tucet, a v dané
zalezitosti je tak jeho primym zastupcem. Naopak podle § 383 odst. 1 HGB je
komisionar povinen prodat ¢i koupit zbozi nebo cenné papiry na ucet komitenta,
avsak vlastnim jménem. Zakladni rozdil mezi témito dvéma pravnimi vztahy
spociva v tom, jménem koho jednajici osoba vlastné jedna.
Pro tucely Treuhand to znamena, zZe jedna-li Treuhdnder jménem a na ucet

Treugebera, pric¢ita se toto jednani pro ucely USt primo Treugeberovi. A jde-li
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o transakci, ktera vykazuje znaky ekonomické cinnosti, je pro ucely USt
podnikatel sam Treugeber.193

Naopak vystupuje-li Treuhdnder vlastnim jménem, coz do znacné miry pravou
Treuhand charakterizuje, uskutecnuje dodani nebo poskytnuti jiného plnéni sam
Treuhdnder a nikoliv Treugeber.19 Zakladem pro to jsou vyse uvedena
ustanoveni § 3 odst. 3 a 11 UStG. V jejich dusledku rezultuje jedna transakce se
jménim v Treuhand s tretimi osobami ve dvé zdanitelna plnéni. Prvnim z nich je
vlastni dodani nebo jiné plnéni uskutecnéné mezi Treuhdnderem a treti osobou
na ucet Treuhand. Toto plnéni ma za nasledek vznik dalsiho plnéni tentokrat
mezl Treuhdnderem a Treugeberem v dusledku fikce obsazené v ustanoveni § 3
odst. 3 a 11 UStG.19 Pritom nezalezi, komu je pri¢itatelny ekonomicky prospéch
z takové transakce nebo komu nalezi jméni, které takto bylo vyuzito, nebo zda-li
byla osoba vazana néjakymi pokyny nebo ne.19 Pro Gcely USt je tedy treba
zkoumat, jménem koho Treuhdnder vystupuje, a zda je mozné dotycné osoby
povazovat za podnikatele ve smyslu § 2 UStG.

Vyse uvedené plati 1 tehdy, je-li Treuhidnder pouhou nastréenou osobou —
SOtrohmann®, ktera se za Treuhéndera v pravém slova smyslu ani nepovazuje,
jak bylo uvedeno v kapitole o Treuhand.197

Z toho plyne, Ze je-li vramci Treuhand spravovan podnik, a naplnuje-li tato
sprava znaky komisniho vztahu ve smyslu USt, je pro osoby ztucastnéné vyhodné,
aby byly vsechny podnikateli ve smyslu USt, a mohla tak byt v ramci retézce
transakeci zachovana neutralita USt.

Tento model se navic aplikuje, jak jsem uvedl vyse, 1 v pripadé vzniku

Erwerbstreuhand.

193 BFH z 16. 3. 2000, BStBI. I 2000, S. 361

194 (Eden, 2007)

195 Rau, Gilinter, a dalsi. 2017. Kommentar zum Umsatzsteuergesetz. Koln : Dr. Otto Schmidt
Verlag, 2017. 978-3504240622

196(Rau, a dalsi, 2017); BFH z 21. 2. 2000, BStBI. 1T 2004, S. 622

197 BFH z 28. 1. 1999, BStBL. IT 1999, S. 628
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Kromé postaveni Treuhdndera jako podnikatele pri provadéni transakeci jako
spravce Treuhand s tretimi osobami se Treuhdnder muze do této situace dostat 1

jen z titulu provadéni spravy Treuhand za Gplatu.

Zatimco osoba povinna k dani podle ¢eského zakona o DPH jesté neni bez dalsiho
osobou, ktera ma povinnost priznat a zaplatit dan, tou je az poté, co se stane
platcem nebo identifikovanou osobou, podnikatel podle §2 a §13a odst. 1
bod 1. UStG jiz je jednim z danovych dluznikd, ktery ma povinnost podle § 18
odst. 1 UStG podat danové priznani. To je modifikovano ustanovenim § 19 odst. 1
UStG pro malé podnikatele, jejichz zdanitelny obrat neprevysuje 17.500 EUR
za kalendarni rok. Na zakladé tohoto ustanoveni se USt od malych podnikatelt

nevybira.

3.4.3. Zaklad dané a narok na odpocet

DPH, a stejné tak 1 USt, je koncipovana tak, ze danovou povinnost odvadi platce
nebo identifikovana osoba, resp. podnikatel, z prostredku, které obdrzel nebo ma
obdrzet od svych odbératelti v rameci své ekonomické ¢innosti. Na druhou stranu
si muze od téchto prostredkti sam odecist tu danl%, kterou sam jiz zaplatil v cené
prijatych plnéni od jinych osob odvadéjicich DPH nebo jinou srovnatelnou dan
v jiném c¢lenském statu EU.

Zaklad dané v obecném slova smyslu je kvantifikovany objekt dané, proto
klicovym prvkem pro zaklad DPH je ocenéni. V zdkonu o DPH je klicovym
ustanovenim § 36 a 36a zakona o DPH. Podle § 36 odst. 1 zakona o DPH je
zakladem dané vse, co jako tuplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce
za uskutecnéné zdanitelné plnéni véetné spotirebni dané, dotaci, vedlejsich vydaja
a dalsich polozek podle § 36 odst. 3 zakona o DPH. Tato ustanoveni se pouziji
v pripadé klasického tuplatné poskytnutého zdanitelného plnéni, za jehoz
poskytnuti byla poskytnuta uplata bud soucasné s nim nebo az ex post.
Na zakladé tohoto ustanoveni se dan pocita tzv. zespoda podle § 37 odst. 1 zakona

o DPH.

198 To neplati pro identifikovanou osobu

93



Nebo muze byt Uplata poskytnuta zalohové, tedy predem, a tehdy se postupuje
podle § 36 odst. 2, tedy ze zakladem dané je castka prijaté uplaty snizena o dan.
V takovém pripadé se dan vypocita postupem podle § 37 odst. 2 zakona o DPH
tzv. seshora.

Vyse uvedené postupy jsou bézné pouzitelné pri uskutecnovani zdanitelnych
plnéni pri sprave svérenského fondu, jde-li ji povazovat za ekonomickou ¢innost.
Nejde-li o klasické uplatné plnéni, napr. pri vyclenéni majetku do svérenského
fondu nebo pri bezuplatném prevodu majetku na osobu obmysleného, pri jejichz
porizeni byl uplatnén odpocet, je treba =zaklad dané kvantifikovat jinak.
V takovém pripadé se pouzije podle § 36 odst. 6 zakona o DPH reprodukéni
porizovaci cena ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. To by mohlo evokovat, ze
jde o cenu porizeni nového predmétného statku ke dni uskutec¢néni zdanitelného
plnéni. SDEU nicméné judikoval, ze tato cena by méla plné respektovat
individualni vlastnosti poskytovaného plnéni, mezi které lze radit napr. 1 miru
opotrebeni.1® Dojde-l1 tak k vyclenéni automobilu do svérenského automobilu,
ktery je jiz pét let stary a jehoz porizovaci cena, kdyz byl novy, ¢inila 1 mil. K¢,
jeho dnesni srovnatelny ekvivalent by novy stal 1,2 mil K¢ a obdobny pétilety kus
se v mistnim autobazaru prodava za cenu zhruba 200 tis. K¢, je zakladem dané
takového plnéni castka 200 tis. Kc.

Nejde-li o rezim preneseni danové povinnosti, ktery v této praci nechci dale
rozebirat, jsou platce, ktery poskytuje zdanitelné plnéni, nebo identifikovana
osoba, kterd v Ceské republice pfijimé vymezené zdanitelné plnéni, a jiné osoby
podle § 108 zakona o DPH, povinni priznat a zaplatit dan na vystupu.

Pouze platce je vsak opravnén si tuto danovou povinnost snizit o castku
odpovidajici dani na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni pro ucely jejich
zdanitelné nebo osvobozené ¢innosti s narokem na odpocet. Vzhledem k tomu, zZe 1
svérensky fond muze byt osobou povinnou k dani, zvlasté pak v pripadé, kdy je
do néj vyclenén obchodni zavod, je mozné, v nékterych pripadech 1 nutné, aby se

stal platcem.

199 Ve C-322/99. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. kvétna 2001. Finanzamt

Burgdorf proti Hans-Georg Fischer a Finanzamt Disseldorf-Mettmann proti Klaus Brandenstein
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Prikladem takového prijatého plnéni muze byt odména svérenského spravce,
ktera se mu vyplaci podle pravidel urcéenych statutem a smlouvou mezi
zakladatelem a spravcem.

Podminky uplatnéni naroku na odpocet jsou uvedeny v § 72 zakona o DPH,
ve kterém jsou uvedeny hmotné-pravni podminky, a § 73 zakona o DPH, ktery
obsahuje spise procesni podminky uplatnéni naroku na odpocet.200

Prvni klicovou podminkou podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je, ze platce pouzije
prijaté plnéni zcela pro svou zdanitelnou ekonomickou ¢innost nebo pro ¢innost
osvobozenou, ktera je spojena s narokem na odpocet. Neni-li tomu tak, je platce
povinen svuj narok na odpocet uplatnit pouze v pomérné nebo v kracené vysi
podle § 75 a 76 zakona o DPH.

Druhou klicovou podminkou je, Ze toto plnéni platci poskytl jiny platce, jde-li
o vnitrostatni plnéni.201 Mame-li tedy nas priklad ceského svérenského spravce,
ktery nasemu svérenskému fondu uctuje odménu za provedou spravu, je
pro danou transakeci rozhodujici, zda svérensky spravce je platcem dané. Je-li
platcem dané, vystavi svérenskému fondu fakturu za poskytnuté sluzby
s nalezitostmi danového dokladu podle § 29 zakona o DPH a nasledujicich.

Dalsi podminky pro uplatnéni naroku na odpocet jsou na strané svérenského
fondu. Za prvé sam musi byt platcem. Za druhé musi vykonavat zdanitelnou
ekonomickou c¢innost, které se sprava musi tykat. Za treti svérensky fond za tuto
spravu jiz zaplatil nebo sluzba spravy byla jiz poskytnuta a za ctvrté musi
sverensky fond jiz disponovat danovym dokladem od spravce za poskytnutou
sluzbu. Za téchto podminek vznika svérenskému fondu narok na odpocet.

Jeho vyse vsak zalezi na povaze cinnosti, ke kterym majetek ve svérenském
fondu slouzi. Aby byl svérensky fond platcem, musi byt aspon cast jeho majetku
vyuzivana k ekonomické cinnosti podle § 5 odst. 2 zakona o DPH. Je ale
samoziejmé mozné, ze cast majetku slouzi jen k tomu, aby jej obmysleny

bezuplatné pouzival. V takovém pripadé lze jen sotva hovorit o ekonomické

200 (Holubov4, a dalsi, 2017)
201 Pro zjednoduseni se na tomto misté budu vénovat pouze tuzemskému plnéni bez evropského

nebo mezinarodniho prvku.
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c¢innosti. Na tuto situaci se nasledné aplikuje § 75 zakona o DPH, ktera platci
umoznuje uplatnit odpocet toliko v pomeérné vysi, reflektujici skutecny pomeér
pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou a jinou ¢innost.
Kromé toho vsak svérensky fond muze vykonavat ¢innosti ekonomické, z nichz
nékteré budou spojeny s narokem na odpocet a nékteré nikoliv. Prikladem budiz
sverensky fond, do néjz byla vyclenéna nemovitost, ktera je pronajata nékolika
najemcum, pricemz nékteré ztéchto najmt jsou osvobozené bez naroku
na odpocet a nékteré jsou zdanitelné podle § 56a odst. 1 a 3 zakona o DPH.
V disledku toho je svérensky fond pri uplatnéni odpoctu povinen postupovat
podle § 76 zakona o DPH, ktery upravuje tzv. kraceni naroku na odpocet pomoci
zalohového koeficientu podle odst. 6 téhoz ustanoveni.
Prakticky stejna konstrukce zakladu dané se nachazi také v UStG. Zakladni
pravidlo pro kvantifikaci zakladu dané v pripadé uskutecnéni uplatného plnéni
se nachazi v § 10 odst. 1 UStG, podle kterého jim je uplata, jiz se rozumi vse, co
ma prijemce plnéni vydat, aby plnéni obdrzel, véetné toho, co se vydat zavazal,
nikoliv vsak dan samotnou.
V pripadé bezuplatného plnéni se aplikuje ustanoveni § 10 odst. 4 bod 1 UStG,
podle kterého se pro ocenéni pouzije porizovaci cena véetné souvisejicich nakladu,
za kterou by bylo mozné stejny nebo obdobny predmeét plnéni poridit.
Jedna-li se o bezuplatné poskytnuté jiné plnéni, pouziji se pro ocenéni podle § 10
odst. 4 bod 3 UStG vlastni naklady na poskytnuti takové sluzby.
Nicméné na rozdil od uskuteénéni zdanitelného plnéni, které nastava
poskytnutim zdanitelného plnéni nebo prijetim tuplaty, a to tim okamzikem, ktery
nastava drive, je nékterym podnikateliim podle § 20 UStG umoznéno odvadét
dan nikoliv zjiz sjednaného prijmu, jak uvadi § 16 odst. 1 UStG, ale az
z realizovaného prijmu podle § 20 UStG, tedy az prijdou penize. Predpoklady
pro uplatnéni tohoto postupu jsou alternativné:

- Podnikatel v minulém kalendarnim roce neprekrocil obrat 500.000 EUR

podle § 19 odst.3 UStG;
- Podnikatel neni povinen vést ucetnictvi podle § 148 AO
- Je-li ekonomickou c¢innosti podnikatele vykon svobodného povolani podle
§ 18 odst. 1 bod 1 EStG.
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Stejné jako v ceské DPH funguje 1 v rameci USt mechanizmus naroku na odpocet.
Ten se ridi ustanovenimi § 15 UStG a muze si jej narokovat pouze podnikatel
z plnéni prijatych od jiného podnikatele, ktery z nich odvedl dan na vystupu.
Opét jde jen o ta plnéni, ktera byla prijata v ramci zdanitelné ekonomické
¢innosti v Némecku nebo jde-li o dodani nebo jiné plnéni, které by bylo
zdanitelné, bylo-1i by realizovano v Némecku.

V kontextu Treuhand je ale nutné vychazet z pravidel prirazovani zdanitelnych
plnéni, jak jsem je uvedl v subkapitole o podnikateli. Pro ilustraci predstavim
priklad obdobny jako v pripadé svérenského fondu, tedy vyplatu odmény
za spravu Treuhand, pricemz tato odména se bude vazat ke dvéma riznym
ukonim. Prvnim z nich bude prosta sprava vyclenéného jméni bez pravniho
jednani s tretimi osobami. Jde-li prostou spravu, pii které Treuhéander
nevykonava zadné ukony navenek vuci tretim osobam, pak je situace z pohledu
USt relativné jednoducha, Treuhander vystavi Treugeberovi tcet s fakturovanou
provizi za své sluzby. Treugeber je pak opravnén si z tohoto prijatého plnéni
narokovat odpocet podle § 15 UStG, jsou-li jak Treugeber, tak Treuhinder
podnikatelé, a tykala-li se sprava zdanitelné ¢innosti.202

Tento postup se uplatni jak v pripadé, ze Treuhdnder je pri spraveé v pozici
prikaznika jednajiciho jménem i na ucet Treugebera a stejné tak i v pripadé, ze je
Treuhdnder de facto v pozici komisionare, jednajiciho vlastnim jménem na ucet
Treugebera.

Druhym prikladem bude prodej osobniho automobilu vyclenéného do Treuhand
treti osobé. Pokud bude Treuhdnder jednat primo jménem Treugebera, pak
zustava situace relativné jednoducha. Tento prodej totiz bude pricten primo
Treugeberovi a Treuhdnder v této transakeci z hlediska USt prakticky nebude
vystupovat.203 Obdrzi-li za toto jednani provizi, bude se k ni pristupovat stejné
jako k vyse uvedené provizi za spravu bez interakce s treti osobou.

Na druhou stranu bude-li Treuhdnder vystupovat pri prodeji vlastnim jménem,

bude se postupovat jako pri komisnim prodeji podle § 3 odst. 3 UStG. Coz

202 (Rau, a dalsi, 2017) (Eden, 2007)
203 (Eden, 2007)
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v dusledku znamena fikci dvou prodeji daného vozidla — mezi Treugeberem a
Treuhénderem a mezi Treuhdnderem a treti osobou — kupujicim, které se tvari,
jakoby doslo k preprodani mezi komitentem a komisionarem a az nasledné
k prodeji treti osobé.204 V pripadé, ze Treuhédnderovi nalezi provize, nefakturuje ji
komitentovi jako samostatné plnéni na rozdil od prikaznika, ale vyjadri se
rozdilem v danovém zakladu mezi obéma plnénimi.2% Proda-li komisionar
automobil treti osobé za 100 bez dane, vystavi tedy na toto plnéni doklad, kde
dale vy¢isli dan. Domluvil-li se s Treugeberem, ze provize z tohoto plnéni bude
20, pak na dokladu transakce mezi Treuhidnderem a Treugeberem bude jen 80,
coz je danovy zaklad zjistény jako rozdil mezi prijmem z prodeje a provizi
Treuhédndera, a nasledné z toho vypoctena dan.206 Treuhdnder prizna na vystupu
dan z danového zakladu 100 a muze-li si jako podnikatel uplatnit odpocet
na vstupu, uplatni si jej z danového zakladu 80, pripadné z dalsich prijatych
plnéni, ktera v ramci své zdanitelné ekonomické ¢innosti obdrzel.

Vystavil-i by Treuhdnder dalsi doklad o provizi, mélo by to za dutsledek
povinnost odvést dan z neopravnéné vydaného danového dokladu podle § 14c

odst. 2 UStG.207

204 (Rau, a dalsi, 2017)

205 (Eden, 2007) (Rau, a dalsi, 2017)
206 (Eden, 2007)

207 (Eden, 2007)
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4. 7Zaver

Byt vycet dani uvedeny v této praci, kterym jsou podrobeny sveérenské fondy
v Ceské republice a Treuhand v Némecku, neni ani zdaleka vycerpavajici,
domnivam se, Ze popsané situace nastinily naprosto rozdilny pristup ceského a
némeckého zakonodarce k této problematice.

Prvnim a zasadnim rozdilem je vubec pristup k upravé téchto oblasti jako
takovych. Zatimco svérensky fond je vytvorem legislativy, Treuhand se vyvijela
poptavkou subjektti po takovém nastroji, ktery korigovala judikatura. ﬁprava
Treuhand je tak z podstaty kazuisticka, nicméné diky dlouhé tradici jiz relativné
rozsahla. Na druhou stranu svérensky fond je v ¢eském pravu institutem novym
a spousta otazek, které jsou v némeckém pravu jiz vyreseny, tak jesté na zavazné
reseni ceka, a to zeyjména v pripadech spravy obchodniho zavodu ve svérenském
fondu.

V ramci civilniho prava je svérensky fond postaven na myslence oddéleného
jméni, které nepatii zadné osobé a samo zadnou osobou neni, které spravuje
spravce — ,nevlastnik“ a ze kterého jsou poskytovana plnéni tretim osobam, které
rovnéz nejsou vlastnikem tohoto jmeéni.

Naopak zakladem Treuhand je prevod jméni vlastnika na jinou osobu, ktera
navenek vypada jako vlastnik, ale ve skutecnosti vykonava pouze spravu podle
pravidel nastavenych ptvodnim vlastnikem.

Tento rozdil se svym zpusobem prenasi i do oblasti danové. Ackoliv svérensky
fond nema pravni osobnost obecné, a nema tak sam prava a povinnosti, cesky
zakonodarce jej za danovy subjekt, resp. subjekt dané, oznacil. Svérensky fond je
danovym subjektem DPPO, DPFO, DPH i dalsich dani, a je nadan 1 procesni
subjektivitou, byt vzhledem k jeho povaze jeho povinnosti vykonava spravce.
Kazdopadné predmét dané, ktery je svérenskému fondu pricitatelny, zdanuje
sam sveérensky fond rukou spravce.

Treuhand neni v zadném pripadé danovym subjektem. Jde o pouhy nastro)
spravy jmeéni prostrednictvim jedné osoby ve prospéch osoby jiné. Predmeéet

zdanéni je nutné vzdy v daném konkrétnim pripadé v ramci konkrétni dané
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pricist bud osobé jméni spravujici, tedy Treuhdnderovi, nebo osobé ze jméni
opravnéné, tedy Treugeberovi. Zakladni pravidlo pro pri¢teni predmeétu dané se
nachéazi v obecném predpisu némeckého danového prava, tedy v Abgabeordnung,
na jehoz zakladé se v § 39 odst. 2 bod 1 AO pricitaji ekonomické statky osobé
opravnéné, tedy Treugeberovi. Bez dalsiho se toto ustanoveni aplikuje ale pouze v
ramci majetkovych dani. V pripadé dani z prijmt, které maji vlastni pravidla
pricitani predmeétu zdanéni konkrétnimu objektu, se toto pravidlo uplatnuje
pouze podpurné.
Aplikace tohoto pravidla je pak prakticky vylouc¢ena u transakcénich dani jako
DPH, resp. USt, a dané z nabyti nemovitych véci, které postihuji transakce
zasadneé bez hodnoceni dopadu jejich hospodarského tucelu.
Dojde-li vyclenéni majetku do svérenského fondu, je uz tim de facto uréen jeho
danovy rezim, ktery je dale jen minimalné modifikovatelny napr. do podoby
verejné-prospesného poplatnika a investiécniho fondu a ktery jinak prakticky
kopiruje danoveé-pravni postaveni pravnické osoby.
Danovy rezim majetku vyclenéného do Treuhand a predmétu zdanéni z toho
vychéazejiciho se naopak urcuje podle toho, které osobé je dany predmét zdanéni
pricten, coz lze do znaéné miry ovlivnit volbou subjekti Treugebera a
Treuhdndera a modifikaci jejich vzajemnych prav a povinnosti ve smlouvé
o Treuhand, jak pri spravé vyclenéného jméni, tak 1 pri pravné relevantnim
jednani s tretimi osobami.
I v pripadech pri¢teni danovych povinnosti Treugeberovi muze dojit k tomu, zZe
jejich vykonem je ze zakona povéren Treuhidnder a za urcitych okolnosti se
Treuhidnder muze dostat také do pozice rucitele za splnéni danovych zavazku
Treugebera. To je v pripadé svérenskych fondi prakticky vylouceno. Svérensky
spravce neruci ve vztahu ke spravei dané za dan, kterou ma priznat a zaplatit
sveérensky fond. Jeho odpovédnost je toliko soukromopravni a sméruje pouze vici
opravnénym ze svérenského fondu.
Nyni bych strucné shrnul zasadni rozdily ve zdanéni Treuhand a svérenského
fondu v ramci jednotlivych dani, o nichz je pojednano.
Zdanéni prijma u svérenského fondu probiha v prakticky stejném rezimu jako
u pravnickych osob. Svérenské fondy jsou poplatniky DPPO. Zaklad dané vychazi
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z upraveného ucetniho vysledku hospodareni jako rozdilu mezi vynosy a naklady.
Vyclenéni majetku do nich se danové posuzuje stejné jako vklad do obchodni
korporace. Vyplata obmyslenym se pak posuzuje dnes jiz obdobné jako vyplata
dividendy nebo podilu na zisku, pripadné jako darovani nebo dédictvi, byl-li fond
ziizen mortis causa.

Odmeéna svérenského spravce, je-li spravce fyzickou osobou, je pak zdanovana
v ramci dil¢iho zakladu dané dle § 7 ZDP jako prijem ze samostatné c¢innosti a
podle vykladu GFR je toto jedinou akceptovatelnou moznosti. Dle mého nazoru by
bylo vhodné akceptovat za urcitych okolnosti 1 zdanéni podle § 10 ZDP, a to tehdy
neni-li v ramci spravy naplnén néktery ze znakl pro podnikani.

Je-l1 spravce osobou pravnickou, je jeho prijem zdanén v ramci DPPO v bézném
zakladu dané.

Zdanéni prijma realizovanych v ramci Treuhand muze nabyt vicero podob.
Zdanitelny prijem jakozto predmét zdanéni se pricita tomu, kdo je jeho
skuteénym vlastnikem. Tim je v Treuhand prakticky vzdy Treugeber. To muze
byt vyhodou, protoze tak nedochazi k dvojimu zdanéni, jako je tomu v pripadeé
svérenského fondu a obmysleného.

Tuto skutecnost vSak musi prokazat predevsim Treuhédnder, aby se sam zbavil
povinnosti zdanéni. Podle toho, zda je dany poplatnik poplatnikem ESt nebo KSt
se jeho prijem dale zdanuje. Obecnou dani zprijmt je ESt a EStG je
subsidiarnim predpisem ve vztahu ke KStG. Na rozdil od tpravy DPPO v ZDP 1
v ramci KStG se rozlisuji diléi skupiny zdanitelnych ptijmu, jejichz uréeni muze
vychazet nikoliv z Gcetnictvi, ale zevidence prijmt a vydaja. Typickym
prikladem jsou prijmy z pronajmu, jejichz zaklad dané se pro neziskové pravnické
osoby urcuje na zakladé rozdilu mezi prijmy a vydaji.

Vyznamnym faktorem je také nepochybné velmi komplikovana progresivni
danova sazba ESt, a to jako oproti ¢eské sazbé DPFO tak 1 oproti némecké sazbé
KSt.

Kromé toho je v ramci zdanéni prijmta potreba davat pozor jesté na to, ze nékteré

skupiny prijma podléhaji kromé ESt, resp. KSt také Gewerbesteuer.
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Zakladnim rozdilem ve zdanéni transakei s nemovitymi vécmi spociva jiz definici
predmétu zdanéni dané z nabyti nemovitych véci a Grunderwerbsteuer. ZDNNV
povazuje za zdanitelny pouze uplatny prevod nemovité véci, ¢imz z predmétu
zdanéni vypadnou ty transakce, které lze povazovat za bezuplatné. Mezi tyto 1ze
zaradit napr. vyclenéni nemovitého majetku do svérenského fondu, jehoz Gcelem
nebylo obmyslenému poskytnout protihodnotu za jim poskytnuté plnéni
zakladateli.

Naopak GrESt se tyka vsSech prevodi nemovitych véci bez ohledu na uplatnost
prevodu a na ekonomicky obsah transakce. K vynéti resp. castecnému osvobozeni
vramci Treuhand muze dojit jen za vyjimecénych okolnosti pri prevodu
nemovitosti zpét na Treugebera, a to jen za urcitych okolnosti a ne u vsech typu
Treuhand. Zatimco zpétny prevod v ramci Ubertragungstreuhand nejen, ze je
zasadné vynaty ze zdanéni, ale je-li proveden v lhuté do dvou let od ptuvodniho
prevodu, umoznuje zpétné narokovani jiz zaplacené dané pri puvodnim prevodu.
U ostatnich Treuhand zalezi na pravni formé ptavodniho prevodu a v navaznosti
na to je zpétny prevod z dané vynaty nebo se pri ném doplati pouze rozdil
ve zdanéni, nicméné neni mozné narokovat zpétné jiz zaplacenou dan.

V rameci dané z nemovitych véci se na svérensky fond hledi jako na jakéhokoliv
jiného poplatnika, a to 1 presto ze neni vlastnikem nemovité véci stricto sensu,
nebot vlastnikem, jakozto non-subjekt, byt nemuze. Zakon toto preklenuje
zvlastnim ustanoveni, ve kterém svérensky fond vyslovné jako poplatnika uvadi.
Pro GrSt, jako pro majetkovou dan, se v plném rozsahu uplatni ustanoveni § 39
odst. 2 bod 1 AO o prirazeni predmétu dané Treugeberovi, ktery je tak vzdy
poplatnikem GrSt.

Co se DPH, resp. USt tyce, svérensky fond se chova prakticky stejné jako
jakéakoliv jina pravnicka osoba. U Treuhand je naopak nutné rozlisit tzv. pravou
a nepravou Treuhand. Prava Treuhand se navenek chova de facto jako
komisionarska smlouva. To znamena, zZe jak transakce mezi komisionarem a
komitentem, tak také transakce mezi komisionarem a treti osobou, jsou danove

relevantni a samostatné transakce.
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Na druhou stranu jde-li o nepravou Treuhand, maji takto uskutecnéné transakce
z pohledu DPH povahu prikazni smlouvy, v dusledku ¢ehoz se takové transakce

pripisuji rovnou prikazci a v danové sfére prikaznika se vibec neprojevi.

Mél-1i bych zavérem vypichnout jedno slovo, kterym se Gprava zdanéni Treuhand
lisi od sveérenského fondu, rekl bych: variabilita. Tato variabilita spociva jiz ve
skale moznosti zakladniho nastaveni svérenského vztahu. S tim jsou spojeny
velké moznosti v nastaveni danové-pravnich vztaht a také v danové optimalizaci,
ale také vyssi mira rizika zdanéni, které vhodnym danovym planovanim je mozné
osetrit.

Cesky zékonodarce viéak do znaéné miry svézal zdanéni svérenskych fonda
s upravou zdanéni pravnickych osob. To na prvni pohled zvysuje pravni jistotu
v danovych otazkach pri uzivani tohoto institutu, na druhou stranu to muze
v praxi prinést problémy, které vyplyvaji z trochu odlisné koncepcni upravy
pravnickych osob a svérenskych fondu, které neni mozné vzdy dopredu odhalit.
Srovnavané instituty a predkladané zavéry kazdopadné nelze chapat izolované.
Vzdy je treba k nim pristoupit jako k soucastem danového systému toho kterého
statu, které nefunguji pouze samy o sobé nezavisle na ostatnich, ale které
vychazeji z historie, tradic, politiky, ekonomiky a dalsich faktort, které se
na tvorbé danového systému podili, a jejichz analyza dalece presahuje moznosti a
prostor této prace.

Proto bych se zavérem rad vyhnul jakémukoliv jednoduchému hodnoticimu

srovnani, nebot se s ohledem na vyse uvedené domnivam, ze neni na misteé.
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7. Abstrakt

Ve své diplomové praci se vénuji zakladni teoretické problematice zdanéni
svérenského fondu a konfrontuji jej se zakladnimi teoretickymi principy zdanéni
obdobného pravniho institutu, ktery zna Némecké pravo, totiz Treuhand. Cilem
této prace je popsat a srovnat, jak se pristupuje k definici zakladnich principa
zdanéni v kontextu svérenského fondu v Ceské republice a Treuhand v Némecku.
Pritom jsem se zaméril zeyjména na problematiku subjektu dané, objektu zdanéni
a jeho pricteni konkrétnimu subjektu a vymezeni danového zakladu, pripadné
jsem se zabyval 1 dalsimi prvky zdanéni, byly-li v ramci konfrontace relevantni.
Pri vypracovavani této prace jsem analyzoval pravni texty 1 monografie
zabyvajici se problematikou zdanéni svérenskych fondd a problematikou
Treuhand a nasledné jsem tyto dva instituty podrobil srovnani.

Obsahové se ma prace deéli na dvé zakladni casti. V prvni casti predstavuji
sverensky fond a Treuhand z hlediska jejich civilné-pravni podstaty, popisuji, co
je jejich obsahem a ucelem. Ve druhé casti se pak zabyvam zakladnimi prvky
zdanéni v kontextu svérenského fondu a Treuhand v ramci vybranych dani.
Do své prace jsem zaradil dané zprijmi, resp. Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer a také Gewerbesteuer, dané z nemovitych véci a z nabyti
nemovitych véci, resp. Grundsteuer a Grunderwerbsteuer, a konecné dani
z pridané hodnoty, resp. Umsatzsteuer.

Ackoliv komplexni srovnani zdanéni téchto svou institutd je mimo moznosti této
prace, podarilo se identifikovat, v ¢em tkvi zakladni rozdily v principu zdanovani
svérenskych fondd v Ceské republice a Treuhand v Némecku, coZ patrné zejména
ze srovnani zakladnich prvka zdanéni.

Vzhledem k tomu, zZe prace zabyvajici se zdanéni Treuhand, navic v komparaci
s obdobnym existujicim institutem c¢eského prava, v takové podobé jesté v ceském
jazyce napsana nebyla, povazuji za jeji hlavni prinos to, ze muze slouzit jako
teoreticky zaklad pro reseni konkrétnich navazujicich teoretickych 1 praktickych

problému, které jsou s aplikaci téchto instituta spojeny.
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8. Abstract

My thesis addresses the fundamental issue and principles of trust taxation
in the Czech Republic and it provides with its confrontation and comparison
with a German equivalent, namely Treuhand. The purpose of this thesis is
to describe and to compare the attitude of Czech and German legislation to
the fundamental definitions of key terms within the taxation of Czech trust and
German Treuhand respectively. Hereat I mainly focused on the issues of the
subject of taxation, object of taxation and its assignment to the individual
subject, tax base and also other key elements of taxation, when they were
considered relevant.

First of all to elaborate this thesis I analysed the current Czech and German
legislation and treatises that are concerned with taxation of trusts in the Czech
Republic and taxation of Treuhand in Germany and consequently made them
a subject of a comparison.

A content of the thesis composes of two main parts. In the first part there are
both of the legal institutes introduced within the terms of civil law and their
purpose. The second part deals with the essential elements of taxation
within the context of compared legal institutes and specific taxes. The taxes that
were chosen for comparison are personal income tax, corporate income tax, trade
tax, real estate transfer tax, property tax and finally value-added tax.

Even though it is out of possibilities of this thesis to provide a comprehensive
comparison of those two legal institutes it manages to identify the key differences
in the principle of their taxation.

Considering the fact that there is no other thesis written in Czech dealing
with the taxation of German Treuhand, moreover in comparison with existing
Czech equivalent, I find its main contribution in providing readers
with fundamental theory useful for solving special theoretical and practical
problems that come with the practical application of Czech trust and German

Treuhand.
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9. Zusammenfassung

In meiner Diplomarbeit beschiftige Ich mich mit den theoretischen Grundlagen
von Besteuerung tschechisches Trusts wund Ich stelle sie gegentber
den Grundlagen von Besteuerung des deutschen Aquivalents und zwar
der Treuhand. Das Ziel dieser Arbeit liegt in der Beschreibung und Vergleichung
der Grundprinzipien der Besteuerung und wie sie in der tschechischen, bzw.
deutschen Legislative im Rahmen des Trusts, bzw. der Treuhand bearbeitet
werden. Zugleich habe Ich insbesondere auf die Grundelemente der Besteuerung
konzentriert und dazu zahle Ich Steuerobjekt, Steuersubjekt, Zurechnung,
Bemessungsgrundlage und eventuell auch andere, wenn sie fir mein Thema
relevant waren.

Um meine Arbeit auszuarbeiten, habe Ich relevante Rechtsvorschriften und auch
Monographien, die sich mit der Problematik der Besteuerung von Trusts und
Treuhand beschaftigen, und folglich habe Ich diese zwei Rechtsinstitute
verglichen.

Meine Diplomarbeit wird auf zwei Hauptschnitte geteilt. In dem ersten
Hauptschnitt werden beiden der tschechische Trust und die deutsche Treuhand
zweck- und inhaltgemall zivilrechtlich vorgestellt. Im zweiten Hauptschnitt
werden die Grundelemente der Besteuerung im Kontext den betrachtenden
Rechtsinstituten und im Rahmen von einigen ausgewéidhlten Steuerarten
dargestellt. Zum Vergleich werden die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer
und die Gewerbesteuer, die Grunderwerbsteuer und die Grundsteuer und
schlieBllich die Umsatzsteuer ausgewéhlt.

Trotz die erschépfende Analyse und Vergleichung aulBler den Modglichkeiten
dieser Arbeit stehen, es ist mir gelungen die Grundunterschiede
in den Besteuerungsgrundlagen vom tschechischen Trust und der deutschen
Treuhand zu identifizieren.

Bis jetzt gab es keine solche Arbeit, die auf tschechisch ist, die sich in dieser Art
mit der Problematik der Besteuerung der Treuhand und iberdies im Vergleich

mit vorhandenen tschechischen Aquivalent beschéftigt. Darum halte Ich
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fir den wichtigsten Beitrag meiner Arbeit, dass Sie als Grundlage
fir die Losungen verschiedener folgender theoretischer oder praktischer
Probleme dienen kann, die im Zusammenhang mit der Anwendung dieser

Rechtsinstitute stehen.
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Nazev prace v anglickém jazyce:
Taxation of trusts in the Czech Republic and its comparison with
a taxation of “Treuhand” in Germany.

Klicova slova v anglic¢tiné: trust, Treuhand, taxation
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