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Uvod

Pise se rok 1862 a nejvyssi odvolaci soud ve Francii pravé vydava konecny rozsudek
ve véci Mayer a Pierson, vnémz definitivné potvrzuje, ze ,,fotografické obrazy
mohou byt vysledkem mysleni, ducha vkusu a inteligence fotografa®, a fotografie
poprvé dosahuje pravniho postaveni uméleckého dila.' Viekly spor paiizské Zalujici
fotografické firmy Mayer a Pierson proti konkuren¢ni firm¢ Betbéder, Thiebault
a Schabbé se tykal fotografie hrabéte Cavoura, jez byla vyretuSovana a proddna

zameéstnanci zalované firmy.

Fotografii byla po dlouhém sporu pfif¢ena podoba origindlniho a tvirciho
uméleckého dila, pro které je typicky charakteristicky rukopis rGznych autori.
Nejvyssi odvolaci soud vyvratil ndzor soudu prvni instance a rozhodl, Ze je
na fotografické postupy potfeba nahlizet podobné jako na ty malifské a fotograf,
stejné¢ jako malif, je schopen pofizenim fotografie realizovat svou vizi a vtélit ji
fotografii uméleckou ¢innosti spolu s estetickym citénim. Do této doby se soud nikdy
nezabyval otazkou, zda je fotografie autorskym dilem a fotografie az do tohoto
zlomového piipadu piedstavovala jen vysledek femeslné ¢i primyslové cinnosti,

. . , . ’ v roxe -2
nikoliv vysledek kreativni umélecké ¢innosti.

Na fotografii dodnes nahlizime jako na origindlni umélecké dilo, které je potieba
autorskym prdvem chranit. V potaz je tfeba vzit fotografovu praci s kompozici,
nastavenim svétla ¢i volbou pfedmét na snimku. Je to fotografické dilo, jehoz tvirci
myslenka je vyjadfena pomoci obrazu vyrazovym prostfedkem tvaru a barvy, svétlem
a stinem, za pouziti fototechniky.” Autorem fotografie je fotografujici osoba, ktera
vyviji dusevni i fyzickou aktivitu, tedy pfemysli o svétle a stinu, nastavuje clonu

o ’ v % ’ vow 4
a voli presny okamzik zméacknuti spouste.

! Betbéder and Schwalbé C. Mayer and Pierson [online]. Court of Cassation. 21 November 1862,
Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer. [cit. 27.4.2018].
Dostupny z: http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord.php?id=record f 1862

* VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo : autorské prdavo a ochrana osobnosti ve vztahu k
Jfotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 11. ISBN 978-80-7502-043-7.

’ CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY,
Petr. Autorsky zdkon. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3. ISBN 978-80-7400-4322.
* DOLEIJSI, Tomés. Jak je to s autorstvim ve fotografii? In: Fotoradce.cz [online]. 6.11.2014. [cit.
12.6.2018]. Dostupné z: https://www.fotoradce.cz/jak-je-to-s-autorstvim-ve-fotografii



Téma diplomové prace jsem si vybrala z divodu blizkého vztahu k fotografovani
a pravu v online prostfedi, kde neni povédomi o fungovani ochrany autorskych dél
dle mého nazoru dostacujici. Tato diplomova prace se zabyvéa upravou fotografie
jako autorského dila, samotnou osobou autora fotografie a jeho prav i povinnosti,
potazmo jeho naroky na ochranu svého autorského dila. Fotografie a jeji
autorskopravni problematika je ¢&im dal Ccastéji skloniovana a medializovéna.
Judikatura se neustdle rozSifuje o nové a casto piekvapujici rozhodnuti ohledné
autorstvi fotografii nebo o otdzce, co je nebo neni fotografii. Fotografii jako autorské
dilo povazuji za mimotfadné zajimavou problematiku, kterd se tyké Siroké vetejnosti,
proto se budu tématu charakteristiky a uziti fotografie v této diplomové praci

podrobné vénovat.

Hlavnimi zdroji prace jsou relevantni pravni piedpisy Ceské republiky a Evropské
unie, mezinarodni smlouvy, ale také Ceska i evropska judikatura, ktera nas zavede
do nejzajimavéjsich aspektti autorskopravni ochrany fotografie. Ceska odborna
literatura se vSak pravni problematikou fotografii ucelené téméf vibec nezabyva
a jednotlivé pravni problematiky jsou sice v nékterych zdrojich probrany kvalitné
a rozséhle, nikoliv viak ucelené ke vztahu k fotografii.” Mezi vyznamné zdroje této
prace vsak patii publikace M. Valouska Fofografie a pravo, kterd se jako jedna
z prvnich odbornych literarnich zdroji zabyva pravnimi aspekty fotografie, dale
odborny clanek 1. Telce Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského
zakona z Casopisu Pravni rozhledy 2000 nebo publikace Autorské pravo a prava
souvisejici od J. Srstky a kolektivu. Dal§i podrobné informace byly cerpany
z pravnich komentait I. Telce a kolektivu a H. Chaloupkové a kolektivu. Prace Cerpa
1 z clankt v podob& pravnich rad pro fotografy, které sice odborné pravni

problematiku netesi, ale nabizi prakticky pohled na véc.

Na tarovni pravniho fadu Ceské republiky je nejvyznamnéjsi zédkon &. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (dale také jako ,,autorsky zakon* nebo ,,AZ*). Pravni problematiky fotografie
se dotyka téz zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale také jako ,,obCansky
zakonik* nebo ,,0Z“). V Ceské republice neexistuje ucelena pravni tprava pouze

pravnich vztahti vznikajicich spolu se vznikem fotografie nebo dokonce jesté

> VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo : autorské prdavo a ochrana osobnosti ve vztahu k
fotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 9. ISBN 978-80-7502-043-7.



v ur¢itych momentech pied samotnym stiskem spousté fotoaparatu. I proto je pro mé
sepsani této prace mimotradnou vyzvou a pokusim se odbornou, avsak ¢tivou formou
Ctenafe uvést do problematiky a Siroce obsdhnout celé téma prace. V dneSni dobé
technologickych pokrokt je nezbytné, aby pravni systém pruzné reagoval na soucasny
rozvoj informacni spolecnosti, ve které se stile Castéji setkdvame se zneuzivanim
autorova talentu a snahy. Smyslem pravni upravy musi byt zajiSténi moralnich i
materidlnich z4jml autorii a zabranéni pfedevSim nelegalni produkci nejriiznéjsich

rozmnozenin autorskych dél.

Jelikoz v Ceské republice nenajdeme ucelenou pravni tpravu ochrany fotografie, je
cilem této prace detailn¢ a souhrnné¢ popsat soucasnou pravni upravu, pomoci
jednotlivych pravnich institutd vylozit zékladni vztahy ve fotografii. Nézornymi
ptiklady prace poukaze na to, co piesné je pravem u fotografii chranéno, jaka prava
maji fotografové nebo jini nositelé prav a které povinnosti se naopak vztahuji na
vefejnost vici autorskym dilim. Samotni fotografové ani vefejnost totiz v mnoha
pfipadech netusi, kam az sah4 hranice ochrany autorskych dél a kde naopak neni
mozné se této ochrany dovolat. V druhé fad€ zhodnotim i uc€innost této upravy a rada
bych zodpovédéla otazku, zda je soucasné poskytovana pravni Gprava pro fotografy
v Ceské republice dostacujici a autorim je poskytovana pfiméfend ochrana s ohledem
na rozvoj technologii. Smyslem prace je tak pfedev§im shrnout problematiku
fotografie jako autorského dila a vyhodnotit dilezité aspekty ochrany autort.
Vzhledem k osobnimu zijmu o fotografii se pokusim k tématu prace piistoupit
s ptihlédnutim k vlastnim zkuSenostem a oteviit otazky aktudlni situace ochrany

fotografie v online prostredi.

V prvni kapitole se zam¢fim na zékladni pojmy autorského prava dilezité a nezbytné
pro tvorbu této prace. Vymezim, z jaké pravni upravy u autorského dila vychazime,
jaké jsou principy jeji ochrany, ve kterém okamziku tato prava vznikaji a jak je
délime. Druha kapitola se bude vénovat podrobné piimo fotografii jako autorskému
dilu, pfedevSim jejim specifickym znakiim a jednotlivym druhtim. Tteti kapitola
Ctenafe seznami s autorem fotografie, podrobné pfiblizi problematiku dél
anonymnich, pseudonymnich, dotkne se i n¢kterych aspektli dila zaméstnaneckého
a spoluautori fotografie. Ctvrta kapitola pojme fotografii z opatné strany, a to
predevsim z hlediska omezeni samotného fotografa, kdy zachycuje cizi véci a osoby.

Pata kapitola piiblizi volna uziti a zdkonné licence uziti fotografie. Sesta kapitola se



dotkne licen¢nich smluv a specifik, ktera se tykaji pravé fotografli, a konecné
posledni, sedma kapitola podrobné rozebere prosttedky k pravni ochrané fotografa a
zhodnoti jejich kvalitu a rozsah. V zavéru prace se pokusim odpoveédét na otazky
polozené v ivodu prace a shrnout poznatky, ke kterym jsem dospéla v prib&hu psani

a které povazuji za vyznamné i pro oblast autorskych prav v obecné roviné.

Prostfednictvim fotografie lze vyjadfovat mysSleni nejen autora, ale také celé
spoleCnosti. Nekterym fotografiim nemusime rozumét, nékteré nas mohou
pohorsovat, jiné mohou mit vefejny prospéch nebo vyznamnou hodnotu. Fotografie
mize mit vy$$i poslani, mize zplsobit prevrat mysleni o urcitych problémech nebo
vyvolat emoce v obrovské mase lidi. At uZz se jednd o negativni nebo pozitivni
emoce, autor se jimi fotografii zpravidla snazi zanechat jedine¢ny vzkaz, a proto je

z hlediska autorského prava hoden nélezité ochrany.
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1 Autorské pravo

Prvni kapitola diplomové prace si klade za cil uvést ¢tenate do zékladl a principt
autorského prava vcetné pravnich pramentd, ze kterych autorské pravo vychazi.
Piedpokladem spravného pochopeni pravniho rezimu fotografie je vymezeni
zakladnich pojmul, protoze i ty ssebou nesou jistd defini¢ni uskali. Samotné
vysvétleni pojml poskytne Ctendii srozumitelnéj$i a ucelen€jsi pohled na celou
problematiku. Zaroven je diky tomu uSetfen naslednym opakujicim se definicim
v mistech, kde se jiz budu detailné zaobirat jednotlivymi aspekty fotografie jako

autorského dila a prostfedkiim k jeji ochrané.

Otazka autorskych prav se dotykd kazdého znés. Srozvojem informacnich
technologii se uzivatelé internetu i jinych kandlt kazdy den setkédvaji s autorskym
pravem a mnohdy ani netu$i, jakd pravidla vonline prostfedi =z hlediska
autorskopravni ochrany plati. Naptiklad fotografovi vznikd autorské pravo jiz
okamzikem vyjadfeni fotografie, ktera je smysly vnimatelna,’ ackoliv vyfotil jen
libovolny snimek na dovolené viditelny jen pomoci elektronického pfistroje.
Autorské pravo zde vznikne bez ohledu na jeho vili pfimo ze zakona, a to bez ohledu

na to, zda o n&j ma zjem nebo zda takové pravo nestoji.’

Autorské pravo® v systému spadd pod pojem dusevni vlastnictvi. To fadime mezi
nehmotné véci, tedy vie, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebam 1idi.” Jsou to
prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Na rozdil
od hmotnych véci, které maji povahu samostatného predmétu jako ovladatelné Casti
vngjsiho svéta.'” Autorska prava jsou prava absolutni a z této povahy piisobi proti
vSem dal§im osobdm a jsou chranéna piimo zdkonem. Autorské pravo vSak jesté

délime na dva druhy a hovofime pak o doktriné dualismu autorského prava, jejiz

®Srov. § 9 odst. 1 AZ.

7 Takové situace by se viak mohla vyfesit autorovym projevem ville v podob& nepodminéného
souhlasu s bezplatnym uzivanim svého dila.

¥ V souvislosti s pojmem autorské pravo je potfeba zminit, e by bylo vhodn&jsi pouzivat oznadeni
autorské pravo a prava souvisejici. Kromé samotnych prav autorti pravni #ad Ceské republiky chrani i
prava vykonnych umélct, producenti zvukovych a audiovizualnich zdznama a vysilatelt atd.

? Srov. § 489 OZ.

10 Srov. § 496 odst. 1 OZ.
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v r . W r , ’ vz 11 r 7 v
nckteré prvky jsou zavedeny v Ceském pravnim fadu.  Jednd se v tomto ptipadé o
osobnostni a majetkové pravo, kterd jsou tvofena dil¢imi opravnénimi a kterym se

budu vénovat v této praci v nasledujicich kapitolach.

Jednim z diivodt, pro¢ jsem si vybrala pravé obor autorského préava, je ten, ze sleduje
lidskou tvofivost a chrani nehmotné vysledky umeélecké tvorby. Z mého pohledu se
jednd o jedno z nejpiirozenéjSich prav, které vychazi zlidské Cinnosti a projevu
osobni povahy. Jsou to tvirci plody lidské osobnosti a autorské pravo pfispiva nejen
k jejimu rozvoji, ale i1 k rozvoji spolecnosti. Podporuje tim lidské nadani, schopnost
tvofit, ale dotykd se kulturnich i hospodafskych zajmt. Stat tak pfispiva
ke svobodnému rozvoji autorl, prostfednictvim vykonu a ochrany jejich prav
napiiklad typovym licenénim zavazkem v obCanském zakoniku, soukromopravnimi
naroky pifi ohrozeni ¢i poruSeni prava nebo Zzalobnimi podle vefejného prava
procesniho. Pravé v tom spociva zakladni povahovy rys, ktery ozvlastiiuje postaveni
autorského prava a prava vykonnych umélcl vramci zdkonodarné soustavy
soukromych prav.'> Toto ozvlastnéni je patrné napiiklad z piedpokladu souhlasu
fotografa, jakozto jeho osobniho projevu, suzitim fotografie, ale i z ochrany

umélecké hodnoty takového dila.

Vedle samotného dila nesmime zapominat ani na vSe, co do néj autor investoval. Tim
se rozumi vSe, co autor vynalozil do vzniku nehmotného majetku. At uz se jedna
o koupi vybaveni, usili a dovednosti fotografa, aranzovani, nasviceni nebo nastaveni
fotoaparatu. Z pohledu autorského préva je sice vyznamny az vysledek této investice,
nicméné investini pojeti hraje roli predev§im v oblasti hospodaiské soutéze

a ochrany pfed nekalou soutézi.
1.1 Pravni aprava

Stat klade diraz na ochranu pfirozenych prav ¢lovéka a pomoci vymezeni jeho
vykonu a ochrany vymezuje autorské pravo soucasné ve vztahu k jinym pfirozenym
pravim a svobodam, typicky svobod¢ projevu. Autorské pravo je vetejné subjektivni

pravo k vysledkiim tvorby, jak jej zakotvuje ¢l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav

" SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska udebnice. Praha: Leges,
2017, s. 46. ISBN 978-80-7502-240-0.
2 Tamtéz, s. 43.
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a svobod."’ Podobné ustanoveni nalezneme i ve Veobecné deklaraci lidskych prav'*
nebo v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech."
Listina zékladnich prav a svobod garantuje ochranu prav k vysledkim tvir¢i duSevni
¢innosti a tvofi tak ustavni vychodisko pro ochranu z4jmua nositelt prav. V ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod najdeme zakotveni osobnostni slozky autorskych
prav a v ¢l. 11 slozku majetkovou spocivajici v ochrané vlastnického prava. Pravo
vlastnit majetek se tedy tyka pouze majetkovych (netvircich) prav, které jsou

prostiedkem ochrany vynalozené investice a zpravidla pfedurcuji osobu nositele prav.

Stézejni upravou autorského prava i samotné fotografie je zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakontl. Pfedmét upravy spociva primarné v ochrané osoby autora a n¢kterych dalSich
osob, garantuje jejich autorskd prava a prava spravem autorskym souvisejici.
Upravuje vykon a ochranu téchto prav a rozSifuje tim pojeti autorskych prav jako
ptirozenych subjektivnich prav, jejichz existenci stat pouze uznava. Pojem fotografie
jako autorské dilo obsahuje autorsky zdkon v § 2 a vyjadiuje ho jako jedinecny
vysledek dusevni &innosti autora. Cesky autorsky zékon se podle zasady teritoriality
aplikuje 1 na prava zahrani¢nich autorti, pokud se jejich dila stavaji pfedmétem uziti
na izemi Ceské republiky. Autorsky zakon tak vznikl jako komplexni pravni norma
odpovidajici vysokému standardu ochrany prav dusevniho vlastnictvi v zemich
s vyspélou trzni ekonomikou. Je specialni normou v poméru k obcanskému zakoniku,

ktery se podptrné¢ uplatni tam, kde neexistuje uprava dle autorského zakona.

Z mezinarodni Upravy je tfeba zminit Bernskou umluvu o ochrané literarnich
a uméleckych dél (dale také jako ,,Bernska imluva),'® ktera p¥iznava fotografickym
dilim stejnou autorskopravni ochranu jako jinym uméleckym dilim. Hlavnim
diivodem existence mezinarodnich smluv je pfedev§im existence negativnich
disledki zasady teritoriality, jedné ze zakladnich zdsad prava dusevniho vlastnictvi.
Podle této zasady se obsah autorskopravni ochrany véetné rozsahu a podminek tidi
pravnim fadem statu, kde se uplatiiuje pravo na ochranu. Neni tak vyznamné pravo

statu ptivodu dila nebo autora, ale pravo statu ochrany. Z divodu velké odlisnosti

13 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

' Srov. § 27 odst. 2 Veobecné deklarace lidskych prav. b.m.: Spole¢nost pro lidska préva, 1968.

" Srov. § 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.
New York, 1966.

'® Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych d&l z roku 1886, ve znéni revizi — Revidovana
umluva bernska — RUB (vyhlaska &. 133/1980 Sb.).
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narodnich uprav pak nardZzime na pifekazky pro mezindrodni obchod ¢i kulturni
vymény. Bez mezindrodnich smluv by nebyla poskytnuta dostatecnd ochrana
autorskych dél mimo teritorium stitu ptivodu nebo autora a chybéla by alesponi
minimalni pozadovana spolecna Groven ochrany. Pravé Bernskd imluva je zalozena
na zéasadach teritoriality, ndrodniho zachazeni v cizineckém rezimu, bezformalnosti
prav (a principu automatické ochrany v dal$i kapitole) a nezavislosti ochrany na

ochrang statu ptivodu.

Rozsifovani ochrany autorskych prav je nezbytné i pro pravo Evropské unie. Je
zakladnim predpokladem ristu a vyS$si konkurenceschopnosti a musi byt soucasti
volného pohybu zbozi a sluzeb. Vyznamnou smérnici pro fotografii je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006, o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prdv snim souvisejicich. Jednd se
o kodifikované znéni, nebot’ byla touto smérnici zruSena smérnice Rady 93/98/EHS
ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich. Smérnice 2006/116/ES kromé¢ stanoveni doby trvani majetkovych
prav vymezuje také pocatek predmétnych lhut. S odkazem na ¢lanek 2 Bernské
umluvy je stanovena jako trvajici po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti
bez ohledu na den, kdy bylo dilo sdéleno vefejnosti. Tuto materii tykajici se doby
ochrany autorského prava jiz nd$ autorsky zakon v plivodnim znéni obsahoval.
Smérnice 2006/116/ES obsahuje 1 jina specifickd ustanoveni, mezi nimi naptiklad
ochranu fotografii a ustanoveni o tom, Ze se smérnice nepouzije na osobnostni prava.
Upravu fotografii vymezuje svym ¢&l. 16 tak, Ze ,,Ochrana fotografii je v &lenskych
staitech upravena rozdiln€é. Fotografick¢ dilo je ve smyslu Bernské umluvy
povazovano za puvodni dilo, pokud se jedna o autortiv dusevni vytvor, ktery odrazi
jeho osobnost, pficemz se neberou v Uvahu zadnd jiny kritéria, napiiklad hodnota
nebo ucel. Ochranu ostatnich fotografii by mély upravovat vnitrostdtni pravni
ptedpisy.” Podle mezinarodnich a komunitarnich pramenii prava tak miizeme fici, Ze
je pozadavek na plvodnost dila splnén tim, ze se jedna o autoritiv duSevni vytvor,

ktery odrazi jeho osobnost.

PoruSovani autorského prava patii v Ceské republice s neustile se rozvijejici
technologii k velkym problémim. Bézné vefejnosti jsou zédkony pomérné
nesrozumitelné a pachatelé v oblasti prestupkii mnohdy netusi, co jim zdkon uklada.

Setkavame se tak nejen s neznalosti prav a povinnosti z oblasti autorského prava, ale
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také s poruSovanim zékona v piipadech, kdy pachatelé spoléhaji na nejasné vymezeni

zakona ¢i nizkou vymahatelnost prava a obtizné dokazovani pfestupk.
1.2 Principy ochrany autorského prava

Ochrana autorského prava vyuziva nékolik principti. Prvnim z nich je neformalnost
a automaticky vznik této ochrany, ke kterému neni vyzadovan zadny formalni ukon
nebo jina aktivita. Tim se odliSuje napiiklad od vzniku primyslovych prav, k jejichz
vzniku je zpravidla zapotiebi podat pfihlasku, zaplatit poplatek a vyckat na kladné
vyfizeni zadosti. Autorské pravo tedy sice vznika levnéji a jednoduseji, zato jeho
existenci nedokladd zadny vetejny rejstiik a v pfipad¢ sporu o autorstvi ¢asto neni
dokazovani osvédcujici vlastnictvi tak jednoduché jako napiiklad u ochrannych
znamek. Nicméné pravé proto jsem zasvétila praci autorskému dilu, konkrétné
fotografii, kterd byla nejednou predmétem zajimavych sport, at' jiz z pohledu

autorstvi nebo nasledného neopravnéného uziti.

Zustaime u rozdild prav autorskych a primyslovych, nebot' dalSim takovym
principem je ochrana formy. Vyjadfeni dila v jakékoli vnimatelné podobé je vzdy
jeho zhmotnénim (materializaci).'” Autorské pravo chrani zasadné jen vn&j§i formu
provedeni, nikoliv obsah, tedy originalitu napadu, myslenku ¢i kompozici. Proto je
odlisné vyjadieni byt stejnych myslenek povazovano za nové vyjadieni, a tedy i

za nové autorské dilo.

Dal$im z principt je nepievoditelnost prav, tedy nemoznost prevést autorstvi na dalsi
osoby, ¢asové omezeni a teritorialita, kterym se bude prace v nasledujicich kapitolach

téZ vénovat.
1.3 Okamzik vzniku autorského prava

Vznik autorského prava je spojen s okamzikem vyjadieni dila v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé.'® Vnimatelna podoba je jednim z piedpokladii, aby mohl byt
tvircéi vytvor nazvan autorskym dilem. K tomu dojde tim, ze autor své dilo vyjadii
jakymkoliv vyrazovym prostfedkem, ktery je pro okoli vnimatelny. Muze tak udélat

slovy, melodii, tvarem ¢i jinym zpracovanim. Pfedmétem prava autorského je

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 9 [Vznik prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 124. ISBN 978-80-7179-608-4.
8 Srov. § 9 odst. 1 AZ.
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mimo jiné pravé i dilo fotografické. Spousti fotoapardtu vznikaji fotografovi
k vytvotené fotografii autorskd prava, at’ jiz fotografie md, nebo neméd hmotnou
podobu. Objektivné vnimatelnou podobou se rozumi té2 elektronické zhotoveni dila."
Fotograf se stdva svou tvlrci Cinnosti autorem a vytvari tak chranéné autorské dilo

v podobé¢ fotografie.

Pro vznik autorskopravni ochrany je zcela nevyznamné, zda fotograf dilo zvetejni
nebo nikoliv. Neni ani potfeba, aby ho sdm vidél, upravoval, vyvolaval ¢i vefejné
vystavoval. Stiskem spoust¢ vznikaji prava sama od sebe, at’ fotograf foti s umyslem

fotografie prodavat nebo je tvoii pro sebe tzv. ,,do Supliku*.*

1.4 Dualismus autorskych prav

Soucasna koncepce autorského prava stoji na tzv. dualistickém principu.’'

Rozdé€lujeme je dle této duality na dvé slozky, jejichZz rozdil je patrny jiz z jejich

v N v ’ . ;22
oznaceni. Rec¢ je o slozce osobnostni a majetkové.

Osobnostni slozka prav autorskych zdlraziiuje osobnost autora, ptedevSim ve sméru
nedotknutelnosti a integrity dila. Jakakoliv zména zasahujici do dila je mozna pouze
se souhlasem autora. K osobnostni slozce patii téz samotny vztah k osobnosti autora,
nebot’ pravé on dilu vdechl ¢ast své osobnosti. Dilo je vysledkem jeho tvlirci €innosti
a je s nim neodmyslitelné spjato. Je proto vylouceno, aby se autor svych osobnostnich
prav vzdal, nebo je pfevedl na jinou osobu, kterd by se stala autorem, aniz by

vykonala jakoukoliv tviir¢i ¢innost.

Soucasti osobnostnich prav autora jsou podle autorského zdkona téZ moznost urcent,
jak bude autorstvi uvedeno pii zvefejnéni dila, prdvo osobovat si autorstvi a
rozhodovat o jeho zvefejnéni. V pfipad€ prava rozhodnout o zvetejnéni dila jde o
pravo autora svolit k prvnimu zpiistupnéni dila vefejnosti. Po takovém udéleni
svoleni se toto pravo konzumuje a pii kazdém dal§im uvziti dila uz autor pouze

poskytuje opravnéni k uziti dila souhlasem v ramci prav majetkovych. Pravo osobovat

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 9 [Vznik prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 124. ISBN 978-80-7179-608-4.

* VALOUSEK, Martin. Fotografie a prdavo : autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k
Jfotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 34. ISBN 978-80-7502-043-7.

I SALOMOUN, Michal. 2.1.2.1 [Autorské pravo obecn&]. In: SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii,
postav a pribéhii uméleckych del. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 20. ISBN 978-
80-7400-097-3.

2 Srov. § 10 AZ.
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si autorstvi znamend piedev§im uvadéni jména v souvislosti s uzitim dila a v tomto
ohledu ustanoveni hovofti jako o rozhodnuti, zda a jakym zptisobem ma byt autorstvi
uvedeno.” V praxi se jedna spise o uréeni autora, zda chce byt autor s dilem spojovan
nebo chce naopak zlstat anonymni nebo pseudonymni. Mylné€ byvéa dovozovano, Ze si

autor mize urc¢ovat, v jaké velikosti, potadi nebo podob¢ bude jeho jméno vyjadieno.

Za nejkomplikovanéjsi soucast osobnostnich prav povazuji pravo na nedotknutelnost
dila. Z uvodnich ustanoveni autorského zakona vycteme nékolik druht zasahi do dila
nebo zmén v takovém dile. Jednak mize vzniknout zpracovanim Uplné€ nové dilo, kde
oviem pravo autora puvodniho dila neni nikterak dotdeno.”* Dale se setkavame s
drobnymi upravami dila v podob& letmych Skrtl, u kterych se da spravedlivé
o¢ekavat, Zze by k nim vzhledem k okolnostem uziti autor svolil. Naopak tam, kde ke
zméné¢ dila nedo$lo tvlréim zpracovdnim, ani margindlni zménou, uz se jedna
o naruSeni nedotknutelnosti dila. Ziistava vSak otdzkou, nakolik mize autor pfedem
zavazn¢ souhlasit se zménou svého dila bez toho, aby znal jeho podobu po upravé
v dobé udé¢leni souhlasu. Dal§im druhem prava na nedotknutelnost dila je pravo
autorského dohledu, diky kterému miZe autor dozorovat, zda jeho dilo neni pfi uziti

dehonestovano.

Dilo pozivajici autorskych prav podle autorského zdkona nesmi byt podle
osobnostniho principu uzivano zptisobem snizujicim jeho hodnotu. U fotografie si 1ze
typicky predstavit pfipojeni nevhodného obsahu a hanlivych detaild, ale téz nevhodné
uziti, pti kterém ani neni potfeba zdsahu do samotné fotografie. Hranici urceni, zda jiz
doSlo kuziti dila snizujicimu jeho hodnotu, posuzuje soud podle okolnosti
jednotlivych ptipadt. Ptihlizi zejména k povaze a obsahu dila, ucelovému urceni

s ohledem na min&ni odborné vefejnosti &i okolnosti uZivani dila autorem.>

Osobnostnich prav autor uzivd po cely svij zivot, jsou nepievoditelnd a zanikaji
’ 9 » v . ;26 ’ v

smrti, nebot’ jsou povahové spjata s autorovou osobnosti.”> Autorovou smrti se vSak

mohou urcité osoby domahat, aby si na konkrétnim dile nikdo neosoboval autorstvi,

aby u dila bylo uvddéno autorovo jméno a aby nebyla sniZzovana jeho hodnota

» TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 143. ISBN 978-80-7179-608-4.

** Klasickym piipadem by mohl byt pieklad dila podle § 2 odst. 4 AZ.

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 143. ISBN 978-80-7179-608-4.

* TELEC, Ivo. Nékteré zdikladni a obecné otizky nového ceského autorského prdava. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 3, s. 40 — 50.
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pii jakémkoliv uzivani. Jde osoby blizké*’ a pravnické osoby sdruzujici autory nebo
prislusného kolektivniho spravce.”® Nastat miaze také piipad, kdy by osob aktivné
legitimovanych bylo vice a vyvstane tak otdzka, zda jejich jednani musi byt v souladu
a solidarni, jak by analogicky vyplyvalo z § 8 odst. 3 a 4 AZ, nebo by se uplatnilo
pravo priority neblizsi osoby blizké autorovi nejen pied ostatnimi osobami blizkymi,

ale 1 dal§imi pravnickymi osobami.

Ackoliv osobnostni prava obsahuje predev§im § 11 AZ, souvisejici ustanoveni
najdeme i v jinych ¢éastech autorského zdkona nebo obCanského zédkoniku. Uvést 1ze
napiiklad pravo autora na zakryti své pravé totoznosti anonymem ¢i pseudonymem
podle § 7 AZ nebo moznost odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni autora

podle § 2382 0Z.%

Vedle prav osobnostnich v autorském pravu rozliSujeme prava majetkova. Ta kladou
diraz na zpenézitelnost prav autora. Majetkovd prava vyplyvaji z odliSnych
autorovych zajml nez u osobnostnich, jsou vSak spolu propojena, protoze vykonem
prav majetkovych mize byt sledovana ochrana osobnostnich zajma autora.”
Majetkovou slozkou chranime vSe, z ¢eho muize mit autor potencidlni zisk nebo
hospodaisky uzitek. Do této kategorie fadime predev§im uzivaci prava, a to jak
veelku, tak po castech, pripadné i v piivodni nebo zpracované podobé. Dale to je
pravo udélovat opravnéni k uziti dila ¢i zptistupnéni dila. Nejednd se vSak jen o druhy
uziti demonstrativné vyjmenované v § 12 - 23 AZ, ale souvisi s nimi i jind majetkova
prava, a to pravo na odménu pii opétném prodeji originalu®' nebo p¥i rozmnozovani
dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu.’> Majetkovéa prava autorska mizeme
rozliSovat podle toho, kterd osoba je vykonava. Mize to byt piimo autor, nebo jina

osoba, ktera od autora nabyde licenci. Dal§i moznosti je i kolektivni sprava.

" Srov. § 22 OZ.

*Srov. § 11 AZ.

¥ Podle § 2382 OZ miize autor odstoupit od smlouvy tehdy, neodpovida-li jiz dilo, které dosud nebylo
zvefejnéno, jeho presvédceni a zvefejnénim autorského dila by byly znaéné nepiiznivé dotéeny jeho
opravnéné zajmy.

% TRAVNICEK, Tomés. Je zdkaz prevoditelnosti majetkovych autorskych prav prekdzkou?. Pravni
rozhledy. 2016, ¢. 12, s. 438-441.

*1'Srov. § 24 AZ.

2 Srov. § 25 AZ.
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Majetkova prava autorska nejsou sama o sob& nepievoditeln a nelze se jich vzdat.”
Neptevoditelnosti majetkovych prav se mysli fakt, Ze nelze platné pievést majetkova
prava translativné, tedy na zéklad¢ principu nezcizitelnosti autorskych prav. Autorské
pravo piipousti pfevedeni dil¢ich majetkovych autorskopravnich opravnéni v podobé
licen¢ni smlouvy.” Takové prevedeni nazyvame konstituénim a autor v takovém
pfipadé prevadi v ur¢itém rozsahu pradva na nabyvatele, aniz by je tato prdva sdm
ztratil.” Velmi dilezité je také rozliSovat autorské dilo od hmotného substratu
(nosi¢e). V mnoha piipadech nemusi byt vlastnik nosi¢e stejna osoba jako nositel

autorskych prav.*®

Na rozdil od osobnostnich prav v§ak majetkova trvaji nejen po dobu Zivota autora, ale
poté jesté 70 let ode dne smrti autora. U dila spolecného se rozhodné datum pocita
podle data umrti posledniho spoluautora. Po uplynuti této ochranné doby se dilo stane

tzv. volnym, Ize ho nasledné& uZit bez svoleni autora & zaplaceni odmény z licence.”’

Zakladnim stavebnim kamenem celého autorského prava je autor, jeho dilo a institut
uziti dila. Kdybychom tak majetkova autorska prava neurcili, celd autorskopravni
uprava by ztratila smysl. Je tedy nezbytné nutné upravit vSechny vztahy, které
vznikaji pii existenci a uziti d¢l, ale také to, aby prava autorti mohla byt pii uziti dél

ekonomicky realizovana.
1.5 Pravo dilo uzit

Autorsky zakon jmenuje v ustanoveni § 12 vycet prav, které jsou pravem uZzitim dila.
Pojem pravo dilo uZit obsahuje pravo udélovani souhlasu k uZiti. Radime sem déle
pravo na rozmnozovani (vydani fotografie tiskem), pravo rozsifovani originalu nebo
rozmnozeniny dila v hmotné (typicky prodej fotografie) i nehmotné podobé

(prostfednictvim internetu), vystavovani dila a jeho sdé€lovani vefejnosti. Autorsky

3 HARVANEK, Zdengk. Autorské pravo v praxi. In: Dilia.cz. [online]. 7.2.2014. [cit. 6.7.2018].
Dostupné z: http://www.dilia.cz/index.php/component/k2/item/8431-autorske-pravo-v-praxi

** BERAN, Vojtéch. Problematika (ne)prevoditelnosti majetkovych autorskych prav v Ceské republice.
In: epravo.cz [online]. 1.3.2016. [cit. 8.7.2018]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neprevoditelnosti-majetkovych-autorskych-prav-v-
ceske-republice-100478.html

3 KACIREK Michal. Prdvo dilo uzit. In: Autorske-pravo.info [online]. 6.7.2018. [cit. 8.7.2018].
Dostupné z: http://autorske-pravo.info/pravo-dilo-uzit/

* BERAN, Vojtéch. Hmotny nosic dila vytvarného uméni a autorskoprdavni omezeni jeho viastnika. In:
epravo.cz [online]. 3.6.2015. [cit. 8.7.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotny-
nosic-dila-vytvarneho-umeni-a-autorskopravni-omezeni-jeho-vlastnika-97756.html

" Srov. § 27 AZ.
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zakon jmenuje téZ prondjem a pljcovani originalu nebo rozmnoZeniny, rozdil je tedy

v existenci ekonomického prospéchu.

Samotné pravo na sdélovani vefejnosti je rozdéleno na dalsi Ctyfi alternativy, které
pfedstavuji demonstrativni vycet. Kromé prava na provozovani dila Zivé nebo ze
zdznamu, vysilani rozhlasem ¢i televizi, pfenosem rozhlasového ¢i televizniho
vysilani a jeho provozovéni, sem jednozna¢né fadime umisténi dila na internetu, které
se objevuje v § 18 odst. 2 AZ jako zptistupniovani dila vetejnosti takovym zplisobem,
ze knému lze mit pfistup zmista a v ¢ase dle vlastni volby uzivatele, zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti. Obzvlasté¢ zajimavé je zmého pohledu sdélovani
dila internetovou siti, kterd v praxi pfedstavuje Sirokou $kdlu vécnych druhti uziti na
internetu a lze je vylozit v podobnosti sjinymi druhy uziti. Pokud bychom si
napiiklad prohlizeli fotografie na libovolné webové strance, jednad se prakticky o
vystavovani dila. Naopak stazeni fotografie zinternetu, kterd zlstane uloZena
v podita¢i uzivatele po uréitou dobu, je blizké najmu.’® V piipadé neexistujictho

hospodaiského uzitku se bude bliZit institutu vypajcky.*

Majetkova prava u fotografie zakladaji autorovi moznost ekonomického prospéchu a
pravo uzivat je v ptivodni a nezménéné formé&. Treti osob¢ lze opravnéni k vykonu

udélit v podobé licence, které se budu vénovat v Sesté kapitole.

** Srov. § 2201 a nasl. OZ.
% Srov. § 2193 a nasl. OZ.
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2 Fotografie jako autorské dilo

V této kapitole ¢tenare uvedu do tématu fotografie jako autorského dila, jeho druhi,
znakt a zvlastnosti. Kapitola pojedna i o tom, které fotografie autorskym dilem

nejsou, ac to na prvni pohled nemusi byt znamo.
2.1 Autorské dilo podle autorského zakona

Pfedmétem autorského prava je autorské dilo literarni, umélecké nebo védecké, které
vzniklo jedine¢nou tvur¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, a to i trvale nebo docasné, bez ohledu
na rozsah, téel nebo vyznam.* Autorsky zakon vyslovné zmifuje dilo fotografické,

pro jehoz ochranu bude zvlast’ dilezitd praveé i podoba elektronicka.

V samotné definici autorského dila je kladen diraz na formu, a to pozadavkem na
vyjadieni dila v objektivng vnimatelné podob& bez ohledu na obsahové vlastnosti.*!
Tedy i dilo nekvalitni, neucelové ¢i bezvyznamné nepozbyva ochrany autorského
prava. Autorské dilo je nehmotny statek, avSak neni véci v pravnim slova smyslu.
Jednad se zde totiz o projev osobni povahy, ktery je samostatnou kategorii vedle
kategorii osob a véci. Pfiznacnosti takového dila je pfedevSim spojeni s osobnosti
tviirce. Pravni teorie hovoii o dilu jako o nehmotném idealnim statku, ktery musi byt
vyjadien v jakékoliv lidskymi smysly vnimatelné podobé. Tim se vyjadiuje i
nezévislost autorského dila na svém hmotném nosi¢i a dilo na ném nemusi byt

42
zachyceno.

Autorsky zédkon vymezuje tfi zakladni pojmové znaky autorského dila. Prvnim je
stanoveni druhu dila, at’" uz literarniho, uméleckého nebo védeckého. Druhou
podminkou je vytvoieni dila jako jedinecného vysledku tvir¢i Cinnosti autora.
Poslednim, tfetim znakem, je objektivné¢ vnimatelna podoba dila. Jde tedy o klauzuli

s pozitivnim vyjadienim zakladnich znakll. Autorsky zédkon vSak ve svém § 2 odst. 6

1082 odst. 1 AZ.

*I TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon
(EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 7. ISBN 978-80-7179-608-4.

*2 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 56. ISBN 978-80-7502-240-0.
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demonstrativné vyjmenovava i to, co autorskym dilem neni. Radime sem naptiklad

namét dila sém o sob¢, myslenku, postup, princip nebo objev.

Tato generalni klauzule je jest¢ doplnéna o demonstrativni vycet prikladi autorskych
dél v§ 2 odst. 1 AZ. Naopak odst. 2 stanovi tfi druhy dél, které nepodléhaji této
generalni klauzuli, protoze jsou jejich pojmové znaky odlisné. Jedna se o pocitacovy
program, databazi a pravé fotografii nebo dilo vyjadiené postupem podobnym
fotografii, které musi byt plvodni vtom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim

duSevnim vytvorem.

Fotografii autorsky zdkon vnima jako zvlastni druh autorského dila. NevyZzaduje u
fotografie zadny prvek originality nebo jedine¢nosti, ale postaci, pokud je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a je vtomto smyslu plGvodni. ,, Autorem je fyzicka

“$ Jde tady o spjatost autora s dilem, znak jedine¢nosti se

osoba, ktera dilo vytvorila.
zde stiida s prvkem ptivodnosti. Dalo by se fici, ze je v piipad¢ fotografie zeslaben
standard ochrany autorského dila, ovSem bez jakéhokoliv naruSeni vazby autora
k dilu. Pavodnost tak vjist¢tm smyslu odkazuje na autorstvi ve smyslu jeho
originality. Stejné tak nemlzeme dojit k zavéru, ze by se jednalo pouze o dilo
jedinecné, nebot’ kazdy fotograf muize stiskem spousté dojit k témeét identickému

vysledku.
2.2 Druhy fotografii

U fotografie je nepodstatné, zda je vyjadifena v trvalé nebo docasné elektronické
podobé, piipadné zda se jednd o fotograficky film nebo desku. Nezalezi, zda ji
vnimame piimo zrakem nebo k jejimu zobrazeni potfebujeme strojového nacteni

“r v ’ 44
v pocitaCoveém programu.

Autorsky zdkon jeSté pojem fotografie zkomplikoval tim, Ze ji u autorskych dél
definovanych v § 2 odst. 1 uvedl také, ale pod ndzvem dilo fotografické. Z toho lze
vyvodit, ze je nutné rozeznavat fotografie umélecké, jez musi napliovat znaky
autorského dila, fotografie, jez jsou autorskym dilem, ale nejsou dilem uméleckym, a

fotografie, jez nejsou ani uméleckym dilem, ani autorskym dilem, tedy nedilem

P8 50dst. 1 AZ.

* SLAMA, David. Fotografie: autorské privo a pravo na ochranu osobnosti. In: digiarena.el5.cz
[online]. 12.12.2010. [cit. 9.7.2018]. Dostupné z: https://digiarena.e15.cz/fotografie-autorske-pravo-a-
pravo-na-ochranu-osobnosti_3
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vétdinou femeslné povahy.* Viechny tii skupiny detailng popisuje Telec a rozd&luje

. gt vy o r r 46
je na jedine¢né, pivodni a holé.

V prvnim ptipad¢ se jedna o jedine¢ny vytvor, tedy neopakovatelny vysledek tvirci
Cinnosti autora podle § 2 odst. 1 AZ. Takova fotografie musi byt objektivné
vnimatelna jako uméni. Jako piiklad mohu uvést fotografa, ktery si v ateliéru pfipravi
prostiedi, nachystd objekt pfed objektiv a nasviti ho svétly a vytvoii tak jedinecné
stiny, nastavi si clonu, ¢as, vytvoii jedineCnou atmosféru, stiskne spoust’ a vysledkem
bude umélecké dilo hmotné zachycené na fotografickém filmu. Neptjde ani tak o
uméleckost, ale jedinecnost dila. Fotograf vtomto pfipadé fotil pfipraveny,
s imyslem vyfotit konkrétni moment a obraz, ktery je neopakovatelny a ktery je jeho

tvirci ¢innosti doplnénou o diléi technické postupy.

Druhou variantou je vytvor ptivodni. Znamena to, ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem a je vysledkem jeho tvotivosti. Vznik takové fotografie je podminén urcitou
tvir¢i ¢innosti autora, jinak bychom ho ani nemohli pojmenovat vytvor. Chybi zde
podminka jedinecnosti dila, piesto ho vSak povazujeme za dilo, ackoliv fiktivni. Lze
se tak velmi jednoduse setkat s dily témeér totoznymi, typicky to budou turistické
fotografie z dovolené, které naprosto ztraceji autorskopravni individualitu, ale jsou
pivodni ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru turisty a autorsky zdkon je chrani

jako umélecké dilo fotografické.

Poslednim druhem je prosty fotograficky zdznam. Zname ho také pod pojmem holy.
Autorskopravné se nejednd o vytvor, v praxi se stakovym zdznamem setkdme
pfevazné v riznych rozmnozovacich sluzbach pro vetejnost, typicky ptjde o kopie.
Jejich vznik uréuje konkrétni pouzity technicky prostiedek a uéel. Utelem kopie bude
pouze dosazeni naprosté shody bez jakékoliv tviréi invence, kterd by v takovém
pfipadé¢ byla neziddouci. Jedna se o netvlr¢i Cinnost rutinni povahy, kterd sice
vyzaduje urCity stupen zdatnosti, odbornosti nebo zkuSenosti, ale nemizeme ji svym
charakterem pfifadit k umélecké tvorb&.*” Pajde tak napiiklad i o fotografie pofizené

policii rychlostnim radarem nebo fotografie z online kamer.

* SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 74. ISBN 978-80-7502-240-0.

* TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zdkona. Pravni rozhledy. 2000,
¢. 12,5. 539 — 541.

* Tamtéz.

23



Teoretické rozdéleni se zdd byt jasné, ale kde pfesné se nachdzi hranice mezi
jedine¢nou a holou fotografii, neni zcela jasné definovatelné. Pro odpovédi nebo
alesponi ¢astecnou definici se musime obratit k jiz rozhodnutym piipadim a praxi.
Vyznamnym piipadem v oblasti tvofivosti autora fotografie je rozhodnuti Soudniho
dvora (tietiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci Painer,"® ve kterém soud musel
stanovit, zda mize autorskopravni ochrana dila uzitého pfi patrani po pohifeSované
divce pfevazit nad vefejnym zajmem k zajisténi jeji bezpecnosti a nakolik takové uziti
fotografie vyzaduje souhlas autorky, kdyz dilo (Skolni fotografie) umoziovalo jen
minimalni miru tvofivosti. Soud v této otdzce zdiraznil hlavné nutnost originality
chranéného vytvoru a alespont minimalni tvirci piinos a zformuloval svlij nazor tak,
ze ¢im mens$i je mira tvofivosti, tim spiSe bude autorskopravni ochrana poskytovana

této fotografii omezena.

* Usneseni Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 7. biezna 2013. Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi. [online] Sp. zn. C-145/10. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-145/10
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3 Autor fotografie

, Autorem dila podle autorského zdkona je pouze osoba fyzicka, kterda dilo
vytvorila. “* Autorsky zakon v této definici vychazi zochrany jedine¢né dusevni
tvarci ¢innosti. Z tohoto diivodu nemtlize byt autorem dila pravnickd osoba, protoze

neni nadana schopnosti dusevné tvofit.”’

Otazka autorstvi fotografie se zdd byt pomérné jasné vymezena, piesto jsme
vnedavné dobé byli svédky aZ absurdniho piipadu tzv. ,opi¢i selfie“.’’ Britsky
fotograf David Slater se vypravil do indonéské divoké ptirody, kde vznikla unikatni
fotografie, kterd obletéla cely svét. Slater nasadil fotoaparat na stativ a zacal
fotografovat skupinu makakli. Jednomu ze zvifat se vsSak podafilo dostat az
k fotoaparatu a stisknutim spousté si vytvorit velmi povedeny autoportrét. Fotografie
se ihned stala hitem socialnich siti a v roce 2014 byla umisténa na stranku Wikimedia
Commons, kterd spadd pod znamou sluzbu Wikipedia a obsahuje vefejnou databazi
obrazki, které jsou volné k dispozici. Slater okamzité pozadoval stazeni predmétné
fotografie ze serveru zdivodu neopravnéného zvetejnéni. Sluzba Wikimedia
Commons to odmitla stim, Ze autorské dilo, které vytvoiilo zvife, nespadd pod
autorskopravni ochranu a Slater neni nositelem autorskych prav k této fotografii.
Jakkoliv absurdni nam zminéna argumentace muZze pfipadat, spor pokracoval,

tentokrat jiz u soudu.

Na Slatera podala ve Spojenych statech americkych Zalobu spolecnost PETA bojujici
za prava zvirat, ktera se domnivala, ze je makak Naruto nejen autorem fotografie, ale
také je tato fotografie vysledkem jeho zamysSlenych a svobodnych rozhodnuti. Po
zamitnuti zaloby soudem se organizace, ktera se za makaka postavila jako tzv. next
friend,”> odvolala a trvala na svém pravnim nazoru o autorstvi opice. Pied

rozhodnutim soudu se nakonec strany rozhodly uzavifit smlouvu o mimosoudnim

4 Srov. § 5 odst. 1 AZ.

® TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5 [Autor]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 90. ISBN 978-80-7179-608-4.

> Naruto vs. Slater: United States Court of Appeal for the Ninth Circuit, April 23, 2018. No. 16-15469
D.C. No. 3:15-cv-04324- WHO OPINION. Retrieved April 24, 2018.

>% Next friend je zastupce, ktery jedna jménem jiné osoby, jez nemé vlastni pravni zptsobilost jednat ve
svém vlastnim zajmu pro nedostatecny vek nebo z ur¢itého divodu nejsou povazovani za kompetentni.
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vyrovnani. Slater se vni zavadzal =zasilat organizacim na ochranu makaka

chocholatych ¢ast zisku z dalSich fotografii téchto zvifat.

Ackoliv soud na otdzku, zda mize byt opice, kterd zcela imysIné stiskla spoust’
fotoaparatu, autorem dila, neodpovéd¢l, v oblasti autorskopravni ochrany tim vyvolal
diskuzi, nakolik byl Slater autorem fotografie a jak jednotlivé pravni fady vnimaji
vznik fotografie a jejiho autora. A ackoliv s existenci Bernské umluvy a dalSich
souvisejicich tmluv autorské pravo funguje na podobnych principech, urcité rozdily
nalezneme vzdy a t&7ko si umime predstavit, Ze by se podobny piipad fesil v Ceské

republice.

Dle jiz zminované smérnice ¢. 2006/116/ES je fotografie na Gizemi clenskych stath
EU chranéna, pokud je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. V takovy okamzik si
mizeme piedstavit, Ze vyslednd fotografie byla autorovym zdmérem a nastavil
fotoaparat pravé tak, aby k nému opice méla snadny pfistup a vzniklo tak jedinecné
dilo. V pravnim fadu Ceské republiky podminku vlastniho dusevniho vytvoru
vnimame jako puvodnost. Fotografie byla Slaterovym svobodnym a kreativnim
rozhodnutim, protoze on si pofidil fotoaparat s umyslem fotit, on se vypravil do
Indonésie, umistil stativ, nastavil thel, svétlo, clonu i ¢as a podilel se tak na atmosfére
fotografie. V neposledni tfadé¢ to byl on, kdo vybral a v postprodukci upravil
vyslednou fotografii, ktera se stala slavnou. V odpovédi na otdzku, zda mize byt
opice autorem dila, bychom se asi shodli na tom, Ze nikoliv. NejzajimavéjSim
aspektem celého ptipadu ale je otaznik, zda je ,,0pici selfie* autorskym dilem majitele
fotoaparatu, ktery sice vSe pfipravil, ale nezmackl spoust? A pokud ne, jak budeme
do budoucna s vyvojem technologie posuzovat autorstvi fotografii umélé inteligence?
Pro autorské pravo to podle mého ndzoru predstavuje obrovskou vyzvu, kterd saha

daleko za hranice jedné usmévné fotky nevinného makaka.
3.1 Autor dila anonymniho a pseudonymniho

Samoziejm& mohou existovat divody, ze kterych si autor fotografie pieje ziistat
v anonymité nebo se skryt za pseudonym, tedy uméleckym jménem. Anonym a
pseudonym se vyuziva v ptipadé¢ piiliS odvaznych fotografii k diivodii politickych,
mozného zavrzeni nebo spoleCenskému znemoznéni. TotoZnost autora anonymniho

nebo pseudonymniho dila pak neni bez jeho souhlasu dovoleno prozradit, dokud se
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sam autor vefejné neprohlasi nebo pokud se jeho jméno nestane obecné zndmym.>
Do prohlaseni nebo prozrazeni zastupuje autora pii veskerém vykonu autorskych prav
k dilu a jejich ochrané€ osoba, kterd dilo zvefejnila, a to vlastnim jménem na jeho
Giget.>* Smyslem Gipravy je ochrana totoZnosti autora a jeho svobodné viile byt s dilem

spojovan nebo nikoliv.

Je tedy dllezité uvédomit si, Ze pfedmétem ochrany autorského prava neni piimo
anonym a pseudonym, ty jsou pouze prosttedkem pro vystupovani vic¢i verejnosti
namisto vystupovani svym vlastnim jménem. ProtoZe na fotografii mize byt zrovna
pseudonym vyjadien i uméleckou znackou, ktera by mohla mit pojmové znaky
uméleckého dila podle autorského zdkona, a tim by mohla spadat také pod ochranu
autorského zakona. Vystupovani pod pseudonymem neni zadny pravni tikon, ale tyka
se pouze zvefejilovani autorova dila, protoze veskeré pravni tkony souvisejici s dilem

autor ¢ini svym vlastnim jménem.

Jak jiz bylo feCeno, anonymita autorstvi zanika vyzrazenim v momenté, kdy se
totoznost autora stane objektivné vefejné¢ znamou, at’ uz se souhlasem autora nebo
nikoliv. Zanikne tim pravo autora na utajeni totoznosti, protoze automaticky zanikla i
hodnota timto pravem chranéna. S tim se poji 1 doba trvani majetkového autorského
prava, které u anonymniho o pseudonymniho dila trvd 70 let od opravnéného
zvefejnéni dila, protoze pokud je pravé jméno autora dila obecné zndmo v pribéhu
téchto 70 let, budou majetkova prava trvat po dobu autorova zivota a 70 let po jeho
smrti.”® Zanik anonymity v§ak nema vliv na vyluéné osobnostni autorské pravo autora
pouzivat anonym a pseudonym. Druhym pifipadem zaniku anonymity je vetejné
prohlaSeni autora o tom, ze je autorem. Tento jednostranny tkon se posuzuje podle
obecnych ustanoveni obCanského zékoniku a forma vetfejného prohldseni musi byt

o v o+ oo. F1w v r 56
provedena vuci individualné neur¢enému okruhu osob.

> CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 7 [Anonym a pseudonym]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 23. ISBN
978-80-7400-671-5.

> Srov. § 7 AZ.

3 Srov. § 27 odst. 4 AZ.

*® TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 7 [Anonym a pseudonym]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 103. ISBN 978-80-7179-608-4.
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3.2 Autor dila zaméstnaneckého

Autorské dilo mtize vzniknout i na zaklad¢é pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu.
Predstavit si takto mizeme 1 hra¢e orchestru, webové designéry nebo praveé fotografy.
V takovém piipad¢ zlistava fotograf autorem, tedy on ma k dilu osobnostni prava,
zato majetkova vykonava pifimo na zdklad¢ zdkona zamé&stnavatel, kterym mize byt
fyzicka &i pravnicka osoba. Upravu obsahuje autorsky zakon v § 58, ktery stanovi, Ze
dilo, které vytvofi zaméstnanec v ramci své pracovni ¢innosti, je dilo zaméstnanecké.
Takové dilo musi splnit n€kolik dalSich podminek. Kromé toho, Ze se musi jednat o
dilo chranéné autorskym zékonem, musi také vzniknout v pracovni dobé, na
zafizenich zaméstnavatele a takové vytvareni dila musi byt soucasti pracovni naplné
zaméstnance, rozdil je tedy pfedevSim v materidlnich podminkéch, za nichz k tvorbé

dochézi.”’

Typicky se bude jednat napiiklad o fotografa reklamni agentury, ktery ma piimo v
pracovni smlouvé definovanou pozici fotografa a v popisu prace tvorbu fotografii pro
potieby zaméstnavatele na zdklad¢é pokynt nadfizeného. Fotograf tak v pracovni dobé
mize fotografovat na fotoaparat zaméstnavatele reklamni pfedméty ve studiu, které
patfi zaméstnavateli. Pokud vsak dostane od nadfizeného pokyn, aby mimo svou
béznou pracovni dobu fotografovat kulturni akci v divadle, dostava se sice za hranice
své pracovni doby, ale stile se bude jednat o dilo zaméstnanecké, nebot vznikl
z nafizeni reklamni agentury. Majetkova prava k fotografiim v takovém ptipad¢ i1 zde
vykonava zaméstnavatel a saim fotograf je bez souhlasu nesmi nijak uzivat, méa pouze

. Co , : y 58
narok na zaplaceni piescasovych hodin od zaméstnavatele.

Jinym pfipadem by bylo, pokud by na zminénou vikendovou akci vyrazil fotograf
soukrom¢ s manzelkou a vytvofil ji v divadle portrét. Majetkova prava by patfila jen
fotografovi a pokud by je chtél zaméstnavatel uzit, potteboval by licenci. Otdzkou je,
jak by se fotografie posuzovala, pokud by ji fotograf zvécnil na zaméstnavateliiv
fotoaparat. Kazdy vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem by mél byt pecliveé
smluvné oSetfen, nebot’ mad vétSina ustanoveni v autorském zakoné dispozitivni

charakter a je tak mozno se od nich odchylit. Ve smlouvé by tak jisté mélo byt pro

37 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 58 [Zaméstnanecké dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena,
HOLY, Petr. Autorsky zéikon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 125. ISBN 978-80-
7400-671-5.

¥ BENES, Marek. Autorské prdvo. In: patentnarozum.eu [online]. 2015. [cit. 10.6.2018]. Dostupné z:
https://patentnarozum.eu/lekce/autorske-pravo
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takovy pfipad dohodnuto, ze zaméstnavatel dava zaméstnanci souhlas s uZzitim
pfistroje k soukromym ucelim a v takovém pifipadé¢ by se o zaméstnanecké dilo
nejednalo. Pokud by chtél zaméstnavatel fotografie uzit, musel by od fotografa ziskat

licenci.

Dostate¢né¢ konkrétni ustanoveni smlouvy mohou zabranit piipadnym potizim
s prokazovanim  pfechodu opravnéni k vykonu majetkovych prav  kdilu
zamg&stnavatele. Tim, ze jsou autorskd prava nepfevoditelnd, zaméstnavatel takova
prava nenabyva, ale je ze zdkona nositelem opravnéni vykondvat vyluéna majetkova
prava svého zaméstnance, a to svym jménem a na svij ucet. Autor pfitom svych
vyluénych majetkovych autorskych prav nepozbyva, je pouze zbaven moznosti sva
vlastni vylucnd majetkova autorskd prava k zaméstnaneckému dilu vykonavat, pokud
neni vyslovné dohodnuto jinak, coz v praxi byva méné &asté.”” Jedna se napiiklad o
opravnéni dilo uzit, pobirat z néj uzitky nebo udé¢lit licenci dalsi osobé. Pokud neni
dohodnuto jinak, zaméstnanci zlstane jen holé autorstvi a néarok na autorskou
odménu, kterd je obvykle jiz pfijmem plynoucim z pracovnépravniho vztahu se
zameéstnavatelem. Autorsky zdkon vSak stanovi, ze ma autor vici zaméstnavateli
narok na pfiméfenou dodate¢nou odménu, pokud bude vyplacend mzda nebo odména
ve zjevném nepoméru k dosazenému zisku z vyuziti dila a vyznamu dila pro dosazeni
tohoto zisku.”” Samoziejmé lze takova dodateéna odména smluvné vylougit & upravit
odlisné. Otazka ptiméfenosti se bude vzdy posuzovat individudlné s ptihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pfipadu a skutecnému vyznamu zaméstnaneckého dila pro

dosazeni zisku.

Zaméstnavatel také neni povinen svd opravnéni k vykonu majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu vyuzit a naptiklad pravé fotografii skutecné uzivat.
V takovém ptipad¢ miize autor zaméstnaneckého dila od zaméstnavatele pozadovat,
aby mu k uziti dila udélil licenci. Je také tfeba upozornit, Ze je kazdy zaméstnavatel
omezen jednotlivymi ustanovenimi autorského zdkona®' nebo ob&anského zakoniku,

zejména ustanovenimi o dobrych mravech.

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zamé&stnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 553. ISBN 978-80-7179-608-4.

0 Srov. § 58 odst. 6 AZ.

o1 Podle § 58 odst. 1 véty druhé nemize zaméstnavatel pravo vykonu majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu postoupit tfeti osobé bez svoleni autora, ledaze se tak déje v ptipadé prevodu
obchodniho zavodu.
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Jak jiz bylo feceno, autorovi zlstavaji osobnostni prava, kterych se zdsadn¢ nemiize
vzdat a kterd nemiize na nikoho ptrevést. U zaméstnaneckého dila jsou vSak tato prava
jistym zpisobem omezena, a to zdivodu fadného zhodnoceni dila a vykon
majetkovych prav k tomuto dilu ze strany zaméstnavatele.”” M4 se zde za to, Ze dal
autor souhlas ke zvefejnéni dila (otisténi fotografie do Casopisu), k jeho Upravam
(ofez fotografie pro potieby reklamniho banneru), zpracovani, spojeni s jinym dilem
¢i zafazeni do dila souborného. Pravo byt oznacen autorovi zlstava a jeho omezeni
nebo vylouceni je vylouceno, nicméné je to zaméstnavatel, ktery urcuje zpisob
autorského oznaceni. Zaméstnavatel bude vykonédvat sva prava i nadale poté, kdy

zameéstnanecky pomér k autorovi skonci, a to jakymkoliv zptisobem.

Ackoliv je smyslem autorského zakona ochrana autort dél, poslanim pravni upravy
zamé&stnaneckého dila je pfedevSim ochrana zaméstnavatele a zhodnoceni jeho
investice. Je to totiz pravé on, kdo poskytuje autorovi personalni zazemi, techniku a

pfedevsim finan¢ni ohodnoceni.
3.3 Spoluautori

V pravnich vztazich ve fotografii se Casto setkame s otdzkou, kdo je vlastné autorem,
pokud jedna osoba zakoupi fotoaparat, druha pfipravi ateliér, tieti zmackne spoust’ a

¢tvrta osoba fotografii digitalné upravi?

Pfirozené a ve vétSin¢ piipadli bude autorem osoba, kterd v ur¢ity okamzik stiskne

x4 63
spoust’.

Je vSak otdzkou, zda by se jednalo o autorstvi, pokud by takova osoba jen
prosla kolem fotoaparatu a spoust’ bezdécné stiskla bez jakéhokoliv timyslu. A jsme
zpét u pripadu s makakem. Autorem je vzdy a pouze osoba, kterd vyvine dusevni
¢innost a konkrétni stisk fotoaparatu bude vysledkem jeji tviir¢i ¢innosti vyjadieny

v objektivné vnimatelné podob¢.

Fotografové ptipadné spory o autorstvi v praxi fesi i tak, ze si fotografii u sebe
nechavaji ve formatu raw a na internetové stranky, do tisku ¢i grafikim zasilaji

fotografie pouze ve formatu jpeg.®* Raw je oznaleni pro souborovy format, ktery

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zamé&stnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 563. ISBN 978-80-7179-608-4.

% DOLEJSI, Tomas. Jak je to s autorstvim ve fotografii? In: Fotoradce.cz [online]. 6.11.2014. [cit.
12.6.2018]. Dostupné z: https://www.fotoradce.cz/jak-je-to-s-autorstvim-ve-fotografii

6 Jpeg je format souboru, ktery pouzivda metodu ztratové komprese a uZiva se pro ukladani
pocitaCovych snimki ve fotorealistické kvalité.
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zachycuje nezpracovana data zachycena fotoaparatem a lze si ho pfedstavit jako
moznosti digitalnich Gprav. VSechny Upravy na fotografii ve formatu raw jsou navic

nedestruktivni a piivodni soubor tak autorovi ziistane a ulozi se mu jen duplikaty.

V nékterych ptipadech se vSak presto setkdme s n€kolika autory. Vznikd pak podle
autorského zékona dilo spoluautorské. Spoluautory dila jsou dva a vice autort, ktefi
vytvoti autorské dilo spolecnou tviiréi ¢innosti, a autorské pravo jim pftislusi spolecné
a nerozdilng.*® Spoluautorem viak podle autorského zédkona neni ten, kdo ke vzniku
dila ptisp€l pouze poskytnutim pomoci nebo rady technické, administrativni nebo
odborné povahy nebo poskytnutim dokumenta¢niho nebo technického materialu,

anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.

Spoluautorem fotografie tak nebude vizaZista, objednatel fotografického dila nebo
autor knihy, kterou ilustruji fotografie. Nebude to ani osoba, ktera vymyslela namét
fotografie nebo marketingovéa agentura zaméstnavajici fotografa. Spoluautorské dilo
ve form¢ fotografie tak vznikne pouze spole¢nou tvir¢i ¢innosti na jejim vzniku a
podily na pfipadném =zisku budou podle zakona umérné velikosti ptispeévkl
jednotlivych autorti. Jak ovSem takové objektivni stanoveni podilu bude v praxi
vypadat, neni zcela jasné, a nabizi se otdzka, kterd osoba bude takovou véc objektivné
hodnotit? V nejlepSim piipadé by méla mezi spoluautory vzniknout dohoda o
velikosti podild, tedy jejich vlastnich pfispévki do dila. Autorsky zédkon nevyzaduje,
aby si spoluautofi stanovili spoluautorské podily na dile, v této dohod¢ vSak nejsou
spoluautoii vazani tim, jaky podil na dile ve skutecnosti vytvoftili. Takovd dohoda
muze byt smluvena pro jakékoliv uziti dila v budoucnosti, tedy generalné, ale také
mize byt uzavirana ad hoc, tedy si mohou rtizn¢ délit vynosy pro jednotlivé licenéni
smlouvy nebo pro jednotlivé zpasoby uziti dila. Zadna zvlatni forma neni
pfedepsana. Dohodu bych vSak zahrnula do licen¢ni smlouvy, kterd se uzavira

s uzivatelem dila.

% Srov. § 8 odst. 1 AZ.
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4 Fotografovani cizich véci a osob

Jako se vyznamné mluvi o ochran¢ autorl, je potieba mit na paméti, Ze se 1 sdm
fotograf mize dotknout prav jinych osob a to nejen prava na ochranu osobnosti
v ptipad¢ fotografovani osob, ale i prava vlastnického ¢i prava na soukromi pfi
fotografovani véci. Sdm autor fotografie, chranény autorskym pravem, se miize dostat
s autorskym pravem do rozporu. Ackoliv pravni predpisy vymezuji konkrétni ptipady,
ve kterych je fotograf omezen, v né¢kterych nelze stanovit pausalné piesnou hranici a
vedle urceni Ucelu je konkrétni posouzeni moznosti fotografii zhotovit a uzit vzdy
odvislé na dalsich konkrétnich okolnostech jednotlivého piipadu.®® V souvislosti

s fotografickou praxi se vSak nejcasteji setkame s nasledujicimi omezenimi.
4.1 Svoboda panoramatu

Autorské pravo poskytuje ochranu vSem dilim definovanym v autorském zakoné¢.
Podle zakonné definice tak miize byt dilem i1 budova, socha nebo malba, pokud je
jedineénym vysledkem tviréi ¢innosti autora. Kazda stavba nebo opracovany kamen
tak neni dalsi autorské dilo, které by poZivalo ochrany autorského zédkona, protoze
musi spliiovat podminku tvir¢iho vysledku. Pokud fotograf potidi snimek boudy ze
dieva v lese, patrné¢ se nebude jednat o zasah do autorského prava cloveka, ktery ji
postavil a to i v piipadg, e by to byl autorizovany architekt dle zvlastniho zakona.®’
Stejné jako néktera stavba profesiondlniho architekta nemusi byt dilem chranénym
autorskym zakonem, na druhou stranu miize autorské dilo v Ceské republice vytvofit

kdokoliv.

V piipad¢ zasahu do prav je velmi dulezité rozliSeni autorského dila, které je véci
nehmotnou a pfedstavuje zde urcity tvar, a naopak hmotného substratu, kterym je

autorské dilo vyjadfeno, a je pfedmétem jinych pravnich vztahli, zejména prava

% VALOUSEK, Martin. Fotografie a prdavo : autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k
Jfotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 73. ISBN 978-80-7502-043-7.

67 zakon & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a techniktl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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vlastnického.”® Podle toho totiz rozlifujeme osoby, které se se mohou domahat
ochrany proti zasahu do autorského prava a osoby, které nositeli autorskopravni
ochrany nejsou. Vlastnik stavby nebo jeji nijemce vibec nemusi byt nositeli
autorskych prav k budové jako architektonickému dilu a bez dal$iho se nemohou
branit naruSeni autorskych pradv ke stavbé. K ochrané pfed neoprdvnénym uzitim
fotografie architektonického dila bude opravnén autor stavby namisto vlastnika nebo

toho, kdo v ni sidli.

Vzhledem k dobé trvani autorskopravni ochrany neni pti fotografovani vétSiny hradd,
zamk, kosteld 1 valné ¢asti obytnych budov diivod k obave, nebot’ osobnostni prava
zanikaji smrti autora a majetkova autorska prava trvaji 70 let po jeho smrti a pak
zaniknou také. Je vSak tfeba myslet na postmortalni ochranu dila pro blizké osoby
zemielého autora, a to pfedevSim ochranu pied uzitim dila, které by snizovalo jeho
hodnotu. Vykon téchto prav je mozny i dlouho po skonceni trvani majetkovych prav

69
autora.

Problém miize nastat u fotografii souCasné architektury. Velmi problematicka je
napiiklad budova Tan¢ictho domu v Praze nebo vyhlidka Jestéd u Liberce.”’ Autor
stavby Tancici diim Vlado Miluni¢ nékolikrat zaloval rizné spole¢nosti, mimo jiné
napiiklad agenturu Czech Tourism za neopravnéné uziti fotografii ke komerc¢nimu
ucelu. Agentura se ale branila tim, Ze motiv Tanciciho domu pouzila pouze za ucelem
nekomeréni propagace Ceské republiky bez sniZeni jeji hodnoty a Tangici dim

vey . , . ;e v o vt 71
oznacila jako moderni architekturu, ktera je soucasti vefejného prostoru v Praze.

Autorsky zakon se problematice vénuje v ustanoveni § 33 odst. 1, kde uvadi, ze do
prava autorského zasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo pravé fotografii zaznamena
autorské dilo, které je trvale umisténo na ndmésti, ulici, v parku, na vefejnych cestach
nebo na jiném vefejném prostranstvi. Takto zachycené dilo 1ze dale 1 uzit a pokud je

to mozné, musi uvést jméno autora, ndzev dila a jeho umisténi. Autorsky zakon tak

% VALOUSEK, Martin. Fotografovéni autorskych dél na verejném prostranstvi. In: Pravni radce.
[online] 10.9.2015. [cit. 6.7.2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64711020-
fotografovani-autorskych-del-na-verejnem-prostranstvi

%9 Tamtéz.

" PLUHAR, Adam. Za zneuziti podoby Jestédu padla stotisicovi pokuta, mohou pribyt dalsi. In:
Pravni radce. [online] 13.9.2011. [cit. 6.7.2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/za-zneuziti-
podoby-jestedu-hrozi-statisicove-pokuty-pdt-/domaci.aspx?c=A110913 1650779 liberec-zpravy kol

I POKORNY, Marek. Proddvdte fotky mych dél? Platte, Zddd autor Tanciciho domu. In: Zpravy
aktualng. [online] 2015. [cit. 6.7.2018]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fotite-muj-
tancici-dum-zaplatte-zada-architekt-milunic/r~1d3d0f8a1f3311e59f530025900fea04/
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vytvaii zdkonnou licenci, kterd se vSak nevztahuje na pofizeni rozmnoZeniny c¢i
napodobeniny dila formou trojrozmérné rozmnozeniny. Tuto zasadu definujeme jako

72
svobodu panoramatu.

Autorsky zakon castecné upfesiiuje, co se mysli vefejnym prostranstvim, kdyz
demonstrativné jmenuje namésti, ulice a parky. Pro plnou definici vSak musime
zalistovat zdkonem o obcich,” ktery v § 34 definuje vefejné prostranstvi jako
,vSechna namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
viastnictvi k tomuto prostoru‘. Takové prostranstvi musi byt pristupné bez omezeni
(naptiklad vstupné). Na otazku, zda bude napiiklad koupalisté ¢i parkovisté vetrejnym
prostranstvim, odpovida Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. P1. US
50/03 tak, ze takova mista povahu vefejného prostranstvi nemaji, ale protoZe nejsou
vetejnosti pristupnd bez dal§iho, ale az na zdklad¢ rozhodnuti vlastnika. Protoze
autorsky zakon otdzku vetejné¢ho prostranstvi dale nefesi, povazuji definici zdkona o

obcich za vhodnou i pro tcely autorského zakona.

Pro moznost uziti licence svobody panoramatu je potieba splnit dva predpoklady a to
trvalost umisténi dila a pfistupnost vefejnosti. Co se tyce trvalosti, nelze nezminit
pfipad umélcti Christo a Jeanne-Claude, kteti v devadesatych letech jako umélecké

dilo zabalili budovu Risského snému v Berling.”*

Fotografie zobrazujici jejich
autorské dilo bylo v soudnim sporu pted Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir ve
Spolkové republice Némecko) shleddno jako neopravnéné vzhledem k docasnosti
umisténi.”> V Ceské republice jsme mohli zaznamenat podobny piipad pii umisténi
plastiky Entropy umélce Davida Cerného na budové DOX.”® Nastala situace, kdy se

na stavbu chranénou autorskym zédkonem pfipevni jiné autorské dilo. Podobné jako ve

Spolkové republice Némecko by nikdo nemohl vyuzit nékterou zdkonnou licenci,

> SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pii ochrané architektonickych dél. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 23-24,s. 801-811.

73 74kon &. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

" CULLEN, Michael S. Verhiillung des Reichstags Dieses erste deutsche Sommermdrchen.
Tagesspiegel. [online] 20.6.2015. [cit. 6.7.2018]. Dostupné Z:
https://www.tagesspiegel.de/kultur/verhuellung-des-reichstags-dieses-erste-deutsche-
sommermaerchen/11945224.html

5 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 24.01.2002, sp. zn. I ZR 102/99.

" David Cerny: Entropa. [online] Oficidlni strinky galerie DOX. Dostupné online na
https://www.dox.cz/en/exhibitions/entropa-david-cerny
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kdyby si dilo Cerného vyfotografoval véetné stavby, na které je dilo umisténo, a tuto

fotografii dale vefejné uzival.”’

V odpovédi na otdzku, zda miize stavba poslouzit k vytvotreni umélecké fotografie, je
tieba posoudit, zda zaznamenidnim dila doSlo k pozménéni zachycené¢ho dila ¢i
nikoliv. Fotograf si zcela jist¢ mlze vyhrat se stiny nebo vyuzitim hry svétel a
atmosféry a vytvofit dilo, na kterém bude architektonické dilo vyobrazeno bez
jakychkoliv zasaht. Pokud by vSak byla vytvorena fotografie, kde autor vyretusuje
Cast stavby, vylucnd osobnostni prava autorskd by vyuzitim zdkonné licence, tedy
majetkové vyjimky, zdsadné dotcena nebyla. S ohledem na tzv. tiikrokovy test by se

viak uz o zdkonnou licenci nejednalo.”
4.1.1 Trikrokovy test

K urCeni, zda je mozné dilo uzit na zdklad¢ zakonné licence, se musi pouzit
tiikrokovy test, ktery najdeme v ¢l. 9 odst. 2 revidované Bernské Umluvy. Uziti
architektonického dila mimosmluvné je mozné bud 1. vurCitych zvlastnich
ptipadech, 2. nebo pokud takové rozmnozovani nenarusuje normalni uzivani dila a 3.
nebo pokud nezptsobuje neospravedlnitelnou ijmu opravnénym z4jmum autora. Na
evropské tUrovni je tiikrokovy test zafazen do tzv. informaéni smérnice.”’
V autorském zdkoné tfikolovy test najdeme v § 29 odst. 1, podle kterého vyjimky,
které autorské prdvo umoziuje, tedy i fotografovani na vetejném prostranstvi, musi
vzdy soucasné splilovat i obecné omezujici vykladové pravidlo. Prvnim krokem je
aplikace vyjimek pouze zdkonem vyslovné uvedenych, druhym je zadkaz rozporu
s béznym uzitim dila. Bézné uziti vSak jiz autorsky zdkon nedefinuje. Na kazdy
pfipad se tak bude muset nahlizet zvlast, protoze Ceskd judikatura Zadny obecny
vyklad k béZznému uziti neobsahuje. S rozvijejici se moderni technologii v poslednim
desetileti mize byt bézné uziti fotografie jako podklad na internetovych strankach,
odlisné posouzeni ale rozhodné¢ nemlzeme vylucovat. Absence vykladu pfinasi
ur¢itou miru pravni nejistoty, je vSak mit na paméti, ze hlavni zdjem zakonodarce je
chranit autora dila. Poslednim, tfetim krokem je podminka, Ze uzitim podle prvnich

dvou kroki nesmi byt nepfimétené dotceny opravnéné zajmy autora. Tteti krok slouzi

" SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pfi ochrané architektonickych dél. Pravni rozhledy.
2015, ¢.23-24,s. 801-811.

¥ Tamtéz.

7 C1. 5 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
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k urceni piistupnosti uziti fotografie pro komer¢ni ucely bez souhlasu autora. Jedna se
podle Telce o ,,Test dovolen¢ho uplatneni vyjimek a omezeni prava autorského, prav
souvisejicich s pravem autorskym nebo prava k databdzim“.* Dostavame se vak
opet do vykladové mezery ve slové ,,neprimereny*. Logicky vyzniva, ze pfiméfené
dotéeni z4jmu je v souladu s tiikrokovym testem. Lze sem vSak zahrnout i uziti
fotografie na pohlednicich urcenych k prodeji? Osobné piedpokladam, Ze takové
komer¢ni uziti ciziho autorského architektonického dila je v souladu se zédkonnou
vyjimkou, a je tedy dovolené. Vyjimka je tedy podle tohoto ptredpokladu umoznéna,
byt jen v uréitém rozsahu ,primeérenosti, a moznost fotografovat autorskéd dila na

vetejném prostranstvi tak je v zasadé¢ umoznéna.
4.1.2 Umisténi a uhel fotoaparatu

Mozné az ptekvapive je pro posuzovani opravnénosti fotografovani ciziho autorského
dila podstatné misto, odkud autor snimek zachytil. Nelze nezminit rozhodnuti ptipadu
vyznamného architekta Friedensreicha Hundertwassera,”' ve kterém byl termin
,»Svoboda panoramatu’ poprvé pouzit némeckou judikaturou. Videnskou stavbu a
turistickou atrakci Hundertwasserhaus vyfotila jeho dédicka z okna soukromého bytu
a protoze k nému méla majetkova prava, fotografii mohla pofidit bezesmluvné a
prodavat ji jako pohlednice. Motivy pohlednice vSak zacala vyuzivat velkoobchodni
spolecnost Metro ve Spolkové republice Némecko (proto se ptipad rozhodoval pied
némeckymi soudy) na zardmovanych obrazcich, které prodavala za 199 DM.
Némecky autorsky zakon stanovi, Ze je dovoleno prostiednictvim fotografie dilo
bezesmluvné uzit, pokud je trvale umisténo na vefejnych cestach, ulicich a ndméstich.
Takové fotografie je mozné prezentovat a distribuovat vefejnosti.** Dédicka firmu
zazalovala za neopravnéné uziti jeji fotografie, ale Zalovana argumentovala tim, Ze
motiv neukazuje nic jiné¢ho, nez bézny clovek vidi z ulice, ve které dim stoji, a to, Ze
je ze soukromého bytu Hundertwasserhaus zobrazen z jiné perspektivy, je v souladu
autorskym zdkonem. Soud prvniho stupné dal spolecnosti Metro za pravdu, ale po
odvolani Zalobkyné soud nakonec rozhodl tak, Ze pokud je fotka pofizena z mista

béznému chodci nedostupného, nemiize Zzalovand nadadle bez souhlasu motivy

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecn4 ustanoveni o omezeni prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 337. ISBN
978-80-7179-608-4.

*! Rozsudek Zemského soudu v Mnichové ze dne 30.9.1999, sp. zn. 7 O 8900/99.

52 Srov. § 59 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), StF BGBI Nr. 111/1936.

36



fotografie uzivat. Stejné tak neni mozné potizovat letecké snimky stavby bez souhlasu
autora fotografického dila. Jsem presvédcena o tom, Ze si i diky moZnostem
satelitniho snimani a pouzivani dronl technicky pokrok vynuti dal$i vykladova

rozsifeni sou€asné pravni Upravy.

Az ptekvapujici byl zavér soudu, ktery uvedl, ze kromé mista fotografovani mize byt
napiiklad i vybér typu fotoaparatu, objektivu, uzité clony nebo Casu autorskym
prvkem. Uvedeny nézor mi piipada ponékud nelogicky, pokud si pfedstavime, Ze by
meély byt autorskym prvkem naprosto zakladni nastaveni fotoaparatu, které mezi
sebou fotografové casto sdili, nebo obvyklé pozice a kompozi¢ni prvky fotografa.
Predpokladam vsSak, Ze konkrétni feSeni vzdy soud poneché na kazdém piipadu zvIast

a odborna vetejnost se mize t¢sit na dalsi zajimavé judikaty.

DalSim zajimavym piipadem tykajici se svobody panoramatu je dominanta Pafize
Eiffelova véz. Ve Francii svoboda panoramatu neexistuje, stejn¢ jako tfeba v Italii
nebo v Belgii, a pravidla pro pofizovani fotografii staveb jsou mnohem piisngjsi.*’
V ptipade Eiffelovy véze je mozné ji béhem dne bez problému vyfotografovat,
autora osvétleni vé€ze je nadale v platnosti. Pfed zvefejnénim takového snimku tak
bude tfeba souhlasu autora, coz znamena zaplatit poplatek piislusnému kolektivnimu

spravei.™
4.2 Nahodné zachyceni dila

Dalsi z vyjimek ve vztahu k fotografovani cizich autorskych d¢€l je pravidlo, podle
kterého do autorského prava nezasahuje ten, kdo cizi autorské dilo uZije jen ndhodné
v souvislosti s hlavnim obsahem. K zachyceni dila tak musi dojit ndhodné,
nezamyslend a bezdéénd.* Nebude zde podstatna trvalost dila nebo jeho umisténi na
vefejném prostranstvi, dokonce ani zda je zachyceno zurcité vySky. Jedinou

podminkou je vyslovné ndhodné uziti dila ciziho. Predstavit si tak miizeme naptiklad

% SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pii ochrané architektonickych dél. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 23-24,s. 801-811.

% VSETECKA, Roman. Fotografovat okoli si miizete i naddle, Evropsky parlament to nezméni. In:
Technet.cz. [online]. 9. 7. 2015. [cit. 8. 7. 2018]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/autorska-prava-
svoboda-panoramatu-evropsky-parlament-p1e-

/tec_technika.aspx?c=A150709 101925 tec technika vse

¥ CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 38c [Nepodstatné vedlejsi uziti dila]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, ISBN 978-80-7400-671-5.
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portrétni  fotografii divky sedici vokné, za niz je rozostfend stavba
Hundertwasserhaus. Takové uziti by bylo z hlediska zachyceni ciziho autorského dila
v pofadku a vztahovala by se na n¢j uvedena vyjimka. Naopak pokud by divka
ndhodné prochazela okolo této stavby na ulici a stavba by tvofila hlavni obsah
fotografie, dostava se fotograf do rozporu s cizimi autorskymi pravy. Otazka rozsahu,
v jakém je cizi dilo na fotografii rozpoznatelné a vyrazné, by se posuzovala zvIast
ptipad od piipadu vzhledem ke slozitosti stanoveni piesné a neménné mite zobrazeni
a s prihlédnutim k zasad€ volného hodnoceni dikazii by mohl soud dospét k odliSnym

zavérum.
4.3 Fotografovani osob

Jednim z dalSich omezeni fotografa je fotografovani osob a prostor, které by mohly
narusit jejich soukromi, Cest, diistojnost nebo pradva na podobiznu, které souborné
chrani pravni institut ochrany osobnosti. S konfliktem svobody fotografa a ochrany
osobnosti se ve fotografické praxi setkdme nejcastéji a fotograf pii zhotovovani a
uziti takovych fotografii potiebuje svoleni®® fotografované osoby vyjma piipadi
pfiméfeného uziti k Gifednim uceliim a pro tiskové, filmové, rozhlasové nebo televizni
vysilani,*’ i to viak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy této osoby.*® V piipadé
poruseni kteréhokoliv prava na ochranu osobnosti ma fyzickd osoba nékolik zpisobt
ochrany, zejména domahat se, aby bylo od neopravnénych zasahii do jejiho prava
upusténo, aby byly jiz zptsobené nasledky odstranény,® a aby ji bylo poskytnuto

v xy oy 090
pfiméfené zadostiucinéni.

Pod pojmem fotografie k ufednim tucelim si muizeme predstavit fotografii na
cestovnim pasu, kterou pofizuje ufad k potfebnym formélnim nalezitostem vydani
pasu. Jak se vSak situace bude feSit s uzitim fotografie, konkrétné u zvefejnéni
fotografie pachatele trestného ¢inu? Takovym piipadem se neddvno v Ceské republice
zabyval Nejvyssi spravni soud,” ktery pomé&foval vlastnické pravo vlastnika obchodu
s elektrokoly, ktery potidil snimek zlodéje a umistil ho na socidlnich sitich, s pravem

pachatele trestného ¢inu kradeze na ochranu osobnich udajii. V listopadu 2011 odcizil

% Srov. § 85 OZ.

¥7 Srov. § 89 OZ.

% Srov. § 90 OZ.

% Srov. § 82 odst. 1 OZ.

% Srov. § 2951 odst. 2 OZ.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2016, sp- zn. 3 As 118/2015-34.
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neznamy pachatel elektrokolo, cely jeho trestny ¢in vSak byl natocen primyslovou
kamerou. Ze zaznamu poftidil vlastnik obchodu fotografii a zvetejnil ji na socialni siti
Facebook, u které pozadal vefejnost o sdileni a pomoc pii patrani.”> Zajimavosti je, Ze
se podle tohoto zpisobu patrani na totoznost zlod¢je skutecné pfiSlo a ten byl
odsouzen. Nicméné do véci se vlozil Utad na ochranu osobnich widajii a podnikateli
dal pokutu za zvetfejnéni fotografie z divodu ochrany osobnich udajii pachatele.
Méstsky soud v Praze byl vSak jiného ndzoru a pokutu zrusil, protoze nepovazoval
diivod zpracovani udaji ve formé& nahrani fotografie na vetejny profil na socidlni siti
za rozporny s ulelem, pro ktery tato fotografie byla pofizena a zvefejnéna.”
Z hlediska posouzeni proporcionality a vyvazeni dvou zcela zasadnich prav, tedy
prava vlastnického a prava na ochranu osobnich tdaji se podle Méstského soudu mél
ufad ptiklonit k ochrané majetku podnikatele a nikoliv k ochrané soukromi pachatele.
O to vice, Ze zlod¢j v&dél, Zze je v obchodé nainstalovano kamerové zatizeni a Ze je
natacen. Véc se zdala byt vyfeSena a vetejnost si znaén¢ oddychla, protoze piistup
podnikatele se jevi jako pomérné nezbytny pro ochranu jeho prav a jeho pravem
chranénych zajmi. Zvlasté, pokud za zakladé zvetejnéni fotografie nakonec byl

pachatel dopaden a elektrokolo nalezeno.

Do véci se viak vlozil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti Utadu na
ochranu osobnich Udaji a uznal argumentaci, Ze v demokratickém stat¢ plni pfi
dopadeni pachatelii trestnych ¢ini roli policie a ten mé& povinnosti piedat fotografii
policii a ctit presumpci neviny, dokud nerozhodne soud. Podle rozhodnuti zde zadny
konflikt dvou prav neexistuje a neni tak co pomé&fovat. Zdkon sdm stanovi, kde je
hranice mezi pravem na ochranu majetku a pravem na ochranu osobnich tdaji. Pravo
na ochranu majetku je podle NejvySsiho spravniho soudu jiz dostate¢né zajiSténo
moznosti instalace a pouzivani kamerového systému za zdkonem stanovenych
podminek a na pfipadné dalsi pouziti idaji ziskanych sniménim sledovaného prostoru

statnimi orgdny k tomu ur¢enymi.

Zminény judikat je pomérné kontroverzni a piestoze povazuji pravo na ochranu

osobnosti jako jedno z nejsilngjSich, v tomto konkrétnim piipade si nemyslim, ze

2 POKORNY, Marek. Zverejnil fotku zlodéje, musi platit. To mam misto podékovani, zlobi se majitel
ukradeného kola. In: Aktualné.cz. [online]. 13.9.2017. [cit. 10. 7. 2018]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dopadl-zlodeje-kola-kdyz-zverejnil-jeho-fotku-dostal-za-to-
p/r~7d407b0c989811e7a0c50025900fea04/

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2015, sp. zn. 11A 77/2012-38.
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zvetejnéni fotografie (bez ¢ehoz by nedoslo k rychlému nalezeni pachatele) bylo
natolik zévazné, aby pfedcCilo pravo na ochranu vlastnictvi. Zajimavosti ziistava i
nedavna reakce Ufadu na ochranu osobnich udajii, kterou tfad zvefejnil na svych
webovych strankach.”® Ve vyjadieni ufad sdéluje, Ze zadna interpretace nemiize byt
odtrzena od vniméani spravedlnosti ve spole¢nosti. Zdiiraziiuje respektovani zasady, ze
se kazdy mize pfiméfenym zpiisobem domoci svého prava, pokud bylo zasazeno do
jeho zakonem chranénych z4jmu, je-li zfejmé, ze by zasah vefejné moci pfisel
pozd&.” S uvedenym prohldsenim se ztotoZiiuji a téZ povazuji pro posouzeni piikladu
za dulezitou skutecnost, zda podnikatel jednal pfiméfené v zajmu ochrany osob ¢i
majetku. V ptipadé odcizeného elekrokola se jednoznacné jednalo o pfipad, kdy by

zasah vetejné moci nepfiisel vcas.

Prestoze je kapitola fotografovani osob a ochrany osobnosti velmi zajimavym
tématem a pro fotografy nezbytné dilezitym z hlediska uvédoméni si vlastnich prav a
povinnosti, je natolik obsdhlé, Ze se mu v této praci nebudu dale podrobné vénovat.
Zminovany piiklad stfetu ochrany osobnosti a vlastnického prava mél ctenafi utvofit
predstavu, kterymi ptipady se Ceské soudy v oblasti fotografie a ochrany osobnosti

zabyvaji, a sdélit autorcin pohled na vydané rozhodnuti.

% Utad pro ochranu osobnich tdaji. UOOU by pokutu v pripadu ekolo.cz znovu neudélil. In: Uoou.cz.
[online]. 3.10.2017. [cit. 14. 7. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/uoou-by-pokutu-v-pripadu-
ekolo-cz-znovu-neudelil/d-27149

% Srov. § 14 odst. 1 OZ.
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5 Volna uziti a zakonné licence uziti fotografie

Autorsky zakon piiznava vetfejnosti moznost uziti dila bez souhlasu autora fotografie
nékolika zplisoby a pravni Uprava je zaloZena na tzv. uzavieném katalogu vyjimek.
Ten vychdzi zkatalogu vyjimek a omezeni obsaZenych v informacni smérnici a
smérnici o pravni ochrané poéitadovych programi.’® Nabizi tak nékolik vyjimek a

omezeni podle § 29 a nésl. AZ, mezi které fadime volna uZiti a zdkonné licence.
5.1 Volna uziti

Pravni podstatou volného uziti je zdsadn€ uziti chranéného dila oddélené v soukromi
od hospodarstvi. Podle § 30 autorského zdkona se uziti dila pro osobni potiebu
fyzické osoby nepovazuje za uziti dila ve smyslu autorského zdkona, a proto neni
v takovém pfipad¢ vyzadovan souhlas autora. Zakon zde klade diiraz na ucel, protoze
nesmi mit pfimy nebo nepifimy hospodaisky nebo obchodni prospéch, pokud zakon
nestanovi jinak. Pro osobni potfebu je také mozné zhotovit fotografickou

. . ;.97
rozmnozeninu dila.

Zajimavym piikladem a castym problémem je fotografovani na vystavach c¢i
v galeriich. Pofadatelé vystavy navstévnikim v praxi Casto fotografovani zakazuji.
Zakonna vyjimka vSak potadateli nedovoluje ji jakkoliv omezit a z hlediska
autorského prava by takovy zakaz nemél zadné zdkonné opravnéni. Z hlediska
soukromopravni oblasti vSak muze vstupem na vystavu poradatel podminit vznik
smlouvy mezi jim a navs§tévnikem, kterd navstévnikovi zapovi fotografovani a takové
ujednéani by bylo posuzovéano oddélen¢ od zdkonné vyjimky volného uziti dila a jeho

fotografovani, ve kterém by pofadatel mohl uplatiiovat narok z poruseni smlouvy.”

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni ochrang
pocitacovych programi (kodifikované znéni), CELEX 32009L0024.

T Srov. § 30a AZ.

% VALOUSEK, Martin. Fotografie a prdavo : autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k
fotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 39. ISBN 978-80-7502-043-7. — kapitola uziti pro osobni
potiebu
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5.2 Zakonné licence

V ptipadé¢ beztplatnych zdkonnych licenci lze fotografii bez souhlasu autora uzit tam,
kde je pravo fotografii uzit odivodnéno riznymi potfebami vefejného zajmu

spole¢nosti.
5.2.1 RozmnoZovani na papir nebo podobny podklad

Mezi dal$i dovolena uziti dila je podle autorského zdkona rozmnozovani na papir
nebo podobny obklad, které méa vyznam pravé pro fotografii. V § 30a je taxativné
vymezeno, kdy je takové uziti mozné. Timto ucelem je tak pouze uZiti pro osobni
potiebu fyzické osoby, vlastni vnitini potfeba pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické
osoby a dilo mize uzit i ten, kdo ho rozmnoZuje na objednavku pro takové osoby. Ta
vsak nebude poslednim adresatem rozmnozeniny, ackoliv je pro ni zhotovena, ale je
jim ten, kdo tuto rozmnoZeninu poftidil (tiskafské nebo kopirovaci studio). Zakon se
zabyva 1 zplisobem rozmnozovani, kdyZ urCuje, Ze osoby pravnické a podnikajici
musi rozmnoZeninu zhotovit jen pro osobni potiebu a nikoliv pro vetejné ucely. Jedna
se tedy o bezuplatnou licenci. Pokud by se vsak jednalo o zhotoveni rozmnoZeniny
dila na objednavku, musi provozovatel tiskafskych sluzeb zaplatit autorovi nebo
pfislusnému kolektivnimu spravci tzv. ndhradni autorskou odménu podle § 25

autorského zakona.
5.2.2 Citace

Bez souhlasu autora lze také za splnéni podminek z § 31 autorského zakona uzit
fotografii v jiném dile. Kromé¢ textu se velmi casto cituji i nékresy, ilustrace a
fotografie, ale dokonce i hudebni ¢i audiovizudlni zaznamy. Toto uziti slouzi ke
konfrontaci s jinym dilem, k vyjadieni nazorti k dilu nebo k jeho posouzeni.”® Citaci
dél je umoznén veédecky pokrok a oblast vzdélavani. Autorsky zdkon dovoluje uziti
vynatkil z dila v jiném dile, pokud se tak déje v odlivodnéné mite Zde si ale tézko
oproti textu predstavime, jak by takovy vynatek z fotografie vypadal. VéEtsi rozsah
uziti vSak umoziiuje nasledujici odstavec, ktery hovoii o vynatcich z dila nebo o
drobnych dilech pro ucely kritiky a recenze, musi se ovSem vztahovat k takovému

dilu, a pro védeckou nebo odbornou tvorbu. Takové uziti musi byt vzdy v souladu

% VALOUSEK, Martin. Fotografie a prdavo : autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k
fotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 40. ISBN 978-80-7502-043-7. (kapitola citace)
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s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu, ktery vyzaduje konkrétni ucel. NejstédiejSim
rozsahem k uziti dila je moznost uziti dila pii vyucovani pro ilustracni Gcel nebo pfi
védeckém vyzkumu, kde ucelem neni dosazeni hospodaiského nebo obchodniho

prospéchu a kde neptesdhne rozsah odpovidajici sledovaného ucelu.

Je vSak vzdy potieba uvést jméno autora, pokud je to mozné, piipadné jméno osoby,
pod jejimz jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dile ndzev dila nebo pramen. Pfi
citace fotografie z webovych stranek podle Modern Language Association budeme
citovat jako Pfijmeni, kiesni jméno. Nazev prace. Digitalni obrazek. Nazev webové
stranky. Vydavatel webovych stranek, den, mésic, rok zvefejnéni. Web. Den, mésic a

rok ziskani.'”
5.2.3 Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje

Fotografové sva dila kromé webovych stranek vystavuji predev§im na vystavach a
vernisazich v galeriich, v pfipad¢ prodejni vystavy zde fotografie i prodéavaji. Osobé,
kterd vystavu propaguje, pak zédkon stanovi dalsi zdkonnou licenci v § 32 autorského
zakona a jednani takové osoby ¢inéné v souvislosti s propagaci vystavy uméleckych
dél a jejich prodeje tak nebude zasahem do autorskych prav autora fotografii. Musi
vsak pouzit nékteré z dél, kterd maji byt vystavena na konkrétni vystavé, a to pouze
v ramci reklamy, upoutani pozornosti &i v pozvance na udalost. Utelem viak opét
nesmi byt zadny hospodaisky nebo obchodni Gspéch, jinak by bylo potieba souhlasu

autora.

Jelikoz vSak samotnd vystava v praxi byva potaddana k prodeji jednotlivych fotografii,
slouzi tak k hospodarskému prospéchu. Pfi propagaci je navic nezbytné nutné uvést
jméno autora nebo jeho pseudonym, pod kterym vystupuje. V ptipad¢, ze jde o dilo

anonymni, se musi uvést nazev tohoto dila a pramen.''
5.2.4 Uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi

Zminéna zakonna vyjimka se bude tykat spiSe dél architektonickych ¢i vytvarnych.

Umélci zaznamenavaji dila na naméstich, ulicich ¢i v parcich a takové dilo je mozné

1% Shutterstock: Jak citovat fotografii. In: Shutterstock.com [online]. [cit. 5.6.2018.] Dostupné z:
https://www.shutterstock.com/cs/support/article/Jak-citovat-fotografii

YITELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 32 [Propagace vystavy umé&leckych dél a jejich prodeje]. In: TELEC,
Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 363.
ISBN 978-80-7179-608-4.

43



uzit bezuplatné¢ podle § 33 autorského zakona. Je vSak potieba splnit podminku
trvalosti, kterd naptiklad béhem vystavy fotografii na ndmésti nebude naplnéna, i
pfestoze by vystava trvala n€kolik meésict. Druhou podminkou je umisténi na
vefejném prostranstvi, kterému byla v této praci vénovana pozornost v piedchozi
kapitole. Nepovazujeme za n¢ vnitiky budov, predev§im prostory divadel, muzei a

102 , rur
Toto ustanoveni tak mifi

galerii, kde fotografie Casto byvaji vystavovany trvale.
pfedevS§im na sochy, architektonickd dila, pomniky, fontany ¢i vytvarna dila, ktera
spliuji znaky trvalosti a jsou napiiklad zalenéna do fasddy. Posledni zakonnou
podminkou je uvedeni jména autora, pokud je to prakticky mozné a nejde zaroven o

dilo anonymni, dale i uvedeni ndzvu dila a jeho umisténi.
5.2.5 Ufedni a zpravodajska licence

Utedni vyjimka se podle § 34 vztahuje na uziti dila pro Gidely vefejné bezpe&nosti, pro
soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému Ufednimu ucelu nebo pro parlamentni
jednani a pofizeni zapisu o ném. Jakkoliv zastarale zni pojem ,,vefejné bezpecnosti‘,
jednd se o moznost doty¢nych organti ke zvefejiovani fotografii pfi patrani po
hledanych nebo pohieSovanych osobdch. Rozhodnuti zvetejnit fotografii je
v pravomoci doty¢ného orgdnu a nikoliv sdélovacich prostiredkd a vyznamnym
ptipadem, ktery se dotyka tohoto tématu, je rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

103 - S . A Y ATaxeX
Eva-Maria Painer jako rakouskd nezdvisla samostatné vydélecné

ve véci Painer.
¢inna fotografka a autorka pfevazné portréti z matetskych Skol a jesli pofidila snimek
Nataschy Kampusch, kterd byla v deseti letech unesena a rakouska policie vyhlasila
patrani na zaklad¢ snimku fotografky Painer, ktery zvetejnilo n¢kolik vydavatelstvi
tisku, z ¢ehoz jedno rakouské a tii némecka. Fotografie dokonce slouzila k simulaci
vyvoje podoby Nataschy, ktera byla pohfeSovdna vice nez 8 let a pomoci
po¢itadového programu se odbornici pokouseli odhalit jeji sou¢asnou podobu.'®

Autorka fotografie se po rakouskych soudech domahala urceni, ze se vydavatelstvi

musi zdrzet rozmnozovani a §ifeni jeji fotografie bez jejiho souhlasu a bez uvedeni

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 33 [Uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 365. ISBN
978-80-7179-608-4.

19 Usneseni Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 7. biezna 2013. Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi. Sp. zn. C-145/10. Dostupné online z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-145/10

1% Tiskova zprava ¢. 132/11 SDEU ze dne 1. prosince 2011. Lucemburk. Dostupné online z:
https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-12/cp110132¢s.pdf

44



jejiho jména jako autorky, protoZe jsou jinak poruSovana jeji autorskd prava jak u
uziti origindlni fotografie, tak pocitaéem sestaveného portrétu. Zadala téz o zaplaceni
pfiméfené odmény a nahrady $kody. Obchodni soud ve Vidni,'” ktery spor fesil,
ptedlozil otazku Soudnimu dvoru, zda mohou byt fotografie pouzity sdélovacimi
prostiedky bez souhlasu autora pro ucely trestniho stithani a zda unijni pravo
fotografickym portrétiim poskytuje autorskopravni ochranu v mensim rozsahu kviili
tomu, ze jsou takové fotografie spise realistické a neumoziuji autorovi miru umélecké
tvofivosti jako u jinych fotografii. Soudni dvir podle mého nazoru zcela spravné
rozhodl, Ze ma fotograficky portrét ochranu stejného rozsahu jako jind fotograficka
dila, protoze i takova fotografie je vyrazem tvircich schopnosti autora. Kazdému
portrétu fotograf vtéluje vlastni styl kompozici, barvami, osvétlenim, prostfedim nebo
nastavenim fotografované osoby. Sam vybird, kterd z fotografii bude vybrana

k finalni Gpravé a té da v pocitacové upravé konecnou podobu.

Pro ucely této kapitoly je vSak zajimavéjsi otdzka, zda sdélovaci prostiedky byly
opravnény fotografii zvefejnit bez uvedeni jména autorky a zda vibec. Stejné jako
Gesky autorsky zakon i unijni pravo'®® umoziuje vyjimku z rozsahu autorskopravni
ochrany, pokud je dilo uzito pro Gcely vefejné bezpecnosti, zejména pak policejniho
patrani s cilem nalezeni pohfeSované osoby. Vydavatelstvi tisku zcela jist¢ vyuzilo
fotografii pro ucely vetejné bezpecnosti, nikoliv v§ak v souvislosti s ¢innosti vedenou
vnitrostatnimi organy a musi byt uc¢inén po dohodé¢ a v koordinaci s nimi, aby se
zamezilo rozporu s opatfenimi, které tyto organy piijaly. Soudni dvir nadto upfesnil,
ze sdélovaci prostfedky mohou v rameci vySetfovani zvefejnit, aniz by za timto Gcelem
dostaly od bezpecnostnich organii konkrétni vyslovnou vyzvu. V otdzce citace u
tohoto dila Soudni dvir ptfipomnél, Ze dila, kterd jiz byla zvefejnéna, mohou byt
citovdna za podminky, Ze je uveden jejich zdroj véetné jména autora. Vydavatelstvi
tvrdila, Ze méla obtiZze identifikovat autora a nemohla tedy uvést jméno autorky na
fotografiich. Soudni dviir vSak vychdzel z predpokladu, Ze se tiskové agentuie, od
které vydavatelstvi fotografii ziskala, dostala do rukou oprdvnéné a tudiz meéla

povinnost sdelit vydavatelstvim jméno autorky. A ta méla povinnost v novindch

1% Handelsgericht Wien.

1% Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
uréitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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jméno fotogratky pod jejim dilem otisknout. Bylo vSak mozné, ze fotografie Painer
byly pivodné zvefejnény jiz rakouskymi vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy a
potom by nebylo nutné jméno autorky uvadét. V takovém piipadé by, pokud nebylo

jméno uvedeno, bylo tfeba uvést zdroj takové fotografie.

Druhym ptfipadem uvedenym v § 32 pism. c¢) autorského zadkona je zpravodajska
fotografie. Fotografické zpravodajstvi zachycuje aktualni informace o spolecenskych
a politickych udalostech v obrazech, je nezbytnou soucasti novin, casopist i
internetovych magazind. Fotograf se stdva bezprostiednim svédkem zajimavé udélosti
a snazi se co nejpresnéji a nejpravdivéji zachytit informace, které vérné zachyti
realitu. Nejde zde tedy o umélecké vyjadreni reality, cilem je zpravit vefejnost o tom,
co se déje nebo co se stalo. Ackoliv je hranice mezi uméleckou a zpravodajskou
fotografii velmi tenkd, pfedev§im vzhledem ke stale silicim tendencim fotografa

wewv

vyjimku v oblasti fotografovani cizich d¢l.

5.2.6 Uziti dila v ramci obanskych ¢i naboZenskych obradu nebo v ramci
ufednich akei poradanych orgiany verejné spravy, v ramci Skolnich

predstaveni a uziti dila Skolniho

Podle § 35 autorského zdkona je mozné uzit fotografii v rdmci obcanskych ¢i
nabozenskych obradll a v rdmci Skolnich a ufednich akcich, pokud neni dilo uzito za
ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu Skoly ¢i
ufedni instituce. Licence umoziuje uzit i dilo vytvofené studentem ¢i zdkem k vyuce
nebo k vlastni vnitini potiebé. Takova fotografie vSak musela byt vytvofena za
ucelem splnéni Skolnich nebo studentskych povinnosti, nikoliv soukromych dél
autora. Spole¢nym znakem vyjmenovanych licenci je nekomeréni uziti dila a

povinnost uvést jméno autora, nazev dila a pramen.

5.2.7 Omezeni prava autorského k dilu soubornému

7

Tato zdkonna licence se tyka dila souborného'”” a bez jejiho zakotveni v § 36

autorského zdkona by nebylo mozné soubornd dila uzivat. Vyjimka se vztahuje na

17 Souborné dilo autorsky zdkon v § 2 odst. 5 vymezuje demonstrativnim vyétem: ,,Sbornik, jako je
casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvkd,
ktery zplsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu spliiuje podminky podle odstavce 1, je dilem
soubornym.“ Je to jediné dilo, u n¢hoz patfi autorské dilo tomu, kdo ho uspotadal. Je proto potieba
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opravnéného uzivatele souborného dila, uziva-li takové dilo za ucelem pftistupu k jeho
obsahu a pro bézné uzivani jeho obsahu. Takovy uzivatel ma tedy pravo uZzivaci, které

vznikd ze zdkona nebo na zakladé smlouvy.
5.2.8 Knihovni licence

Nazev, ktery uvedl autorsky zékon v titulku § 37 autorského zakona, je legislativni
zkratkou, vyjimka se totiz nevztahuje jen na knihovny, ale na taxativni vycet
subjektt,'” kterym licence umoziuje pofizovat tzv. archivaéni rozmnoZeniny pro
archivni a konzervacéni potieby za podminky, pokud nebudou slouzit hospodaiskému
¢i obchodnimu ucelu. Kromé toho mohou opravnéné subjekty v omezeném rozsahu
dila, jez jsou soucasti sbirek, zptistuptiovat. Lze tak ¢init pomoci technickych zatizeni
umisténych v objektech opravnénych ¢i jednotliveim pti soukromém studiu nebo pro
ucely vyzkumu. Naopak licence nepocitd se zpiistupnénim na déalku pomoci

pocitacové nebo obdobné sité.
5.2.9 Licence pro urdita uziti osifelého dila

V § 37a autorského zdkona najdeme dvé zdkonné vyjimky pro uZzivani dél
ositelych.'” Za prvé jde o vyjimku ve prospéch osob uvedenych v § 37 odst. 1, které
mohou osifelé dilo rozmnozovat pro zdkonem vymezené ucely. Plijde tak naptiklad o
digitalizaci autorského dila, vSe ovSem za ptedpokladu, ze se jedna o dilo, jez je
soucasti sbirek ¢i archivii opravnénych subjektl. Druha vyjimka se tykd pouze
osifelych d¢l kinematografickych nebo audiovizuélnich a jen pokud jsou obsazeny

v archivech opravnénych, nebo jej tito vyrobili nebo nechali vyrobit pied rokem 2003.
5.2.10 Licence pro osoby se zdravotnim postiZenim

Jak uz z dosavadnich zakonnych licenci vyplyva, jsou zakotveny ptfedevsim z ditvodu
vefejného z4jmu a z licence vyhradné pro potieby zdravotné postizenych podle § 38
autorského zakona je takovy zajem vice neZz patrny. Zakonodarce se tim snazi
vyrovnat nerovnost mezi zdravymi a zdravotné postizenymi, kterym umoZziuje

zhotovit nebo dat zhotovit rozmnoZzeninu autorského dila, stejné tak jako tyto

rozlisit osobu, kterd ma ke konkrétnim autorskym diliim, a tu, kterd ma autorské pravo k soubornému
dilu.

1% Subjekty podle § 37 odst. 1 jsou knihovna, archiv, muzeum, galerie, $kola, vysoké $kola a jiné
nevydélecné skolské a vzdélavaci zatizeni (napf. skolni druziny nebo kluby).

1% Srov. § 27a a 27b AZ.
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rozmnozeniny pro obdobné potieby vypljcovat. Nikoliv v§ak opét za Gcelem ptimého
nebo nepifimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Jde tak o jakousi

bezplatnou licenci pro zdravotné postizené.
5.2.11 Licence pro do¢asné rozmnoZeniny

Ustanovenim § 38a autorského zikona Ceska republika splnila zavazek
komunitarniho prava, protoze jim umoziluje volny pohyb zbozi a sluzeb, zejména
sluzeb on-line obsahujici pfedméty ochrany podle autorského prava.''’ Licence je
odli$né od dalSich zakonnych licenci tim, ze souvisi pfedevs§im s technickymi postupy

a ma jen pomocny charakter.
5.2.12 Licence pro fotografickou podobiznu

Licence podle § 38b autorského zakona fesi konflikt mezi autorskym pravem autora
dila fotografického a osobnostnim pravem osoby, kterd je na fotografii zobrazena.
Stiet je feSen ve prospéch osobnostniho prava k podobizné.''" Podle tohoto
ustanoveni nezasahuje do autorského prava ten, kdo zhotovi rozmnoZzeninu dila
fotografického, které je jeho podobiznou a které si uplatné objednal. Pokud to neni
zapovézeno, mize zobrazena osoba takto pofizenou rozmnoZzeninu i nevydéle¢né
vyuzit. Vedle této licence je potieba vzit na védomi, Ze mize autor fotografie zachytit
n&&i podobu pouze s jeho svolenim.''? Osoba, které naleZi licence, mize takto dilo
uzit pouze sama a licence ji neopraviiuje udélit licenci k uziti dila tieti osobou. Tim

nejCastéjSim piipadem, kde se suvedenou licenci setkdme, je klasické portrétni

fotografovani v ateliéru.
5.2.13 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Za neopravnéné omezeni autorského prava se podle §38c autorského zdkona
nepovazuje ndhodné uziti dila v souvislosti se zamySlenym hlavnim uzitim dila
jiného. V ptfipad¢é fotografie si mizeme piedstavit nataCeni filmu, ve kterém se

bezdécné objevi Casopis s fotografii na titulni strané. Podminkou je nahodilost, ¢ili

"0 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 38a [Licence pro do¢asné rozmnozeniny]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 400. ISBN 978-80-
7179-608-4.

H TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 38b [Licence pro fotografickou podobiznu]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 403. ISBN 978-80-
7179-608-4.

"2 Srov. § 84 OZ.
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situace, se kterou tvlrce autorského nepocital. Je otdzkou, zda tvorba oblibenych
autoportréti na fotoaparat s cizimi autorskymi dily je zasah do autorskych prav nebo
nikoliv. Paklize si nékdo potidi takovy autoportrét na vystave fotografii, bude zifejmé,
Ze se autor snazil zachytit zamérné vystavovanou fotografii a Ze na snimku bude tvofit
vyznamnou ¢ast, nelze vyloucit, Ze by takovy piipad pod licenci nespadl. S rozvojem
modernich technologii nas feSeni podobnych ptipadu jisté¢ cekaji, a co se ndm dnes

zd4 ismévné, mize v horizontu nékolika let pfinést novou pravni Gpravu.
5.2.14 Licence k diliim uZzitého uméni a dilim architektonickym

Licence podle § 38d autorského zakona se tyka pouze architektonickych dél
vyjadienych stavbou a origindly ¢i rozmnozeniny dila uzit¢ho uméni, at’ uz jsou to
unikatni vyrobky nebo spotiebni pfedméty vyrabéné hromadné. Jsou bézné uzivané
k zabezpeceni lidskych potieb a maji povahu spotfebniho zbozi. Originaly a
rozmnozeniny takovych dél je mozno pronajimat, pljcovat ¢i vystavovat pod

podminkou, e nebyla rozmnoZenina zhotovena neopravnéng.'
5.2.15 Licence pro socialni zarizeni

Tato zdkonnd licence umoziuje uritym zafizenim zaznamendvat dila a dale
provozovat osobam nachazejicim se uvniti tohoto zafizeni (napf. nemocnice,

véznice). Licenci v§ak neni doteno pravo na autorskou odménu.
5.2.16 Licence pro karikaturu a parodii

Velmi kratké ustanoveni § 38g tikd, Ze do autorského préva nezasahuje ten, kdo uzije
dilo pro ucely karikatury a parodie. Jedna se o pomérné nové ustanoveni, vyplyvajici
z informaéni smémice,''* ktera stanovi vyjimku z prava na rozmnoZzovani, rozsifovani
a sdélovani chranéného dila vefejnosti. Piedpoklada tak zpracovani jiného
autorskopravné chranéného dila a otevird tim prostor ke svobod¢ projevu. Autor
parodie vSak obvykle pramen necituje, nebot’ pravé parodie md smysl tam, kde
vefejnost dilo obecné zna.'" Je viak potieba rozliSovat mezi parodii a uziti zptisobem

snizujicim jeho hodnotu. Podle Salamouna je primarni ukol parodie zesméSnovat,

'3 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 38d [Licence k dilim uZitého uméni a diliim architektonickym]. In:
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007,
s. 407. ISBN 978-80-7179-608-4.

"4 ¢1. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektii prava autorského a prav s
nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.

"> TULACEK, Jan. Porugeni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie. 2004, &. 11-12,'s. 24 —31.
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parodovat a svym zptsobem hodnotu piivodniho dila snizovat, nelze tedy uvazovat o
16

uziti dila snizujici jeho hodnotu.'
5.2.17 Uziti origindlu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila

vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim

Posledni zdkonnou licenci je vystavni licence zakotvena v § 39 autorského zékona,
podle které pii vystavovani dél na vystavach nezasahuje do prava autorského
k fotografii vlastnik ani osoba, ktera si od vlastnika vypiij¢i original ¢i rozmnoZeninu
fotografie, ledaZe to autor pfi prvnim ptevodu dila zapovédel. Moznost zapovézeni je
vSak cCasové vyznamné omezena okamzikem prvniho pievodu originalu ¢i
rozmnozeniny dila. Po uskutecnéni takového ptevodu prava zapovédi autora jeho
nevykonanim zanika (preluduje).''” Pokud tedy autor fotografie tuto moznost dopiedu

nevyloucil, je mozné pro ucely vystavy svou fotografii galerii poskytnout.
5.3 Diilezitost verejného zajmu

Vyjimky a omezeni podle § 29 a nasl. OZ, mezi které fadime volna uziti a zdkonné
licence se piedev§im mezi laiky té8i velké pozornosti, protoze s chranénymi pfedméty
dnes pracuje vkazdodennim zivoté téméi kazdy a pfirozené nds zajimd, kde je
hranice rozsahu dovolené¢ho jednani. Mezi fotografy obecné panuje nevole ohledné
Sirokého vyctu zakonnych licenci tykajicich se wuziti fotografii a z mnozstvi
nejriiznéjSich zasahti do jejich autorského prava. Osobné si myslim, ze byl
zdkonodarce vtomto ohledu pfiméfeny. Praxe je nicméné v mnoha piipadech
v neprospéch fotografii, kteti volaji po vétsi ochrané a jsou znepokojeni moznostmi,
které zédkon ur¢enému okruhu adresati téchto vyjimek a okruhu predméti ochrany
dava k uzivani jejich autorskych dél. Vzdy by mélo dochédzet k pométovani v kolizi
stojictho z4jmu na pravni ochranu k vysledkiim tvir¢i dusevni €innosti a vetejného

zajmu vefejnosti na piistup k dilu véetné jeho piipadného uziti.''® Hlavnim diivodem

1% SALOMOUN, Michal. 3.1.2.2 [Parodie]. In: SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a
pribéhit uméleckych dél. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 78. ISBN 978-80-7400-
097-3.)

"7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 39 [Uziti origindlu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie
nebo dila vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 413. ISBN 978-80-
7179-608-4.

"8 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 124. ISBN 978-80-7502-240-0.
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pravni Upravy je predevSim vefejny zdjem o kulturni a védecky rozvoj a efektivni

PP - 119
vyuzivani tviir¢i Cinnosti.

"9 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastictvi. : Ceskd pravni ochrana 2. 1. vydani. Brno:

Doplnék, 2006, s. 41. ISBN 80-7239-198-4.
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6 Pojem licence

Z hlediska fotografického dila existuje vyznamny institut licencni smlouvy. Fotograf,
ktery chce sva dila dostat do povédomi vetejnosti, zpravidla potiebuje s ptislusSnou
galerii uzavfit licen¢ni smlouvu na vystavovani fotografii, ale také naptiklad na jejich
vytisténi ¢i rozmnozovani ve formé tiSt€énych brozur. Licencni vztah je typickym
zédvazkovym vztahem v oblasti prava duSevniho vlastnictvi.'*® Pravni uprava licence
je obsaZzena v obCanském zdkoniku v § 2358 a nasl., obecnd Uprava zahrnuje kromé
primysloveé pravnich pravé i autorskopravni. Ta je poté podrobnéji upravena ve
zvlastnich ustanovenich § 2371 — 2386 OZ. Autor fotografie se tak mize na zakladé¢
autonomie vule a smluvni svobody rozhodnout, Ze ud¢li jiné osobé opravnéni
k vykonu majetkovych prav. Prostfedkem k udéleni opravnéni je licen¢ni smlouva a
udélené opravnéni nazyvame licenci.'*! Licence viak nezaklada nové majetkové nebo
osobnostni pravo k autorskému dilu, nybrz odvozené opravnéni, jez obstoji vedle
vyluénych prav autora. Ten ma pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzit jinou
osobou v takovém rozsahu, ktery ur¢i licencni smlouva. U autora tak nedochdzi

v r ’ ’ 122
k pfevodu prava, ale pouze k omezeni prava.

Jelikoz se jedna o obsdhlé téma hodného podrobného zkoumadni, v této kapitole se
budu vénovat zdkladnimu vymezeni licen¢ni smlouvy ve vztahu k fotografii a
zamé&fim se predev§im na smysl uzavirani takovych smluv pro fotografy a na nckteré

specidlni zplsoby uzavirani v podobé& vetejnych licenci.
6.1 Licen¢ni smlouva

Licen¢ni smlouvou autor jako poskytovatel originalniho autorského dila poskytuje

dal$i osob¢ nebo osobam opravnéni k vykonu prava dilo uzit v uréitém rozsahu a

. . ’ : ¥ 123
nabyvatel licence se zavazuje za toto pravo poskytnout autorovi odménu.

"2 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zaklady. Licencni smlouvy.

Brno: Doplnék, 2002, str. 99. ISBN 978-80-7239-206-3

"2 VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo : autorské prdvo a ochrana osobnosti ve vztahu k
Jfotografii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. s. 45. ISBN 978-80-7502-043-7. (Licen¢ni smlouva)

22 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon
(EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 7. ISBN 978-80-7179-608-4.

12 Srov. § 2358 odst. 1 OZ.
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Obligatornimi nalezitostmi smlouvy je zplsob uziti a rozsah uziti, pficemz v piipadé
absence takovych ustanoveni plati tyto nalezitosti podle zdkona. Mezi podstatné
nalezitosti licenni smlouvy patii téz specifikace dila, vymezeni jednotlivych druht
uziti dila a také stanoveni uzemniho (zpravidla na tzemi Ceské republiky) a Easového
rozsahu (n€kolik let nebo naptiklad celé obdobi trvani autorskych majetkovych prav).
Smluvni licence nemusi vzdy vzniknout jen na zadklad¢ smlouvy licen¢ni, ale mize
napiiklad existovat implicitni licence na zaklad¢ smlouvy o vytvofeni fotografie na

objednavku.'**
6.1.1 Vyhradnost licence

Obvykle v licenéni smlouvé k fotografii najdeme ustanoveni o vyhradnosti licence.
S vyhradni licenci se setkdme v pfipad¢, kdy si nabyvatel potiebuje zajistit
exkluzivitu uzivani daného dila na konkrétnim trhu a ochranit si tak svou investici.
Vyhradnost se zde nevztahuje pouze ke konkrétnimu tzemi, ale také k jednotlivym
zpiisobtim uziti autorského dila. Je tak mozné, aby mél na tuzemi Ceské republiky
jeden subjekt vyhradni licenci na vystavovani fotografii v hmotné podobé a n¢kdo
jiny mé&l zase exkluzivitu ohledn& sledovani dila vefejnosti.'” Obéansky zakonik
rozliSuje licenci vyhradni a nevyhradni. Paklize je udélena vyhradni licence, nastava
ze zékona povinnost to ve smlouveé uvést. Pokud neni z pisemné smlouvy jasné, ze je

poskytnuta licence vyhradni, plati, e se jedna o licenci nevyhradni.'*

Vyhradni vyluénou licenci autor nesmi pod sankci neplatnosti poskytnout tieti osobé
a soucasné je sam povinen zdrZet se vykonu prava uzit dilo zpisobem, ke kterému
licenci udélil. Nabyvatel této licence muze ziskanou licenci dale poskytnout jen tehdy,
pokud si tuto moznost s autorem (poskytovatelem) vyslovné sjednal.'*” Vyhradni
licence musi byt vzdy vyslovné sjedndna, v opaéném piipad¢ plati nevyvratitelna
domnénka nevyhradnosti licence, kterd autora nijak neomezuje v uzivani dila jim

samotnym a v udélovani dalsich licenci tietim osobam.'*

2 MAREK, Karel. Licencni smlouva. Bulletin advokacie. 2017, &. 12, s. 22-26.

123 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a préva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 162. ISBN 978-80-7502-240-0.

126 Srov. § 2362 OZ.

27 Srov. § 2360 odst. 1 OZ.

128 Srov. § 2362 OZ.
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6.1.2 Odména za poskytnuti licence

Licenci si podle § 2358 odst. 1 OZ mohou strany sjednat jako uplatnou nebo
beztplatnou. S bezuplatnou licenci se setkdvame naptiklad v piipade€, ze fotograf své
pravo postoupi dobro€inné organizaci nebo Siroké vefejnosti na zakladé licence
Creative Commons. Vedle fotograft, ktefi jsou znepokojeni mnozstvim zpusobu, jak
jejich dilo mlze byt uzito, existuji i taci, ktefi maji zcela opacny pfistup, nejcastéji
zacinajici fotografové, ktefi chtéji uvést své jméno a praci ve zndmost a sva dila v co
nejvetsi mozné mife sdilet a zpfistupfiovat vetejnosti. Autofi tak mohou napiiklad
poskytovat své fotografie k dal§imu volnému uZziti na zdkladé hromadnych licen¢nich
smluv, tzv. CreativeCommons, kterd se oznacuje znaCkou CC v krouzku a slouzi
k rozSifovani autorskych dél a jejich zpfistupniovani k legalnimu vyuziti a sdileni.
Pokud chce fotograf zvetejnit své dilo pod znackou CC, postaci, aby si vybral
pfislusny typ licence a v metadatech uvedl odkaz na pfislusné znéni. Na osobnim
webovém portfoliu fotograf uvadi pfimo fotografii s odkazem na typ licence a udéli
tak souhlas s uzitim fotografii ve znéni dané licence.'” CreativeCommons nabizi
celkem 6 typu licenci, napiiklad nejmirn€jsi CC BY znamend ,uved’te autora®,
nejvice restriktivni je CC BY-NC-ND, ktera ptikazuje uvést autora, nepouzivat dilo
komerén& a nezasahovat do ng&j."*° Vyhodou t&chto licenci je jejich jednoduchost a
moznost snadného vyhledani. Naptiklad pfimo pomoci vyhledavace Google je mozné
dohledat fotografie a dalsi dila zvefejnéné pod licenci CC, a proto tviircim obsahu

usnadiiuji praci i domluvu nad licencemi.

Hlavnimi znaky licence CC jsou piedev§im nekonkrétni adresati, kterym je umoznén
navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy piimo v § 2373 odst. 3 OZ, a také fakt, Ze
podminky navrhu k uzavieni licen¢ni smlouvy mtize adresat akceptovat, aniz se o tom
poskytovatel licence dozvi. Obvykle tak staci, aby autor odkézal na licenci pod
fotografii umisténou na internetovych strankach a kazdy, kdo tuto fotografii uzije
v souladu s pfislusnou licenci CC, uzavie automaticky s autorem smlouvu, kterd ho

k uziti v pfesné vymezeném rozsahu opraviiuje.

' SUCHANEK, Ondtej. Fotografie a licence Creative Commons. In: Fakulta elektrotechnicka,
CVUT. [online]. 21.4.2012. [cit. 14. 7. 2018]. Dostupné Z:
https://cw.fel.cvut.cz/old/_media/courses/a7b33dif/sinslavy/suchaond esej.pdf

130 CreativeCommons. Varianty licence na strankdach CreativeCommons. [online]. Dostupné z:
https://www.creativecommons.cz/licence-cc/varianty-licence/
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V ptipad¢ uplatné licence by méla byt v licencni smlouvé stanovena vyse odmény
nebo alespont zpisob, jak bude urcena. NejcastéjSim zplsobem stanoveni licencni
odmény je kombinovana licence, tedy pauSalni poplatek pfi uzavieni smlouvy a
naslednad odména z prodanych ¢i poskytnutych rozmnozenin autorského dila. Licenéni
poplatky z kusové licence se u autorskych dél pohybuji v rozmezi 7 az 12 procent

z prodanych vyrobkii nebo poskytnutych rozmnozenin. "'

Ve svéte fotografie dochazi k uzavirani licencnich smluv e-mailovou komunikaci, kde
se muze stat, ze strany sjednani zptisobu licen¢ni odmény opomenou. Toto jednani by
bylo tfeba wvylozit spomoci obecnych interpretatnich pravidel v obcanském
zékoniku'">* a vylou¢en neni s piihlédnutim ke konkrétnimu piipadu i zavér, Ze byla

licence poskytnuta bezuplatné.
6.1.3 Zpisob uziti dila a rozsah licence

Licenéni smlouvou dava autor souhlas kuziti dila v pivodni nebo zpracované
podobé, zplisob uziti v§ak musi byt podle § 2372 odst. 1 OZ zndm v dob¢ uzavieni
smlouvy. Toto ustanoveni reaguje na technologicky pokrok a zpiisoby uziti, které
nemohou byt v dob€ uzavirani smlouvy objektivné znamy. Nelze tedy platné udélit
licenci k takovym zplsoblim uziti, které v sobé uzavirani licenéni smlouvy

neexistuji.'”?

Licen¢ni smlouva by méla obsahovat téz urceni, jaky je jeji mnoZstevni, ¢asovy a
uzemni rozsah. Mnozstevni rozsah je jakousi podminkou a pfedstavuje budouci
nejistou udalost, u které nevime, zda a kdy nastane. Pokud z tc¢elu smlouvy neni
mozné dovodit, jaky je rozsah licence, zakotvuje § 2376 odst. 3 OZ vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze je uzemni rozsah licence omezen na uzemi Ceské republiky,
Casovy rozsah je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zptsobu uziti
(nikoliv vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence nebo od odevzdani
dila po poskytnuti licence). MnoZstevni rozsah je v takovém piipad¢ téZ omezen na

mnozstvi, které je obvyklé u daného dila a zplisobu uziti.

Pl SRSTKA, J. a kol. Autorské prdavo a prava souvisejici. Vysokoskolska uGebnice. Praha: Leges,
2017, s. 165. ISBN 978-80-7502-240-0.

132 Srov. § 555 OZ.

"33 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 167. ISBN 978-80-7502-240-0.
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6.1.4 Moznost vyvoje licence

Licen¢ni smlouvy se v zddném ptipad¢ netykaji jen profesiondlnich fotografli a nejsou
vyjimeénym institutem. BéZny oblan Ceské republiky, ktery jakoukoliv svou
autorskou fotografii nahrava na hojné vyuzivanou socialni sit’ Facebook, tim ud¢luje
podle €l. 3 Facebook Terms and Conditions spolecnosti Facebook Ireland Limited
tato prava: ,,Kdyz sdilite, zverejniujete nebo nahrdvate obsah, na ktery se vztahuji
prava k dusevnimu viastnictvi (napriklad fotografie nebo videa) v souvislosti s nasimi
produkty, udélujete nam nevyhradni, prevoditelnou, dale licencovatelnou, bezplatnou
a celosvétovou licenci k hostovani, pouzivani, distribuci, uprave, spousténi,
kopirovani, verejnému predvadeni nebo vystavovani, prekladu a vytvareni
odvozenych del k vasemu obsahu (podle vaseho nastaveni ochrany soukromi a
aplikace). To napriklad znamena, Ze kdyz budete sdilet fotografii na Facebooku,
davate nam opravneni ukladat, kopirovat a sdilet ji s jinymi osobami (opét podle
vaseho nastaveni), jako jsou poskytovatelé sluzeb podporujici nasi sluzbu nebo jiné
vami pouzivané Facebook produkty. Tuto licenci muzete kdykoli ukoncit tak, Ze sviij
obsah nebo ucet odstranite.” Spole¢nost Facebook Ireland Limited si tak narokuje
ukazovat fotografie nahrané uzivateli dalSim uzivatelim této socidlni sit€¢ podle

3% Nabizi se zde vsak varianta, Ze by

zpiisobu nastaveni u konkrétni fotografie.
socialni sit’ Facebook mohla sdileny obsah piedat svym inzerentlim, ktefi ho vyuziti

k lepSimu zacileni reklamy, kterou uzivatelim nabizi.

Vyvoj licence a objeveni novych zplisobtl licencovani v oblasti fotografie povazuji za
pozitivni krok smérem k fotografiim i k osobam, které chtéji cizi autorska dila uzivat.
S objevenim novych sluzeb jako CreativeCommons se daii uspokojit autory i
zakazniky, ktefi maji zdjem o legalni uzivani zdrojii. Online prostfedi tak nemusi byt
pouze prostorem pro internetové pirdtstvi, ale také pro poskytovani autorskych dél

prostfednictvim uzivatelsky jednoduchych sluzeb.

134 ; o 1 . PR L .
Soukromi fotografie na Facebooku lze nastavit jako viditelné pouze mné, viditelné jen vybranému
mnozstvi pratel, viditelné v§em pfatelim nebo vetejné vsem uzivatelim i neuzivatelim Facebooku.
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7 Prostiredky k pravni ochrané fotografa

Smyslem pravni ochrany fotografa je zamezeni a ukonceni neopravnéného uzivani
fotografii, poptipad¢ vznik satisfakéniho naroku a dalSich, kterym se tato kapitola

bude podrobné vénovat.

Do autorského prava fotografa je zasahovano v zasad¢ dvéma zpisoby. Jedna se o
ohrozovani a o poruSovani jeho autorskych prav. Prostfedky, kterymi se autor mlize
branit, vychdzi z oblasti soukromého prava, setkdme se vSak i s trestni ochranou

soudni & trestni ochranou spravni.'*’
7.1 Predchazeni zadsahiim do autorského prava

Od momentu, kdy je fotografie zvefejnéna, je vystavena riziku neopravnéného uziti.
Bézné praxe dnesni doby je staZzeni snimku z internetu a nasledné uZiti bez souhlasu
¢i védomi fotografa, ktery nema moznost vyuziti vlastnich fotografii dohledat. Nabizi
se vSak n¢kolik variant, jak vefejnosti sdélit, kdo je autorem fotografie a kde je mozno
pozadat o souhlas suzitim. K nejcastéj$im opatfenim, kterd je mozno u ochrany
fotografii vyuzit, patii oznaCeni autorstvi samotnou upravou fotografie pomoci
dostupnych programt (vodoznak & skryty vodoznak) &i vyplnénim tGdaji v EXIFu."*®
Nabizi se téz vlozeni textu nebo vodoznaku znacici autorstvi pfimo do fotografie,
v dnesni dobé vSak existuje mnoho zpusobt, jak toto oznaceni obejit nebo odstranit.
Ochrana fotografii vlozenim skrytych i neskrytych znaki mtze ptipadné uzivatele od

nelegalniho uziti fotografii odradit, 1ze je vSak v praxi lehko obejit.

Podobné technickd opatfeni pro ochranu fotografii dle mého nazoru neptedstavuji
pfili§ spolehlivou formu prevence, povazuji za ni v§ak predevSim znalost svych prav,
nebot’ ochrana autorského prava se na fotografii vztahuje uz od samotného stisknuti

spousté a fotograf by si mél byt védom vSech disledkl pro néj vyplyvajicich.

33 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 242. ISBN 978-80-7502-240-0.

B3¢ EFIX je informace zabudovana ve fotografii, ktera sdéluje, jakym pfistrojem byla fotografie
pofizena, rychlost zavérky, pouziti blesku, nebo dokonce i GPS data o misté potizeni. Udaje v EFIXu
1ze upravovat pomoci nékolika programt a 1ze v nich upravit i polozku ,,autor* ¢i ,,copyright™.
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7.2 Naroky z poruseni autorského prava

Autorsky zdkon obsahuje kompletni Gpravu odpovédnosti za poruSeni autorského
prava a prav souvisejicich. Prostfedky ochrany rozliSuje na obcanské a sprévni,

trestnépravni prostfedky ochrany upravuje trestni zakonik."’
7.2.1 Obcanskopravni naroky

Demonstrativni vycet Zalobnich ndrokd nalezneme v § 40 AZ, kterych se lze domahat

v ptipadé neopravnéného zasahu ¢i pokud takovy zdsah hrozi. Jedna se o:

narok uréovaci,'*®

- narok zdrzovaci,

- narok informacni,

- narok odstranovaci,

- narok satisfakéni,

- narok na nahradu skody,

- narok na vydani bezdiivodného obohaceni,

- narok na uvetejnéni rozsudku.

Nez ptistoupim detailné k samotnym narokim, které lze uplatnit, je potfeba upfesnit,
kdo je osobou aktivné legitimovanou ke vzneseni takovych naroki. Je to zésadné
originarni nositel prav, tedy samotny autor, ale mize jim byt i vlastnik nebo pravni
nastupce autora.”” N&kterych narokd se vSak miaze domahat i vykonavatel
majetkovych prav.'* Jedna se zde o naroky zdrzovaci, informaéni, odstrafovaci,
narok na nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni. Naopak satisfakcni
naroky k od¢inéni nemajetkové ujmy ndlezi pouze fotografovi. U ndroku na
uvetejnéni rozsudku bude pravo svédcit jak vykonavateli, tak i (v rozsahu
. 141

osobnostnépravni zaloby) fotografovi. © Vedle nositele prav a majitele vyhradni

licence se miize svych prav domdhat i piislusny kolektivni spravce, ledaze se nositel

7 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 242. ISBN 978-80-7502-240-0.

138 Je potfeba zdiiraznit, Ze se zde nejedna o uréovaci zalobu podle § 80 OSR (zakona & 99/1963 Sb.
obc¢ansky soudni fad), ale o specifickou zalobu autorského prava, ktera spociva ve vykonu naroku.

9 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 242. ISBN 978-80-7502-240-0.

140 piedstavme si naptiklad snimek fotografa zaméstnance, jeho prava vykonava redakce, pro niz
fotografie pofizuje.

"1 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 243. ISBN 978-80-7502-240-0.
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’ r1. 7 r r , 142 v % w7 v .. v r ’
prava domédha svého naroku sam. = Vécné prislusnymi jsou v obcanském soudnim
w7 ’ W , ’ w7 v 7 . r 143 r v
fizeni ve vécech autorskopravnich ptislusné krajské soudy ™, nesetkdme se zde vSak
s vyluénou funkéni pfislusnosti jako u primyslovych prav, tam rozhoduje v prvnim

stupni Méstsky soud v Praze.'*
7.2.1.1 PredbéZna Fizeni

Z hlediska autorského prava jsou mimofadné vyznamna predbéznad fizeni, predevsim
pak fizeni o pfedbéznych opattfenich, pfipadné i fizeni o zajisténi predmétu dikazniho
prostiedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi. Pfedbézné opatieni je
mozno nafidit, pokud je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo
existuje-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.'** Fotograf tak muze
soudu navrhnout vydani ptfedbézného opatieni, tedy rozhodnuti o tom, aby osoba néco
konala, trpéla nebo se urcitého jednani zdrZela, nejcastéji se bude jednat o povinnost
zdrzet se uzivani jeho fotografie. Zatimni Upravu povazuji za vhodnou v situaci, kdy
fotograf nema ani tak velky zajem na finan¢ni kompenzaci, jako spiSe na zdrzeni se
uzivani jeho dila, protoze jsou neopravnénym uzitim dotéeny jeho osobnostni zajmy,
obchodni politika autora ¢i z4jmy nabyvatele vyhradni licence. Pfedbéznym
opatfenim vSak neni pfedjiman kone¢ny vysledek sporu, zajist'uje se tim, aby konecné
rozhodnuti mohlo mit skuteény vyznam. Ulelem je piedeviim ochrana obou
ucastnikt v ptipadech, kdy nelze vyckavat do doby, nez budou poméry ucastnikli
upraveny pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve véci samé, nebo do doby,
nez opravnény bude moci na zakladé vykonatelného rozhodnuti ve véci samé zahdjit
vykon rozhodnuti, i proto zadkon umoziuje nafidit predbézné opatieni i po zahdjeni

fizeni ve véci samé.'*°

I po zahdjeni fizeni ve véci samé pak muze nastat situace, kdy hrozi, Ze pfi jednani
nebude mozno provést dikaz vibec nebo jen se velkymi obtizemi, proto je mozno
zajistit pfedmét dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho

vlastnictvi. Soud miize nafidit zajisténi predméti jako zbozi, které porusuje pravo

1428 100 odst. 1 pism. i) AZ.

143§ 9 odst. 2 pism. g) OSR.

1448 6 zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonti na ochranu
prumyslového vlastnictvi.

1458 74 odst. 1 OSR.

MOLEVY, Jifi. § 74 [[Davody, ptislugnost a Giastnici]]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni idad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 289.
978-80-7400-673-9.
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(pohlednice s doty¢nou fotografii), vypocetni techniky nebo ucetnictvi na navrh toho,
kdo osvédc¢il poruSeni prava z duSevniho vlastnictvi. To by mohlo vyborn¢ fungovat,
v Ceské republice je ale uprava zajisténi spise formalni a v praxi se nevyuziva, nebot’
soudy témto ndvrhiim nevyhovuji obvykle pod zdminkou formélnich vad. Prakticky
vsak jde o to, Ze nejsou materidlné vybaveny k vykonu takovych opatfeni soudnimi

vykonavateli.'*’

7.2.1.2 Narok na uréeni svého autorstvi

Pouziti vSech prostiedkii z § 40 odst. 1 je spojeno s objektivni odpovédnosti pfi
zasahu do prav autora a ktakové odpovédnosti neni tieba zavinéni. VSechna
ustanoveni se tykaji ochrany prav osobnostné¢ pravni povahy, ale také povahy
majetkové.'*® Prvnim z naroki, které piiznava § 40 odst. 1 pism. a) je pravo na uréeni
autorstvi. U tohoto naroku neni potieba, aby Zalobce prokazoval naléhavy pravni

zéjem, je totiz dan ptimo ze zakona.'*
7.2.1.3 Narok zdrZovaci

V ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) je stanovena moznost doméhat se zdkazu jiz
v ptipadé ohroZeni autorského prava, nemusi tedy nutné dojit k jeho porugeni.'’
Z diivodu ptfipadnych pochybnosti autorsky zdkon jmenuje nckolik moznych
neopravnénych zdsahii do autorského prava, jedna se zejména o neopravnénou
vyrobu, obchodni odbyt, dovoz, vyvoz, nabidku na prodej rozmnoZzeniny,
neopravnéné sdélovani vetejnosti nebo neopravnénou propagaci, inzerci nebo jinou

reklamu takového neopravnéného uziti.

Zvlastni narok zdrzovaci predstavuje zakaz sluzby, kterd je vyuzivana k porusovani
nebo ohrozovani prava. Palivym problémem piedevsim u sdélovani autorskych dél

vetejnosti jsou online Ulozist¢ dat, kam uzivatelé internetu mohou vkladat jakakoliv

147 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 244. ISBN 978-80-7502-240-0.
148 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Uréeni autorstvi]. In: CHALOUPKOVA, Helena,

HOLY, Petr. Autorsky zédkon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 110. ISBN 978-80-

7400-671-5.
149 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,

2017, s. 244. ISBN 978-80-7502-240-0.

150 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Uréeni autorstvi]. In: CHALOUPKOVA, Helena,
HOLY, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 110. ISBN 978-80-
7400-671-5.
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data a umoznit dal§im uzivatelim jejich stazeni. NejCastéji jsou to filmy, hudba,
knihy, ale i fotografie, které jsou chranény autorskym zdkonem a sdélovani vetejnosti
je snim vrozporu. Otazka odpovédnosti takovych uwlozist neni vyfeSena pfilis
Stastn€, zdkon totiz stanovi, Ze provozovatel serveru odpovidd za obsah informaci
pouze, mohl-li v&dét, Ze je obsah ukladanych informaci protipravni.””' Sami
provozovatelé vSak nejsou povinni dohlizet na obsah ukladanych informaci a aktivné
vyhledavat nelegaln¢ sdileny obsah. Na jednu stranu je tak provozovatel povinen
skutkové 1 pravné posoudit protipravnost obsahu ulozeného na internetu, coz v praxi
nemusi byt viibec jednoduché. Na druhou stranu se vSak pocita s tim, Ze je takovy
provozovatel podnikatel profesional a ptredpokladd se, ze bude schopen situaci
nalezit€¢ vyhodnotit nebo jeji nalezit¢ vyhodnoceni zajistit. Problémovou sluzbou
v Ceské republice je napiiklad server www.uloz.to, ktery je teréem mnoha Zalob

z divodu hromadného sdileni autorskych d&l.'>?

Autofi maji své postaveni ztizené
také zplisobem, kterym se na serveru www.uloz.to nahlaSuje neopravnéné sdélovany
obsah vefejnosti. Kazdy soubor se totiz musi nahlaSovat zvIast pomérné zdlouhavym
zptsobem vyzadujicim vyplnéni mnoha informaci a udaji.'> Ty je tieba pokazdé
vyplnit bez moznosti pamatovani si uzivatele, ktery zavadny obsah nahlaSuje.
Resenim tohoto problému by byl pozadavek na pouzivani samo&inného filtrovaciho
zabezpeGeni softwarového druhu, ktery je na trhu jiz bézné dostupny'™* a jeho
zabezpeCeni za ucelem odhaleni nékterych druhli protipravni Cinnosti a jejich

zamezeni ostatn& pfipousti i smérnice o elektronickém obchodu.'”

Znamenalo by to
odpovédné jednéani s nalezitou péci, které dle mého ndzoru lze po poskytovateli
ukladacich sluzeb pozadovat a je predpokladem k napliiovani prevence v obanském
zékoniku."”® Moznost této preventivni kontroly by se méla vztahovat i na

zpravodajské portaly (diskuze) ¢i blogerské a redakéni systémy, na kterych dnes

1 Srov. § 5 odst. zak. & 480/2004 Sb, o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakont.

"2 KLESLA Jan. Na web Uloz.to miii vina Zalob. Pirdtské stahovini ale v Cesku prezije. In:
Hospodaiské noviny. [online] 14.4.2014. [cit. 16.8.2018] Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-
62020760-na-web-uloz-to-miri-vina-zalob-piratske-stahovani-ale-v-cesku-prezije

'3 Ulozto. Pravidla ozndmeni upravujici podstatné ndlezitosti uzivatelského hldseni ohledné obsahu
umisténého na Serveru (Cast VSeobecnych smluvnich podminek uzivani sluzeb Poskytovatele). [online]
Dostupné z: https://uloz.to/podminky/pravidla-oznameni

"% TELEC, Ivo. Zakdzané tazeni a nebezpecnd situace na elektronickych ulozistich dat. [online]
Bulletin  Advokacie, 2015. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zakazane-tezeni-a-
nebezpecna-situace-na-elektronickych-ulozistich-dat?browser=mobi

133 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacdni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,Smérnice o elektronickém
obchodu®)

136 Srov. § 3 odst. 3 OZ.
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nalezneme velké mnozstvi neopravnéné¢ uzivanych fotografii. Provozovatelé
elektronickych ulozist’ vSak Casto imysIné piehlizeji poruSovani autorskych prav za
ucelem jejich vlastniho zisku a ke zdrzeni se neopravnéného sdélovani dél vetejnosti

dochazi az po mnoha opakovanych oznamenich nebo soudnich sporech.
7.2.1.4 Narok informac¢ni

Narok informacni podle § 40 odst. 1 pism. c¢) spo¢ivd v povinnosti poskytnout
zdkonem stanovené informace jako je zplisob a rozsah neopravnéného uziti dila,
pivod zhotovenych rozmnoZenin, zplsob a rozsah jejich neopravnéného uziti, cena
dél nebo sluzba, ktera s neopravnénym uzitim souvisi ¢i informace o totoZnosti osob,
které se neopravnéného wuziti ucastni, vcetné téch, kterym byly pifedmétné
rozmnozeniny urceny za ucelem jejich poskytnuti tieti osobé. Zakon demonstrativné
stanovi, vici kterym mize narok na sdéleni udajii sméfovat. V praxi ptjde predevsim
o sdéleni jména a adresy vyrobcl, zpracovatell, distributori nebo dodavatell
predmétného zbozi (naptiiklad pohlednice s fotografii). K tomu jesté autorsky zakon
umoziuje autorovi pozadovat informace o obsahu a rozsahu dovozu a pfijeti zbozi,
které je rozmnoZeninou jeho dila, od celnich organt a organti, které vykonavaji statni

statistickou sluzbu.'®’

7.2.1.5 Narok odstrafnovaci

Podstatou § 40 odst. 1 pism. d) je restituce stavu, jaky zde byl, neZ k zasahu doglo."®
Jde o nafizeni opatfeni jako stazeni neopravnéné zhotovené rozmnoZzeniny nebo
zafizeni, stazeni z obchodovani, zni¢eni takovych rozmnozenin nebo materidli a
nastroji pouzitych k vyrobé. Jednd se tak zejména o narok ve vztahu k hmotnym
pfedmétlim, u kterych existuje souvislost s porusenim nebo ohrozenim subjektivniho
autorského prava. Odstranéni takového stavu se déje zasadné na néklady ohrozitele

v 159
nebo rusitele.

Ve oblasti fotografie si 1ze pfedstavit pfedev§im stazeni neopravnéné
vystavenych snimkl z vetfejného prostranstvi, vetfejné piistupnych mist, z internetu

nebo z pfedmétii vyuzivanych ke komerénim ucelim.

7 Srov. § 42 AZ.

"8 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a préva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 246. ISBN 978-80-7502-240-0.

1 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Uréeni autorstvi]. In: CHALOUPKOVA, Helena,
HOLY, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 110. ISBN 978-80-
7400-671-5.
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7.2.1.6 Narok satisfakéni

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) se tyka poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za
zpiisobenou nemajetkovou Ujmu, a to zejména omluvou jakozto nepenéZitou
kompenzaci nebo zadostiu€inénim v penézich. Satisfakéni narok nalezi jen osobné
autorovi fotografie a vznikaji az rozhodnutim soudu, proto neni mozné, aby blizka
osoba vstoupila do Fizeni, pokud Zalobce v pritb&hu doby Fizeni zemie.'* Vysi bude
ur¢ovat soud podle povahy neopravnénych zasaht a bude brat v potaz hlediska jako

zévaznost vzniklé (jmy a okolnosti souvisejici se zasahem do prava.'®!

Piipadem, ktery stoji za pozornost, je spor fotogratky H. R. s Zalovanymi Cestovni
kancelai FISCHER, a.s. a SARDEGNA TRAVEL s.r.0.'® Fotografka vytvotila za
naturdlni odménu (dovolend zdarma) snimky hotelli na Sardinii na zékladé tustni
dohody s druhou Zalovanou k uziti do katalogu zajezdl (s uvedenim svého jména) a
na internetové stranky této zalované. Dohoda znéla, Ze fotografie nebudou
poskytovany tfetim osobam. Kromé téchto fotografii ale fotografka ptedala kancelafi i
tzv. imageové fotografie pfirody a historickych pamatek, které kancelat nejen uzila
v katalogu bez uvedeni jména, ale také umoznila mnoha cestovnim kancelédiim,
véetné prvni zalované, fotografie uzivat. Fotogratka se domahala uhrazeni penézité
¢astky od prvni Zalované a omluvy od druhé Zalované. Jeji zalobu v§ak Méstsky soud
v Praze zamitl s tim, Ze smlouva o vytvofeni a $ifeni dila nebyla mezi ucastnicemi
uzaviena a fotografka své dilo jednoduSe prodala. Uzavtel, Ze zalobkyn¢ neni aktivné
legitimovana pro vymahani penézité castky (bezdivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobku odmény)'® po obou Zalovanych a Ze dalii néroky uplatnéné ve vztahu
k druhé Zalované nejsou ndroky satisfakénimi a text omluvy je neurcity a neni
pfiléhavy. Z hlediska zadostiuc¢inéni v penézich neshledal soud Zadnou zévaznou
ujmu na strané fotografky. Pravo na pfiméfené zadostiu€inéni totiz autorovi nalezi jen

za pfedpokladu, Ze mu neopravnénym zasahem do autorského prava nejen vznikla, ale

10 SRSTKA, J. a kol. Autorské prdavo a prava souvisejici. Vysokoskolska uGebnice. Praha: Leges,
2017, s. 246. ISBN 978-80-7502-240-0.

1l CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Uréeni autorstvi]. In: CHALOUPKOVA, Helena,
HOLY, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 110. ISBN 978-80-
7400-671-5.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.011, sp. zn. 30 Cdo 3732/2009.

13 Srov. § 40 odst. 4 AZ.
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alesponi redlné¢ hrozila Gjma nemajetkové povahy. ™ Vrchni soud se po odvolani

fotogratky k ptipadu vyjadfil naopak tak, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni ustni

19 zalobkyni se vak

nevyhradni licen¢ni smlouvy podle tehdejsiho § 46 odst. 1 AZ,
nepodaftilo prokazat, Ze by si vyslovné vyminila uvedeni autorstvi uzitych fotografii a
soud tak uzaviel, Ze osobnostni pravo Zalobkyné na autorstvi neuvedenim jména
autorky fotografii v katalogu zasazeno nebylo. K ¢emu vSak podle Vrchniho soudu
doslo, je zasah do osobnostniho prava zalobkyné& na nedotknutelnost svych fotografii,
protoze dvé z nich byly uzity v pozménéné podobé ¢i retusovany. Tomuto zasahu by
bylo odpovidajici zadostiu¢inéni omluvou, pozadavku na omluvu vSak vzhledem
k jeji neurcitosti nebylo mozno vyhovét. Fotografka jako Zalobkyné netvrdila a nebyla
prokdzana zavaznd nemajetkovd Ujma, kterd by ji v souvislosti s pozménénim
fotografii m¢la vzniknout, a nemohlo tak byt pfizndno ani zadostiu¢inéni v penézich.
Soud fotografce ptiznal bezdiivodné obohaceni ve vysi obvyklé odmény v dobé

neopravnéné¢ho nakladdani s dilem, protoze uziti fotografii prvni Zalovanou bylo

r x 166
neopravnéné.

Autorsky zédkon vyslovné dava pfednost moralnimu zadostiu€inéni, tedy omluvé. Ta
muze podle konkrétnich okolnosti spocivat v pfimefené verejné omluvé pred soudem,
kterd je protokolovéana, v pfiméfené vefejné omluvé prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostfedkll ¢i v omluveé uplatnéné jen v okruhu zajmovych (popt. jen
individudlné urcéenych) osob. Postacujicim zadostiuinénim vSak je 1 omluva
v osobnim dopise postizenému autorovi, popiipad¢ i jind forma nez omluva, a to
napiiklad poskytnuti ur¢ité vyhody autorovi.'®” Zvlastni formou je téz uvefejnéni
rozsudku na ucet zalovaného. Autorsky zakon vSak nefesi otazku piiméfenosti, at’ jiz
penézitého nebo nepenézitého, zadostiucinéni, je proto potieba piihlédnout ke viem

okolnostem daného ptipadu.

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 413.
ISBN 978-80-7179-608-4.

' Dnes § 2358 a nasl. OZ.

196 7 odiivodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu zde dne 31.8.2011, sp. zn. 30 Cdo 3732/2009.

"7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 413. ISBN
978-80-7179-608-4.
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7.2.1.7 Narok na dalSi preventivni opatieni

Zvlastni zapiréi narok uvedeny v § 40 odst. 1 pism. f) sméfuje proti poskytovatelim
sluzeb, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani prava autora.
Ustanoveni se tak netyka samotnych porusovatelll nebo ohroziteld, ale vici tém, ktefi
sluzbu zprostiedkovavaji. Kdo takovou osobou konkrétné je, opét neni v autorském
zakoniku uvedeno a nezbyva nez dovodit, ze vymezeni okruhu povinnych osob bude
nutné posoudit podle konkrétnich okolnosti, zejména s ohledem na otazku pficinné
souvislosti mezi poskytovanim sluzby a porusovanim nebo ohroZovanim autorského
prava tretimi osobami. Toto ustanoveni se miize vztahovat i na provozovatele
internetovych kavaren, peer-to-peer sluzeb ¢i dopravce autorskopravné zavadného
zbozi.'®® V praxi by mohlo jit predeviim o sluzby, které sméfuji k odstranovani

technického zabezpeceni proti pofizovani rozmnoZenin dél.
7.2.1.8 Narok na nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni

Vedle specifickych autorskopravnich narokt se mohou nositel¢ prav domdhat i
naroku na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle
ob&anskopravnich piedpisi.'®” Nahrada $kody piichazi v praxi v ivahu v momentg,
kdy existuje Skoda na hmotném substratu, kterym je dilo vyjadieno, protoze dilo
samotné jako nehmotny statek je v tomto smyslu neposkoditelné.'”’ U bezdiivodného
obohaceni autorsky zikon stanovi,'”' Ze je mozné domahat se dvojnasobku licenéni
odmény, kterd by byla obvykld za uZziti pfedmétu ochrany takovym zpusobem.
Dtlezitym aspektem tohoto naroku je ten, Ze vySe naroku neni zévisld na cené
prodavaného zbozi (napf. plakat se zndmou fotografii), ale na hodnoté¢ neopravnéné
realizovaného uziti. U kalkulace ndvrhu se nevychazi zuslého zisku, protoze je
slozité prokazovat, zda by si spotiebitel zakoupil origindlni legalni plakat s fotografii,
ktery by ze své podstaty byl drazs$i nez neopravnéna rozmnozenina. U hodnoceni

naroku je naopak potteba piihlizet k vlastnimu obohaceni nebo prospéchu

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 413. ISBN
978-80-7179-608-4.

1 Srov. § 2910 a nasl. OZ.

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 413. ISBN
978-80-7179-608-4.

7! Srov. § 40 odst. 4 AZ.
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neopravnéného uZivatele a k tomu zpravidla i odpovidajici ochuzeni nositele prav.'’

Nelze tak mechanicky sc¢itat hodnotu porusujiciho zbozi v podobé& plakati v ob¢hu ani
pocet stazeni fotografii, které jsou neopravnéné umisténé na internetu. Pocitat se bude
hodnota obvyklé licence, stanovena bud procentudlnim podilem na prodanych
plakatech nebo napiiklad minimalni distribuéni odménou, bézné uctovanou vibec za
moznost zafadit dilo do nabidky elektronické sluzby. To znamena, Ze pocet stazeni
vlastn€ neni az tak dilezité, hodnota prav uz totiz u pouhého umisténi na internet
mize byt dost vysokd. Samotna nahrada Skody uz mtze byt spiSe privodnim jevem,
pfikladem muze byt odieknuti vydani knihy nakladatele, ke které fotograf poftidil
snimky a jejiz vydani pro nakladatele uz neni obchodné vyhodné. V takovém piipadé
bude mit autor fotografii narok na ndhradu skody, coz bude usly zisk, ktery by ziskal
od nakladatele, jakoz i1 narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi

dvojnasobku obvyklé odmény.'”

7.3 Prestupky a trestnépravni aspekty autorského prava

Ochrana prav plynoucich z autorského zékona je zvalné vétSiny realizovana
prostiedky soukromého prava, n€kterd z nich je vSak potieba chranit ve vefejném
zdjmu podle piedpisti spravniho a trestniho prava. Ustavni soud se v nalezu & US
69/06'"*  vyjadiil takto: ,Proti jedndnim porusujicim prava vyplvajici z
obcanskopravnich predpisii je treba v prvé rade brojit soukromopravnimi prostredky
podle zasady vigilantibus iura. Pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a
teprve na poslednim miste, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti
trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi byly pouzity, by
byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje,
aby stat uplatiioval prostredky trestniho prava zdrzenlive.” Spravni a trestni pravo
poskytuji ochranu dilezitym hodnotdm, vztahiim a zajmim pied pfestupky a
trestnymi Ciny, je vSak vzdy potfeba pokusit se vyfesit porusovani ochrany autorskych

prav soukromopravné.

72 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a préva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 247. ISBN 978-80-7502-240-0.

13 Tamtéz.

174 Nalez Ustavniho soudu &. 69/06 ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. N 186/43 SbNU 129.
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7.3.1 Prestupky v autorském pravu

Poslanim odpovédnosti ve spravnim pravu je predevSim reparace postizenych prav
prostfedky, kterymi disponuje vefejnd sprava, jimiz miize zjednat napravu uplatnénim
odpovédnosti, tedy ulozenim spravniho trestu, a to mnohem rychleji nez v pomérné
prava je zde piedev§im v tom, aby byl odstranén stav, ktery vznikl porusenim nckteré
z povinnosti ulozenych jejim adresatim a disledki z toho plynoucich, a obnovit
tadné plnéni povinnosti v oblasti vefejné spravy.'”® Pokuty ze spravnich trestil jsou
pfijmem Statniho fondu kultury, ktery tyto prostiedky poskytuje na konkrétni kulturni
projekty,'”” spravni tresty tak hraji v autorském pravu i jistou kompenzaéni roli. Je
vSak potieba mit na paméti, ze postizeni pachatele piestupkem nijak nezbavuje

diisledkt svého jednani v obcanskopravni roviné a naopak.

Pravni Upravu odpovédnosti za piestupky najdeme rozptylenou v nékolika zdkonech.
Jednotlivé skutkové podstaty prestupkit bychom nalezli v § 105a — 105d autorského
zékona, druhym je prestupkovy zakon,'”® ktery upravuje obecné instituty hmotného a
procesniho piestupkového prava a které se uplatni pfi aplikaci skutkovych podstat
obsazenych ve zvlastnich zdkonech.'” Protoze vsak obsahuje jen specialni procesni
rezim, tykajici se prestupki, bude potfeba ve vécech jim neupravenych postupovat
podle obecné tpravy spravniho fadu.'™ Pii naplnéni skutkové podstaty nékterého
z prestupkti hrozi pachateli spravni trest, a to vzdy v podobé pokuty, v Givahu ptichazi
vSak i napomenuti, propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty a pokud tak stanovi zakon,
tak také zdkaz Cinnosti. U osoby pravnické ¢i podnikajici fyzické lze také zvetejnit

rozhodnuti o prestupku.

Autorsky zdkon déli prestupky do ¢tyt skupin podle toho, kdo mtize byt pachatelem.
Fyzickd osoba se dle § 105a AZ mize dopustit neopravnéného uziti fotografie,

neopravnénych zasahl v souvislosti s obchdzenim technickych prostfedkti ochrany,

'3 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 333. ISBN 978-80-7502-240-0.

"7 MATES, Pavel. Praskovéa, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
420 s. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, s. 844-845.

77 74akon &. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

178 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

"7 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 334. ISBN 978-80-7502-240-0.

180 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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neopravnéné¢ho odstraniovani ¢i zmény informace o predmétu ochrany a uziti takto
upravenych predmétd ochrany nebo nesplnéni povinnosti informovat autora a
kolektivniho spravce pii opétovném prodeji originalu uméleckého dila.'®' Skutkové
podstaty piestupkt pravnickych a podnikajicich osob podle § 105b AZ se ptekryvaji
se stejnojmennymi piestupky osob fyzickych. Navic vSak autorsky zdkon zmiiluje
vykonavani kolektivni spravy pravnickou osobou,'™ kterd neziskala opravnéni od
Ministerstva kultury, ddle neozndmeni skute¢nosti ministerstvu podle § 101f odst. 2
nebo nepiihlaSeni osob k evidenci podle § 104b odst. 2, které hodlaji vykonavat
¢innost nezavislého spravee prav. Zvlastni kategorii pak tvoii prestupky kolektivnich
spravci a prestupky nezavislych spravct prav podle § 105ba a § 105bb AZ.
Ptislusnymi k projednani ptestupkil jsou obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti,

v jejichZ izemnim obvodu byl prestupek spachan, a Ministerstvo kultury.'®?

Vetejna sprava disponuje prostredky, jimiz lze na zdklad€¢ méné formalizovanych
procedur poskytnout rychlou a pruznou ochranu. S postihem ptestupkii podle
autorského prava se vSak lze setkat jen vyjimecné, a tak je v praxi pii poruSeni

povinnosti ¢astéji dovozovani odpovédnost civilni nebo prave trestni.
7.3.2 Trestnépravni aspekty autorského prava

Autorské pravo v sou€asnosti patfi mezi pravni odvétvi, kterd jsou poruSovana snad
nejvice. Ve srovndni s primyslovymi pravy je navic jejich prosaditelnost ztizena
v diisledku neformalnosti jejich vzniku a ochrany.'™ S rozvojem novych technologii a
internetu tak existuje predevSim v oblasti fotografie prostor pro jednani jako
neopravnéné¢ho zasahu do autorskych prav v podobé moznosti kopirovani originalu
v masovych rozmérech. Urcujicim faktorem zavaznosti takovych jednani je
pfedevsim snaha o ekonomicky zisk, vysokd konkurence ¢i pomalu a Spatné fungujici
statni sprava a justice. Tam, kde ochranné prostiedky prava soukromého selhavaji,
nebo v konkrétnich pfipadech nejsou ucinné, nastupuje nejcastéji pravo trestni.
Rozsah a zdvaznost jednani zde vSak musi byt natolik Skodlivé pro spolecnost, Ze si

opravnéné osoby nedokazi obhdjit své zajmy prostfednictvim prava soukromého.

UTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 105a [Piestupky]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon
(EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 846. ISBN 978-80-7179-608-4.

'%2 K olektivnim spravecem nemiize byt podnikajici fyzicka osoba.

%3 Srov. § 105¢ AZ.

'8 KUPKA, Petr. Autorské pravo z pohledu prava trestniho. Trestndpravni revue. 2003, ¢. 3,'s. 73 —
71.
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Zakladnim pramenem, ktery upravuje zaklady trestni odpove€dnosti, stanovuje sankce
za spachané trestné ¢iny a vymezuje skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind, je
trestni zakonik.'® Pii uplatiiovani trestni odpovédnosti se pouZije trestni tad'*, ktery
stanovi postup pii zjiStovani trestnych ¢inli a jejich postihu. Odchylky trestniho
zakoniku a trestniho fadu pro mladistvé a pravnické osoby obsahuji dalsi specidlni

187 Ve vztahu k fotografii se bude jednat piedevsim o skutkovou podstatu

zakony.
trestného ¢inu podle § 270 trestniho zdkoniku, kterym je poruSeni autorského prava.
Ustanoveni najdeme mezi trestnymi ¢iny hospodaiskymi, nebot’ pachatelé tohoto ¢inu
zneuzitim piislusnych prav sleduji vlastni ekonomické zajmy a zptisobuji Skodu na
majetkovych i nemajetkovych pravech jejich nositelii. Naplnéni zakladni skutkové
podstaty zde vsak vibec nevyzaduje zpusobeni Skody nebo ziskani majetkového
prospeéchu. Trestného ¢inu poruseni autorského prava se dopusti ten, kdo neopravnéné

r r S I s . v 188
zasdahne do zdkonem chranénych prav k fotografii nikoliv nepatrné.

Za takovy €in
hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dva roky, trest zakazu ¢innosti nebo trest
propadnuti véci. PfisnéjSim trestem podle § 270 odst. 2 TZ bude potrestan ten, jehoz
¢in vykazuje znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, ziska-1i pro sebe nebo
jiného znaény prospéch nebo zplsobi-li jinému zna¢nou $kodu, nebo dopusti-li se
takového ¢inu ve znacném rozsahu. Nejptisnéjsi trest stanovi § 270 odst. 3 TZ za
poruSeni autorského pradva se znanym prospéchem pro sebe nebo jiného, za
zpiisobeni zna¢né Skody, nebo dopusti-li se ¢inu ve zna¢ném rozsahu. Skutkova

podstata trestného €inu podle § 270 TZ odkazuje na jinou pravni normu, v tomto

ptipadé autorsky zakon, a jejim porusenim podmitiuje trestni odpovédnost.

Zasah do zédkonem chranénych prav lze oznacit za neopravnény, pokud je v rozporu
s ptislusnym ustanovenim autorského prava, ptipadné pokud je konkretizovano ve
smlouve, na zakladé které bylo poskytnuto dotéené majetkové pravo jiné osobé,
typicky v licenéni smlouvé.'™ V praxi jde o pomémé Siroky okruh neopravnénych

zasaht, jejich povahu i rozsah negativné ovliviiuje téZ technicky a technologicky

1% Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

186 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

187 zakon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich predpist, a &.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

'8 Skodou nikoliv nepatrnou se podle § 138 trestniho zakoniku rozumi $koda dosahujici &astky
nejméné 5000 K¢&.

"% SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s. 354. ISBN 978-80-7502-240-0.
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vyvoj. Zatimco pred nékolika desitkami let zpét jsme se setkavali s neopradvnénym
pofizovanim, zaznamenavanim a Sifenim rozmnoZenin autorskych  dél
prostiednictvim CD, DVD nebo flash diskli, nyni jde o zasahy prostfednictvim
internetu a s vyuzitim modernich komunikaénich prostiedkll. U trestného ¢inu podle
§ 270 TZ je nezbytné urceni rozsahu zasahu, Skody nebo prospéchu, nejednd se vSak
o pouhd finan¢ni hlediska, ale také forma a intenzita zdsahu do dotcenych prav, jejich
okruh, rozsah a pocet nositelll dotéenych autorskych prav, piipadné¢ i poctu
autorskych dél. Vyse Skody nemtize byt stanovena pouhym vyndsobenim ceny
originalniho dila a poctem stazenych kopii a musi byt diikladn€ odrézet realné ztraty
nositeldl dotéenych prav, stanovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 5 Tdo 171/2014
pfi vycislovani Skody v trestném ¢inu pocitacového piratstvi. Obvinény zde ze svého
pocitace vlozil na vefejné filehostingové servery pies 400 autorskych dél, o nichz
védél, ze jsou autorskymi pravy chranéna a k jejich §ifeni mu nebyl udélen souhlas.'*’
Dila zpiistupnil vefejnosti a za tento zasah byl odsouzen Méstskym soudem v Brng'”"!
ke tfem letim odnéti svobody podminéné a k uhradé€ skody ve vysi 11 milionti korun,
protoze ¢in spachal ve velkém rozsahu. Obvinény vSak nesouhlasil s vypoctem vyse
Skody, kterou soud prvniho stupné stanovil jako obvyklou cenu legalniho nosice
v dobé neopravnéného stazeni dila z prodejnich katalogi jednotlivych poskozenych a
usly zisk jako néasobek této ceny poctem neopravnéné rozmnozenych kopii poctem
jejich stazeni. Nejvyssi soud sdélil, ze v trestnim fizeni neni mozné stanovit Skodu
pouze hypoteticky. Néhradni zplisob urceni této vySe nelze stanovit, protoze neni
mozné zjistit konkrétni usly zisk. Pokud je znakem skutkové podstaty zpisobeni
zna¢né Skody, musi soud pribrat k objasnéni vyse Skody a uslého zisku znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani dusevniho vlastnictvi.'”
Soud se tak nezabyval tim, Ze nelegalni zpfistupnéni dé€l chranénych autorskym
pravem mélo vliv na prodejnost origindlnich nosi¢li nebo ze byla dila jiz diive

dostupna prostiednictvim jinych internetovych serverd bez jeho pficinéni.

Vyznam celého piipadu spatfuji v zavéru Nejvyssiho soudu, ktery poukézal na
dilezitost povahy a intenzity chranénych prav. Prokazovani skutecn& zpiisobené

Skody je pomérné obtizné prokazovat a v konkrétnim ptipadu bylo tieba uvazovat

0 ELIASEK, Martin. Stanoveni §kody u pocitacového pirdtstvi. In: Pravni prostor [online]. 2.2.2015.

[cit. 10.7.2018]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/stanoveni-skody-u-
pocitacoveho-piratstvi

I Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 89 T 69/2013.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
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pfedev§im o rozsahu trestného ¢inu, protoze si pachatel zvolil k nelegélnimu
zptistupnéni dél vefejné piistupnou pocitacovou sit' a vybizel mnoha odkazy na
moznost stazeni dila neomezenému poctu uzivatelii. Vyse Skody tak musi byt vzdy
podlozena existujicimi nebo redlné dosazitelnymi okolnostmi, ze kterych je mozné
dovodit, zda a v jakém rozsahu protipravni jednani pachatele skutecn¢ zasihlo do

prabéhu konkrétniho déje vedouciho k urcitému zisku.

Spory o autorskd prava a predev§im naroky z nich uplatiiované se objevuji ¢im dal
Castéji s rozvojem techniky, novych softwarovych feseni a jedné se o spory prufezové
celym pravnim fadem, protoze se Casto jednd i o pracovnépravni spory mezi
zamgstnavateli a zaméstnanci, pokracujici jako obCanskopravni a mnohdy koncivajici
jako trestni. S novymi technologiemi se pravo také setkalo s novymi problémy a zada
si pfedev§im modernizaci procesnich postupt a vétsi predvidavost zdkonodarce i
soudid. Moderni technologie pak totiz v opacném piipadé poslouzi jen tém, ktefi
autorské pravo porusuji a konzervativné postupujici organy ¢inné v trestnim fizeni

budou vzdy o krok pozadu.
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Z.avér

K uchopeni celého pojeti ochrany autorského prava fotografa je potieba osvétleni
zakladnich prvka autorskych prav, jejich principll a souvislosti tak, jak je popisuje
autorsky zakon. Zamérem této diplomové prace bylo pifedevSim pfiblizeni
problematiky vztahu autorského prava a fotografie, charakteristikou fotografie jako
autorského dila, uzitim tohoto dila a zplsobem ochrany fotografa jakozto autora

autorského dila.

V iivodni a prvni ¢asti prace jsem ucelené popsala hlavni pravni oblasti a aspekty,
které se zhlediska autorského prava vazou k fotografii. Kromé& pravni upravy
autorského prava a jeho principii jsem identifikovala zakladni prava autora fotografie,
kterd v ochrané a dal§im uziti hraji dalezitou roli. Spolu s druhou a tieti kapitolou
pfimo o fotografii a fotografovi, tvofi vodni shrnuti celé problematiky a seznamuje
Ctenafe s pojmy, které se prolinaji celou diplomovou praci. V téchto kapitoladch jsem
se zam¢fila na konkrétni znaky autorského dila a charakteristiky osoby fotografa,
kterd Ctenafe vtdhne do dé&je a vysvétli mu komplexné zakladni pravni upravu
fotografie a fotografa podle autorského zikona. Fotografii jsem vyhodnotila jako
zvlastni druh autorského dila, protoze se zde nemusi nutné objevovat prvek originality
nebo jedine¢nosti. Pokud je totiz autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, je v tomto
smyslu piivodni a to bez jakéhokoliv naruSeni vazby autora k dilu. Nedostatecna
znalost prava vSak n€kdy mlze zkomplikovat i postaveni fotografa, ktery sim musi
respektovat prava jinych subjektii a pro U€inngjsi ochranu svych autorskych dél by
mél postupovat s opatrnosti a veénovat pozornost vsem zakonnym i smluvnim
omezenim. Ve ¢tvrté kapitole jsem proto shrnula omezeni, kterd se tykaji fotografa a
kterd se dotykaji fotografovani cizich véci a osob. Pata kapitola je vénovana volnym
uzitim a zdkonnym licencim uziti fotografie, kterd mohou byt fotografy piijiméana
jako zésahy do jejich d¢€l, nicméné si myslim, ze zde pfevazuje zajem vetejnosti na
pfistup k dilu a divodem je hlavné vefejny zdjem o kulturni a védecky rozvoj a
efektivni vyuzivani tvlr¢i Cinnosti. Zplsob, jak mize autor fotografie své dilo
zhodnotit, nabizi licen¢ni smlouva. Licenci je vénovana Sesta kapitola, ve které jsem

se zameéfila na licencni smlouvu ve vztahu k fotografii a smyslu jejiho uzavieni pro
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fotografy. Jak jsem v této kapitole demonstrovala, obcansky zakonik reflektuje
vzristajici vyznam prostiedi internetu v autorském pravu a velmi prehledné a ucelené
sjednocuje pravni upravu licenci. U fotografie stale vice roste vyznam vefejnych
licenci a licenci modularnich, jako napfiklad CreativeCommons. Autor si zde mulze
vybrat z vice typt licenci a zvolit si, za jakych podminek budou moci ostatni jeho dilo
uzivat. Hlavni vyhody podobnych licenci spatfuji pfedev§im v jejich mezinarodni
srozumitelnosti, moznosti modularizace v podobé kombinace licen¢nich podminek a
uzivatelsky piivetivou specifikaci prav a povinnosti uzivatele dila. V posledni
kapitole jsem jiz ptistoupila k prostfedklim k pravni ochrané fotografa, kde jsem také
nastinila moznou preventivni ochranu prav fotografa, ktera ma v autorském pravu
obzvlasté velky vyznam. S tempem, jakym se sluzby informacéni spole¢nosti méni a
vyviji, je potfeba, aby byla oblast autorskych prav, a to predev§im online, detailné
upravena a nedochézelo tak k interpretacnim a definiénim problémim. Na druhou
stranu je potieba vagni obecnost soucasné upravy autorského prava nesepnout

presnou a kazuistickou tipravou az prilis.

Situaci ochrany vsSak v dnesni dobé ztézuje predevsim technologicky pokrok, ve
kterém odchazi kulturni tradice do pozadi a nahrazuje ji sdélovani vefejnosti
prostiednictvim internetu. Zpfistupfiovani a Sifeni fotografii online tak otevira otazku,
zda naSe pravni uprava fotografy dostatecné chréni, ale také, zda je pfipravena na
pokroky védy a techniky v oblasti fotografie. Osobné se domnivam, Ze je pravni
tiprava ochrany fotografii v Ceské republice dostate¢na z hlediska zajisténi jejich
autorskych prav, nabizi autorim Siroké moznosti pro uplatnéni svych narokl a je
schopna reagovat na vyvoj spolecensko-technologického prostiedi. Pripadné mezery
v pravni upravé autorskych prav jsou vypliovany judikaturou, jejiz piiklady jsou
prostoupeny celou touto praci a kterd nové pojmy a situace fesi soudnim vykladem
pojmu stavajicich. V soucasné dobé se vSak autofi fotografii potykaji s poruSovanim
autorskych prav pfedevsim v kyberprostoru a je proto tieba, aby se nespoléhali jen na
pravni upravu ochrany svych prav, ale aby se naucili sami chranit sva dila
technickymi prostiedky a pfizpasobili se internetovému prostfedi. Na internetu je
zasahovani do autorskych prav pomérné jednoduché a Cesky zadkonodarce nemohl
pocitat stak rozsdhlym porusovanim autorskych prav v informacni spolecnosti
vyuzivajici pocitacovou sit’ v kazdodennich ¢innostech. Povazuji tedy za prioritu

budoucnosti autorského prava, aby se soustfedilo na vynucovani dodrzovani
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autorskych prav v kyberprostoru, a to i pfes hranice narodnich statti. Nutné také je,
aby pfedev§im zakonoddrce a Ceské soudy zapracovaly na aplikovatelnosti a
vymahatelnosti autorského prava. Jedndnim poruSujicim autorskd prava neni nas
systém schopen se efektivné branit, protoze k tomuto porusovani dochazi ve velkém
rozsahu a ¢eské soudy nejsou schopny projednat vSechny ptipady dostatecné rychle a
ucinné. Pachatelé poté vi, Ze nebudou lehko potrestani a podle toho se také chovaji.
Nepovazuji za zadouci pravni upravu autorského prava piili§ svazovat, ale spiSe
pfimét zadkonodarce a soudce kurCité predvidavosti v oblasti technologického

pokroku a k vétsi pozornosti na porusovani autorskych prav v online prostiedi.

Nabizi se vSak i druhy pohled, ktery jsem reflektovala v kapitole paté, a to ten, ze
z divodu spolecenského 1 technologického pokroku je v konkrétnich piipadech
potieba nositelim autorskopradvni ochrany prava i omezit. Zasah do jejich prav je
potieba zejména proto, aby nedochazelo ke zpomaleni procesu inovace a nebylo pfilis
omezeno volné §ifeni informaci. Fotografové svou tvorbu v praxi stavi na dilu, které
Jiz existuje nebo jiz bylo vyhotoveno né€kym jinym. Svou pifidanou hodnotou ale
dodaji dilu jedine¢nost a mohou tak vzniknout nové formy autorskych d¢l, které jsou
pro spolec¢nost zadouci. Takové omezeni vSak vzdy musi byt v souladu s autorskym

zakonem.

Zavérem bych rada dodala, ze disledkem technologického rozvoje jsou i pochybnosti
ze strany laické i odborné vetejnosti, co je v online svété¢ dovoleno a co zakazano.
Neni to tedy jen pradvni uprava a vymahatelnost autorskych prav, které by si
zaslouzily vice pozornosti, ale také povédomi a vzdélani o autorském pravu obecné.
Osobné si myslim, ze znalosti o autorskych pravech (pfevazné na internetu) by mély
byt takovou samoziejmosti, jako jsou napiiklad zdkladni znalosti o d&jinach, a mély
by byt zafazeny mezi vSeobecny piehled kazdého cloveka napiiklad k vyuce o
soucasnych dé&jinach nebo literatufe. Lhostejnost a neznalost nckterych uZzivatelt
internetu pak totiz vede k rozsdhlému porusovani autorskych prav za neznalosti

moznych disledka.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace snazvem ,Fotografie jako autorské dilo a ochrana
autorskych prav fotografa™ je popsat zdkladni vychodiska a charakteristiky soucasné
pravni Upravy autorského dila, konkrétn¢ fotografie. Komplexni pravni upravu
fotografie cesky pravni fad neobsahuje a prace se tak ucelené¢ vénuje jednotlivym
aspektim autorského prava tykajici se charakteristiky fotografie jako autorského dila,
prav fotografa ¢i narokl na ochranu jeho autorskych prav. Prace vychazi predevsim
z komentéarové literatury k autorskému zdkonu, ptedpisti autorského prava na
vnitrostatni, mezinarodni i evropské Urovni. V neposledni fad¢ bylo Cerpano také
z rozhodnuti ¢eskych i1 zahrani¢nich soudi z divodu rychlého rozvoje autorského
prava v informacni spolec¢nosti a nedostatecné Upravy soucasné legislativy. Vzhledem
k zalibé autorky prace k fotografii je prace doplnéna osobnimi postiehy z fotografické

praxe.

Text diplomové prace je rozdélen na sedm kapitol, znichz prvni se vénuje
autorskému pravu obecné, jeho principiim, zdkladnim pojmim a okamziku vzniku
autorského prava. Kapitola druhd se jiz zamétfuje na fotografii a rozebird, co je
pfedmétem ochrany autorského prava. Treti kapitola se zabyva autorem fotografie a
vymezuje, za jakych podminek vznika autorstvi. Soucasné osvétluje pojmy jako dilo
anonymni, pseudonymni, zaméstnanecké nebo okolnosti vzniku dila nékolika
spoluautort. Kapitola ¢tvrtd se dotyka fotografovani cizich véci a osob, tedy omezeni
fotografa, ktera musi sam respektovat. Pata kapitola pojednava o volnych uzitich a
zakonnych licencich uziti fotografie, které predstavuji zdkonné omezeni autorského
prava. V Sesté kapitole se pojedndva o licenci, predev§im o specifikdch licence
k fotografii a smyslu uzavirani takovych smluv. Posledni, sedmad, kapitola komplexné
vymezuje moznosti ochrany fotografa, a to nejen pravni, ale i faktické. V zavérené
Casti prace jsou kriticky shrnuty zavéry, ke kterym autorka prace dospé€la ve vztahu k
pravni upravé fotografie v Ceské republice. Hlavnim vystupem prace je shrnuti
pravnich vztahli ve fotografii, které bude nejen detailné¢ propracovanym ucelenim
pravni Upravy, ale také srozumitelnym vysvétlenim fungovani autorskopravnich

vztahl pro odbornou vefejnost.
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Abstract

The objective of the master’s thesis called ‘Photograph as the copyright and copyright
protection of photographer’ is to describe the basic foundations and characteristics of
the current regulation of copyright work, specifically of photography. The Czech legal
system do not contain a complex regulation of photography; therefore, the thesis deals
with the individual aspects of copyright law related to the characterisation of
photographs as a copyright work, the rights of photographers or their rights related to
the protection of their copyright. The thesis is based primarily on copyright law
commentaries, copyright regulation on the Czech, international and European level
and on the decisions of both Czech and foreign courts due to rapid development of
copyright law in the information society and the inflexibility of the current legislation.
Due to the author’s interest in photography, the thesis is enriched with personal

observations from her own experience with photography.

The thesis is divided into seven chapters. The first deals with the general description
of copyright, its principles, basic concepts and the moment of copyright formation.
Chapter two focuses on photography and discusses the subject of copyright
protection. Chapter three deals with authorship of photography, defines under which
conditions does the authorship arise and explains concepts such as anonymous work,
pseudonymous work, employee work or the circumstances of the creation of a co-
authors’ work. Chapter four discusses the issue of photographs of third persons and
their belongings that is the limitations of the photographer, which he must respect.
Chapter five looks into free use and compulsory licences of photography use, which
constitute the legal limitations of copyright. Chapter six deals with licences,
particularly with the specifics of photography licences and the reasons to conclude
such contracts. Finally, chapter seven comprehensively summarises the options of
legal, but also factual, protection of a photographer. The final part of the thesis
outlines the conclusions the author has reached regarding the regulation of
photography in the Czech Republic. The main output of the thesis is a summary of

copyright law relations in the area of photography, which is not only a detailed
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elaboration of the regulation but also an comprehensive explanation of copyright law

for specialist in this field.
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