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Uvod

Tato diplomova priace se zabyva problematikou trestného <cinu nebezpecného
vyhrozovani. V pribéhu poslednich tfi let bylo za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani
odsouzeno cca 1 000 osob rocné. Ackoli se jedna o nezanedbatelné mnozstvi ptipadl, neni tento
trestny ¢in z hlediska odborné literatury dostate¢né popsan. Cilem mé diplomové prace je
podrobné rozebrat a popsat soucasnou upravu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
a poskytnout tak uceleny pohled na tento trestny ¢in. Zamérem je soucasné i posouzeni pravni
upravy. I za timto icelem budu porovnavat ¢eskou a francouzskou pravni upravu.

Ma diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni €asti se zaméfim na jednotlivé
zmény Vv pravni Upraveé trestného ¢inu nebezpeného vyhrozovani, kterymi tento trestny ¢in
proSel od jeho pfijeti do soucasnosti. Ve druhé ¢ésti se pak budu nejprve zabyvat kategorizaci
tohoto trestného ¢inu predev§Sim z hlediska zavaznosti a vyznamu chranéného zdjmu. Dale
podrobné popisSi skutkovou podstatu pieCinu nebezpecného vyhrozovani se zaméfenim na
zpusobilost vyhrizky vzbudit diivodnou obavu a vysvétleni jednotlivych pojmi. Treti ¢ast je
vénovana trestnépravnimu postihu trestného ¢inu nebezpeného vyhrozovani. V této Casti se
v ramci jednotlivych druht trestnich sankci, které je mozno ulozit za tento trestny ¢in, zamyslim
nad vhodnosti jejich ukladani. Rozeberu ptitom také uklddani trestnich sankci mladistvym
a pravnickym osobam. V posledni kapitole se pak budu vénovat moznostmi zaniku trestni
odpovédnosti u preCinu nebezpecného vyhrozovani. Ve Ctvrté Casti se zaméfim na moZzZnosti
soub¢hu jinych trestnych Cind s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani. V posledni Casti se
budu zabyvat francouzskou pravni upravou trestného Cinu vyhrozovani s dlirazem na jeji
komparaci s ¢eskou pravni upravou trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani. Zavérem pak
s pomoci komparace shrnu zhodnoceni soucasné pravni Upravy trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovani.

Pti psani této diplomové prace budu vychéazet predev§im z ceské a zahrani¢ni literatury,

judikatury a pravnich ptedpisii. Dale budu vychdazet i ze statistik Ministerstva spravedlnosti.



1. Vyvoj trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani

Pro spravné pochopeni soucasné Upravy trestného Cinu nebezpeéného vyhrozovani je
nutné znat historicky vyvoj pravni Gpravy tohoto trestného ¢inu. Z tohoto diivodu nejprve v této
¢asti popisi vyvoj upravy skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

Pfedné je nutno zminit, Ze se v ramci vyvoje pravni Upravy trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovéani nejprve oznacoval jako trestny ¢in vzbuzeni divodné obavy. Toto lze dovodit
z faktu, Ze mél trestny ¢in vzbuzeni divodné obavy az na druhy sankci stejnou zékladni
skutkovou podstatu jako nynéjsi trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani.

Vzbuzeni divodné obavy bylo do zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, implementovano
novelizaci zakonem €. 56/1965 Sb., kterd vlozila ust. § 197a ve znéni: ,,Kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézZkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to miize
vzbudit duvodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym
opatienim nebo penézitym trestem.” Trestny ¢in vzbuzeni divodné obavy byl zatfazen do hlavy
V. mezi trestné ¢iny hrub¢ narusujici obcanské souziti. Jak jiz bylo feCeno, az na vycet sankci
ukladanych za spachani tohoto trestného ¢inu zistala zakladni skutkova podstata nezménéna az
do soucasnosti.

Novelou zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, byl zrusen
trest napravného opatieni, ktery byl zavedeny do ceskoslovenského pravniho fadu jako
alternativa ke kratkodobému trestu odnéti svobody trestnim zédkonem ¢. 86/1950 Sb., trestni
zékon. Sankce napravného opatteni byla proto odstranéna z ust. § 197a TZ.

Tato uprava zaznamenala dal$i zménu, ke které doSlo euronovelou ¢. 134/2002 Sb.
Jednim z hlavnich cili této novelizace bylo promitnuti zdvazki s trestnépravnim obsahem
vyplyvajicich z prava Evropské unie do trestniho zakona tak, aby Ceska republika byla schopna
tyto zavazky vstupem do Evropské unie plnit. V ramci této novelizace byl promitnut také
pozadavek vyplyvajici z Rezoluce Evropské unie o ochrané svédkli v boji proti mezinarodni
organizované kriminalité¢ ze dne 23. 11. 1995, aby zvySené ochrany pozivali svédkové, znalci
a tlumoc¢nici, pokud je ¢in namifen proti nim pro plnéni jejich povinnosti. Proto byl do
ust. § 197a TZ zallenén odstavec 2 ve znéni: ,,Odnétim svobody az na dve léta bude pachatel
potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti

’ . e . . 1
s vwkonem jejich povinnosti.“

' Divodova zprava k zékonu ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢. 134/2002
Dz



K dal$i podstatné zméné pak doslo pfijetim soucasného trestniho zakoniku. Doslo jednak
k pfejmenovani trestného c¢inu vzbuzeni divodné obavy na trestny c¢in nebezpecného
vyhrozovéani. Déle pak nastala zména v ramci systematického zafazeni tohoto trestného Cinu.
Zakonodarce trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani nové upravil v ust. § 353 TrZ, ktery zaradil do
hlavy X. zvlastni ¢asti TrZ mezi trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych a v ramci této
hlavy pak do dilu 5 mezi trestné ¢in narusujici souziti lidi. Zménu zaznamenalo také znéni
zakladni a kvalifikované skutkové podstaty. V prvnim odstavci je nahrazena sankce penézitého
trestu zdkazem cCinnosti, ktery je alternativnim trestem k trestu odnéti svobody. V druhém
odstavci jsou pak doplnény dalSi okolnosti podmifujici pouziti vySSi trestni sazby. Tyto
okolnosti se vétSinou u trestného ¢inu nebezpecného vyhroZovani vyskytovaly, pouze nebyly
upraveny. Jde o spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, vici ditéti nebo té¢hotné Zen¢, se
zbrani a na zdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.?

Posledni upravou bylo upfesnéni ust. § 353 odst. 2 pism. e) TrZ. Zde se za slova
,zdravotnického zaméstnani nebo povolani“ vlozila slova ,,sméfujiciho k zachrané zivota nebo
ochran¢ zdravi“ a za slova ,,obdobnou povinnost* se vlozila slova ,,pii ochrané zivota, zdravi
nebo majetku®. K této tpravé doslo zakonem ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, a nékteré dal§i zakony, ktery jako posledni provedl zmény ve znéni
skutkové podstaty trestného &inu nebezpeéného vyhrozovani.’

Jak miazeme vidét z jednotlivych fazi vyvoje trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani,
jednotlivé novelizace reflektovaly jednak vyvoj v ramci ceské spolecnosti, ale také vyvoj v ramei
prava Evropské unie. Osobn¢ shledavam pravni ipravu tohoto trestného €inu aktualni a pfesnou.

Moznostmi jeji zmény se budu zabyvat v dalSich ¢astech mé diplomové prace.

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz 5
3 Zakon ¢&. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a n€které dalsi zakony, CI. 1
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2. Pravni aspekty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
V této Casti se nejprve v prvni kapitole zamétim na zatazeni trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovéni z hlediska jeho zdvaznosti a systematiky trestniho zdkoniku. Déle se budu podrobné

zabyvat popisem jednotlivych znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

2.1. Kategorizace

Dle trestnépravni teorie lze trestné Ciny tfidit podle nékolika hledisek. V této kapitole
bych rada zasadila trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani do kontextu nékterych déleni.

Z hlediska zavaznosti se trestné ¢iny mohou délit dle ust. § 14 TrZ na pteiny a zloCiny.
Toto rozliSeni bere v uvahu jednak formu zavinéni a jednak délku trestu odnéti svobody, ktery je
stanoven za dany trestny &in.* Pozitivni definice ust. § 14 odst. 2 TrZ uvadi: Preciny jsou
vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Trestny €in nebezpecného vyhrozovani je
tedy pieCinem, jelikoz se jednd o timysIny trestny ¢in, u né¢hoz je mozno ulozit trest odnéti
svobody v maximalni vysi 3 let. Jde tedy zaroven o nejnizsi stupen déleni dle typové zavaznosti,
kde se vedle trestnych ¢€inl, za které lze uloZit trest odnéti svobody nejvySe do tii let dale
diferencuji zvIast’ zavazné zlocCiny a pteciny.

Dalsim dulezitym hlediskem je vyznam chranéného zdjmu. Toto dé€leni je zakladem
struktury zvlastni Gasti trestniho zakoniku, kterd se sklada z jednotlivych hlav, resp. dild.’
Struktura je tvoiena na zaklad¢é rozdéleni trestnych ¢int dle jejich druhového objektu. Délenim
objektti se budu blize zabyvat v bod¢ 2.3.1. PfeCin nebezpecného vyhrozovani je fazen mezi
trestné Ciny proti poifddku ve vécech vetfejnych obsazenych v hlavé X. zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. V ramci této hlavy pak mezi skupinu trestnych ¢ini naruSujicich souziti lidi
obsazenych v dile 5.

Dle komentafe k trestnimu zakoniku chrani hlava X. zvlastni ¢asti TrZ Siroké spektrum
spolecenskych vztahu, zdjmii a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na
principech demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykondvat svoje funkce. Jde o trestné ciny,
které primo nebo neprimo ohrozZuji fadnou cinnost organii statu, uzemni samospravy a dalsich
orgdnii verejné moci nebo jinak ohrozZuji poradek ve vécech verejnych, zejména nerusené

fungovani téchto organu, diisledné uplatiovani zakonnosti, vykon pravomoci urednich osob,

* JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 140
3 Ibid., s. 146



Cistotu verejného zivota, véetné neruseného souziti lidi, jakoz i ochranu obecnych zdajmu i prav
a svobod jednotliveii. ©

Dil paty pak chrani neruSené souziti lidi ve spolecnosti proti jednani osob, které z ditvodu
narodnostniho, rasového, etnického, nabozZenského, tridniho nebo prislusnosti k urcité skupiné
osob anebo z diivodu omezovani prav a svobod prislusnikii téchto skupin nebo jednotlivcii
narusuje obcanské souziti ndsilim, vyhrozovanim, podnécovianim k nenavisti, hanobenim nebo
dlouhodobym prondsledovinim.’

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1, pfeCin nebezpecného vyhroZovani navazal na trestny ¢in
vzbuzeni diivodné obavy, ktery byl upraven v ust. § 197a TZ. Spole¢né s dal$imi trestnymi Ciny
byl fazen do samostatné hlavy V. zvlastni ¢asti téhoz zakona, ktera obsahovala trestné ¢iny hrubg
naruSujici obCanské souziti. Je nutné zminit, ze hlava III. zvlastni ¢asti téhoZ zdkona obsahovala
trestné Ciny proti potadku ve vécech verejnych. Zakonodarce se vSak rozhodl zaradit trestny ¢in
vzbuzeni divodné obavy do hlavy V. zvlastni ¢asti zdkona ¢. 140/1961, trestni zakon, ktera byla
dle prof. Jelinka pro riznorodost trestnych ¢inti nazyvana jako hlava sbérmd.® Zde byly fazeny
trestné ¢iny, které sméfovaly proti skupinovym z4jméim i trestné &iny tykajici se jednotlivee.’

Zde se nabizi otazka vhodnosti zafazeni precinu nebezpecného vyhrozovani, jehoz uprava
mé chrénit jednotlivee proti nékterym zavaznym vyhrizkam'®, v ramei systematiky zvIastni ¢asti
TrZ. Proti tomuto fazeni vystupuje Visinger, ktery by zatadil tento trestny ¢in (spolecné
s trestnym ¢inem nebezpecného prondsledovani) do II. hlavy zvlastni ¢asti TrZ, ktera upravuje
trestné Ciny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.
Nelogicky je dle Visingera fakt, Ze nebezpecné vyhroZovani stejné jako nebezpecné
pronasledovani nemaji s ostatnimi trestnymi ¢iny obsazenymi v hlavé X. zvlastni ¢asti TrZ
spole¢ny objekt. Na rozdil od ostatnich trestnych ¢ini obsazenych v této hlavé zde dle n€j neni
cilem ochrana skupinovych z4jmii. Sviij nazor podporuje prikladem trestného ¢inu poskozovani
cizich prav, ktery zakonodarce piesunul z hlavy V. zvlastni ¢asti TZ do dilu 2. hlavy II. zvlastni
¢asti TrZ upravujici trestné Ciny proti svobodé¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi

- ; - 11
a listovniho tajemstvi.

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe. ISBN 978-80-7400-
428-5,5.3109 — 3370

7 Tbid.

¥ JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 822

* SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-896-7, s. 1182 — 1251

' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284

" VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue. 2009, &. 11,
s. 334



Visingertiv ndzor o odliSném objektu Ize podpofit znénim divodové zpravy k TrZ, dle
které ma hlava X. zvlastni ¢asti TrZ obsahovat trestné ¢iny proti kolektivnim z4jmim a pravim,
tedy proti stdtu, mezindrodnim organizacim vytvarenym staty, statnim i samospravnym organiim,
titednim osobam, nékterym vybranym pravnickym osobam a jinym organizacim. '*

DalSim divodem pro pfemisténi tohoto trestného ¢inu je fakt, ze dle teorie dil 5. hlavy
X. zvlastni casti TrZ chrani pred utoky z rasistickych ¢i jinych diskriminaénich divodu, coz
neodpovida podstaté trestného &inu nebezpeéného vyhrozovani.

Proti soucasnému zatfazeni tedy vystupuje hned nékolik argumentid. Ackoli pre€in
nebezpecného vyhrozovani dle mého ndzoru bezesporu narusuje souziti lidi ve spolecnosti,
osobn¢ bych ve svétle zminénych argumenti zménila systematické zatazeni tohoto trestné¢ho
ginu. Resenim by bylo zatadit pfedin nebezpeéného vyhrozovani do hlavy II. zvlastni asti TrZ,
ktera poskytuje ochranu rozvoji osobnosti proti riznym typtim zasahil, mezi nimiz je i vytvaieni
natlaku na vili ¢lovéka v ramei jejiho utvafeni.'* Individualni objekty trestnych &inti obsazenych
vtéto casti TrZ se dle mého ndzoru v porovnani s individualnimi objekty trestnych cini
obsazenych v hlavé X. vice shoduji s objektem piecinu nebezpecného vyhrozovani. Déle je
v hlavé II. zvlaStni casti TrZ chranén pifimo jednotlivec a jeho z4jmy, coz koresponduje
s individualnim objektem trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

Dle trestnépravni nauky lze tfidit trestné Ciny jeSté jinymi zptsoby. Kategorizaci dle
zpusobu jednani, formy zavinéni, druhu nasledku, faktu, zda vyvolavaji t¢inek a okruhu
subjektil, které se mohou trestného ¢inu dopustit, se budu zabyvat v ramci jednotlivych ¢asti

skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

2.2. Skutkova podstata

Termin ,,skutkova podstata trestného Cinu* neni zakonodarcem definovan. Musime tedy
cerpat z trestnépravni nauky, ktera vymezuje tento termin jako souhrn typickych znaki, které na
jedné strané vyjadiuji typovou Skodlivost daného druhu trestného €inu pro spole¢nost a na druhé
strané odli§uji tento druh trestného &inu od jinych druhti trestnych &inti."> Skutkové podstata je

jednim z formdlnich znakt trestného Cinu a jeji znaky jsou uvedeny v obecné 1 zvlastni casti TrZ.

"2 Ditvodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, &. 40/2009 Dz, beck

B SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3109

" Ibid., s. 1686 — 1831

5 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s8.97



Hlavni vyznam skutkové podstaty tkvi v pfesném vymezeni podminek trestni
odpovédnosti, které se d&je vyttem znakd trestného &inu.'® Dle zasady nullum crimen sine lege
certa tak musi byt vyjadfena jasné, pfesné, srozumitelné, dostate¢né urcité¢ a podrobné. Tato
zasada je dovozovana z ¢l. 39 Listiny zakladnich prév a svobod.

Ustanoveni § 353 TrZ zavadi trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani v nasledujicim
znéni:

(1) Kdo jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, zZe to muze vzbudit divodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) viici ditéti nebo téhotné zZene,

¢) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani

smerujictho k zdachrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji

obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplhvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

Skutkové podstaty se mohou délit hned z n€kolika hledisek. V ramci struktury skutkové
podstaty se u pifeCinu nebezpecného vyhrozovani jednd o slozitou alternativni skutkovou
podstatu, nebot’ ji lze alternativné naplnit vyhrozovanim usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi
nebo jinou t&Zkou tjmou.'” Déle se jedna o skutkovou podstatu popisnou, jelikoZ pouze popisuje
znaky trestného ¢inu bez odkazu na obecnou ¢i konkrétni normu. Skutkové podstaty se mohou
rozliSovat podle mnoha dalsich hledisek, jakymi jsou naptiklad objekt, zplisob jednani, Gcinek,
subjekt atd.'®

Déle bych se rada zabyvala délenim dle zdvaznosti trestnych ¢inti. V rdmci tohoto d€leni
rozeznavame zakladni, kvalifikovanou a privilegovanou skutkovou podstatu trestného cCinu.

Zakladni skutkova podstata predstavuje zédkladni formu daného trestného ¢inu, kterou mizeme

' JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 158 - 160

7 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s. 101

'8 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 58, 162 - 165
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u trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani nalézt v ust. § 353 odst. 1 TrZ. Pokud k zakladni
skutkové podstaté pristoupi okolnost, ktera zavaznost trestného ¢inu zvysi, vznikd kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu. U trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je uvedena v ust.
§ 353 odst. 2 TrZ. Kvalifikacnimi divody zvySujici zdvaznost daného trestného ¢inu shledavam
v individudlnim objektu (napt. vyhrizka vici ditéti nebo te€hotné zen€) a zplusobu provedeni
trestného Cinu (napf. vyhriizka se zbrani). Skutkovd podstata privilegovand vznika naopak
pristoupenim okolnosti, ktera skodlivost ¢inu podstatng snizi. '° Privilegovana skutkova podstata

u trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani nefiguruje.

2.3. Obligatorni znaky skutkové podstaty

K existenci skutkové podstaty trestného Cinu je zapotiebi, aby méla vSechny obligatorni
znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, pachatel a subjektivni stranka.*® V dal$ich bodech
se budu detailnéji zabyvat jednotlivymi obligatornimi znaky v souvislosti s pfefinem

nebezpecného vyhroZovani.

2.3.1. Objekt

Dle pravni nauky se objektem trestného Cinu rozumi pravni hodnoty a zajmy, na jejichz
zachovani ma spolecnost zvlastni zajem, takzZe jim stat poskytuje trestnépravni ochranu. Jedna se
o abstraktni duchovni hodnoty spolecenského radu, které jsou predmétem ochrany v trestnim
pravu, a nikoli o konkrétni redlné piedméty. *' Jde tedy pouze o abstraktni konstrukci, ktera
zpravidla neni vyjadifena v zdkon¢ a objekt tak musime dovozovat vykladem. Objekt je dilezity
pro spravnou pravni kvalifikaci skutku a jeho odliSeni od jinych forem protipravniho jednani.

Objekt mizeme délit dle stupné obecnosti na obecny (rodovy), druhovy (skupinovy)
trestni zakon. Druhovy objekt je pak charakterizovan jako vyjadifeni spoleCnych rysu
individualnich objekti jednotlivych trestnych ¢inl. Rozdéleni trestnych ¢indt dle druhovych
objektl je velmi diilezité, nebot’ je na ném postaveno systematické déleni zvlastni ¢asti TrZ. Ma
tedy kliCovy vyznam pro zatfazeni trestného ¢inu do jednotlivych hlav a dild, jak jiz bylo

zminéno v kapitole 2.1. Déle z n¢j také mizeme poznat, jakou dulezitost ptikladd zakonodarce

¥ SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s. 100

0 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 58, 161

21 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s. 117



jednotlivym chranénym hodnotam, jelikoz potadi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TrZ odrazi
potadi chranénych hodnot z hlediska vyznamu. Zatimco systematika zvlastni ¢asti TZ kladla na
prvni misto zajmy spoleCenské a poté az zajmy jednotlivce, nova systematika zvIastni ¢asti TrZ
nadfadila zékladni lidska prava a svobody nad ostatni z4jmy. ** Druhovym objektem trestného
¢inu nebezpeéného vyhrozovani je prdavmnim radem upravend cinnost organit verejné moci
a urednich osob, kterou se zabezpecuji ukoly vyplyvajici z jejich funkci a dale diilezité principy
souziti lidi ve spolecnosti.”> Tento trestny &in byl zatazen do hlavy X. zvlastni asti TrZ, po které
nasleduji v rAmei této nové hierarchie pouze dvé dalsi hlavy.*

Individuélni objekt, ktery je nutnym znakem skutkové podstaty, miizeme chapat ve dvou
rovinach. V rovin¢ obecné je jako vyse¢ spoleCenskych vztahi znakem skutkové podstaty
trestného Cinu. Jak jiz bylo zminéno v rdmci kapitoly 2.1., obecnym individudlnim objektem
piecinu nebezpecného vyhroZovani je zajem na ochrané jednotlivce pied nékterymi zdvaznymi
vyhrizkami, jez mohou vzbudit divodnou obavu. V roviné¢ konkrétni je pak jedineCnym
spoleCenskym zajmem, ktery byl konkrétnim trestnym c¢inem narusen. Ten vSak nepatii
k obligatornim znaktim skutkové podstaty trestného &inu. *°

Objekt mizeme dale délit na hlavni (primarni) a vedlejsi (sekundarni). Hlavnim objektem
jsou nejdilezitéjsi spoleCenské vztahy, proti nimz trestny ¢in bezprostiedné Uto¢i. VedlejSim
objektem jsou pak ostatni spoleCenské vztahy, které jsou trestnym ¢inem postizeny jen nepiimo.
Vedlejsi objekty nepatii k obligatornim znakiim skutkové podstaty, a jelikoz jsou pokazdé jiné,
nelze je dovodit z jednotlivych ustanoveni TrZ.*® U predinu nebezpe¢ného vyhroZovani by

mohlo napftiklad jit o naruseni vyvoje ditéte, pokud by byl pfecin spachan vici ditéti.

2.3.2. Objektivni stranka
Dalsim z obligatornich znakli skutkové podstaty trestného ¢inu je objektivni stranka

trestného &inu. Ta charakterizuje zpiisob spachani trestného &inu a jeho nasledky.?’

22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 166, 168 - 171

2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7, s. 867; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 149/2015-25

2 XIII. hlava zvlastni &asti TrZ neni zafazena dle hlediska zavaznosti trestnych &indl, ale kvili jejimu zvlagtnimu
charakteru, ktery piesahuje rdmec vnitrostatni upravy. (Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, €.
40/2009 Dz)

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 171, 862

*Ibid., s. 171 - 172

27 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s.123



Objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje obligatorni znaky, kterymi jsou jednéni,
nasledek trestného Cinu a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem. Muze déale zahrnovat
i fakultativni znaky, mezi které se fadi napiiklad misto a ¢as jedndni, hmotny pfedmét utoku
aucinek. Tyto znaky jsou nepovinné a nemusi byt tedy obsazeny ve vSech skutkovych
podstatach. Pokud se vSak v nékteré skutkové podstaté vyskytuji, stdvaji se obligatornimi a musi
byt naplnény.”® Dale se budu zabyvat jednotlivymi obligatornimi a fakultativnimi znaky
objektivni stranky trestného Cinu.

Jednani je definovano jako projev viile ve vnéjSim svété. Jednani v sob¢€ poji dve slozky.
Jednak slozku psychickou (vnittni), kterou je vile, a jednak slozku fyzickou (vnéjsi), kterou je
projev viille. Pokud chybi nékterad z téchto slozek, neplijde o jedndni ve smyslu trestniho prava.
V ramci jednani rozliSujeme trestné Ciny komisivni a omisivni. Trestné Ciny komisivni lze
spachat pouze konanim. Trestné Ciny omisivni jsou pak ty, které jsou spachany opomenutim,
tedy nekonanim. Spéachani piecinu nebezpecného vyhrozovéani vyzaduje z logiky véci aktivni
jednédni. Jednad se tedy o trestny ¢in komisivni spocivajici v projevu vyhrozovéani jinému
usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou. Z hlediska jednani je také dulezity
zpusob, jakym je trestny ¢in spachan. Ten muze byt i divodem pro vyssi trestni sazbu, jako je
tomu u precinu nebezpecného vyhrozovani naptiklad v ust. § 353 odst. 2 pism. ¢) TrZ, kde je
upraveno spachani tohoto pietinu se zbrani.”

Dalsim obligatornim znakem je nasledek trestného ¢inu. Dle prof. Jelinka ndsledkem
rozumime poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného c¢inu. Toto poruSeni €i
ohrozeni je zplsobeno jednanim, které je charakteristické pro urcity trestny ¢in. Nasledky
muzeme délit dle né¢kolika kritérii. Stejné¢ jako je tomu u déleni objektu, mize byt nasledek
hlavni (primarni) ¢i vedlejsi (sekundarni), jak bylo jiz zminéno v bodu 2.3.1. Nasledky mizeme
dale tfidit na poruchové a ohrozovaci. U piecinu nebezpetného vyhrozovani ptijde o nasledek
ohrozovaci, nebot’ jednani pachatele je zptusobilé vzbudit divodnou obavu. Dle teorie se dale
nasledky déli na nésledky, t€zsi nasledky, Skodlivé nasledky a zvlast’ tézké a tézko napravitelné
nasledky. U ptrecinu nebezpecného vyhroZovani miiZeme nalézt v rdmci skutkové podstaty
nasledek a t&7§i nasledek, ktery je uveden v kvalifikované skutkové podstaté tohoto predinu.*

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je pficinny vztah, ktery
musi existovat mezi jednanim a nasledkem trestného €inu. Pachatel tak musi svym jednanim

zpusobit trestné relevantni nasledek. U piecinu nebezpe¢ného vyhroZovani tak musi jit o jednani

¥ JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 161

* Ibid, s. 177, 184

% Ibid., s. 184 - 189
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pachatele, ktery svym chovanim vzbudi v jiném divodnou obavu. Zaroven musi byt vyvoj této
pri¢inné souvislosti zahrnut zavinénim alespoii v hrubych rysech, nebot’ nezavinéné nasledky se
nepricitaji.’'

Objektivni stranka piecinu nebezpeéného vyhrozovani obsahuje také nékolik
fakultativnich znakt. Jednim z nich je hmotny pfedmét. Tim jsou v rdmci zakladni skutkové
podstaty lidé, na které pachatel trestného ¢inu bezprostiedné utoc¢i, ¢imz zasahuje objekt
trestného Cinu. V ramci kvalifikované skutkové podstaty by se pak mohlo jednat o dité, téhotnou
zenu a dal$i osoby ve specialnim postaveni. Pfedmét mé svilij vyznam v trestnim tizeni, zvIastni
vlastnosti pfedmétu Utoku totiz individualizuji skutek a wusnadiuji odhaleni, vypatrani
a usvéd&eni pachatele trestného ¢inu.*

Poruseni pfedmétu nazyvame Glinkem. Dle prof. Samala je taktéz ucinek jednim
z fakultativnich znaké objektivni stranky trestného &inu.”® Dle Gi¢inku miizeme trestné Giny délit
na materialni (vysledecné) a formalni (Cisté Cinnostni ¢i necinnostni). U piecinu nebezpecného
vyhrozovéani ptjde patrné o trestny ¢in formalni, ktery bude spachan pronesenim vyhrizky.
Dalsim z fakultativnich znakd, ktery miizeme nalézt u objektivni stranky ptecinu nebezpecného
vyhroZovani, je prostfedek trestného ¢inu. Zde se jednd o spachdni tohoto trestného Cinu se
zbrani, jak je uvedeno v ust. § 353 odst. 2 pism. ¢) TrZ.**

Objektivni stranka piecinu nebezpecného vyhrozovani spociva tedy ve vyhrozovani
usmrcenim, tézkou Ujmu na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to muze
vzbudit diivodnou obavu o zivot nebo zdravi ¢i obavu z jiné tézké jmy. Pokud by pachatel
hrozil jen prostou Gjmou na zdravi, nebyla by naplnéna skutkova podstata a to i v ptipad¢, kdy
by takovou vyhrizku poskozend osoba vnimala jako divodnou obavu o svij Zivot.™
K posouzeni, zda doslo k napInéni objektivni stranky skutkové podstaty piecinu nebezpecného

vyhrozovani, je nutné zjistit, zda byla vyhriizka zpusobild vzbudit divodnou obavu.

2.3.3. Zpisobilost vyhriizky vzbudit diivodnou obavu

Ptedné je tieba uvést, Ze neni nutné, aby v obéti pocit divodné obavy skutecné vznikl.

Nroow e s ;o7 o 1z v r o . v v 736
Postaci, ze je jedndni zptisobilé vyvolat u poSkozeného diivodnou obavu z jeho uskute¢néni.

> Tbid., s. 189 - 194

* Ibid., s. 195

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s. 146

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 147, 195

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 476/2014-26

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1994, sp. zn. Tzn 57/93
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I v ptipad€ sdéleni obéti, ze neméla z vyhruzky strach, tedy neni vzbuzeni divodné obavy
vylougeno.”” Diéle se ani nevyzaduje, aby pachatel myslel tyto své vyhrazky vazng.*®

Pro posouzeni zda je vyhrizka objektivné zptsobild vyvolat u poskozeného divodnou
obavu z jejiho uskutecnéni, je tieba vzit v ivahu konkrétni okolnosti ptipadu, jako jsou napiiklad
zptisob pouziti predmétu utoku, intenzita vedeného uderu’® a déale zejména povaha vyhrizky
a porovnani fyzickych a charakterovych vlastnosti pachatele na stran¢ jedné a fyzickych
a povahovych vlastnosti poskozeného na strané¢ druhé s piihlédnutim k jejich vzajemnému
vztahu.** Naptiklad z okolnosti, Ze vyhriizka byla adresovéna star$i osam&lé zené nebo ditéti, lze
usuzovat, e vyhrozovani bylo zptisobilé vzbudit divodnou obavu.*' Déle vyhrizka stielnou
zbrani bude zpusobild vyvolat divodnou obavu i u osoby, kterd ma jinak nad pachatelem
vyraznou fyzickou pievahu.*” Bude tomu tak dokonce i za situace kdy by pachatel manipuloval
s dlouhou stfelnou zbrani a poSkozenému daval zietelné najevo, Ze je ozbrojen, avSak vzdalenost
mezi nim a poskozenym tvofila n€kolik desitek metri a poSkozeny nemohl rozpoznat druh
a G¢inky takové zbran&.*

V rdmci zkoumani schopnosti vyhrizky vyvolat divodnou obavu je nutné hodnotit také
zévaznost konkrétniho vyhrozovéni. Je totiz nezbytné odliSit nebezpeéné vyhroZovani od

Vyroky pachatele jsou tak tieba hodnotit ve spojeni s dalSim konanim a projevy. Proto se
nevyzaduje, aby vyhrizka pachatele obsahovala slova pfimo vyjadfujici vyhroZovani
usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou, pokud byly ¢inény ukony svéd¢ici
o zaméru vzbudit v posSkozeném divodnou obavu z usmrceni nebo zptisobeni tézké ujmy (napf.
prohlaseni, 7e mé&l pachatel poskozeného rad&ji zabit nez zmlatit).*’ P¥itom neni podstatné ani to,
zda pachatel vyjadiil sviij verbalni utok jesté jinym zptisobem (napt. fyzickym utokem), pokud je
davodnost obavy u poskozené osoby naplnéna souhrnem okolnosti, které svéd¢i o nutné intenzité

v , 746
vyhrozovani.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 5. 1921, sp. zn. Kr IT 158/21

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 862

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1990, sp. zn. 7 Tz 44/90

%0 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi céast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 862; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp.
zn. 3 Tdo 1229/2015-21

' SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284

2 Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1524/2011

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 961/2017

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012
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Pro posouzeni zdvaznosti vyhrizky je dale nutné vzit v potaz kromé slovniho obsahu
vyroku i celkové chovani v dob& udalosti a také pred a po udalosti.*” V dob& udalosti jde
o chovani, které dokazuje odhodlani pachatele vyhrizky splnit (napt. vyhrizka usmrcenim nebo
zptisobenim t&7ké ujmy na zdravi doprovazena pouzitim noze &i pozvednutim jiné zbrang).*®

V ramci chovani pfed udalosti 1ze pfihlédnout i k poznatkim o minulych projevech
obvin&ného, které poskozeni v dob& vyhruzek méli k dispozici.* V této souvislosti by se také
mél vzit vuvahu vztah mezi pachatelem a posSkozenou osobou. Nevyzaduje se, aby byla
poskozena osoba v né¢jakém konkrétnim vztahu k pachateli, anebo aby mezi nimi jiz diive doslo
ke konfliktim.”® Nicméné jejich mozny vztah mize byt stale dalezity k posouzeni zavaznosti
vyhrtzky. Naptiklad pokud mé vztah oboustranné intenzivni a dlouhodoby pribéh a poSkozena
osoba vzhledem ke svym osobnostnim rysim zpravidla vyZaduje ve vztahu dominantnéjsi
chovani partnera, pak s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nemusi byt ani pfi naplnéni
formalnich znakd naplndna skutkova podstata trestného &inu nebezpetného vyhrozovani.’'
Takovyto druh vztahu vSak jeSté nutné nevylucuje moznost vyvozeni trestni odpovédnosti za
trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani. Podstatné je to, zda jedndni vyrazné vybocilo z béznych
spori.>?

Vyhriizka vSak nemusi byt spachana pouze verbalnimi projevy. I neverbalni komunikaci
(napk. gesta) lze povaZovat za zpiisobilou vyvolat divodnou obavu.’® Nelze ji viak takto hodnotit
bez dalsiho.’* Je tedy nutné takové chovéni, které by jednoznaéné projevilo pachateliiv umysl
vyhrozovani. Naptiklad v ptipadé pohybu ruky, kterym pachatel poSkozené osobé naznacuje
podiezani krku, je za situace, kdy ji pfedtim bez zjevného divodu slovné napadl a vyslovil
1 vyhriizky sméfujici proti jejimu Zivotu, dostateCnym gestem vyvolavajicim v poskozené osob¢
diivodnou obavu o vlastni Zivot.”

Diivodnost obavy miize dale umocnit i osoba pachatele a jeho projevy. Je vSak nutné
odlisit ptipad, kdy vyhrizku vyslovi osoba pod vlivem emocniho vypéti a jde o zcela ojedinély
exces z obvyklych projevi. Jiny bude pak piipad osoby, ktera takto reaguje opakované a ma

o o 56
sklony k agresivnim projevim.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1994, sp. zn. Tzn 57/93

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 140/70

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 419/2017

>% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012

>! Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015-24
> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 776/2017

>3 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 11 Tdo 603/2012

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011

>% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1042/2013-23
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 87/2017
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DalSim dulezitym znakem, ktery musime zkoumat, je intenzita vyhrizky. Projevy totiz
musi mit potfebnou intenzitu, aby vzbudily dtivodnou obavu.’’ Ne kazdy projev pachatele, jehoz
podstatou jsou vyhrizky zptsobilé negativné plisobit na psychiku obéti, tedy napliuje skutkovou
podstatu.”®

Z hlediska zptisobu vyhrozovani, nemusi jit jen o vyhroZzovani bezprosttedni, ale mize
byt taktéz smétovano do budoucnosti. Adresati vyhrizky nemusi byt ani ptitomni, musi se vsak
o jejim konkrétnim obsahu dozvédét. Staci, kdyz je vyhrizka adresovana poskozenému takovym
zptsobem, Ze pachatel si je védom toho, Ze se poskozeny o ni dozvi.” Naptiklad v piipadg, Ze
obvinény adresoval dopisy se zavaznym obsahem institucim (Kancelat prezidenta republiky,
Ceska televize), u nichz lze minimalné predpokladat takovou miru zodpovédnosti, Ze jim vénuji
naleZitou pozornost a zpravi o nich poskozeného.®® Pokud viak pachatel pronesl vyhrizku pouze
v pritomnosti tfeti osoby a konkrétni osoba nevédéla o existenci ani obsahu vyhrtizky, nemohla
v ni vzbudit ani diivodnou obavu ve smyslu pieCinu nebezpecné vyhrozovani podle ust. § 353
odst. 1 TrZ.*

K distanénim zptsoblim vyhrozovani patii naptiklad vyhrozovani prostiednictvim dal$i
osoby, telefonicky, dopisem apod. V ramci vyhroZovani prostfednictvim postovni sluzby lze
uvést konkrétni ptipad pachatele, ktery zasilal korespondenci na adresu posSkozenych z vykonu
trestu.®? V dnesni dob& modernich informa&nich technologii maji pachatelé také rostouci $kalu
prostiedkii, kterymi miize byt spachan trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani. Znamy jsou
napiiklad ptipady vyhrozovani prostfednictvim Twitteru, kde vSak byli pachatelé odhaleni i ptes
pouziti anonymnich &ta.* K dal§im konkrétnim pripadim lze uvést vyhroZovani

prostiednictvim zasilani SMS,* nebo zasilani vyhruznych zprav prostfednictvim internetového

serveru “Seznam Lidé” a komunikaéni sluzby 1CQ.%

2.3.4. Pachatel
Dalsim z obligatornich znakti skutkové podstaty trestného ¢inu je pachatel. Dle ust. § 22

odst. 1 TrZ je pachatelem trestného Cinu, kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové podstaty

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 5 Tdo 909/2002

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 89/2017

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentiie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 7 Tdo 799/2007

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 11 Tdo 1003/2004

% Clanek "Two guilty over abusive tweets to Caroline Criado-Perez" ze 7. 1. 2014

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013

63 Smejkal Vladimir, Nebezpecné vyhrozovani a pronasledovani, ¢lanek ze dne 22. 9. 2015, RoLi. 2015, ¢islo 9,
strana 27
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trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. Aby mohla byt fyzickd osoba
povazovana za pachatele, musi byt dale trestn¢ odpovédnd. Ke vzniku trestni odpovédnosti musi
dovrsit dle ust. § 25 TrZ patnacty rok svého véku a v dobé ¢inu byt pticetna. Trestni zakonik
ptitom nedefinuje pojem pticetnosti, nybrz uvadi divody, které pfiCetnost vylucuji. Dle ust. § 26
TrZ tak neni pricetny ten, kdo pro duSevni poruchu® v dobé spdchdni ¢inu nemohl rozpoznat
Jjeho protipravnost nebo ovladat své jednani. U mladistvych pak ptistupuje jesté dalsi podminka.
Mladistvy musi byt navic byt podle ust. § 5 odst. 1 ZSVM dostate¢né rozumové a mravné
vyspély, aby byl schopen rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovlddnout své jednani. Pro
uplnost je jesté¢ nutné dodat, Ze dle ust. § 113 TrZ se pachatelem rozumi, nevyplyva-li
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona néco jiného, i spolupachatel a icastnik.®” Z povahy
véci mize mit pachatel precinu nebezpe¢ného vyhrozovani spolupachatele ¢i ucastnika.

Za pachatele se povazuje dle ust. § 22 odst. 2 TrZ i tzv. nepiimy pachatel, ktery uzije ke
spachani trestného €inu jiné osoby, ktera je v rukou pachatele tzv. ,,zZivym néstrojem®, pficemz
takova osoba sama nejedna nebo nejedna zavinéné. Nepiimé pachatelstvi 1ze spachat 1 umyslnym
opomenutim.®® Z hlediska pfedinu nebezpedného vyhrozovani bych osobn& vidéla neptimé
pachatelstvi jako mozné napiiklad v ptipadé, kdy by pachatel vyhrozoval distanéné
prostiednictvim dalsi osoby.

Nekteré trestné Ciny vyzaduji jesté splnéni dal$i podminky, které se vazi na osobu
pachatele. Vétsinu trestnych ¢inlit mize sice spachat kdokoli (hovoiime o obecnych trestnych
postaveni nebo zpusobilost pachatele. Tyto znaky pak dle ust. § 114 odst. 1 TrZ osoba musi mit,
aby se stala pachatelem. V zavislosti na téchto znacich rozeznavame subjekt konkrétni, u kterého
se vyzaduje zvlastni vlastnost (napf. matka ditéte v ust. § 142 TrZ) a specidlni, u kterého se
vyzaduje zvlastni zptisobilost i postaveni (napf. u vojenskych trestnych ¢inti). Dale rozliSujeme
pravé zvlastni delikty, u kterych je specialni vlastnost, zplisobilost ¢i postaveni uvedena
v zékladni skutkové podstaté a nepravé zvlastni delikty, u kterych jsou tyto znaky uvedeny ve
kvalifikované skutkové podstatd.”” Pie¢in nebezpedného vyhroZovani je obecnym trestnym

¢inem, jelikoZ ho mize spéachat kdokoli. Domnivam se, ze se déle jednd o nepravy zvlastni

% Mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoc se ji dle ust. § 123 TrZ rozumi i hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocidlni porucha osobnost nebo jina tézka duSevni nebo sexualni odchylka.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5,s. 317

% Davodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3,s. 116 — 117
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delikt, nebot” se v ramci kvalifikované skutkové podstaty vyzaduje od pachatele v ust. § 353 odst.
2 pism. a) TrZ spachani ¢inu ve zvlastnim postaveni ¢lena organizované zlo¢inecké skupiny.

Pachateli trestnych ¢int (at’ jiz pfimymi nebo nepfimymi) mohou byt vedle fyzickych
osob téz mladistvi a pravnické osoby. Ustanoveni TrZ se pouziji subsididrné k pravni uprave
obsazené v ZSVM (ust. § 1 odst. 3 ZSVM) a TOPO (ust. § 1 odst. 2 TOPO).

Mladistvym je dle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ten, kdo v dobe spachani provinéni dovrsil
patndcty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku. PreCin nebezpecného vyhrozovani muze
byt tedy z logiky véci spachan také mladistvym.

Dle ust. § 9 odst. 1 TOPO je pachatelem trestné¢ho Cinu pravnicka osoba, které Ize pricitat
poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto
zdkoné.” Pravnicka osoba mize byt dle ust. § 9 odst. 2 TOPO i nepiimym pachatelem. Shora
uvedené rozdéleni o konkrétnim a specialnim subjektu se uplatni také u pravnické osoby, stejné
tak moznost spolupachatelstvi a Gcastenstvi.”' Pravnické osoby jsou odpovédné pouze za
vybrané trestné Ciny, které nejsou uvedené v negativnim vyctu ust. § 7 TOPO. Ze znéni tohoto
ustanoveni miiZzeme odvodit, Ze pfe€in nebezpecného vyhroZovani mize byt spachan pravnickou
osobou. Zajimave je, Ze pravnickd osoba miize byt za tento ptecin odpovédna teprve od 1. 12.
2016, kdy byl novelou zakona ptehodnocen okruh trestnych &ind, za které miize byt pravnicka
osoba trestné postizitelna.”> Rozhodnuti zékonodarce uéinit pravnickou osobu odpovédnou za
tento pieCin je dle mého nazoru spravné. Domnivam se, ze pieCin nebezpetného vyhrozovani
neni nutné¢ Uzce navdzany na fyzickou osobu, jako je tomu napiiklad u trestného c¢inu
nebezpecného pronasledovani, ktery slouzi k ochrané pred ex-partnerem, ,,umanutym®, fixnim ¢i
sadistickym pronasledovatelem.” Je tedy mozné, aby tento pre¢in spachala pravnické osoba.

Pro tplnost je jesté tieba zminit vyvojova stadia trestného Cinu, nebot jak je vyse
uvedeno, jako pachatel je oznaCovana i osoba, ktera se dopusti piipravy nebo pokusu trestného
¢inu. Ptiprava pieCinu nebezpeného vyhrozovani neni trestnd, coz lze dovodit z ust. § 20 odst. 1
TrZ, podle kterého je ptiprava trestnd jen u zvlast’ zavaznych zlo¢ind, u nichz to zdkon vyslovné

stanovi. Pfefin nebezpe¢ného vyhroZovani tuto podminku nespliuje. Vyvojovym staddiem

70 Vy&et osob mizeme nalézt v ust. § 8 odst. 1 TOPO a podminky pficitatelnosti pak v ust. § 8 odst. 2 TOPO. Déle
jsou dle ust. § 6 TOPO vylouceny z trestni odpovédnosti Ceské republika a Gizemni samospravné celky pfi vykonu
vefejné moci.
" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5,s. 317
72 Zakon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdgjsich predpist 183/2016, CI. 1
* Divodova zprava k zakonu &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
%révnick}'lch osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpist 183/2016

Ibid.
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pokusu je v ust. § 21 odst. 1 TrZ jedndani, které bezprostredné smeruje k dokonani trestného cinu,
jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat. Dle ndzort teorie neni pokus zpravidla
mozny u ¢indl verbalnich. Domnivam se, ze lze trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani zaradit do
této skupiny. Nicméné v§ak mohou existovat z tohoto pravidla i vyjimky. Mohlo by jit napiiklad
o vyhrozovani provedené jazykem, ktery obét neovladd a nerozumi tedy, o co se jedna. Od
tohoto piipadu vSak musime odliit pokus na nezpisobilém predmétu Gtoku’, ktery by byl
mozny v ramci kvalifikované skutkové podstaty precinu nebezpe¢ného vyhrozovani. Naptiklad
by se pachatel mohl domnivat, Ze je osoba mladsi 18 let, pfi¢emZz ve skutenosti neni. V takovém
ptipadé by se pak jednalo o pozitivni skutkovy omyl a pachatel by byl potrestan dle ust. § 18
odst. 3 TrZ za pokus pfe€inu nebezpecného vyhrozovani na ditéti dle ust. § 353 odst. 2 pism. ¢)

TrZ.

2.3.5. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému cinu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu je zavinéni, které se vyzaduje vzdy. Dle teorie je zavinénim vnitini (psychicky)
vztah Cloveéka k ur¢itym skuteCnostem, jez zakladaji trestny ¢in, at’ jiz vytvofenym pachatelem
nebo objektivné existujicim bez jeho pfi¢inéni jiz v dobé Cinu. Zavinéni se piitom musi
vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného Cinu
a musi zde byt v okamziku trestného jednani pachatele.”®

Rozlisujeme dvé formy zavinéni a to umysl a nedbalost. Rozdil mezi nimi spociva dle
dikce ust. § 15 a 16 TrZ v tom, Ze umysl zahrnuje slozku v&édéni’’ a volni’®, kdeZto nedbalost
pouze slozku védéni.”

Pro zjisténi jakou formu zavinéni vyzaduje zakladni skutkovd podstata konkrétniho
trestného Cinu, stanovi ust. § 13 odst. 2 TrZ pravidlo, Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin je
tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
U pfe€inu nebezpecného vyhroZovani tak bude vyZadovano zavinéni ve formé Uimyslu, nebot’
jeho skutkova podstata vyslovné nestanovi, Ze by sta¢ilo zavinéni z nedbalosti. Umysl se d4 dale

délit na timysl ptimy a neptimy. Piimy imysl nastava dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) TrZ v situaci,

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 288

*Tbid., s. 219 - 222, 226

7 Slozka védéni zahrnuje vnimani (odraz pfedméti a jevii pomoci naich smysli) a piedstavu predméti a jeva, které
pachatel vnimal dfive, nebo k nimz dosel usudkem na zaklad¢ znalosti a zkuSenosti.

’% Slozka volni zahrnuje chténi a srozuméni.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 220, 221
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kdy pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zédkonem. Umysl nepiimy pak dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) TrZ tehdy, kdy pachatel
védel, ze svym jednanim mize takové poruSeni nebo ohrozeni zptlisobit, a pro piipad, ze je
zpusobi, s tim byl srozumén. Ve zvlastni Casti TrZ se zpravidla nerozliSuje mezi timyslem
pfimym a tuUmyslem nepfimym. Pozadavek umyslu pfimého zakon vyjadfuje vyrazem
“s cilem”.*® Pfe¢in nebezpetného vyhrozovani je mozno spachat jak ve formé amyslu piimého,
tak neptimého.”'

U kvalifikovanych skutkovych podstat, které obsahuji okolnosti podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby, plati opa¢na zasada nez u zékladnich skutkovych podstat. Neni-li stanoveno jinak,
postadi tak ve vztahu k témto okolnostem zavinéni z nedbalosti.** Dle ust. § 17 pism. b) TrZ se
tedy k jiné skuteCnosti ptihlédne 1 tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac o nich vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériim védet mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni zakon
vyzaduje, aby o ni pachatel védel. U nebezpecného vyhrozovani ditéti nebo téhotné zené tedy
nebude tfeba, aby pachatel védél, ze jde o dité ¢i téhotnou Zenu. Staci, ze se zietelem na
okolnosti a svoje osobni poméry tyto okolnosti pachatel védét mel a mohl. Postaci tedy zavinéni
z nevédomé nedbalosti.*

Formu zavinéni u okolnosti podminujicich uziti vyssi trestni sazby uvadi zakon jen tam,
kde je tfeba zavinéni umyslného. V nékterych ptipadech vSak Ize k zavéru, ze zavinéni musi byt
umyslné, dospét vykladem. Tak je tomu u spachani piecinu nebezpe¢ného vyhrozovani jako Clen
organizované skupiny ¢i na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti®* nebo na zdravotnickém pracovnikovi.*> V n&kterych pripadech trestni zakon
vyzaduje, aby pachatel o urcitych skutecnostech védél. Tak tomu bude u spachani piecCinu
nebezpe&ného vyhroZovani se zbrani.*

Subjektivni stranka miize dale obsahovat fakultativni znaky, kterymi je pohnutka (motiv)

a cil (zamér). Ty se nemusi vyskytovat v kazdé skutkové podstaté. Vyzaduje-li skutkova podstata

* Ibid., s. 241

#1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011

82 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s. 199

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1653

% Pachatel musi v&dét nejen to, Ze je ¢in pachan na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi, ale také e se tak dgje
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

% Zde postadi, ze pachatel zna skutkové okolnosti, ze kterych se vyvozuje, Ze jde o takovou osobu, a Ze
k nebezpecnému vyhrozovani pristoupil pfi vykonu této povinnosti. Proto zde musi byt alespon nepfimy umysl.

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Ji{i HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7,s.199 —-200
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néktery z téchto znak, musi byt tento znak v daném piipadé naplnén.®’ U pie¢inu nebezpedného
vyhrozovéani miizeme nalézt v ramci kvalifikované skutkové podstaty pohnutku, kterou je vnitini
podnét vedouci pachatele k rozhodnuti spachat trestny ¢in. Pjde o ptipady spachani piecinu
nebezpe¢ného vyhrozovani na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti a na zdravotnickém pracovnikovu pti vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona.*®

2.3.6. Vymezeni pojmi

Pro pochopeni zdkladni skutkové podstaty pre¢inu nebezpecného vyhrozovani je nutno
definovat jednotlivé pojmy, které jsou v ni obsazené. Dale se proto budu zabyvat pojmy
vyhrizka, divodna obava, usmrceni, t€Zké ijma na zdravi a jina t€zka Gjma.

Vyhrizku smétujici proti jinému (jednotlivci) piedstavuje dle judikatury slovni projev,
ktery je pro svou zdvaznost objektivné zpiisobily vyvolat u dotéené osoby obavu z jeji realizace.”™
Diivodnou obavou se pak dle prof. Samala rozumi vyssi stuperi tisnivého pocitu ze zla, kterym je
whrozovino.” Stejnou definici miéizeme nalézt i v judikatute.”’ S pojmem vzbuzeni divodné
obavy operoval jiz TZ, v zadném ze svych ustanoveni jej vSak nedefinoval. Tyto dva pojmy jsou
dalezit¢ zejména pro posouzeni, zda byla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

Usmrcenim se md na mysli umrti byt jediné osoby.”® Tim se rozumi jakékoli zbaveni
zivota. Nezalezi pfitom na tom, jakych prostfedkli bylo pfi ném pouzito a zda Slo o jednani
jednorazové nebo postupné a dlouhodobé, bylo spachano kondnim nebo opomenutim konani,
k némuz byl pachatel povinen dle ust. § 112 TrZ.”

Tézka Gjma na zdravi je definovéna v ust. § 112 odst. 2 TrZ. Je vymezena dvéma
podminkami, které musi byt splnény zarovenl. Vzdy musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo

zavazné onemocnéni a Ujma na zdravi musi souc¢asné odpovidat alesponn jednomu z taxativné

¥ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218 - 219

8% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7, 5. 207, 909

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 498/2016

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 89/2017

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4, § 353

» SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 1457
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uvedenych typid stanovenych v ust. § 122 odst. 2 pism. a) az i) TrZ, kterymi jsou zmrzaceni,
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrita nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dalezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi doba trvajici porucha zdravi. Jednotlivé typy
tézké ujmy se mohou vzajemné piekryvat.

Pti stanoveni tézké ujmy na zdravi je dilezité jeji odliSeni od ubliZzeni na zdravi, které je
upraveno v ust. § 122 odst. 1 TrZ. U tézké Gjmy na zdravi jednak poSkozeny musi pocitovat
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni jako citelnou Gjmu v obvyklém zptisobu Zivota.
Dale musi mit v ramci téZké 0jmy na zdravi na rozdil od ubliZzeni na zdravi delSiho trvani. Dle
soudni praxe je hranice tohoto delSiho trvani stanovena na dobu nejmén¢ Sesti tydnii. Miize vSak
jit i o trvani kratsi, a to podle povahy poruchy zdravi a p¥iznaka, které ji doprovazeji.”* K tomu
dochazi z divodu pokrocilého stupné I¢kaiské védy, diky kterému 1 u nejzavaznéjSich zranéni
trva stav poruchy zdravi mnohdy krat$i dobu nez Sest tydni. Zde by vsak bylo v rozporu se
smyslem ust. § 122 odst. 2 pism. 1) TrZ tak zavazné zasahy poZadovat jen za ublizeni na zdravi.
Ditlezité je také zminit, Ze takova porucha zdravi nemusi mit jen fyzicky, ale také duSevni
charakter.”” Z praxe lze dale uvést piiklad zptsobeni t&7ké ujmy na zdravi, o kterou se bude
jednat za situace, kdy ujma, jejiz léCeni trvalo sedm tydni a kterda méla za nésledek, ze
poskozeny, i kdyz pracoval, stale pocitoval bolesti znemozfujici mu fadnou chizi.”® Naproti
tomu neptijde o tézkou ujmu na zdravi, 1 kdyz bude porucha zdravi trvat delsi dobu, ale nebude
vazngji prekazet ve vykonu zaméstnani nebo obvyklém zpisobu Zivota poskozeného.”’

Pojem jina tézkd ijma neni v zakon¢ definovan. Lze vSak odvodit, ze se musi jednat
o ujmu, jejiz disledky jsou srovnatelné s témi, které nastavaji v ptipadé¢ usmrceni nebo tézké
ujmy na zdravi. Je tedy nutné ptihlédnout jednak k témto Gjmam a jednak ke konkrétnim
okolnostem piipadu véetné toho, jak pocituje Gjmu poSkozeny. Muze tak jit dle komentaie
napiiklad o vyhroZovani zpiisobenim skody velkého rozsahu nebo Skody na véci vysoke umeélecké
hodnoty, ke které ma navic poskozeny citovy vztah, stejné tak se miize jednat také o ujmu

nemajetkové povahy, jako je vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou ujmou na zdravi i osobé

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 12. 1965, sp. zn. 9 Tz 30/65

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82

% Rozhodnuti Vojenského obvodového soudu ze dne 14. 2. 1962, sp. zn. 3 T 71/62

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, 5. 1314

20



poskozenému blizké, vinosem osoby blizké apod.”® Za jinou té&zkou Gjmu se tak napiiklad mize

povazovat situace, kdy pachatel vyhrozoval poskozené, Ze jiz neuvidi svoji dceru.”

2.4. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkova podstata ptecinu nebezpecného vyhrozovani je naplnéna, pokud
se zakladni skutkové podstaty pachatel dopusti za soucasného naplnéni nékterého ze znaku
uvedeného v ust. § 353 odst. 2 pism. a) az e) TrZ. Pachatel pak bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti. O vyvoji upravy kvalifikované skutkové podstaty tohoto
pfe¢inu je vice uvedeno v ¢asti 1. této diplomové prace. Dale se budu vénovat definici

jednotlivych pojmti obsazenych v této kvalifikované skutkové podstaté.

2.4.1. § 353 odst. 2 pism. a) TrZ

Ust. § 353 odst. 2 pism. a) TrZ stanovi jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby spachani precinu nebezpetného vyhrozovani jako ¢len organizované skupiny.

Trestni zékonik stejné jako diivejsi trestni zdkon z roku 1961 vyslovné nedefinuje pojem
organizované skupiny. Vymezeni tohoto pojmu je poskytnuto soudni praxi a judikaturou.
Organizovanou skupinou se dle judikatury rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedeno
urcité rozdeleni tloh mezi jednotlivé ¢leny a jehoz ¢innost se v diisledku toho projevuje urcitou
planovitosti a koordinovanosti, jimz se spachani ¢inu usnadnuje a zvySuje se pravdépodobnost
dosazeni sledovaného cile.'” JelikoZ jako Glen organizované skupiny miZe osoba spachat
i ojedindly, jednorazovy trestny &in, nemusi mit organizovana skupina trvalejsi charakter.''

Z hlediska clenstvi musi mit organizovana skupina nejméné tii trestné¢ odpoveédné
osoby.'” Neni pfitom nutné, aby byli vSichni &lenové soudasné spolupachateli. Podminka
spachani trestného Cinu jako ¢len organizované skupiny je dana i tehdy, pokud organizovanou
skupinu tvofi ucastnik a dva pachatelé. Dale mohou byt ¢leny piipadné i dal$i osoby majici na
¢inu podil za splnéni ptedpokladu, Ze si jsou trestné stihané osoby takové okolnosti Védomy.103
Pro vznik clenstvi v organizované skupiné se nevyzaduje vyslovné piijeti za ¢lena nebo
ptistoupeni ke skuping. Postaci faktické a neformalni v€lenéni do skupiny a aktivni podileni na

s otr v s X o v ryoe ’ . ’ ;o v v , 104 ’
jeji ¢innosti. Clenem muZe byt 1 pravnické osoba, ktera je trestné odpovédna.” ™ Dle soudni praxe

% Ibid., s. 3284

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 7 Tdo 492/2007

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

""" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 544

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010

14 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 544
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dale spachani osoby trestného ¢inu jako ¢lena organizované skupiny nebrani skutecnost, ze se

.- e . v v v o . 7 . 105
nepodafilo zjistit totoznost vSech ¢lend organizované skupiny.

Organizovanou skupinu je nutno odliSit od organizované zloCinecké skupiny, jejiz
definici mizeme nalézt v ust. § 129 TrZ. Zésadni rozdil spociva v tom, ze organizovana skupina
muize spachat i jeden trestny ¢in, kdezto organizovana zloCineckd skupina je zaméfena na
soustavné pachani imysIné trestné ¢innosti. Zaroven jsou u organizované skupiny niz$i naroky

C e, iy 1
na jeji vnitini organizacni strukturu. 06

2.4.2. § 353 odst. 2 pism. b)

V ust. § 353 odst. 2 pism. b) zakonodérce poskytuje vyssi ochranu ditéti a téhotné zené.
Je tak vyzdvihovan fakt, Ze objektivni stranka piecinu nebezpecného vyhrozovani bude naplnéna
snaze u ditéte nebo t€hotné zeny. Prameni to 1 z judikatury, dle které naptiklad dit€ vnima urcité
projevy lidského chovani citlivéji nez dospé&ly Glovek a jeho psychika je zranitelngjsi.'"’

V ramci trestniho zédkoniku je pojem dité¢ definovan dle ust. § 126 TrZ jako osoba mladsi
osmndcti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak. Tato definice je prevzata z Umluvy o pravech
ditste,'” kde je dit¢ definovano jako kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravaiho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.'” Dle ust. § 139 TrZ
o pocitani ¢asu se tim rozumi jen osoba do dne piedchazejiciho jejich osmnactych narozenin,
nebot’ v den osmnéctych narozenin jiz osobou mladsi osmnacti let byt nemtize. Dulezité je také
zminit, ze tam, kde piedpisy hovoii bez dalSiho uptesnéni o v€ku osmnacti let, osoba, a¢ zletila
dle jiného pravniho ptedpisu (z hlediska obCanského prava lze nabyt zletilosti i pfed dovrSenim
osmnéctého roku), opravnéni automaticky nenabyva ani neztraci.''® JelikoZ neni ve skutkové
podstaté precinu nebezpecného vyhrozovani uvedena zaddna dalsi specifikace, pachatel naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu dle ust. § 353 odst. 2 pism. b) TrZ pokud bude osoba mladsi
osmnacti let. Ze statistickych udaji vyplyva, Ze k pachdni piecinu nebezpecného vyhrozovani
dochazi viici ditéti v nezanedbatelném mnozstvi. V roce 2015 bylo obétmi tohoto pfecinu 54

déti, roku 2016 68 déti a roku 2017 53 déti.!!!

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1375

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 308/2013

1% Rezoluce OSN 44/25 piijata 20. 11. 1989, ratifikovana roku 1991

1%'Sdgleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, C1anek 1

"0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1344

"1 Statistické listy Ministerstva Spravedlnosti: Obéti trestnych &nd - pravni piedpis TRZ2009 z let 2015, 2016,
2017
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Definice pojmu téhotné Zeny neni v trestnim zdkoniku obsazena. Dle teorie je t¢hotnou
zenou zena v obdobi od nidace (uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici) do zacatku
porodu. K ukonceni tchotenstvi mlze vSak dojit také potratem, at’ uz samovolnym, nebo
umélym. Totéz plati i pfi umélém oplodnéni. Pro naplnéni okolnosti spachani ptecinu
nebezpeéného vyhrozovani na téhotné Zené musi byt Zena téhotnd na pocatku jednani

pachatele.''?

2.4.3. § 353 odst. 2 pism. ¢) TrZ

V ust. § 353 odst. 2 pism. ¢) TrZ je jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedeno spachani precinu nebezpecného vyhrozovani se zbrani.

Ust. § 118 TrZ definuje jednak spachani trestného ¢inu se zbrani a dale poskytuje definici
zbrang. Dle tohoto ustanoveni je trestny ¢in spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho
veédomim néktery ze spolupachatelii uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu
anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se rozumi, pokud z jednotlivéeho ustanoveni
trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu ditraznéjsim.

Uzitim zbrané je trestny ¢in spachdn nejen, kdyZ pachatel pfimo zbran pouzije, ale také
kdyz ji pouze ma u sebe, aby ji podle potieby pouzil k utoku, pfekonani ¢i zamezeni odporu.
Uziti zbran€ k utoku zahrnuje 1 jeji pouziti k pisobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé.
Dle judikatury dale piijde o pouziti zbrané i v situaci, kdy poskozeny sice nevi, ze pachatel ma
u sebe konkrétni zbran, ale z jeho chovéni a celkového postoje da poSkozenému najevo, ze je
ozbrojen.'"® Oproti tomu &in neni spachan se zbrani, pokud ji ma pachatel u sebe, ale nepouZije ji
ani ji nezamysli pouzit timto zpisobem. Dale neni spachan se zbrani, jestlize zamysli nebo
pouZije predmét, jimZ je moZno uginit utok dirazngjsi jen proti vécem.'"*

Zbrani se tedy rozumi nejen zbran v technickém slova smyslu (napft. stielna zbran), ale
taky jakykoli pfedmét zpiisobily pfivodit zranéni (z praxe napiiklad i ptikladani k t€lu vodice
zavedené do elektrické sité, uziti hole nebo noze).'" Soudni praxe se hojné zabyva definici

117

zbrang. Dle judikatury je tak zbrani napiiklad i kolo''®, kamen''’, automobil''®, acrosolovy

"2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1457

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1450/2015-53

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 1. 3. 1977, sp. zn. 5 Tz 23/77

"5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1302

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 6. 1930, sp. zn. Zm 1 695/29

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1931, sp. zn. Zm I 445/30

'8 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 7. 1975, sp. zn. 1 T 135/75
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120

v v ’ 119 7y 7 ’ v 7 ’
rozprasova¢ se slznym plynem ~, balicek obsahujici rozebrany ru¢ni granat nebo

. v r v v 4 o v ’ v e ’ , 121
napodobeninou stfelné zbrané, pokud se poskozeny miize domnivat, Ze je hrozba redlna.

2.4.4. § 353 odst. 2 pism. d) TrZ

Ust. § 353 odst. 2 pism. d) TrZ déle upravuje jako znak kvalifikované skutkové podstaty
spachani prec¢inu nebezpecného vyhrozovani na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti.

Sveédek je osoba rozdilna od obvinéného v trestnim fizeni, ktera je piedvolana organem
¢innym v piipravném fizeni trestnim nebo soudem, popiipadé vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech, které poznala svymi smysly, tedy které
vidéla nebo slysela atd. Definici svédka je tedy tfeba chapat v materidlnim smyslu, tedy jako
osobu, kterd vnimala skutecnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organti ¢innych
v trestnim fizeni. Za svédka je tak tfeba povazovat nejen osobu, kterd jiz byla pfedvolana nebo
jiz svédectvi podala a jako svédek ma tudiz procesni postaveni svédka, ale také osobu, které
pachatel nebezpecné vyhrozuje v souvislosti s jejim vnimanim skutecnosti, které mtize byt
predmétem svédecké povinnosti.'*

Znalec je dle prof. Samala osoba rozdilnd od procesnich stran, kterd je piibirdna
organem cinnym v pripravném rizeni, soudem, popr. stranou v trestnim rizeni, anebo vysetrovaci
komisi Poslanecké snemovny, aby jako specialista v urcitém oboru objasnil urcitou skutecnost,
jejiz objasneni vyzaduje odborné znalosti. Miize jit o osobu, ktera je zapsand do seznamu znalcu
anebo byla jako znalec pribrana ad hoc po zakonném pouceni a sloZeni slibu toliko v konkrétni
véei.'?

Tlumoénikem je dle prof. Samala osoba, kterd piekladd z ceského jazyka do ciziho
a opacne. Je ji také osoba sdélujici ustni projevy ve styku s neslysicimi a hluchoslepymi
osobami.'**

Souvislost s vykonem povinnosti je tfeba chapat v ndvaznosti na ust. § 346 a 347 TrZ,
kde jsou popsany jednotlivé povinnosti svédka, znalce a tlumocnika. Pojem souvislost je

pojmem Sir$im neZ pojem vykon, ktery mizeme nalézt u kvalifikovanych skutkovych podstat

nékterych trestnych €ind. U souvislosti postaci jakakoli, byt vzdalena, souvislost s vykonem

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5. 1. 1979, sp. zn. 11 Tz 88/78
120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 10 To 143/97

12l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004)

122 Thid.

' Tbid.

124 Tbid.
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jejich povinnosti. Pachatel v§ak v tomto pfipadé musi o okolnosti, Ze je ¢in pachdn na svédkovi,

. v . . . , .. . v qv, 12
znalci nebo tlumodnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti védét.'>

2.4.5. § 353 odst. 2 pism. e) TrZ

Zdravotnickym pracovnikem je dle doktora Ruzicky osoba, ktera vykondva odbornou
zdravotnickou praxi v nekterém ze zdravotnickych oborii, pro néjz v souladu se svym vzdeélanim
ziskala zpiisobilost k vykonu povolani. Zdravotnicti pracovnici se obecne deli na lékare, zubni
lékaie, farmaceuty'™ a jiné zdravotnické pracovniky."*’

K nebezpecnému vyhroZovani musi na zdravotnickém pracovnikovi dojit pii vykonu
zdravotnického zaméstnadni nebo povolani smétujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi,
tedy bezprostfedné pti poskytovani zdravotnické péce, tudiz jak v terénu, tak v ambulanci nebo
nemocnici. Pachatelem muize byt osoba, u které je provadén zdravotnicky vykon, i osoba jina,
pti¢emz pohnutka neni rozhodna.'*®

Déle mlize byt nebezpetné vyhrozovano i jiné osob¢, ktera plni svou obdobnou povinnost
pi1 ochran¢ zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jejiho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou ji podle zdkona. Obdobnymi povinnostmi jsou zejména povinnosti
hasi&t, zachranafi, prislusnika Horské sluzby apod.'”

Dilezité je také fici, ze se za vykon zdravotnického zaméstnani nebo povolani popf.
plnéni obdobné povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou podle zdkona nepovazuje jakékoli podileni se na zdravotni vychové obyvatelstva,
plnéni pedagogickych a vyzkumnych kol nebo piednaskova Ci osvétova ¢innost, nebot’ tyto

&innosti nesm&fuji k zachran& Zivota, ochrang zdravi nebo majetku daliich osob.'*

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284

126 Dle zikona & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpasobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho Iékafe a farmaceuta.

"*7 Dle zékona &. 96/2004 Sb., o nelékai'skych zdravotnickych povolanich.

'8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1457

129 Thid.

10 Tbid.
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3. Trestnépravni postih trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani

Dle ust. § 36 TrZ jsou trestnimi sankcemi tresty a ochranné opatfeni. Trestni zadkonik tak
vychazi z dualismu trestnich sankci.

V ramci ucelu trestu je Ceské trestni pravo dle pravni nauky zaloZzeno na smisené teorii
trestani, spojujici ochranné, napravné a generalné preventivni paisobeni trestu. Ugelem trestu je
tedy ochrana spolecnosti pted pachateli trestnych ¢intl, zabranéni odsouzenému v dal$im pachani
trestné ¢innosti, vychovani odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot a vychovné ptisobeni na
ostatni &leny spole¢nosti."!

Hlavni rozdil mezi tresty a ochrannymi opatienimi vyplyva z preventivniho charakteru
ochrannych opatfeni. Ty s sebou nemaji nést odsudek viici pachateli a ujma jimi zplisobena je
jen nevyhnutelny privodni jev, nikoli jejich primarni ucel. Déle nemusi postihovat pouze
pachatele. Ve vztahu k trestu obdobné povahy ma pak ochranné opatfeni subsidiarni charakter.'**

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi druhy trestnich sankci, které¢ je mozné za
piecin nebezpetného vyhroZovani ulozit. Pokusim se pfitom zhodnotit vhodnost ukladani
jednotlivych druhti trestnich sankci. Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji vSechny statistické

Gidaje, na které bude v této &asti odkazano, ze statistickych listéi Ministerstva SpravedInosti.'*?

3.1. Druhy tresti

Z ust. § 353 odst. 1, 2 TrZ vyplyvaji druhy sankci, které je mozné za piecin
nebezpecného vyhrozovani ulozit. Jednd se o odnéti svobody az na jeden rok, ptipadné az na tii
léta v ramci kvalifikované skutkové podstaty, a zakaz ¢innosti. Dle ust. § 52 odst. 2 TrZ miize
mit trest odnéti svobody podobu nepodminéného trestu odnéti svobody, podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody a podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je pak dle ust. § 52 odst. 3 TrZ vyjimecny trest, ktery
u prec¢inu nebezpecného vyhrozovani neptfichazi v tivahu, nebot’ se nejedna o zvIlast zavazny
zlogin."**
Kromé trestnich sankci uvedenych ve znéni skutkové podstaty precinu nebezpecéného

vyhrozovani Ize za tento ptecin uloZit i jiné tresty, které jsou uvedené v ust. § 52 TrZ. Nelze vsak

ulozit trest domaciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospeSnych praci, obecné prospésné

BUJELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 388 — 391

2 Ibid., s. 462 — 463

133 piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyfizenych jinak) z let
2015, 2016, 2017

4 Dle ust. § 14 odst. 3 TrZ jsou zvla§t zavazné zloGiny ty umyslné trestné ¢iny, na n&z trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, coz u ptfeCinu nebezpetného vyhrozovani neni
splnéno.
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prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle
vyhosténi. Dale se budu zabyvat jednotlivymi druhy trestt, které mohou byt ulozeny za ptecin

nebezpecného vyhrozovani dospélé fyzické osobé.

3.1.1. Nepodminény trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je mozno ulozit za kazdy trestny ¢in, ktery je uveden ve zvlastni
casti TrZ. Nepodminény trest odnéti svobody je nejptisnéjsim druhem sankce. Jeho uloZeni totiz
muze mit vazny dosah pro dalsi Zivot pachatele i jeho rodiny'*’. Proto ma subsidiarni povahu,
a lIze ho ulozit jen v piipad¢, nelze-li ke splnéni ucelu trestu ulozit néktery z alternativnich trestu.
Toto se projevuje v ust. § 55 odst. 2 TrZ dle n€hoz lze tento trest ulozit za trestné ¢iny, u kterych
horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje pét let jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.'*

Z hlediska vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je moZno tento trest vykonavat
dle ust. § 56 TrZ ve v€znici s ostrahou nebo se zvysenou ostrahou. Dle mého ndzoru by pachatel
pfec¢inu nebezpecného vyhrozovani mél trest vykonat ve v&znici s ostrahou, nebot’ nespliuje
vycet divodl, pro které by byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Vyjimkou by byl
piipad, kdy by byl odsouzen za timyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech by uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu nebo vykonu zabezpeCovaci detence. To vSak opét
souvisi s individualnim posouzenim pachatele, coz se odrazi také dale v ust. § 56 odst. 3 TrZ dle
kterého ma soud moznost jisté diskrece zatazeni pachatele do jiného typu véznice se zietelem na
zédvaznost trestného &inu a na stupefi a povahu narueni pachatele. '’

Domnivam se, ze jelikoZ je pfecin nebezpetného vyhrozovani méné zavaznym druhem
trestného ¢inu, méla by byt tato sankce ukladana jen ve vyjimec¢nych ptipadech. Dle statistickych
udaja se vsak zdkonodarce uchyluje k ulozeni tohoto trestu pomérné Casto. Za rok 2015 byl
z celkového poctu 959 odsouzenych ulozen 186 osobam, roku 2016 pak z 1066 odsouzenych 185
osobam a roku 2017 z 922 odsouzenych 172 osobam. Jednoro¢ni, v kvalifikované skutkové
podstaté ttiletd horni hranice trestu je dle mého nazoru dostatecna.

Otazkou ziistava, zda je ulozeni tohoto trestu dostate¢né k zabranéni v dalSim péachéani
pfeinu nebezpecného vyhroZovani. Jak jiz bylo zminéno v bodé 2.3.3., je mozno pie€in

nebezpecného vyhroZovani pachat i distancné. Pachatelé¢ vykondvajici trest odnéti svobody mayji

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60

3¢ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 397 - 398

B7 Jelikoz bylo ust. § 56 odst. 1,2 TrZ novelizovano s uéinnosti od 1. 10. 2017, neni mozné zjistit odpovidajici
statistické udaje.
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moznost korespondence, i kdyZ ta mize byt vézeiiskou sluzbou kontrolovana'*®, Tak doglo ke
kauze pachatele, ktery v celkem Sesti ptipadech zaslal dopisy a pohlednice, které v adresatech
vyvolaly ditvodnou obavu z mozného ohrozeni'*’. I piesto se domnivam, Ze je tato trestni sankce

z hlediska ochranné funkce v porovnani s ostatnimi sankcemi bezesporu nejucinnéjsi.

3.1.2. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

V pravni nauce je otdzka, zda jde u podminéného odsouzeni o zvlaStni druh trestu nebo
jen o zpisob vymeéfeni ¢i vykonu trestu, sporna. Vét§ina odbornika se ptiklani k nazoru, ze se
jedna o druh sankce. Toto je podpoteno ust. § 24 odst. 1 pism. i) a j) ZSVM kde je podminéné
odsouzeni, resp. podminéné¢ odsouzeni s dohledem uvedeno jako samostatny druh trestniho
opatfeni.mo

Dle prof. Jelinka spociva podstata podminéného odsouzeni v tom, Ze soud vynese
odsuzujici rozsudek, ve kterém uloZi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi pod podminkou,
Ze se odsouzeny bude behem zkuSebni doby rdadné chovat a vyhovi stanovenym podminkam. Soud
tak mtize dle ust. § 81 odst. 1 TrZ ucinit u vykonu odnéti svobody neptevysujiciho ti1 1éta a to
s piihlédnutim k osob& pachatele a k okolnostem p¥ipadu.'*!

Pti podminéném odsouzeni je stanovena zkuSebni doba na jeden rok az pét let. V této
zkuSebni dobé mohou byt odsouzenému ulozeny pfiméfend omezeni a povinnosti, které jsou
demonstrativné uvedené v ust. § 48 odst. 4 TrZ. Pokud pak vedl pachatel v této dobé fadny Zivot,
vyslovi soud, ze se osvédcil, jinak rozhodne (ptipadné jiz béhem zkuSebni doby), Ze se trest
vykond. Odsouzeny miize byt dale dle ust. § 329 odst. 2 TrR nejméné jedenkrat za Sest mésict
kontrolovan soudem, jestli dodrzuje uloZzena omezeni a vede fadny zivot. Dale mlze byt za
podminek ust. § 329 odst. 1 TrR povéfen kontrolou proba¢ni Gfednik.'*

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je tak vyznamnym prostiedkem
vychovného plsobeni na pachatele a dilezitou alternativou u kratkodobych nepodminénych
trestit odnéti svobody. Projevuje se v ném urcity odklon na nazirani na trest jako na odplatu. Tak
se déje zejména u pachateld, u nichz je spachani trestného Cinu pouze ojedinélym vybocenim
z jinak fadného zpisobu Zivota a u pachateli méné zavaznych trestnych €ind. UloZeny trest

nepusobi na pachatele vlastnim vykonem, ale jen jeho pohrizkou, pachatel se tak mize aktivné

B8 Jak vyplyva z ust. § 17 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont a ust. § 24 vyhlasky €. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 11 Tdo 1003/2004

140 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 404

“!'Ibid., s. 405

2 Ibid., s. 405 — 408
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ove

pfi¢init o napravu. Podminénym odsouzenim se tak pachateli poskytuje diivéra a moznost, aby
bez izolace od spole¢nosti odinil spachany trestny &in.'*?

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je mozné ulozit také v alternativé
s dohledem. Z odkazu v ust. § 84 TrZ na ust. § 81 odst. 1 TrZ miZzeme poznat, Ze jsou oba
instituty navazany na splnéni podobnych zdkonnych podminek. Stejné je stanovena zkusebni
doba i jeji béh a je mozné ulozit pfiméfend omezeni nebo piiméfené povinnosti. Jde vSak
o prisnéjsi alternativu, kterd je uplatnéna v ptipadé, je-li tfeba zvySené sledovat a kontrolovat
chovani pachatele a poskytnout mu pottebnou péci a pomoc ve zkuSebni dobé. Dohledem je
pravidelny osobni kontakt Gfednika Probacni a mediacni sluzby s odsouzenym, v rameci kterého
dochazi k plnéni probac¢niho planu a kontrole dodrZzovani podminek uloZenych soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Uelem je tedy kontrola chovani pachatele, ktera zajistuje ochranu
spole¢nosti a dale vychovné vedeni a pomoc pachateli.'**

Ze statistik vyplyvd, Ze je tento trest nejcCastéji ukladanym trestem za piecin
nebezpecného vyhrozovani. V roce 2015 byl podminény trest ulozen 654 osobam z celkového
poctu 959 odsouzenych, pficemz z toho nad 110 odsouzenymi byl vysloven dohled. V roce 2016
byl vysloven u 734 osob z celkového poctu 1066 odsouzenych, z ¢ehoz nad 126 byl vysloven
dohled. Roku 2017 pak byl vysloven nad 591 osobami z celkového poctu 922 odsouzenych,
piicemz nad 110 osobami s dohledem.

Pti uloZeni tohoto trestu neni nijak zabranéno pachateli znovu kontaktovat obét. V tomto
ohledu se sice tento trest miize jevit jako neefektivni, nicméné mu nelze upftit jeho vychovny
charakter. Klicové je dle mého nazoru stanoveni pifiméfenych omezeni a povinnosti, nebot’ pti
pouhém uloZeni podminéného trestu pachatel nemusi brat tuto sankci vazn€. Ulozeni
dodate¢nych povinnosti ¢i omezeni pak nejen ve vétsi mife ukazuje, Ze je pachatelovo jednani
nezadouci, ale zaroven poskytuje ujisténi poskozenému, ze mu bude poskytnuta potiebna

ochrana, pokud by k jednani znovu doslo.

3.1.3. Zakaz ¢innosti

Dle ust. § 73 odst. 3 TrZ trest zakazu cinnosti spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu
vwkonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povoldni nebo funkce nebo takové
cinnosti, ke které je treba zvldstniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.
Jeho smyslem je tedy zabranit odsouzenému piimo v dal§im péachani trestné ¢innosti. Zakazana

muze byt pouze Cinnost, v jejiz souvislosti se pachatel trestného ¢inu dopustil. Pokud pachatel

'3 Ibid.
" Ibid., s. 409 - 410
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nema opravnéni k zakézané ¢innosti, je i¢inkem tohoto trestu to, ze uvedené opravnéni pripadné
souhlas nemtize pachatel ziskat.'*

Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd mize byt zakdzdna, musi byt uzsi,
priméa a bezprosttedni. Souvislost je dana predevs§im v ptipadé, ze byl trestny ¢in spachan ptimo
pti vykonu urcité Cinnosti. Postaci vSak také, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli ptilezitost ke
spachani trestného ¢inu, nebo pokud alespon spachani trestného ¢inu usnadnila. Nestaci vSak, ze
pachatel projevi trestnym ¢inem svou odbornou ¢i moralni nezpusobilost k vykonu ¢innosti. Dale
nestaci, pokud by $lo jen o ndhodnou souvislost. Na pfimou souvislost Ize usuzovat z toho, ze ma
&innost vécny, mistni a ¢asovy vztah ke spachanému &inu. '

Trestem zdkazu Cinnosti se postihuje vykon péti kategorii urcitych Cinnosti: vykon
zaméstnani, vykon povolani, vykon funkce, vykon ¢innosti, ke kter¢ je tteba zvlaStniho povoleni
a vykon ¢innosti upravené zvlastnim piedpisem. Zakaz Cinnosti mtize postihovat i vice kategorii
najednou nebo miize byt zakazano vice &innosti spadajicich pod rtizné kategorie. Cinnost pak
musi spadat do ur¢ité kategorie, nebot’ nelze zakazat jakoukoli aktivitu.'*’

Je otazkou, zda je uklddani tohoto trestu za preCin nebezpecného vyhrozovani ucelné.
Domnivam se, ze tento pfefin neni ve vétSin€ piipadi pachadn v ramci nékteré z ¢innosti
uvedenych vyse. Dikazem jsou i statistiky, dle kterych v letech 2015, 2016 a 2017 nebyl tento
trest ani jednou ulozen jako hlavni sankce, ale pouze jako trest vedlejsi. V kazdém z téchto let
byl ulozen méné nez dvacetkrat a v prevazné vétSiné piipadii Slo o zédkaz fizeni motorovych
vozidel. Dle mého nazoru ulozeni tohoto trestu v pfipadé precinu nebezpecného vyhrozovani
nezabranuje pachateli v dalSim pachani trestného ¢inu, nebot’ zdkaz jedné z vySe zminénych
¢innosti neznemozni pachateli opét nebezpecné vyhrozovat. Tak miize totiz ¢init mnoha riznymi
zpusoby. I z hlediska vychovného plsobeni na pachatele povazuji ulozeni tohoto trestu za

nedostate¢né.

3.1.4. Domaci vézeni
Trest domaciho vézeni byl zaveden jako novy druh trestu od 1. 1. 2010 z divodu

zachovani pozitivnich rodinnych vazeb a zarovein z ekonomickych diavodi. Ma byt tedy

145 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 424 — 425

146 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 929

"7 Ibid.
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predeviim alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody.'*® To dale podporuje zdkonem
stanovend moznost piemény tohoto trestu v trest odnéti svobody dle ust. § 61 TrZ.

Za precin nebezpec¢ného vyhrozovani mize byt tento trest ulozen dle ust. § 60 odst. 1 TrZ
v ptipad¢, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti tohoto precinu a osobé a pomérim pachatele
lze mit diivodné za to, ze postaci jeho uloZeni. Pachatel zarovein musi dat pisemny slib, ze se
bude ve stanovené dob¢ zdrzovat v obydli a poskytne veskerou sou¢innost.

Ze statistik vyplyva, ze za precin nebezpeCného vyhrozovani tento trest témét neni
ukladan. Roku 2015 byl jako hlavni sankce ulozen ctytikrat, roku 2016 dvakrat a roku 2017
tiikrat. Domnivam se, Ze tento trest neni dostateCny k zabranéni v dalSim pachani precinu
nebezpeéného vyhrozovani. Za prvé muze byt tento preCin pachan distanéné a za druhé
neposkytuje poskozenému dostatenou ochranu. Vychovna funkce tohoto trestu by pak byla
umocnéna, kdyby byly uloZeny pachateli v souladu s ust. § 60 odst. 5 TrZ pfiméfend omezeni

nebo povinnosti.

3.1.5. Obecné prospésné prace

Za preCin nebezpecného vyhrozovani lze déale ulozit 1 trest obecné prospésnych praci.
Tento trest spociva dle ust. § 62 odst. 1, 3 TrZ v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu prace k obecné prospéSnym uceltim.

Trest obecné prospésSnych praci predstavuje dilezitou alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, coz vyplyva z ust. § 65 odst. 2 TrZ dle kterého mize byt tento trest za
urcitych podminek pfeménén na trest odnéti svobody.

Zakonodarce uklada tento druh trestu pomérné Casto. Roku 2015 byl z celkového poctu
959 odsouzenych jako hlavni sankce uloZzen 87krat, roku 2016 zcelkového poctu 1066
odsouzenych ulozen 102krat a roku 2017 byl z celkového poctu 922 odsouzenych ulozen 81krat.
Pokud by dle ust. § 63 odst. 2 byla uloZzena pfiméfena omezeni a povinnosti, byl by dle mého
nazoru uloZeni tohoto trestu vhodné;js$i nez ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Pachatel
by totiz kromé jiného jesté¢ vykondval néco prospésného pro spolecnost, ¢imz by dle mého

nazoru doslo k zefektivnéni vychovné funkce.

3.1.6. Penézity trest
Penézity trest je dle prof. Jelinka jednou z nejdileZitéjSich alternativ kratkodobych tresti

odnéti svobody. Tento trest nepostihuje jen pachatele, ale i jeho rodinu a osoby, vii¢i nimz ma

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 411
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pachatel zavazky, tedy i poSkozeného. Vyméra penézitého trestu je v trestnim zékoniku
stanovena ve formé tzv. dennich pokut.'*’

Penézity trest miize byt uloZzen za piecin nebezpecného vyhrozovani, pokud se vzhledem
k jeho povaze a zdvaznosti a 0sobé a pomériim pachatele soucasn¢ neukladd nepodminény trest
odnéti svobody, coz vyplyva z ust. § 67 odst. 2 pism. b) TrZ.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti 1. této diplomové prace, penézity trest byl az do u¢innosti
TrZ jednou z druhl sankci uvedenou ve skutkové podstaté trestného ¢inu vzbuzeni divodné
obavy, ktery byl pfedchiidcem pfecinu nebezpecného vyhrozovani. Misto této sankce byl nove
stanoven trest zdkazu cinnosti. Za pfe€in nebezpecného vyhrozovani byl penézity trest jako
hlavni sankce uloZen roku 2015 v deseti ptipadech, jako trest vedlejsi ve tfech piipadech. Roku
2016 pak jako trest hlavni ve dvaceti ptipadech a jako trest vedlejsi v jedenacti ptipadech. Roku
2017 byl uloZen v ctyficeti deviti piipadech jako trest hlavni a ve dvaceti ptipadech jako trest
vedlejSi. Muzeme tak vypozorovat rostouci tendenci ukladani této trestni sankce. Pfimym
nasledkem uloZeni tohoto trestu dle mého nézoru opét nebude zabranéni pachateli v dalSim

pachani ptecinu nebezpecného vyhrozovani.

3.1.7. Propadnuti véci

Hlavnim tcelem této sankce je zneskodnit véc, ktera by mohla slouzit k dalSimu pachani
trestné Cinnosti, ztizit pachateli podminky pro pachani dalSich trestnych ¢ind a dale odejmout
pachateli prospéch z trestné ¢innosti. Spociva pak v odnéti vlastnického ¢i jiného majetkového
prava. Véc musi dle ust. 70 odst. 3 TrZ nalezet pachateli. Tomu tak bude dle ust. § 135 TrZ
jestlize ji v dobé rozhodnuti vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik
naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel véci znam. Pokud nevyplyva z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona néco jiného, véci dle ust. § 134 TrZ rozumi i ovladatelna prirodni
sila, Ziva zvirata a zpracované oddélené casti lidského tela. Véc musi byt individualné urcena
a samostatnd. Jestlize pachatel pfed ulozenim trestu véc poskodi, jinak znehodnoti, zcizi, u€ini
neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo propadnuti véci zmarii,
mize mu soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty do vyse, ktera odpovida hodnoté véci. Pokud
je véc takto jen z ¢asti zni€ena, mize byt ulozeno propadnuti ndhradni hodnoty vedle propadnuti
véci. Propadla véc 1 ndhradni hodnota ptipada statu.'>°
Domnivam se, Ze uloZeni tohoto trestu u pfec¢inu nebezpe¢ného vyhroZovani neni

efektivni z hlediska zabranéni v dal$im péachani této trestné ¢innosti. Jak jiz bylo zminéno v bodé

49 Ibid., s. 420 — 421
50 Ibid., s. 422 — 424
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2.3.3., vyhrizka maze byt zplUsobena i napiiklad napodobeninou stfelné zbrané, pokud se
poskozeny mize domnivat, Ze je hrozba redlna. Tudiz propadnuti skutecné zbrané nezabrani dle
mého nazoru pachateli v dal§im vyhrozovani. Tento nazor mize byt podpofen i statistikami,
nebot’ ty ukazuji, ze se tento trest nepouziva velmi ¢asto. Roku 2015 byl uloZen jen jednou, roku

2016 ttikrat a roku 2017 opét jen jednou.

3.1.8. Zakaz pobytu

Dle ust. § 75 odst. 1 TrZ mtze byt trest zakazu pobytu ulozen za umyslny trestny ¢in na
jeden az deset let, vyZaduje-li to se zretelem na dosavadni zpiisob Zivota pachatele a misto
spachani c¢inu ochrana verejného zajmu, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Tento trest
spoc¢iva v tom, ze se odsouzeny nesmi zdrZzovat na ur¢itém misté nebo v ur¢itém obvodu, spliuje
tedy predeviim funkci zabrannou."'

Ackoli tento trest mtize byt uloZen i za precin nebezpecného vyhrozovani, v letech 2015 —
2017 se tak dle statistik ani jednou nestalo. Stejné€ jako u trestu domaciho vézeni se nedomnivam,
ze je ulozeni tohoto trestu z hlediska zabranéni pachateli v dalSim pachéani trestné Cinnosti

nejvhodng;jsi.

3.1.9. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce muze byt ulozen dle ust. § 76
odst. 1 TrZ az na deset let, dopustil-li se pachatel imysIlného trestného Cinu v souvislosti
s navstévou takové akce. Trest dale dle odstavce 3 zminéného paragrafu spociva v zakazu ucasti
na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akcich. Nebezpecné vyhrozovani
vétSinou nespliuje podminku souvislosti s navstévou konkrétni akce. Ze zkoumanych let 2015,
2016 a 2017 byl za ptecin nebezpecného vyhrozovani uloZen jako sankce vedlejsi a to jednou

roku 2015.

3.1.10. Vyhosténi

Trest vyhos$téni je mozné dle ust. § 80 odst. 1 TrZ ulozit cizinci (s vyjimkami dle ust.
§ 80 odst. 3 TrZ), pokud to vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.
Tento trest tak pachateli fakticky znemozni pokracovat v trestné ¢innosti. Jeho limit vSak spoc¢iva
jednak v moZnosti uloZeni jen omezenému okruhu lidi a dale pak ve faktu, Ze pachatel mize
pokraCovat v pachani trestného ¢inu distanénim zplisobem. Tento trest je nicméné ukladan
u precinu nebezpecného vyhrozovani jako vedlejsi sankce. Roku 2015 bylo tak uloZzen osmkrat,

roku 2016 sedmkrat a roku 2017 ¢&trnactkrat.

5 bid., s. 426
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3.1.11.  Ostatni tresty

Trest ztraty Cestnych titulll nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti zasahuji do
nemajetkovych prav pachatele a chrani Cistotu vetejného Zivota. Jsou vylucéné tresty vedlejSimi,
nebot’ je neni mozné ulozit samostatné, ale jen spole¢né s trestem odnéti svobody, ktery je
uloZzen nejméné na dvé 1éta za imyslny trestny Cin, ktery byl spachan ze zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky. Trest ztraty cCestnych tituli a vyznamenani spocéivd v odejmuti veskerych
vyznamenani, ¢estnych uznani a jinych Cestnych tituld udélenych podle vnitrostatniho predpisu.
Odsouzeny vsak neztraci zpusobilost je znovu nabyt. Ztrata vojenské hodnosti pak spociva ve
snizeni hodnosti v ozbrojenych silach na hodnost vojina.'>* Tyto tresty by tak teoreticky mohly
byt uloZeny i1 za pfefin nebezpecného vyhroZovani, pokud by u ng byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty. Dle statistickych udaji se tak vSak v letech 2015 — 2017

nestalo.

3.2. Trestni opatieni ukladana mladistvym

Trestny €in spachany mladistvym se dle ust. § 6 odst. 1 ZSVM nazyva provinénim. Dale
tento paragraf v odst. 2 uvadi subsidiaritu TrZ. ZSVM vychdzi z monismu trestnich sankci, které
se u mladistvych oznacuji jako opatieni. V ramci ukladani tresti mladistvym se musi piihlizet
jednak k ucelu opatfeni vic¢i mladistvému, kterym je dle ust. § 9 odst. 1 ZSVM predevsim
wytvoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému
Stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu
pdchani provinéni. Samotna trestni opatieni, ktera lze mladistvému dle ust. § 24 odst. 1 ulozit,
musi pak spliovat ucel dle odst. 2 téhoz paragrafu, ktery spociva v napomahdni vytvareni
vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Jak jiz bylo zminéno v bod¢ 2.3.4., pfecin nebezpecného vyhrozovani miize byt spachan
i mladistvym. Mladistvi se tohoto provinéni ¢asto nedopoustéji, coz vyplyva ze statistickych
udajii, dle kterych bylo roku 2015 odsouzeno 15 mladistvych z celkového poctu 959
odsouzenych osob, roku 2016 24 mladistvych z celkového poctu 1066 odsouzenych osob a roku
2017 26 mladistvych z celkového poctu 922 odsouzenych osob. Déle se budu zabyvat tim, ktera
trestni opatfeni 1ze mladistvému za provinéni nebezpe¢ného vyhroZovani ulozit.

Nepodminény trest odnéti svobody miize byt dle ust. § 31 odst. 2 ZSVM ulozit jen tehdy,
jestlize by s ohledem na okolnosti pripadu, osobu mladistvého nebo predchozi pouzita opatreni

zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zdkona. Trestni sazba odnéti svobody se odviji od

152 Tbid. 428 — 429
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TrZ je vSak dle ust. § 31 odst. 1, 3 ZSVM snizZena na polovinu, pficemz horni hranice nesmi
prevysovat pét let a dolni hranice jeden rok. Dal$im rozdilem je, ze odnéti svobody nepievysujici
jeden rok lze na navrh mladistvého dle ust. § 77 odst. 1 ZSVM odlozit na dobu potiebnou
k dokonceni jeho vzdélani nebo jiné ptipravy k povolani, nejdéle vSak na dobu dvou let. Dalsi
odchylkou je moznost mladistvého na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice podminéné
propustit z vykonu odndti svobody i dfive, nez vykonal jeho polovinu nebo dvé tetiny. '™

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody i k trestu odnéti svobody s dohledem je
ptipustné u mladistvych ukladat u vétSiho okruhu provinéni, jelikoZ se dle ust. § 31 odst. 1, 3
ZSVM trestni sazby snizuji. Navic lze dle ust. § 32 ZSVM mimotadné snizZit vyméru odnéti
svobody pod dolni hranici sazby. Odchylky od obecné upravy jsou obsazeny v ust. § 33 ZSVM.
Zvl1astni uprava se pouzije také na vykon dohledu, kde je vust. § 16 ZSVM upraven dohled
probacniho Ufednika jako jedno z vychovnych opatteni.

Trest zakazu ¢innosti mize byt uloZen také mladistvému, a to za obecnych podminek TrZ
s urcitymi modifikacemi, které jsou obsaZeny v ust. § 26 odst. 2 ZSVM. Zikaz ¢innosti tak
nesmi byt na piekdzku ptipraveé na jeho povolani a horni hranice sazby nesmi pievySovat pét let.

Trest domaciho vézeni lze u mladistvych za pfecin nebezpe¢né¢ho vyhroZovani taktez
ulozit. ZSVM nemd zadnou specialni upravu, nicméné je nezbytné reflektovat specifika
dospivani mladistvych a klast vétsi diiraz na vychovné preventivni plsobeni, nez je tomu
u dospélych pachatelt. '**

Dle ust. § 26 odst. 1 ZSVM lze ulozit mladistvému i trestni opatfeni obecné prospéSnych
praci. Déje se tak s piihlédnutim ke stanovisku mladistvého k moznosti uloZeni tohoto opatieni.
Modifikace obsazené v ZSVM obsahuji dale zejména sazbu a omezeni danymi zdjmem na
zdravi, bezpecnosti a mravnim vyvoji mladistvych.

Penézité opatfeni mize byt mladistvému dle ust. § 27 odst. 1 ZSVM uloZeno za
podminek stanovenych v TrZ je-li mladistvy vydéle¢né Cinny nebo jeho majetkové pomery
uloZeni tohoto opatfeni umoznuji. Musi se dale prihlédnout ke specidlni Upravé obsazené
vust. § 27 ZSVM. Alternativni formou tohoto trestniho opatfeni je pencZzité opatieni
s podminénym odkladem vykonu, které se uplatni vyluén€ v trestnich vécech mladistvych.
Spociva vtom, Ze soud pro mladez ve vyneseném odsuzujicim rozsudku vykon uloZeného
penéZzité¢ho opatfeni odlozi pod podminkou, Ze mladistvy se bude ve stanovené zkusebni dobé

fadné€ chovat a vyhovi ulozenym podminkam.

53 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 745

134 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 246
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Dale je mozné ulozit opatfeni propadnuti véci, u néhoz ZSVM neobsahuje zadnou
specialni upravu. U zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je zménou
oproti obecné Uprave stanoveni niz§i maximalné mozné vyméry daného zakazu.

Poslednim trestnim opatfenim, které je mozné za ptecin nebezpecného vyhrozovani
mladistvému ulozit, je vyhosténi. To patii mezi opatfeni spojena s nejvyraznéjSim zasahem do
pomérti mladistvého. Soud pro mladez tak musi ptihlédnout téz k nejlepSimu zajmu mladistvého,
zejména k jeho rodinnym a osobnim pomérim. Na rozdil od obecné Upravy dle TrZ nelze
mladistvého vyhostit na neur¢ito. Maximalni vymeéra pak ¢ini pét let. Dalsi rozdil od obecné
upravy se projevi u mladistvého, ktery je obanem Evropské unie. U n&j musi byt navic splnéna
podminka, Ze neuloZenim vyhos$téni by doSlo k vaznému ohroZeni bezpecnosti statu nebo
vefejného potadku, nebo Ze vyhosténi je v nejlepsim z4jmu takového mladistvého.'>

Vzhledem k tomu, ze by mél byt u mladistvych diraz na vychovnou funkci trestnich
sankci, pokladam za nejvhodnéjSi ulozeni trestnich opatfeni za soucasného ulozeni opatteni
vychovnych.'”® Tato moZnost je vyslovnd stanovena u viech trestnich opatieni krom
nepodminéného trestu odnéti svobody, propadnuti véci a vyhosténi. Tato trestni opatfeni dle
mého nazoru nepusobi ani samy o sobé dostate¢né¢ vychovné. Dale se domnivam, Ze z hlediska
pusobeni spolecnosti je u mladistvych nejvhodnéj$i uloZeni trestniho opatieni obecné
prospésnych praci a domaciho vézeni. U obecné prospéSnych praci se navic mladistvy muze
aktivnéji podilet na vykonani trestniho opatteni, coz je dle mého nazoru z hlediska vyvoje jeho

osobnosti zadouci.

3.3. Tresty ukladané pravnickym osobam

Ust. § 15 odst. 1 TOPO obsahuje taxativni vycet trestl, které lze pravnické osob¢ ulozit.
Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze neni-li zdkonem vyslovné stanoveno omezeni, mize byt
pravnické osob¢ ulozen kterykoli z téchto trestli. Za pfeCin nebezpecného vyhrozovani lze tedy
ulozit pravnické osobg tfi tresty, které je mozné zaroven ulozit fyzické osobg€. Té€mi jsou penézity
trest, propadnuti véci a zdkaz Cinnosti.

Penézity trest 1ze ulozit dle ust. § 18 odst. 1 TOPO pravnické osobé za jakykoli trestny
¢in at’ spachany imysIn€ nebo z nedbalosti. Oproti TrZ se nevyzaduje snaha pravnické osoby
ziskat pro sebe €i pro jiného majetkovy prospéch. Jedna se tedy o univerzalni druh trestu, ktery
je limitovan jen majetkovymi poméry pravnické osoby, ke kterym se piihlédne pii stanoveni

dennich sazeb.

155 1h;
Ibid.
13 Ta byla dle statistickych tdajii uloZzena v roce 2015 &tyfikrat, v roce 2016 také &tyfikrat a roku 2017 pétkrat.
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Trest propadnuti véci véetné propadnuti ndhradni hodnoty mtize byt dle ust. § 19 TOPO
ulozen za podminek stanovenych TrZ. Tento trest nelze dle ust. § 15 odst. 3 TrZ ulozit vedle
ochranného opatieni zabrani téze véci.

Trest zdkazu ¢innosti je pravnické osob¢ ulozen dle ust. § 20 odst. 1 TOPO na jeden rok
az dvacet let, byl-li ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti. Dale plati obecna uprava TrZ.
Oproti fyzické osobé pak mohou byt pravnické osob¢ z vyctu Cinnosti zakdzany z logiky véci jen
vykon ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni a vykon Cinnosti upravené zvlastnim
pfedpisem.

V rdmci penézit€ého trestu a trestu zdkazu Cinnosti dale plati specialni Gprava u bank
a zahrani¢nich bank, jejichz pobocka vykonava ¢innost na tizemi Ceské republiky na zakladé
bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou, nebot’ zde je tieba zohlednit dopad i na jejich
klienty, zdkazniky ¢i smluvni partnery, jak je uvedeno v ust. § 17 odst. 4 TOPO.

Dalsim trestem, ktery by teoreticky pfichdzel v ivahu je zdkaz plnéni vefejnych zakazek
nebo Ucasti ve verejné soutézi, ktery je upraven v ust. § 21 TOPO. Tento trest se ulozi, dopustila-
li se pravnickd osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych
zakéazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutéZi. Tento trest je
jakymsi zvlastnim piipadem zdkazu Cinnosti, nebot’ spociva v zakazu uzavirani smlouvy na
pInéni verejnych zakazek, Gicastnit se zadavaciho fizeni nebo vefejné soutéze.

Od 1. 12. 2016 kdy =zacala byt pravnickd osoba trestn¢ odpovédna za piecin
nebezpecného vyhrozovani, nebyl zaznamenan dle statistickych udaji zadny piipad spachani
tohoto pre¢inu pravnickou osobu.'”’ Pokud jde o zhodnoceni tresti, které mohou byt pravnické
osob¢ ukladany, domnivam se, ze je uCelnym predevSim penézity trest a trest zakazu ¢innosti,
nebot’” tyto budou dle mého ndzoru pro pravnickou osobu nejcitelnéjsi. Dale si nemyslim, Ze by
byla zavaznost preCinu nebezpecného vyhrozovani tak vysoka, aby bylo nutné ukladat trest
uvetejnéni rozsudku. Nedomnivdm se ani, ze by v praxi bylo pravdépodobné, aby pravnicka
osoba spachala pfecin nebezpe¢ného vyhroZovani v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim

zadosti o dotaci nebo subvenci.

137 Statistické listy Ministerstva Spravedlnosti: Piehled o pravomocné vyiizenych pravnickych osobach podle
paragrafu (odsouzenych + vyfizenych jinak) z let 2016, 2017, 2018
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3.4. Druhy ochrannych opatieni

Ochrannd opatfeni lze ukladat jak samostatné, tak vedle trestu. Vedle trestu obdobné
povahy pak mohou byt ulozeny jen, pokud by samostatné uloZeni nebylo dostate¢né z hlediska
plisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany spole¢nosti. Lze je ukladat i vedle sebe.'*®

Druhy ochrannych opatfeni, které je mozno za trestny ¢in ulozit, jsou ochranné lécent,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova. Ochranné 1é¢eni
nelze ulozit vedle zabezpeCovaci detence a zabrani majetku vedle propadnuti téze Ccasti
majetku.'’

Za precin nebezpetného vyhroZzovani je mozné ulozit vSechna vySe zminénd ochranna
opatfeni aZ na zabezpecovaci detenci a zabrani ¢asti majetku, jak vyplyva z dikce ust. § 100 odst.
1 a2 TrZ aust. § 102a odst. 1 TrZ.

U mladistvych je mozné uloZit stejnd ochranna opatieni jako u dospélé fyzické osoby.
U pravnické osoby pak ptichazi z hlediska pfecinu nebezpe¢ného vyhroZovani v iivahu pouze
uloZeni zabrani véci.

Cetnost ukladani ochrannych opatieni za piedin nebezpeného vyhroZovani neni vysoka.
Roku 2015 bylo uloZeno 70 ochrannych Ié€eni, 4 zabrani véci a 1 ochranna vychova, roku 2016
72 ochrannych léceni, 2 zabrani véci, roku 2017 93 ochrannych Iéceni a 1 zabrani véci.

Ochranné léceni by se zmého pohledu mélo vyuzivat nejcastéji. Ze statistik totiz
vyplyva, ze ke spachani pieCinu nebezpecného vyhrozovani pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky doSlo roku 2015 u 100 osob, roku 2016 u 107 osob a roku 2017 u 103 osob.

Ulozenim ochranného 1é¢eni by tak mohlo dojit k potfebné pomoci a vychové pachatele.

3.5. Zanik trestni odpovédnosti

Dle prof. Jelinka jsou ditvody zaniku trestni odpovednosti okolnosti, které nastaly po
spachani trestného cinu, ale drive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto a které zpusobuji
jednou providy zdnik prava statu na potrestani pachatele. Ptihlizi se k nim 1 z Gfedni
povinnosti.'®

U precinu nebezpecného vyhrozovani neptichdzi u dospélych fyzickych osob v uvahu
zanik trestni odpovédnosti ucinnou litosti, nebot’ neni tento pieCin taxativné vyjmenovan

vust. § 33 TrZ. U mladistvych dle ust. § 7 ZSVM piipada v uvahu, nebot’ za néj TrZ stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let. Mladistvy pachatel musi dobrovolné

58 Ust. § 97 TrZ

159 Ust. § 98 TrZ

10 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 348
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odstranit nebo napravit zptisobeny nasledek anebo se o to pokusit, projevit svym chovanim
ucinnou snahu po napravé a zaroven c¢in nesmi mit trvale nepfiznivych nasledkd pro
poskozeného nebo pro spolecnost. Pokud jde o pravnické osoby, z dikce ust. § 11 TOPO by se
ucinna litost dala pouzit za ptredpokladu, Ze by pravnicka osoba dobrovolné upustila o dalsiho
protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zakonem, anebo $kodlivému nasledku zamezila ¢i ho napravila.

Dalsim diivodem zaniku trestni odpoveédnosti je promlceni. Dle ust. § 34 odst. 1 TrZ bude
u dospélych fyzickych osob promlceci doba u pfecinu nebezpe¢ného vyhrozovani 3 roky, pokud
bude naplnéna zakladni skutkova podstata, a 5 let, pokud bude naplnéna kvalifikovana skutkova
podstata tohoto pifeCinu. Totéz bude dle ust. § 12 TOPO platit u pravnickych osob.
U mladistvych bude pak ¢init dle ust. § 8 odst. 1 ZSVM 3 roky.

Dulezité je zminit, Ze vzhledem k nezavislosti trestni odpovédnosti pravnické a fyzické
osoby se jednotlivé divody zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby budou uplatiovat
nezéavisle na pripadné trestni odpovédnosti a jejim zaniku osoby fyzické.'®!

Zvlastnimi ptipady zaniku trestni odpovédnosti neuvedenymi v TrZ jsou smrt pachatele
a milost prezidenta republiky. Ty plati pro dospélé pachatele i pro mladistvé nebo pravnické
osoby, pokud to u nich z povahy véci ptichazi v avahu. Naptiklad u pravnické osoby se nemtize
uplatnit diivod smrti, nebot’ dle ust. § 10 odst. 1 TOPO ptechazi trestni odpoveédnost pravnické

osoby na viechny jeji pravni nastupce.'®

1! Ibid., s. 351
12 Ibid., s. 349, 351
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4. Moznost soubéhu trestného c¢inu nebezpecného vyhrozZovani s jinymi

trestnymi ¢iny

O soub¢h trestnych ¢inti pajde v piipad€, kdy pachatel spachd dva nebo vice trestnych
¢ini diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen. Pfitom muze jit o soub¢h jednoCinny nebo
vice¢inny podle toho, zda pachatel spachal trestné ¢iny jednim ¢i vice skutky, a dale stejnorody
nebo nestejnorody podle toho, zda maji tyto trestné Ciny stejné ¢i rizné skutkové podstaty.
Soubéh miize mit vliv jak v trestnim pravu hmotném, tak v trestnim pravu procesnim. Hmotné
pravnim disledkem soub&hu je obecna ptitéZujici okolnost zalezejici ve spachani vice trestnych
¢ind, jak vyplyva z ust. § 42 pism. n) TrZ. V tomto piipad¢ se neukladaji tresty za jednotlivé
trestné Ciny, ale uklada se trest Uhrnny nebo souhrnny. Z hlediska procesniho prava pak ma
soubéh vyznam pro konani spole€ného fizeni, kdy je pfi jednoCinném soub&hu trestni fizeni
jediné. PHi vice¢inném soub&hu lze néktery trestny &in vylouéit ze spoleéného Fizeni.'®

V situacich, kdy je vylou€en jedno¢inny soub&h, vSak vySe zminéné G¢inky nenastanou.
U ptecinu nebezpecného vyhrozovani by se mohlo jednat o pfipady speciality, subsidiarity

a faktické konzumpce skutkovych podstat.'®*

Déle se budu zabyvat moZnostmi jedno¢inného
soubéhu piecinu nebezpecného vyhroZovani s nékterymi dalSimi trestnymi Ciny, které maji

s timto pfe¢inem podobné skutkové podstaty.

4.1. Vylouceni jednoc¢inného soubéhu

Pfedn¢ je nutno uvést, ze splni-li pachatel vyhrizku usmrcenim, t€Zkou tjmu na zdravi
nebo jinou tézkou Ujmou, bude preCin nebezpecného vyhrozovani zpravidla konzumovan
zavaznéjSim poruchovym trestnym ¢inem, jakym je napiiklad trestny ¢in vrazdy, tézké ublizeni
na zdravi nebo i obecné ohrozeni.'®

O faktickou konzumpci dale dle usneseni Nejvyssiho soudu ptijde i1 v piipadé trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli upraveného vust. § 199 TrZ, jehoz skutkova
podstata mliZze byt naplnéna riiznorodym jednanim. N&které prvky tohoto jednani mohou pfitom
napliovat znaky pfeCinu nebezpecného vyhrozovani. Nicméné u piefinu nebezpecného

vyhrozovani je pak nasledek mirnéjsi nez nédsledek spocivajici v tyrani osoby Zijici ve spole€ném

obydli.'*

16 1bid., s. 336, 345 — 346

1% Ibid., s. 342

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, 5. 3284

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008
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Judikatura dale uvadi, ze pokud je vyhriizka usmrcenim, tézkou tijmu na zdravi nebo
jinou t&Zkou Gjmou prostfedkem vynuceni ur&itého chovéni, pajde o trestny &in vydirani. '’

Déle neni mozny jednoCinny soubéh piecinu nebezpeéného vyhrozovani s trestnym
¢inem nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivei upravenym v ust. § 352 odst. 2 TrZ,
nebot’ nebezpedné vyhrozovani je k nému ve vztahu subsidiarity.'®®

Dle judikatury Nejvyssiho soudu jsou zdkonné znaky ptrecinu nebezpecného vyhrozovani
dle ust. § 353 odst. 1 TrZ obsazeny v zakonnych znacich zlo¢inu loupeze podle ust. 173 odst. 1
TrZ. Trestny ¢in loupeZe je zde tedy v poméru speciality a tudiZz ani v tomto ptipad¢ jednoCinny

W W 4 w . o /4 v Id 1
soub&h t&chto trestnych ¢ind neni mozny.'®

4.2. Moznost jednocinného soubéhu

Jednoc¢inny soubéh piecinu nebezpetného vyhrozovani bude mozny s trestnymi Ciny
nebezpecné pronasledovani, vytrznictvi a porusovani domovni svobody.

Trestny C¢in nebezpecného pronasledovani je upraven v ust. § 354 TrZ. Podobnost se
skutkovou podstatou pfec¢inu nebezpecného vyhroZovani miizeme nalézt v ust. § 354 odst. 1
pism. a) TrZ, kde se vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmu poSkozenému, nebo jeho
osobam blizkym. Stejné jako u pieCinu nebezpecného vyhrozovani pak musi byt pachatelovo
jednani zpisobilé vzbudit divodnou obavu. OdliSnost mezi skutkovymi podstatami téchto
trestnych ¢inli lze kromé jiného nalézt u srovnani vlastnosti vyhrizky. U nebezpecného
vyhrozovani je vyzadovana intenzivnéj$i vyhrizka, zaroven vSak postaci pouze jedna vyhriizka
smefujici k usmrceni, tézké Gjm&€ na zdravi nebo jiné tézké Gjm&. U nebezpecného
pronasledovani postacuje mén¢ intenzivni vyhrizka ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou
poskozenému, ta vSak musi mit dlouhodoby charakter. Zaroven vSak nemusi sméfovat pouze
proti osob¢ obéti, ale 1 proti osobam ji blizkym.

JednoCinny soubéh s trestnym c¢inem nebezpecného pronasledovani je mozny.
Dle komentadte k nému bude dochazet, zejména pokud by S$lo o formy trestného cinu

170

nebezpe¢ného vyhrozovani uvedené v ust. § 354 odst. 1 pism. b) az ). Toto je podpoteno

1 judikaturou, ze které vyplyva, Ze neni vZzdy mozné vyhroZzovani zahrnout pod zdkonny znak ust.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 11. 1982, sp. zn. 1 Tz 27/82

' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3284

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016

0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3292
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§ 354 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot’ vyhrozovani mize byt zdvaznéjSiho charakteru a miize tak
naplnit zakonné znaky skutkové podstaty piedinu nebezpedného vyhrozovani.'”'

DalSim trestnym ¢inem, u kterého bude soubéh s pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani
mozny, je trestny ¢in vytrznictvi. Dle ust. § 358 TrZ je vytrznictvi spachdno tim, kdo se dopusti
verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze
napadne jiného,... , anebo hrubym zpusobem rusi pripravu, pribéh nebo zakonceni
organizovaného sportovniho utkani, shromazdeéni nebo obradu lidi.

Moznost soubehu zkoumal Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze je jednocinny soubéh
mozny, nebot’ skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti obsahuji jiny objekt chranény trestnim
naruSujicim vetejny klid a potadek. Skutkové podstaty nejsou ve vztahu, kdy by byl jeden
z trestnych &int specialnim va&i druhému. Faktick4 konzumpce taktéz nenastava.'’

Jedno€inny  soub&h trestného Cinu  nebezpecného  vyhrozovani s trestnym
¢inem porusovani domovni svobody upravenym v ust. § 178 odst. 2 TrZ je mozny, nebot’ kazdé
z téchto ustanoveni chrani jiny objekt. Objektem trestného ¢inu porusovani domovni svobody je

totiz nedotknutelnost obydli zarucena ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.'”

"I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 7 Tdo 840/2013-28

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Ji{i HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-
7, 5. 607
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5. Komparace s francouzskou pravni dpravou

V této Casti popisi francouzskou pravni Gpravu vyhrozovani s cilem porovnat ji s ipravou
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani v ¢eském pravu.

Zakonodarce se v ramci francouzské pravni upravy rozhodl o upravu trestného cinu
vyhrozovéani jako samostatného trestného ¢inu. Dle francouzské pravni teorie mize byt na
trestny ¢in vyhrozovani nahlizeno ze dvou uhli pohledu. Vyhrizka miize byt jednak chapana
jako faze predchazejici realizaci trestného ¢inu, a proto jeji zahrnuti do pravni upravy muze
pomoci prevenci trestnych ¢inti. Dale mohou byt jiz samotné hrozby chapany jako naruseni
individualniho klidu a bezpecnosti. Proto se jiz samotna hrozba povaZuje za naruSeni psychicke
integrity jednotlivce.'”* Zakonodarce se sice nepfiklonil ani k jedné z t&chto koncepci,
vyhroZovani viak upravil hned na nékolika mistech trestniho zdkoniku. Upravu vyhroZovani tak
muzeme nalézt v ¢asti trestnych ¢ind proti osobam, trestnych ¢ind proti majetku a trestnych ¢ina
proti statu.'”” Nadale se budu zabyvat vyhroZovanim v ramci trestnych &inti proti osobam, jelikoz
prave ty se nejvice blizi skutkové podstaté trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani z hlediska

¢eského prava.

5.1. Historicky vyvoj

Trestny ¢in vyhrozovani, ktery je svou podstatou nejblize ¢eskému chépani trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani, byl do francouzské préavni upravy jako samostatny trestny cin
poprvé prijat prvnim trestnim zakonikem z roku 1810. Trestni zakonik vSak v tomto obdobi
upravoval pouze vyhrozovani smrti.

Roku 1863 pak byla tiprava tohoto trestného ¢inu podstatné rozsifena. Bylo upraveno tzv.
vyhroZzovani s podminkou, tedy nuceni ur¢itého konani nebo nekonani,'”® a vyhrozovani bez
podminky. V zékladnim ustanoveni, které mizeme nalézt v ¢lanku 305, bylo stanoveno: “Kdo
jinému vyhrozuje anonymné nebo podepsanym pisemnym zpusobem zabitim, otrdvenim nebo
dalsim utokem, za ktery je trestem smrt, nucena prace nebo deportace, bude v pripadé, Ze byla
vwhruzka doprovizena prikazem k zanechdni penéz na wurcitém miste nebo splnénim jiné
podminky, potrestan dvéma az péti lety odnéti svobody a pokutou ve vysi 150 az 1000 franku.
Pachatel muze byt navic zbaven prav obcanskych a rodinnych na dobu nejméné péti a nejvyse
deseti let ode dne rozsudku. Pachatel miize byt také pod policejnim dohledem nejméné na pet let

a nejvyse na deset let ode dne jeho trestu.” Slo tedy o tipravu vyhroZovani s podminkou.

174 Merle et A. Vitu, Traité de droit criminel, t. 11, Droit pénal spécial, A. Vitu, vol. 2 : Cujas, 1982, §1823.;
V. Malabat, Droit pénal spécial, Dalloz, coll. (Hypercours), 7th ed., 2015, §437 & 445.

175 p. Conte, Droit pénal spécials: LexisNexis, Manuels, 5th ed., 2016, §495

176 M. L. Rassat, Droit pénal spécial, Dalloz, 2018, p. 527
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Nasledujici ustanoveni upravovalo vyhrozovani bez podminky, kde byla jedind zména ve
It ro N 1 IR 24 r 7 N ’ o v
stanoveni mirn&j§i sankce.'”” Mirngjsi trest byl také stanoven v piipadé, Ze byla vyhrizka

w7 17 ’ 178
provedena s piikazem nebo pod verbalni podminkou.'’

Jako doplnéni k ptfedchozim
ustanovenim byl také upraven ptipad, kdy pachatel verbalné nebo v psané formé vyhrozuje
protipravnim ¢inem nebo nasilim, které neni upraveno v ¢lanku 305, pokud je takové jednani
spachano s piikazem nebo pod podminkou.'” " Aplikace této pravni Gpravy viak byla v praxi
komplikovéana z diivodu pfiliSné diverzifikace. Zakon o bezpecnosti a svobod¢ ze dne 2. unora
1981 se snazil o zjednoduSeni této pravni upravy, ale pripravné prace zakonodarct nedokazaly
tyto potize odstranit.'™!

Ke zméné€ doSlo az novym trestnim zdkonikem z roku 1994, ktery zcela ptehodnotil
trestni pravo ve Francii a znaéng upravil kritéria trestného &inu vyhrozovani.'®* Uprava
vyhrozovani byla pfesunuta do Clankt 222-17 a 222-18. Krom¢ upravy mény ziistalo znéni
téchto ¢lankti nezménéno aZ do soucasnosti. Trestni zdkonik nejprve upravoval trestny &in
vyhroZovéani s podminkou a poté vyhrozovani bez podminky. Oproti upravé z roku 1863 dale
doslo k odstranéni konkrétniho pozadavku na formu vyhrozovani a zaroven byly zobecnény
¢iny, kterymi je vyhrozovano. V rdmci vyvoje spolecnosti doslo pfirozené i ke zméné trestnich
sankci. U trestného Cinu vyhrozovani bez podminky déle doslo ke zméné podminky trestnosti
¢ind, kterymi je vyhrozovano. V ramci vyhrozovani bez podminky bylo tak trestné vyhrozovani
spachanim zlo¢inu nebo pifecinu proti osobé, jestlize je pokus spachani takového trestného Cinu
trestny. K tomu vSak dochéazi pouze v ptipad¢€, ze se vyhrozovani opakuje nebo je zhmotnéno
pisemnym nebo obrazovym dokumentem nebo jakymkoli jinym objektem. V piipadé
vyhrozovani s podminkou pak bylo trestné vyhrozovani spachdnim zlo¢inu nebo pfecinu proti
0sobg, u¢inéné jakymkoli prostfedkem, pokud je provedeno s piikazem nebo pod podminkou.'®?

Ptirozenou upravou byla zména ve vymeére trestll, kdyz se zménily penézni ¢astky pokut
z franki na eura.'™

Roku 2004'™® byl zménén &lanek 222-18-1, ktery do té doby upravoval odpovédnost

186 1 . cle e
pravnickych osob. ™ Do budoucna tento ¢lanek zakotvil protidiskrimina¢ni ustanoveni. V ramci

7 Odnéti svobody do tii let a pokuta od 100 do 600 frankd.

178 Odnéti svobody od 6 mésicti do 2 let a pokutou od 25 do 300 franka.

7'V tomto piipadé byla sankce je§té mirng&jsi, a to odnéti svobody na 6 dni az 3 mésice a pokuta 16 az 100 franki,
pripadné pouze jedna z téchto sankeci.

180" Article 305 - 308: Code pénal, d’aprés le texte officiel promulgué par ’ordonnance du 28 avril 1852 avec les
modifications qu’y a introduites la loi du 18 avril 1863, p. 45

'8UM. L. Rassat, Droit pénal général, Dalloz, 2018, p. 525

"2 Ibid.

'3 Article 222-17, 222-18: LOI no 92-684 du 22 juillet 1992, OJFR 25 juillet 1992

'8 Article 3: Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000, OJFR 22 septembre 2000

185 Article 39: Loi n°2004-204 du 9 mars 2004, OJFR 10 mars 2004
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ustanoveni ¢lanka 222-17 a 222-18 totiz stanovil odlisné sankce pro ptipad, Ze je vyhrozovani
spachéno z divodu skutecného nebo domnélého Elenstvi ¢i neclenstvi obéti v jakékoli etnické
skuping, pro narodnost, rasu nebo nabozenstvi, nebo pro skute¢nou ¢i domnélou sexudlni
orientaci. Toto ustanoveni viak bylo posléze zruseno zakonem z roku 2017.""

K posledni zmén¢ doslo roku 2010, kdy byl do pravni Gpravy ptijat ¢lanek 222-18-3. Ten
stanovi trestni sankce pro piipad, Ze trestny ¢in spacha manzel/ka nebo partner/ka v ramci paktu
ob&anské solidarity.'*®

Uprava prvni zminky trestného ¢inu vyhrizky se tedy vyskytla ve francouzské pravni
upraveé vice nez 150 let pied implementaci vzbuzeni divodné obavy, ptedchiidce trestného ¢inu
nebezpecného vyhroZzovani, do Ceské pravni upravy. Jak jiz vSak bylo uvedeno, prvni verze

francouzské Upravy obsahovala pouze vyhrozovani smrti. Ackoli 1 Gprava skutkové podstaty
v ¢eském pravu prosla vyvojem, jadro zakladni podstaty ziistalo stejné. Postupnym vyvojem pak
doslo k obohaceni o jednotlivé slozky kvalifikované skutkové podstaty a zménu v Gpraveé sankei.
D4 se ftici, Ze Slo v ramci Ceského prava o kontinudlni vyvoj, béhem kterého byly zmény
piijimany s ohledem na vyvoj Ceského a mezinarodniho préava. Dle mého nazoru dochazi na
druhou stranu v ramci vyvoje francouzské pravni upravy trestného Cinu vyhrozovani k jisté
diskontinuité. Ta je patrna v porovnani tprav z roku 1863 a 1994. Dale pak v pfijeti a par let poté

odstranéni ustanoveni majiciho protidiskriminac¢ni charakter.

5.2. Kategorizace
Z hlediska francouzského prava mohou byt trestné Ciny déleny stejné jako v Ceském
trestnim pravu dle jejich zavaznosti. Francouzské trestni pravo je vSak klasifikuje na zloCiny,

preciny a piestupky.'™®

Na rozdil od ceského trestniho prava neobsahuje francouzsky trestni
zékonik jejich obecnou definici. O jaky druh trestného ¢inu jde, pozname z ustanoveni
konkrétniho trestného Cinu, nebot’ zde je vétSinou jako zloCin, pfe¢in nebo prestupek dany
trestny &in piimo pojmenovan.'*® V piipadé, Ze jednotlivé ustanoveni vyslovné neuvadi, o ktery
druh trestného ¢inu se jednd, se dad tato informace zjistit z Casti ustanoveni trestného ¢inu

upravujiciho sankci. Pokud takové ustanoveni upravuje pouze uloZeni pokuty, kterd neptesahuje

vysi 3 000 EUR"', bude se jednat o ptestupek. V piipadé, Ze sankéni ¢ast ustanoveni obsahuje

'8¢ Article 7: Loi n°2001-504 du 12 juin 2001, OJFR 13 juin 2001

7 Article 171: LOI n°2017-86 du 27 janvier 2017, OJFR 28 janvier 2017

'*% Article 6: LOI n® 2010-769 du 9 juillet 2010, OJFR 12 aofit 2018

' Article 111-1: Code pénal, Version consolidée au 6 aoiit 2018

0 Francouzsky trestni zakonik je délen na &ast legislativni a regulativni. V &asti legislativni, kterd je p¥ijimana
parlamentem, jsou stanoveny zloCiny a pre€iny. V Casti regulativni, kterd je pfijimana vladou, jednotlivd nafizeni
stanovi ptestupky - Code pénal, Version consolidée au 6 aotit 2018

1 Article 131-13: Code pénal Version consolidée au 6 aotit 2018
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trest odnéti svobody do 10 let a pokutu alespont 3 750 EUR, bude se jednat o pfecin. Zlo¢inem
pak bude takovy trestny ¢in, za ktery je trestni sankci odnéti svobody na dozivoti nebo na 30, 20
i 15 let."* Jelikoz skutkova podstata trestného ¢inu vyhroZovani vyslovné nestanovi, zda se
jednd o zloCin, pfecin nebo prestupek, musime tuto skutecnost odvodit z casti ustanoveni
upravujici sankci. V tomto pripadé ptjde o piecin, nebot’ je za trestny Cin nebezpecného
vyhrozovéani mozno ulozit pokutu vyssi nez 3 000 EUR a trest odnéti svobody do 10 let.

Zakonodarce tak trestny ¢in vyhrozovani hodnoti jako druhy nejzédvazné€jsi druh trestného
¢inu. Stejné hodnoti trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani Cesky zédkonodarce. Zde vSak
srovnani komplikuje fakt, ze se vySe zminéné déleni trestnych ¢ini ve francouzském trestnim
pravu vyznacuje tripartici, zatimco Ceské trestni pravo bipartici. Nicméné lze fici, Ze je
z hlediska jak francouzského tak ceského zdkonodarce tento trestny ¢in ve skupiné trestnych
¢int, které jsou z hlediska zdvaZnost aZ na druhém mist& po zlo€inech. V ramci porovnani uprav
vSak také nesmime zapominat na jejich rozdilné stanoveni sankci za zlo¢in a ptecin.

Druhé déleni, kterym se budu zabyvat, je déleni dle systematiky trestniho zakoniku.
V ramci struktury francouzského trestniho zdkoniku je trestny ¢in vyhrozovani upraveny
v Clanku 222-17 a nasledujicich v legislativni ¢asti v knize II. “zlo¢iny a pieciny proti osobam”,
v hlavé II. “trestné Ciny proti osobam”, v kapitole II. “trestné ¢iny proti psychické nebo fyzické
integrit¢ osoby”, v casti I. “Gmyslné trestné¢ Ciny proti télesné integrité osoby”, odstavci
3. “vyhrazky”. V ramci systematiky trestniho zakoniku by se stejné jako v Ceské trestni tiprave
dalo vysledovat tazeni tpravy skupin trestnych Cint dle zavaznosti. V ramci knih je trestny ¢in
vyhrozovani fazen do skupiny trestnych ¢inii hned za obecnd ustanoveni. Po této skupiné
nasleduji zlo¢iny a pieCiny proti majetku, proti narodu, proti statu a vefejnému miru, dalsi
zloCiny a pfeCiny a ustanoveni vztahujici se na zdmotska izemi. V ramci déleni do jednotlivych
hlav je trestny ¢in vyhroZovani zatazen do druhé skupiny, za trestné Ciny proti lidskosti a proti
osobam. Jako druhy je také fazen ve skupiné za trestné Ciny proti zivotu Clovéka také v ramci
kapitol hlavy II., nasledované péti dal§imi kapitolami. Z tohoto fazeni lze vysledovat zna¢nou

dileZitost trestného ¢inu vyhrozovani, kterou mu zékonodéarce priklada.

5.3. Skutkova podstata

V ramci srovndni ustanoveni trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani dle ceského
a francouzského trestniho prava se budu drzet ceské trestnépravni terminologie a hovoftit
o skutkové podstaté, jejiz pojem vcetné jednotlivych znakii nejsou ve francouzském trestnim

pravu chapany ve stejném smyslu jako v ¢eském trestnim pravu.

192 B. Bouloc, Droit penal general, Dalloz, 25th edition, 2017, p. 185
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Vramci francouzského prava miizeme rozdélit trestny ¢in vyhrozovani z hlediska
skutkové podstaty na trestny ¢in vyhrozovani s podminkou a vyhrozovani bez podminky.

Ustanoveni ¢lanku 222-17 francouzského trestniho zakoniku upravuje zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu vyhrozovani bez podminky v nasledujicim znéni. Hrozba
spachani zlocinu nebo precinu proti osobé, jestlize je pokus spachadni takového trestného cinu
trestny, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu a pokutou ve vysi 7 500 EUR, pokud je
hrozba opakovana nebo zhmotnéna pisemnym nebo obrazovym dokumentem nebo jakymkoli
jinym objektem.

Ustanoveni ¢lanku 222-18 francouzského trestniho zakoniku zakotvuje zékladni podstatu
trestného ¢inu vyhrozovani s podminkou ve znéni: hrozba spachani zlocinu nebo precinu proti
osobé, ucinéna jakymkoli prostiredkem, bude potrestana tremi lety odnéti svobody a pokutou ve
vys$i 45 000 EUR, pokud je hrozba provedena s prikazem nebo pod podminkou.

Hlavnim rozdilem je tedy to, Zze u vyhrizky bez podminky je cilem zastraseni obéti,
kdezto u vyhriizky s podminkou je cilem vynuceni uréitého chovani.'”> Oba druhy vyhrozovani
jsou v né€kterych znacich skutkové podstaty stejné. Znaky, ve kterych se odliSuji, budou dale
rozebrany v bodech 5.3.1. a 5.3.2.

V rdmci obou druhii vyhroZzovani muzeme nalézt stejné piitézujici okolnosti, pricemz
jejich jediny rozdil tkvi ve stanoveni jinych trestnich sankci. Prvni pfitézujici okolnosti je
vyhrizka smrti. Druhou je pak spachani trestného ¢inu manzelem/kou nebo partnerem/kou
v ramci paktu obcanské solidarity. Toto ustanoveni je urceno k pfedchazeni nasili pAchané¢ho na
zenach. Francouzskd uprava tedy pocitd s jinymi pfitézujicimi okolnostmi nez ceska pravni
uprava. V ramci Ceské pravni Upravy je vyhrozovani smrti zahrnuto jiz v zékladni skutkové
podstaté. Domnivam se, Ze je Ceska pravni Uprava z hlediska Upravy divodi podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby celkoveé komplexnéjsi a také vice reaguje na potieby spolecnosti.

Z hlediska hodnot chranénych trestnim zakonikem je francouzské trestni pravo zalozeno
na ochrané vefejného poradku. Clenéni jednotlivych knih, kapitol a &asti je pouze systematické
a neodrazi déleni na druhovy a individudlni objekt, jak je tomu v ¢eském trestnim pravu.

Pokud jde o pachatele trestného ¢inu vyhrozovdni, mize jim byt u obou druhi
vyhrozovani dle francouzského prava zletild fyzickd osoba, mladistvy nebo pravnickd osoba.
Okruh pachatelt je tedy stejny jako v Ceské trestnépravni tpraveé. Dalsi podobnosti je pravni
uprava mladistvych pachatelii, pro které se dle ¢lanku 122-8 francouzského trestniho zakoniku

pouzije zvlastni zékon, ktery stanovuje opatfeni ochrany, pomoci, dohledu a vzd&lani.'*

193 p, Béghin, LexisNexis JurisClasseur Pénal Code, Fascicule 20: Menaces, 2017, §7
1% Ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relative a l'enfance délinquante. Version consolidée au 27 aofit 2018
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U pravnickych osob se pak pouzije zdsada obecné odpovédnosti, podle niz odpovidaji pravnické
osoby za vSechny trestné Ciny s urCitymi vyjimkami tykajicimi se tiskového zdkona a zakona
o audiovizualni komunikaci.'”’

Stejné jako v Ceské trestnépravni upravé muzeme také v ramci francouzské upravy najit
u obou druhii vyhrozovani nutnost splnéni podminky, kterd se vaZze na osobu pachatele. Bude
tomu tak ve ¢lanku 222-18-3 francouzského trestniho zdkoniku. Zde bude muset byt pachatel
manzel/ka ¢i partner/ka v rdmcei paktu obcanské solidarity. Stejné¢ jako v Ceské trestni uprave je
tak zvlaStni podminka, v tomto piipad¢ vlastnost pachatele, upravena ve skutkové podstaté

A4

podminujici pouZziti vyssi trestni sazby.

Pokud jde o subjektivni stranku, je v obou piipadech vyhroZovani nutny tmysl.'®®
Pachatel pfitom nemusi jednat v timyslu skutecné vyplnit vyhrizku, nebot’ vysledkem tohoto
trestného &inu neni skuteéné vykonani vyhrizky, nybrz zasahnuti do integrity obéti.'’

V ramci srovnani jednotlivych uprav je zajimavy také koncept upravy specifikace
vyhrizky. Jak bylo zminéno vySe, dle Ceské trestni tipravy nebezpecného vyhrozovani je obsah
vyhrizky konkretizovan smrti, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou wjmou. Dle

francouzského trestniho préva vSak postaci vyhrozovani jakymkoli zlo¢inem ¢i piecinem, ovSem

za spInéni dodatecnych podminek.

5.3.1. VyhroZovani bez podminky

Pokud jde o vyhrizku bez podminky, musi jit o takovou vyhrizku, kterd je bud
opakovéana, nebo zachycena na psaném dokumentu, obraze nebo jiném objektu. Jsou tak
vylougeny jednorazové verbalni vyhrazky.'”® Pokud jde o opakovéni, postaci dva skutky, které
musi byt sm&fovany proti stejné osob&.'” Proto naptiklad osoba vyhroZujici své minulé
manZelce a poté soutasné manZelce nebude trestné odpovédna za trestny ¢in vyhroZovani.””
Navic se kazdé opakovani musi tykat stejného trestného ¢inu. Osoba, kterd vyhrozuje, Ze né¢koho
zabije a poté, Ze osob& ublizi na zdravi, proto také nebude trestné¢ odpovédna za trestny ¢in
vyhrozovani. Neni stanovena ani minimalni ani maximalni doba, ktera ma byt mezi prvni

a druhou vyhroizkou.”"!

195 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3, s. 135

19 M. L. Rassat, Droit pénal général, Dalloz, 2018, p. 526, §451

7 Cass. crim., Sept. 20th 2016, n° 15-84.746

'8 M. L. Rassat, Droit pénal général, Dalloz, 2018, p. 528, §452

199 J.-H. Robert, Droit pénal général, PUF, Thémis droit, 6th edition., 2005, p. 209

290 Cass. crim., oct. 24th 2007, n°® 07-83.726

291 Cass. crim., Feb. 26th . 2002, n° 01-83.545
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Pokud jde o dikaz vyhrizky, za pisemny diikaz se povazuje i vyhrizka zaslana textovou
zpravou.”®* Déle se za dikaz povazuji i vyhriizné fotografie. Je vSak na diskreci soudu, aby
uvazil jejich charakter. Jakykoli jiny objekt pokryva Sirokou Skalu objektl, jako naptiklad

3 nebo fakt, Ze pachatel na poskozeného hodi lihev

hlasova zprava nahrani na telefonu®’
s plynem a vyvola moznost jeho zapaleni.’** Aviak neverbéalni pohyb doprovazeny hrozbou neni
sdm o sob¢ povazovan za vyhrazku. Tak je tomu naptiklad za situace, kdy osoba imituje zbrai
rukama.*”

Vyhriizka sama o sobé mize byt neurcitd nebo vyjaddiena metaforami. Zalezi na soudci,
aby zhodnotil okolnosti piipadu, které mohly naplnit skutkovou podstatu.”*® Vyhrazka miize byt
vyslovena i1 prostfednictvim tfeti osoby pokud pachatel védél nebo musel védet, ze se o ni
poskozeny dozvi.*”’ P¥itom nezaleZi na tom, jestli tfeti osoba d4 poskozenému o vyhrizce védét,
pokud si pachatel myslel, Ze se tak stane.””® Poskozeny musi byt pfitom jasné identifikovatelny.
Nemize jit tedy o vyhriizku napiiklad adresovanou “komukoli, kdo se dotkne mého auta”>*
Déle neni nutné, aby pachatel skute¢né¢ vyhrazku uskute¢nil. Pachatel nemusi ani piijmout

’ o r o o v ’ . 7 v v v .21
nezbytna opatieni k provedeni vyhrizky a neni ani nutné, aby m&l moznost &in provést.*"

5.3.2. VyhroZovani s podminkou

Pokud jde o naplnéni vyhrizky s podminkou, mize byt skutkovd podstata naplnéna
vyhrozovanim jakymkoli zpisobem. Obét musi byt nucena piijmout urcité chovani, aby se
zabranilo realizaci vyhruzky. Trestny €in vyhrozovani s podminkou mtize byt tedy oznacen jako
formalni trestny Cin, tedy ¢in, jehoZ realizace nevyzaduje, aby pachatel dosahl oc¢ekdvaného
vysledku.

Vyhrozovani hypotetickymi udalostmi nelze kvalifikovat jako podminku. Za trestny ¢in
se tak nepovazuje, kdyZ nékdo fekne ,zabiju t&, pokud m& uhodis“.*"' Piikaz mizZe obsahovat

aktivni jednani dokonce i pomoci tieti osoby, stejn¢ tak zdrzeni se néceho. Piikaz mize byt

202 CA Riom, March 24th 2005, n° 05/00015

29 CA Agen, Feb. 17th . 2005, n° 04/00380-A

204 Cass. crim., June 9th 2004, n°® 03-83.718

205 CA Aix-en-Provence, March 8th 2004, n® 2004-243612

2% Fascicule 20 : menaces, LexisNexis Jurisclasseur, December 8th 2017, §7
27 Cass. crim., 21 févr. 1991, n° 87-85.081

2% Cass. crim., 20 juill. 1882 : D. 1883, 1, p. 46.

2% Tribunal correctionnel de Paris, Feb. 16th 1973

1% Court of Appeal of Toulouse, July 29th 1871

211 Cass. crim., Dec. 14th 1912 : Bull. crim., n° 641
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uskuteénén i pouhou narazkou.*'* Soud déle objasnil, Ze piikaz miize byt dan i nékym jinym nez
pachatelem.”"

Na rozdil od vyhrozovéani bez podminky je mozné postihnout verbalni hrozbu. Tak
napiiklad slovni hrozba doprovazena fyzickou napodobeninou zbrané¢ muize byt predmétem
trestniho odsouzeni.*'

Je také tieba odlisit vyhrozovani s podminkou a vydirani, které je upraveno ve ¢lanku
312-1 francouzského trestniho zakoniku. Podle n¢j je vydirdni akt dosahovany nésilim,
vyhriizkou nésili nebo nuceni podpisu, zavazku, nebo zieknuti se nebo odhaleni tajemstvi nebo
predani fondd, cennych papiri nebo jiného majetku. V ramci ¢eského trestniho prava je pak
hlavni rozdil v tom, Ze u prefinu nebezpecného vyhroZzovani pachatel vyhrozuje poSkozenému
usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou Gjmou bez dalSiho, u trestného Cinu
vydirani je uziti ¢i pohrizka nasili nebo pohrtizka zplsobeni jiné tézké ujmy prostiedkem
k tomu, aby pachatel pfinutil poskozeného ndco konat, nd¢eho se zdret & néco strpét.’"
V tomto ohledu se domnivam, ze trestny ¢in vyhrozovani s podminkou je blize ¢eskému chapani
vydirdni nez nebezpecného vyhrozovani a to i za situace, kdy francouzsky trestni zdkonik
obsahuje samostatnou pravni upravu vydirani. Obsahové tedy bude mit piecin nebezpecného

vyhrozovani blize k trestnému ¢inu vyhrozovani bez podminky.

5.4. Trestnépravni postih

Vyhrozovani bez podminky je sankcionovano trestem odnéti svobody na Sest mésict
a pokutou ve vysi 7 500 EUR. Vyhrozovani s podminkou je sankcionovano trestem odnéti
svobody na tfi roky a pokutou ve vysi 45 000 EUR.

V obou piipadech se pak trest zvysuje, pokud jde o vyhrozovani smrti. V piipadée
vyhrozovani bez podminky na tii roky vézeni a pokutu 45 000 EUR a v pfipad¢ vyhrozovani
s podminkou na pét let odnéti svobody a pokutu 75 000 EUR. Dale dochazi ke zvySeni sankce
v ptipadé, ze by vyhrozoval manzel/ka Ci partner/ka v ramci paktu ob¢anské solidarity.

Stejné jako v ¢eské upravé je jednou ze sankcei odnéti svobody. Na rozdil od ¢eské upravy
pak zékladni skutkové podstata obsahuje penézity trest misto trestu zakazu ¢innosti. Zde je tieba
poznamenat, ze 1 v ¢eském pravu byl jako sankce uveden penézity trest, nicméné roku 2009 byl
nahrazen pravé trestem zdkazu ¢innosti. DalS$im rozdilem je pak kumulativni uvedeni trestnich

sankci ve francouzské upravé. Pachatel tak bude trestan zaroven trestem odnéti svobody

212 Cass. crim., Jan. 5th 2005, n° 04-82.738 et 04-82.739

13 Cass. crim., May 6th 2002, n° 01-85.107

214 Cass. crim., Feb. 27th 2013, n° 11-88.189

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1371/2005
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a penézitou sankci, naproti tomu v ¢eské uprave jsou sankce odnéti svobody a zakazu ¢innosti
uvedeny alternativné. Z hlediska doby odnéti svobody je ve francouzské upravé déle stanoven
konkrétni Casovy usek, kdezto Ceskd uprava umoznuje vétsi diskreci, nebot stanovi odnéti
svobody az na jeden, pfipadné az na tii roky. Z téchto divodi se domnivam, ze z hlediska
zékladni skutkové podstaty je trestny &in vyhroZovani trestan piisn&ji ve Francii nez v Ceské
Republice.

Stejné jako v Ceském trestnim pravu mohou byt fyzické osoby potrestany i dal$imi
sankcemi vyslovnd neuvedenymi v ustanoveni upravujici konkrétni trestny &in.*'® Jde jednak
o sankce, které jsou dle mého nazoru podobné v Ceském pravu upravenému trestu zakazu
¢innosti. Patii mezi n¢ zadkaz vykondvat vetejnou, profesni ¢i spoleCenskou ¢innost v rozsahu, ve
kterém byl trestny ¢in spachan, zdkaz drZeni nebo noSeni zbran€ podléhajici povoleni na dobu az
péti let, zruSeni fidicského prikazu se zdkazem pozadat o vydani nového na dobu az péti let a
dale pozastaveni tidi¢ského opravnéni na dobu az péti let, pfiCemz toto pozastaveni mize byt
omezeno na fizeni mimo odbornou ¢innost.

Domnivam se, Ze dal$i okruh sankci, které je mozné ulozit dle francouzského prava, jsou
podobné trestu propadnuti véci dle ¢eského trestniho prava. Jde o zabaveni jednoho nebo vice
vozidel patficich odsouzenému, zabaveni jedné nebo vice zbrani, které jsou ve vlastnictvi
pachatele nebo které ma pachatel k dispozici, zabaveni véci, kterd slouzila nebo byla zamyslena
k spachani trestné¢ho C€inu, nebo ktera je jeho produktem a zabaveni zvitete, které bylo pouzito ke
spachani trestného ¢inu.

Déle je mozno ulozit trvaly nebo doCasny zakaz vlastnéni zvifete, povinnost pachatele
zucastnit se na vlastni ndklady pfednasky o sexismu. Dle ¢lanku 222-45 francouzského trestniho
zékoniku je pak mozné ulozit zdkaz vykonavani obCanskych a rodinnych prav, zadkaz vykonu
vefejného uradu, zdkaz profesionalni ¢i dobrovolné aktivity, ktera je spojena se stykem
s nezletilymi (dozivotni i az na deset let), povinnost zicCastnit se ob¢anského kurzu a povinnost
zicCastnit se kurzu rodiCovské odpovédnosti. Nekteré z téchto sankcei by teoreticky mohly byt
uloZeny i dle ceského trestniho prava v podobé pfiméfenych omezeni a ptiméfenych povinnosti,
ktera jsou demonstrativné uvedena v ust. § 48 odst. 4 TrZ. Dle francouzského prava vSak nelze
na rozdil od prava ceského ulozit trest domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, zdkazu
pobytu, vyhosténi, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a dale ztratu

Cestnych titulll nebo vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti.

216 Article 222-44: Code pénal, version consolidée au 6 aotit 2018
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Domnivam se, ze i z pohledu upravy moznych sankci uklddanych fyzickym osobam je
Ceska pravni tprava komplexnéjsi. Obsahuje totiz vétsi Skalu rozdilnych druht trestti. Vyzdvihla
bych predevsim trestni sankci obecné prospéSnych praci, kterou shledavam jako jednu
z vhodnéjsich sankénich prostfedki ukladanych za precin nebezpecného vyhrozovani.

Stejné jako v Ceské pravni upraveé se bere pii ukladani trestnich sankci zvlastni ohled na
mladistvé.

Pravnické osoby mohou byt trestany zakazem pifimého ¢i nepfimého vykonu jedné nebo
vice profesi nebo spoleCenskych ¢innosti, pokud byl v rdmci takové ¢innosti trestny ¢in spachan.
Takto mohou byt potrestany natrvalo nebo na dobu az péti let. Dalsi sankci mize byt penézity
trest, jehoz maximalni vysSe platné pro pravnické osoby je pctkrat vyssi, nez je stanoveno pro
fyzické osoby. Pravnickym osobam lze uloZit jako sankce 1 konfiskace véci, které bylo pouzito
pii1 pachani trestného ¢inu nebo véci, kterd byla jako produkt trestné ¢innosti. Dale pak je mozno
ulozit trvalé ¢1 maximalné pétileté vylou€eni z vefejnych zakéazek, trvalé ¢i maximalné pétileté
vylouceni z vefejnych obchodii, zdkaz po dobu az péti let vydavat Seky (krom téch umoziujici
stazeni fondi nebo certifikovanych Sekll) a uzivani platebnich karet.

Na rozdil od ceské trestni Gpravy pak mize byt pravnicka osoba dale sankciovdna
umisténim pod soudni dozor na maximum péti let, trvalym ¢i pétiletym uzavieni jedné nebo vice
provozoven spolecnost, bylo-li jich spachano k trestnému c¢inu nebo uvetfejnénim rozsudku
v tisku nebo elektronickym prostfedkem. V piipadé, ze je vyhrozovano bez podminky smrti nebo
vyhrozovano s podminkou, mize byt uloZzen trest rozpusténi, pokud byla pravnickd osoba
vytvofena za ucelem spachat zloCin nebo kde zloc¢in ¢i pfecin trestan odnétim svobody na tfi
roky a déle, pokud se pravnickd osoba odchylila od své Cinnosti, aby se trestného cinu
dopustila.”'” Domnivam se, Ze na rozdil od tpravy sankei fyzickych osob je francouzska trestni
uprava sankci ukladanych pravnickym osobam za trestny ¢in vyhrozovani vhodnéjsi nez Ceska
pravni uprava. Obsahuje totiz vétsi pocet sankci, které Ize ukladat, a zaroven jsou tyto sankce
ptisngjsi, nez v ceském trestnim pravu. To povazuji za zadouci zejména z divodu, Ze

vewvr

spole¢nost nez vyhroZzovani fyzickou osobou.

217 Article 222-18-2, 131-38, 131-39: Code penal, version consolidée au 6 aolt 2018
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo podrobné rozebrani jednotlivych slozek trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani. V navaznosti na tento popis obsazeny v prvnich ¢tyfech ¢astech mé
diplomové prace a komparaci s francouzskou pravni tpravou obsazenou v ¢asti paté jsem dale
méla v imyslu posoudit soucasnou pravni upravu trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani.

Historicky vyvoj tpravy trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani reagoval jednak na
vyvoj v ramci ¢eské spolecnosti, ale také na vyvoj v ramcei prava Evropské unie. Tento vyvoj byl
tedy kontinudlni, na rozdil od vyvoje trestného Cinu vyhroZovani ve francouzském pravu.
Osobné shleddvam ceskou pravni Upravu trestného Cinu nebezpecného vyhroZovani aktudlni.
V nékterych ohledech by vSak mohlo dojit ke zménam, které by zptesnily jak zafazeni tohoto
trestného ¢inu v rdmci trestnépravni tpravy, tak jeho skutkovou podstatu.

V rédmci zatazeni trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani do trestnépravni tipravy bych
pozitivné hodnotila zatazeni trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani mezi ptefiny, nebot se
dle mého ndzoru jednd o mén¢ zavazny trestny ¢in. Toto podporuje i komparace s francouzskou
pravni upravou, kde zakonodarce taktéz trestny ¢in vyhrozovani zatradil do skupiny trestnych
¢int, které jsou z hlediska zdvaznosti aZ na druhém misté po zloCinech.

Nicméné z hlediska systematiky v ramci zvlastni ¢asti TrZ bych navrhla zménu zafazeni
trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani do hlavy II. zvlastni Casti TrZ. Individudlni objekty
jednotlivych trestnych Cinti obsazenych v této hlavé jsou dle mého nazoru blize individualnimu
objektu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, nez je tomu u individudlnich objekti
trestnych ¢inli obsazenych v hlavé X. zvlastni ¢asti TrZ. Déle je zde pfimo chranén jednotlivec
ajeho zdjmy, coz také odpovidd individudlnimu objektu trestného c¢inu nebezpecného
vyhrozovani. Naproti tomu v hlavé X. zvlastni ¢asti TrZ je obsazena ochrana skupinovych
z4jmu. Domnivam se, Ze by se pak trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani mohl zaradit do dilu
2. hlavy II. zvlastni ¢asti TrZ, nebot ma dle mého ndzoru objekt pfecinu nebezpecného
vyhrozovani blizko poZadavku ochrany osobnosti. Touto zménou by trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani ziskal na dilezitosti v ramci systematiky TrZ. To by pak odpovidalo dulezZitosti
trestného ¢inu vyhrozovani, kterou tomuto trestnému ¢inu ve zna¢né miie piiklada francouzsky
zakonodarce.

Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu trestného €inu nebezpecného vyhrozovani,
domnivam se, ze je upravena objektivni a subjektivni stranka dostate¢né. Zakonodarce se dale
rozhodl ucinit za tento trestny ¢in odpovédnou i pravnickou osobu, coZ je dle mého nazoru

spravné. Stejné tomu tak je v upravé trestného c¢inu vyhroZovani ve Francii. Pokud jde
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o kvalifikovanou skutkovou podstatu, vidéla bych zde moznost rozsifeni vyctu skutecnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Doplnila bych totiz podminku spéachani tohoto
trestného ¢inu ,,na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani*.
Tato Gprava by navazala na ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuji rovnost
a zakaz diskriminace. Po né¢jaky Cas byla tato podminka obsazena i ve francouzském pravu.
Jinak je vSak celkové ¢eska pravni uprava z hlediska upravy diivodi podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby celkové komplexnéjsi a také vice reaguje na potieby spolecnosti nez je tomu ve
Francii.

Velmi dualezitou ¢asti upravy trestného ¢inu nebezpeného vyhroZovani je stanoveni
sankci, které je mozno za tento ptecin ulozit. Pfi komparaci s francouzskou pravni upravou jsem
dosla k zavéru, ze je z pohledu upravy moznych sankci uklddanych fyzickym osobam ceska
pravni Uprava komplexnéjsi, jelikoZ obsahuje totiz vétSi Skalu rozdilnych druhil trestt.
Z hlediska sankci uvedenych ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyhroZovani bude tento ¢in
trestan piisn&ji ve Francii nez v Ceské Republice. V¥si trestu odnéti svobody stanovenou
u trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani vSak shleddvam dostacujici.

Po zhodnoceni jednotlivych sankci, které je mozno za trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani ulozit, bych jako nejuc¢innéjsi vidéla ulozeni podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody za soucCasného predpokladu ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti a dale za
stejného piedpokladu trest obecné prospésnych praci. Tak se docili vychovného plisobeni na
pachatele. Z hlediska zabranéni v dalSim pachani trestného c¢inu pak pfichdzi v uvahu
1 nepodminény trest odnéti svobody.

V souvislosti s ustanovenim skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
bych dale zvazila navrat ke stanoveni penézitého trestu misto zdkazu Cinnosti. Trest zakazu
¢innosti totiz nepovazuji za vhodny jak z hlediska zabranné, tak z hlediska vychovné funkce
trestu. Penézity trest sice taktéz nezabrani pachateli v dalSim pachani trestného ¢inu, jeho
vychovnd funkce je dle mého nizoru vyssi. I ze statistik mizeme vidét, Ze se Cetnost ukladani
penézitého trestu za tento trestny ¢in na rozdil od ukladéni trestu zakazu ¢innosti zvySuje. Toto
podporuje i komparace s francouzskou pravni Gpravou, ve které je za vyhroZovani stanoven trest
odnéti svobody a trest penézity.

U mladistvych pak povazuji za nejvhodnéjsi ukladani trestnich opatieni za soucasného
ulozeni vychovnych opatieni. Nejvhodnéjsi je pak dle mého nazoru uloZeni trestu obecné
prospésnych praci a domaciho vézeni. Pokud jde o ochrannd opatfeni, mélo by se vyuzivat

nejvice sankce ochranného léceni. U pravnickych osob je dle mého nazoru nejicelnéjSim
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pfedevSim penézity trest a trest zdkazu cinnosti, nebot tyto budou pro pravnickou osobu
nejcitelnéj$i. Na rozdil od upravy sankci fyzickych osob je francouzska trestni tprava sankci
ukladanych pravnickym osobam za trestny ¢in vyhrozovani vhodnéjsi nez ceska pravni Uprava,
jelikoz obsahuje vétsi skalu sankci a zaroven jsou tyto sankce ptisnéjs$i, coz povazuji za zadouci

z hlediska nebezpecnosti pachani tohoto trestného ¢inu pravnickou osobou.
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Trestny ¢in nebezpecného vyhroZovani podle § 353 tr. zak.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva podrobnym rozborem a popisem trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani s cilem posouzeni soucasné pravni Upravy tohoto trestného Cinu. Za
timto ti€elem bylo pouzito ceskych i zahrani¢nich zdroju.

Diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni ¢asti jsou popsany jednotlivé upravy,
kterymi trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani prosel az do soucasnosti.

V druhé casti je preCin nebezpecného vyhrozovani kategorizovan z hlediska jeho
zavaznosti a systematiky trestniho zdkoniku. Déle jsou podrobné popsany jednotlivé znaky
skutkové podstaty se zaméfenim na zpisobilost vyhrizky vzbudit divodnou obavu.
V neposledni fad€ jsou popsany jednotlivé pojmy obsaZené v zdkladni a kvalifikované skutkové
podstaté.

Tteti Cast je vénovana popisu jednotlivych druhii trestnich sankci, které je mozné za
piecin nebezpecného vyhrozovani ulozit dospélym fyzickym osobdm, mladistvym a pravnickym
osobam. Hlavni zaméfeni této Casti je na zhodnoceni Gc¢innosti ukladani jednotlivych sankci.
Déle jsou v ramci této ¢asti popsany i jednotlivé zpusoby zaniku trestni odpoveédnosti.

Ctvrta &ast je zaméfena na moznosti jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu nebezpedného
vyhroZzovani s jinymi trestnymi ¢iny.

V paté cCasti je popsana francouzska pravni Gprava trestného ¢inu vyhroZovani z hlediska
historického vyvoje, kategorizace, popisu skutkové podstaty a trestnépravnich sankci, které lze
ukladat. V ramci celé této Casti je kladen diraz na srovnani Ceské pravni upravy precinu
nebezpecného vyhrozovani.

Zaver této diplomové prace obsahuje vysledky zhodnoceni pravni Gpravy trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani. Popisuje ndvrhy moznych zmén soucasné pravni Upravy tohoto

precinu a zabyva se vysledky komparace s francouzskou prévni tpravou.

Kli¢ova slova: nebezpe¢né vyhroZovani, diivodna obava, trestnépravni sankce
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The offence of dangerous threatening pursuant to Section 353 of the Criminal
Code
Abstract

This master thesis focuses on the detailed analysis and description of the criminal offence
of dangerous threatening with the goal to evaluate the current legal regulation of this criminal
offence. For this purpose, Czech and foreign sources were used.

This master thesis is divided into five parts. The first part describes individual regulations
which amended the criminal offence of dangerous threatening up to the present.

In the second part, the misdemeanour of dangerous threatening is categorised from the
point of view of seriousness and systematic nature of the Criminal Code. In addition, the specific
features of the merits of the criminal offence are described with the focus on the possibility to
raise legitimate concern. Last but not least, the individual terms which are included into the basic
and qualified merit of the criminal offence are described.

The third part is dedicated to the description of individual types of criminal penalties
which can be imposed for the misdemeanour of dangerous threatening on adults, minors and
legal entities. The main focus of this part is on the evaluation of the effectiveness of imposing
individual penalties. In addition, the specific ways of expiration of the criminal responsibility are
described in this part.

The fourth part focuses on the possibilities of one act concurrence of the criminal offence
of dangerous threatening and other crimes.

The fifth part describes the French legal regulation of the crime of threatening from the
point of view of historical development, categorisation, description of the merit of crime and the
criminal penalties which can be imposed. Throughout this part the emphasis is on the
comparison with the Czech misdemeanour of dangerous threatening.

The conclusion of this master thesis contains the evaluation results of the legal regulation
of the criminal offence dangerous threatening. It describes the suggestions for possible changes
of the current legal regulation of this criminal offence and includes the results of the comparison

with the French legislation.

Key words: dangerous threatening, legitimate concern, criminal penalty
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