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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky k teoretické Casti:

a) nazvy rostliny — nazev autort popisujici rostlinu se nepise kurzivou (str. 7, 23),
druhové jméno se piSe pocatecnim malym pismenem (str. 14);

b) pouzivat sou€asny taxonomicky systém podle APG IV — Fad Gentiales, str. 10

c) lokanty se piSe kurzivou (napf. N-metyl-D-aspartatovych receptord; str. 8);

d) nazvoslovi slou¢enin, enzymui ma byt psano podle IUPAC nomenklatury (-aza vs —
asa; superoxiddismutasa vs superoxid dismutasa);

e) sumarniho vzorce — pocet atomu daného prvku se vyjadfuje dolnim indexem (str. 53);
f) v Ceském textu by mély byt nazvy slou€enin psany ¢esky, ne anglicky (napf. str. 16)
g) chybéjici citace u odstavcu (napf. str. 22, 23, 28), nepfesné Cislovani citaci — citace 8,
9, 10 na str. 14 vlbec nesouvisi s taxonomii V. minor, ale s AD chorobou;

h) citace - vhodné je pouzivat vérohodné literarni zdroje (citace 4,34); psana nejednotné
i) v DP chybi vétSi pozornost literarni reSerSe zamérenou na fytochemické prace Vinca
alkaloid provedené v minulosti az do soucasnosti

i) vyskyt pisafskych chyb — pouzivani spojovniku misto poml¢ky (napf. str. 27, v

citacich), nejednotnost psani feckych pismen - beta-amyloid vs -amyloid.
k) tabulky - pokud tabulka pokracuje na dalSi strany, ma byt uveden v popisku tabulky
na dalSi strané, Ze se jedna o pokracovani.



Pfipominky k experimentalni ¢asti:

a) v seznamu rozpoustédel chybi néktera pouzita rozpoustédla (pro MS, NMR analyzu)
b) sken chromatogramu TLC (Obr. 4-1) — chybi popis slozeni pouZité vyvijeci smési,
pocet vyvijeni, adsorbent, detekce;

c) popsany postup izolace alkaloid(l z vybrané frakce VM 378-389 prep. TLC se jevi
jako nepiehledny a s neupinymi informacemi — chybi uvedeny hmotnosti u vSech ziskanych
podfrakci VM-1 az VM-4. Chybi i zdavodnéni pro¢ nékteré podfrakce nebyly dale
zpracovavany (VM-1, VM-4).

V prezentaci obhajoby této DP bych uvital schématicky a prehledny popis separace frakce
VM 378-389.

Velice neobvyklé je pouziti jediné vyvijejici smési pro separaci frakce prep. TLC obsahujici
vice alkaloidu s velice podobnym Rf jiz pfi analytické TLC analyze. Pouziti kombinace vice
vyvijejicich smési o rozdilném slozeni rozpoustédel nebo jiném poméru by mohlo vést k
lepSi separaci alkaloidd, ktera by davala vétSi Sanci ziskat vice nez 1 alkaloidu v Cisté formé.
d) v kapitole 4.4.1.7 se nejedna o pfipravu pouzder erytroctd, ale jejich hemolyzatu
erytrocytu (zdroj AChE) a ziskani plasmy (zdroj BChE) pro stanoveni cholinesterasové
aktivity testovanych latek — pro méfeni AChE inhibi¢ni aktivity slou¢enin Ellmanovou
metodou se erytrocytarni pouzdra jiz delSi dobu na KFB nepouZivaji, ale hemolyzat
erytrocytld. Méfeni cholinesterasové inhibi¢ni aktivity probiha na KFB pfi vinovych délkach
436 nm (AChE) a 412 nm (BChE) — v podminkach méfeni je na str. 49 uvadéna vinova délka
453 nm.

Otazky:
1. Ze kterych rostlin se v sou€asnosti izoluje galanthamin pro primyslové ucely?
2. Ktery terapeuticky pouZzivany inhibitor cholinesteras, vyjma galanthaminu, ma dalsi

mechanismus ucinku proti AD?

3. Kolik vazily frakce VM-1 az VM-4 po prep. TLC? Pro¢ nebyly frakce VM-1 a VM-4
dale izola¢né zpracovavany?

4, Pro prep. TLC vSech podfrakci VM1 az VM-4 byla pouzivana porad stejna vyvijejici
soustava ?7?? Podle uvedeného popisu separace v této DP se to tak jevi.

5. Na zakladé jaké analyzy (MS,MNR) muzete potvrdit, Ze slou€enina ve frakci VM-2
neni alkaloid, ale slou¢enina ,tukového“ charakteru? Podle TLC na obr. 4-3 (str. 46) se jevi
tato slou€enina jako alkaloidni (pozitivni reakce s Dragendorffovym Cinidlem).

6. VM3b3 (45,6 mg) byla krystalizovana z jakého rozpoustédla, pfipadné smési
rozpoustédel?

7. Na str. 47 tvrdite, ze bylo GC-MS analyzou za danych podminek ziskano spektrum
izolované slouceniny venoterpinu (stejné tak v diskuzi a zavéru DP), které bylo porovnano s
daty v literatufe a databazi NIST. Na dalSi strané je tvrzeni, Ze tato slouenina za danych
podminek neionizovala a musela byt zméfrena na ESI. Literatura uvadi u venoterpinu nejen
ESI, ale i El spektra...Jak to v pfipadé vasich méfeni s ionizaci venoterpinu na El bylo?

8. Erytrocyty jsou pouzivany jako zdroj AChE pro méfeni inhibi¢ni aktivity testovanych
latek vuci tomuto enzymu. Kde se nachazi AChE v erytrocytech? Byla AChE ziskana z jader
erytrocytu (str. 49)?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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