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1. Charakteristika tématu:

Diisledky poruseni predpisii o dokazovani jsou jednim z nejvyznamnéjsich trestné procesnich
témat. Jako diplomni kol je toto téma didakticky vdecné a hodi se pro posluchace diky
vyrovnanému pomeru narokii na teoretické poznatky i specialni znalosti jednotlivych institutil.
Téma je charakteristické presahy do ustavniho prdava i kriminalistiky. Klade ovsem znacné
naroky na zpracovani rozsahlého okruhu pramenii, které rychle zastaravaji. Pro posluchace bez
praktickych zkuSenosti z trestniho Fizeni neni vzdy snadné pochopit konkrétni procesni postupy,
nebot zna materii jen zprostredkované z literatury a pravnich prepisu. Predlozena prdce vynikad
Siri pramenné zakladny i ditkladnosti analyzy. Autorka se nezalekla spornych oblasti, v nichz je
odborna diskuse neprehledna a které nelze zpracovat bez vyuziti zahranicnich prameni.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Viastni jadro prace Terezy Sabatkové predstavuje rozbor jednotlivych divvodii nevicinnosti
ditkazii. Systematika prdace se zde opira o vlivny clanek B. Repika z roku 1982 v Bulletinu
advokacie.

Autorka predné zkoumd pripady, kdy ditkaz nebyl opatien z pramene, ktery zdkon pripousti.
Vychodiskem je autorce znéni § 89 odst. 2 tr. radu. Diplomantka konstatuje, zZe podle ceského prava
miize za dukaz slouzit vSe, co miize prispét k objasneni veéci. Trestni rad obsahuje toliko
demonstrativni vycet diikaznich prostredkii, vedle nichz znd tzv. zvlastni zpiisoby dokazovani dle §
104a az 104e tr. Fadu. Samostatné jsou upraveny odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu
a dale zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pri pouZiti tzv. operativné patracich prostiedkii.
Autorka poukazuje na to, zZe pri neuzavieném vyctu dovolenych diikaznich prostredkii musela vyuziti
nekterych z nich potvrdit nebo odmitnout judikatura (vysetieni na tzv. polygrafu, ditkaz pachovou
stopou). Trestni 7ad obsahuje jediny explicitni zakaz urcitého ditkazu, jimz je diikaz ziskany hrozbou
nebo nezakonnym donucenim (§ 89 odst. 3). Nepripustnost jinych ditkaznich prostiedkii vSak Ize dle
nazoru autorky dovodit vykladem prislusnych ustanoveni trestniho radu (napr. zakaz pouziti
informaci z odposlechu rozhovoru mezi obhdajcem a obvinénym, nemoznost pouzit jako podklad pro
rozhodnuti ukony ucinéné vyloucenou osobou, provedeni vyslechu pri nerespektovani prava odeprit
vypoved, cteni protokolu svédka v hlavnim liceni, ac pro to nebyly splnény zakonné podminky atp.).
Zakon jen zcela vyjimecné uklada, aby se k prokdazani urcité skutecnosti pouzilo konkrétniho
ditkazniho prostredku (srov. § 116, § 105 odst. 4).

Dale se autorka zaméruje na pripady tzv. nezdkonného subjektu dokazovani, kdy urcity vkon
provedly osoby, ktera k tomu nejsou dle trestniho radu opravneny. Jde tu napr. o otazku, kdo



provadi Setreni smérujici k objasnéni véci v pripravném Fizeni a kdo vyhledava, predklada a
navrhuje ditkazy v rizeni pred soudem. Autorka si bystre vsima skutecnosti, Ze i nékteré dalsi
subjekty nad ramec stran mohou mit vliv na dokazovani (napr. znalec mda moznost navrhnout
provedeni ditkazu potrebného k podani posudku). Soucasti vykladu o opravneném subjektu
dokazovani je rovnéz dukladny popis pravidel pro stanoveni prislusnosti policejniho organu a
statniho zastupce. Autorka zde neprehlizi ani vyznam posluchacim obvykle méné znamych predpisi
Jjako jsou interni pokyny policie nebo jednaci 7ad pro statni zastupitelstvi.

V této casti diplomové prace autorka jiz hojné cCerpad z vyhledanych soudnich rozhodnuti. Na
jejich zaklade se zabyva napr. otazkou pouzitelnosti vypovédi svédka, ktera byla podana v hlavnim
liceni pred nendlezité obsazenym soudem (napr. vzhledem k vécné neprislusnosti samosoudce).
Diplomantka spravné chape, ze urcity procesni ukon miize byt vadny, coz ale jeste neznamend, zZe je
nulitni. Autorka se v posuzované praci opakované zabyva causou poslance Davida Ratha, a to napr.
Jjiz v ramci vykladu o prislusnosti statniho zastupitelstvi. Zminuje radu detailnich poznatkii, pokud
Jjde o prislusnost soudii, véetné napr. otdzek dozadani.

Z metodologického hlediska velmi kladné hodnotim soustredeni autorky na otazku procesniho
stadia z hlediska rozsahu dokazovani, kam spada i slozZitd problematika neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu. Diplomantka nepomiji existenci tzv. rozsireného pripravného rizeni ci
naopak pripravného rizeni zkraceného. Je s to ndlezité priblizit vyznam zdsady bezprostiednosti pri
dokazovani pred soudem, véetné otazky provadeni ditkazii v odvolacim rizeni.

Pokud jde o tzv. nezakonny predmeét diikazu, je na misté akcent autorky na zachovani totoznosti
skutku, pro ktery se rizeni vede. Diplomantka je s to objasnit i velmi narocné procesni konstelace.
Zabyva se pouzitelnosti vyslechu svédka, byl-li na jeho zaklade odhalen dalsi trestny cin. Detailné
oduvodnuje také znamy princip neucinnosti ditkazii viici spoluobvinénému, proti némuz dosud
nebylo zahdjeno trestni stihani.

Autorka posléze prechazi k velmi narocné provedené uvaze o tzv. doktriné plodii z otraveného
stromu (fruit of the poisonous tree doctrine). Autorka zkouma, jak ma byt nalozeno s ditkazy, které
vychazeji z ditkazu ziskanych v rozporu se zdakonem. Kapitola je rozclenéna vhodnym zpiisobem na
exposé pojednavajici o piivodu doktriny v americkém pravu, na exkurz o judikature ESLP a konecné
na diskuzi probihajici o tomto problému v CR. Vyklad o vzniku a vyvoji doktriny v USA je
fundovany, opird se o dikladné studium nékolika standardnich americkych prirucek. Ctivé a
srozumitelné ceskému ctendri priblizuje klicové rozsudky, v nichz bylo formulovano tzv. vylucovaci
pravidlo (exclusionary rule), chranici prava vyplyvajici ze 1V. dodatku americké ustavy.
Z judikatury ESLP autorka blize zminuje pripad Géfgen proti Némecku. Nazory ceské pravni nauky
a rozhodovaci praxe autorka dokdzala rovnéz prehledné a srozumitelné charakterizovat a zaujima
k nim sva vlastni stanoviska. Bere na védomi, Ze doktrina plodu z otraveného stromu je u nas v ryzi
podobé odmitana. Autorka si je vSak védoma pripadnych nebezpeci pouziti odvozenych ditkazii i za
situace, kdy se odsuzujici rozsudek opirad také o ditkazy dalsi.

V zavérecné Ccasti prace se autorka smnazi aplikovat dosavadni poznatky na pripustnost
obrazovych, zvukovych a jinych zaznamii. Zabyva se predevsim vybranymi aspekty odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, vietné otazky pouZziti tzv. metadat. Formou samostatného
exkurzu je vyklad doplnén rozborem causy Davida Ratha.

3. Shrnuti: Jde o velmi zdarilou, ctizadostivé pojatou praci, v niz se autorka dotyka celé rady
hojné diskutovanych problémii. Poznatky diplomantky jsou podnétné a pouzitelné i pro aplikacni
praxi nebo dalsi studie s timto zameérenim. Autorka prokazala, Ze dovede zachdzet s odbornou
literaturou, shromazdit a zpracovat Siroky okruh judikati, odbornych clankii i cizojazycnych
pramenii. Diplomantka diivodné upozornuje na nedostatecnost pravni upravy v dané oblasti. Po
formalni strance nevykazuje prace vetsi nedostatky, poznamkovy aparat je nalezité veden, stylisticky
je prdce na velmi dobré urovni.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby diplomantka pohovorila o pouzitelnosti soukromé
porizenych zvukovych a obrazovych zdaznamii jako ditkazii v trestnim rizeni.




Jaka je pouzitelnost znaleckého psychiatrického posudku, ktery byl porizen v predchozim, jiz
pravomocné skonceném trestnim rizeni?

Co kdyz byl obvinenému ustanoven obhdjce mistné neprislusnym soudem? Pijde o diivod
neucinnosti ditkazii za této situace opatrenych?

5. NavrZeny Kklasifika¢ni stupeni: 1 (vyborné)
V Praze dne 12. zafi 2018

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



