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Abstrakt
Abstract




Uvod

Dokazovani je stézejni soucasti trestniho fizeni, nebot pouze na zéklade
ptedlozenych dikazi muize soud rozhodnout o viné¢ obzalovaného a ndsledné ulozit
odpovidajici trest. Nikoli kazdy predlozeny diikaz v§ak mize byt zohlednén pti zavérecném
soudnim hodnoceni dikazl, a pravé otdzkou rozliSovani diikazi na uc¢inné a neucinné,
ptipadné piipustné a neptipustné, se zabyva piedkladand diplomova prace. Bude pojednavat
piredev§im o mezich dokazovani, které jsou dany jednak prdvnimi piedpisy, jak ostatné
vyplyva ze samotné¢ho ndzvu préce, ale také o mantinelech nastavenych soudni judikaturou,
kterda v otazce dokazovani hraje vyznaCnou tulohu. Téma zabyvajici se poruSovanim
pravidel o dokazovéani povazuji za vysoce vyznamné praveé z hlediska dopadu na konecné

meritorni rozhodnuti.

Cilem této prace je uvést ¢tendfe do problematiky neucinnych dikazl. V prvé rade
bude rozebrana pravni uprava, ktera bude doplnéna o komentovany vyklad s vyuzitim
n¢kolika monografii, ucebnic a komentaia, ale predevSim se opird o Casopisecké Clanky
z per odbornikli. Za hlavni cil si kladu, aby tato prace nebyla pouze teoretickym
pojednanim, ale aby pfedevSim odrazela aplikaci probiranych institutli v praxi, proto se
pokusim teoretické vyklady doplnit ve velké mife také relevantni judikaturou, abych
dotvoftila co mozna nejkomplexn€jsi obrazek o probiraném tématu. Ackoli mé prace bude
zamétena Cisté na Cesky trestni proces, v kapitole o plodech z otrdveného stromu se
vzhledem k americkému piivodu této teorie, dotknu i vyvoje mimo Ceskou republiku, to
vSak bude komparace pouze minimalni, kterd ma slouzit lepSimu uchopeni i pochopeni

puvodem americké doktriny.

Cela prace bude rozd€lena na pét kapitol véetné uvodu a zaveéru. Prvni ze tii
ustfednich kapitol bude zasvécena definicim a pojmim v dokazovéni, prameniim, procesu
dokazovani a zdsadam ovladajicim dokazovéani v trestnim fizeni, nebot to povazuji za
podstatné pro ucelenost celé prace. Druha ustiedni kapitola se bude vénovat teoretickému
vykladu w0€innych a neucinnych dikazii doplnénych o soudni rozhodnuti. StéZejni
podkapitola se soustfedi na rozebrani péti kritérii zakonnosti dokazovani takto
definovanych Repikem ve ¢lanku z roku 1982, které i v soucasné dobé, tedy po vice nez
ttech dekadach od jeho vydani, povaZzuji za piehledné a stale platné zpracovani této
problematiky. Nebude chybét podkapitola o diikazech ziskanych na zéklad¢ netéinnych

dikazii (tzv. plody z otraveného stromu), kde v poptedi bude stat otazka, zda neucinnost



dikazii ptisobi na dalku a zda se ptenasi na dalsi dikazy z neucinného dikazu odvozené.
Ve tieti ustfedni kapitole se budu vénovat uz specifickym dikaznim prostfedktim, které
rozeberu optikou dfive rozebranych teoretickych poucek. Konkrétné se zaméfim na
pripustnost a ucinnost obrazovych, zvukovych a jinych zaznamt, kam spada predevsim
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, sledovani osob a véci jako operativné
patraci prostiedek a zdznamy potizené soukromymi osobami. Tyto zminéné instituty si dle
mého nazoru zaslouzi bliz§i zkoumani ptedevsim z diivodu jejich zdsahu do soukromé sféry
jednotlivell, ktery je obzvlasté markantni pii zaznamenavani soukromych rozhovort
a stejn¢ jako by mélo byt jejich uziti svazéno ptisnymi kritérii, stejné pfisné¢ by mél soud pii
hodnoceni ditkazi zkoumat, zda nedoslo k jejich zneuziti indikujici moZnou netcCinnost.
I v této posledni kapitole nebude o soudni rozhodnuti nouze. Vzhledem k zasahiim do
ustavné zaruCenych prav a svobod, bude kapitola prostoupena rozhodnutimi nejen

obecnych soudd, ale 1 soudu Ustavniho.



1 Obecny uvod k dokazovani
1.1 Pojmy diikazniho prava

Dokazovani je soucasti trestniho fizeni. Jednd se o ,trestnim rdadem vymezeny
postup organii ¢innych v trestnim Fizeni za zakonem vymezené soucinnosti stran, jehoz
smyslem je poznani skutkovych okolnosti diilezitych pro dalsi postup organii cinnych
v trestnim Fizeni a v konecné fézi i pro rozhodnuti“. Jde o opatfeni dikazi, jejich
provedeni, procesni zachyceni a nasledné zhodnoceni skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich. Cilem je zjisténi objektivni reality, jejiz poznadni slouzi ke spravnému
posouzeni véci.

Vysledkem dokazovani je diikaz, tedy pfimy poznatek ziskany z dikazniho

prosttedku béhem procesniho dokazovani.

Diikaznim prostfedkem rozumime procesni ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni
nebo opravnéné strany trestniho ftizeni, kterd slouzi k poznédni skuteCnosti, jeZ ma byt
zjisténa. Typicky pljde o vyslech osob nebo ohledani véci. SkuteCnost, ktera se pfti

dokazovéani zjist'uje, se pak oznacuje jako predmét ditkazu.

Pramenem ditkazu jsou nositelé informace, z niz se ¢erpa poznatek. Mohou jim byt

osoby nebo véci.

Nutno podotknout, Ze text zdkona pojmy dikaz, dikazni prostiedek ¢i pramen
dikazu duasledné nerozliSuje, nebot’ spolu uvedené pojmy uzce souviseji. Praxe tedy
v tomto sméru nedodrzuje teoretické definice dané trestnépravni naukou a piedevsim pojmy

diikaz a ditkazni prosttedek zaméfiuje.”

1.2 Prameny dokazovani

Pti respektovani hierarchizace pravnich norem je tfeba i v ptipadé dokazovani na
prvnim mist¢ zminit pravni pfedpisy na ustavni Grovni. V Ustavé CR je zakotvena Gistnost
a vefejnost jednani pfed soudem a rovnost ucastnikéi (€. 96 odst. 2 Ustavy). Listina
zakladnich prav a svobod pak celou hlavu patou vénuje pravu na soudni a jinou pravni
ochranu. Zakotvuje nékteré zasady ovladajici trestni proces a néktera prava obvinéného,

kdy pro proces dokazovani ma nejvét§i vyznam stanoveni principu presumpce neviny

' SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 346. ISBN 978-80-7400-496-4.

2 Tamtéz, s. 346 — 349



(¢1 40 odst. 2 Listiny) a moznost obvinéného vyjadiit se ke vSem dikazim

(¢1. 38 odst. 2 Listiny).

Zasadam spravedlivého trestniho procesu se vénuji i mezinarodni smlouvy, kterymi
je Ceska republika vazana. Vyznamnou ulohu hraje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pftijata na pidé Rady Evropy roku 1950 a Protokoly, které ji dopliuji.
K Umluvé ptistoupila v roce 1992 i tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni Republika a je
tak spolu s Protokoly soudasti pravniho fadu. V Umluvé zarudend prava obsahuji i pravo na
spravedlivy proces, vCetné vyctu minimalnich prav obvinéného, mezi které patfi 1 pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédka ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako sveédki proti sob¢
(¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy). Prestoze Ustavni soud si vyhradil pravo chranit i préava
zaruend touto Umluvou’, dileZitou instituci se stal Evropsky soud pro lidska prava,
k némuz se mohou obracet fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivca
v piipadg, Ze ze strany statu bylo poruseno jejich pravo vyplyvajici z Umluvy a Protokoltt
(¢L. 34 Umluvy).

Mezi dal§i mezinarodni dokumenty dotykajici se spravedlivého procesu patii
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v platnosti pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku od roku 1976 (¢l 14) a Umluva proti muéeni a jinému krutému,

nelidskému €1 ponizujicimu zachézeni nebo trestani v platnosti od 1987 (Cl. 15).

Mezinarodni Uprava obsahuje pouze zékladni principy, na kterych by mél byt
spravedlivy proces vystavén. Nesnazi se o sjednoceni oblasti dokazovani, to je ponechano
v gesci jednotlivych statd, které pii respektovani téchto zasad konkretizuji postupy pti

dokazovani ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech.

Jadrem pravni Upravy dokazovani je bezesporu trestni fad. V hlaveé prvni v § 2 jsou
zakotveny zasady dokazovéani, ustanoveni hlavy paté (§ 89-118 TrR) pak dokazovani
upravuje podrobnéji. Ustanoveni diilezitd pro procesni dokazovani nalezneme i na dalSich
mistech trestniho fadu, jde napt. o tpravu neodkladnych a neopakovatelnych tikont, postup
policejniho orgdnu pted zahijenim trestniho stihdni, provadéni dikazii ptfed soudem
v hlavnim lieni a pfi vefejném a nevefejném zasedani, piipadné¢ dokazovani v ramci
podanych fadnych a mimotfadnych opravnych prostiedkd. Pro Gcely této prace je stézejni

1 uprava operativné patracich prostredka.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01
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Vzhledem k participaci subjektt trestniho fizeni na dokazovani jsou pramenem také
predpisy upravujici ¢innost téchto subjektli, zejména jejich plisobnost a piislusnost. Pro
statni zastupce se jedna predeviim o zakon o statnim zastupitelstvi® a vyhlasku o jednacim
tadu statniho zastupitelstvi’. Diky mnohosti policejnich organi jsou tyto upraveny dil¢imi
zékony®, prostor bude vénovan prevazné zakonu o Policii CR upravujici policejni Gtvary

jakozto organy s obecnou piisobnosti.

Jako zdroj pozndni a pramen pradva nutno uvést i judikatorni ¢innost soudu.
Obzvlasté pro zpracovavané téma neucinnosti dikazii, tedy oblast minimalné
poznamenanou pozitivnim pravem, hraje judikatura vyzna¢nou tlohu a poméha nadm jako
voditko pfi procesu dokazovéani. Nejautoritativn€j$i jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, jejichZ tkolem je mimo jiné sjednocovani judikatury niz$ich soudd.” P¥i
zédsahu do zakladnich prav a svobod pak na fadu prichazi Ustavni soud jako soudni organ
ochrany ustavnosti, fizeni pfed nim vSak ptedpokladd poruseni prav vyplyvajicich
z ustavnich zakoni, v ptipadé¢ dokazovani piijde o ustanoveni zarucujici spravedlivy trestni
proces. Roli dalsi neoficidlni instance pak hraje jiz vySe zminény Evropsky soud pro lidska

prava strezici dodrzovani Umluvy.

1.3 Zasady

Cely pravni fad je prostoupen pravnimi principy, které ndm umoziuji 1épe pochopit
jednotlivé pravni instituty a nasledné€ je spravné interpretovat a aplikovat. Kromé obecnych
principti, které dopadaji na cely pravni systém a dovozujeme je zejména z predpist nejvyssi
pravni sily, existuji 1 odvétvové pravni principy charakteristické pouze pro urcitou Cast
pravniho fadu. I trestni pravo procesni je ovladano zasadami, jednak obsazenymi v Ustavé
a v Listin¢, jednak vyjmenovanymi v ust. § 2 trestniho fadu. Mnohé z téchto zasad se

ptekryvaji. Zasady trestniho procesu se déle rozc¢lenuji podle pievazného obsahu na obecné

* Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

> Vyhlagka Ministerstva spravednosti &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli

® Napt. zakon & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpegnostnich sborti; zdkon & 555/1992 Sb.,
0 Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky; zakon & 124/1992 Sb., o Vojenské policii; zakon
&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky atd.

" Srov. ust. § 14 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zékont



zasady, zdsady zahdjeni fizeni, zdsadu vefejnosti, zasady dokazovani a zdsadu materialni
pravdy.®
Mezi zasady dokazovani se pak fadi zdsada vyhledavaci, bezprostiednosti a ustnosti,

presumpce neviny a volného hodnoceni dikazu.

Zasada presumpce neviny podle Listiny tika, ze ,kazdy, proti nemuz je vedeno
trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem

“Y_Obdobné ustanoveni nalezneme i v § 2 odst. 2 TrR.

soudu nebyla jeho vina vyslovena
Zasada vyjadfuje povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni dokdzat vinu obvinéného
a objasnit okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch 1 neprospéch. Naopak obvinény sadm neni
povinen zadnou skute¢nost dokazovat, opét ani ve sviij prospéch, natoz v neprospéch, coz
by se pfiCilo zdsad¢ zdkazu sebeobvifiovani vcetné dil¢iho pravidla nemo tenetur edere

instrumenta contra se, tedy nikdo neni povinen vydavat dikazy proti sobg.'

Se zdsadou presumpce neviny uzce souvisi zasada pravdivého zjisténi skutkového
stavu véci, podle niz organy d&inné v trestnim fizeni provadéji dokazovani pouze

7 01 Nl s S 11
v nezbytném rozsahu dtlezitém pro vydani konkrétniho rozhodnuti.

Zasada vyhledavaci ukldda organtiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost zjiSt'ovat
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. Nejsou zde vazany navrhy stran, nepotiebuji ani
jejich sou¢innost, piestoZe ji trestni fad piedpoklada.'” Stranam vsak neni odepfeno
vykonéavat pravo na obhajobu, proto mohou dikazy vyhledat, ptedlozit nebo navrhnout
jejich provedeni. Strany samy tak mohou piedkladat dikazy svédcici v jejich prospech nebo

zpochybiiovat ditkazy pfedloZzené organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zasada ustnosti se projevuje piedevSim v jednani pred soudy tim, Ze se dikazy
provadé¢ji ustné. Pro naplnéni zésady bezprostiednosti je pak dilezité, aby soudce sam
vnimal dikazy a seznamoval se s nimi pi1 hlavnim li¢eni a své poznatky Cerpal z pramene

i six . i g 13
nejblizsiho zjistované skutecnosti.

¥ FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni. 6. akt. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 88. ISBN 978-80-7478-750-8.

? Cl. 40 odst. 2 Listiny

" SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 350 — 351. ISBN 978-80-7400-496-4.

" Tamtéz, s. 354
2 Srov. ust. § 2 odst. 5 TrR, § 33 odst. 1 TrR, § 89 odst. 2 TrR , § 92 odst. 2, § 166 odst. 1 TrR

¥ SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 353. ISBN 978-80-7400-496-4.



Zasada volného hodnoceni diikazii pak soudci déava volnost v uvazeni, které
z dikazii povazuje za presvédCivé. Limitem soudce je zakon, resp. mezinarodni smlouva,
a vnitini presvédceni samotného soudce o spravnosti dokazovanych skute¢nosti. Posuzuje
pritom zavaznost, vérohodnost a pravdivost dikazu.'* Neexistuje hierarchie dikazi, neni
feceno ktery dikazni prostfedek je nutno pouzit k prokazani né¢které skutecnosti, ani nejsou

. /4 o o 1
stanovena pravidla pro hodnoceni diikaza."

Samostatné stojicim principem trestniho procesu je zasada materialni pravdy, ktera
sice teoreticky nebyva fazena mezi zdsady dokazovani, ale bezprostfedné s tim souvisi.
Zasada stru¢né feceno uklada organtim ¢innym v trestnim tizeni, aby postupovaly v souladu
s trestnim fadem tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti
(§ 2 odst. 5 TrR). Nahradila tak zasadu objektivni pravdy, ktera do 90. let mé&la viidéi ulohu
a podle niz mél byt zjistén skuteCny stav véci. Pravda je vSak pojem abstraktni a neredlna je
pfedstava, Ze by bylo béhem trestniho procesu mozné piesné reprodukovat minulé udalosti.
I ptes voln&jsi formulaci bez ditvodnych pochybnosti by vSak nemély organy cinné

v trestnim fizeni rezignovat na co nejpiesnéj$i poznani objektivni reality.

Zasada materidlni pravdy se miize dostat (a dostavd) do stietu se zdsadou fadného
zédkonného procesu. Ackoli se jednd o kolizi typickou spiSe pro doby minul¢, kdy zjiSténi
pravdy za kazdou cenu bylo hlavnim poslanim vySetfujicich orgéan, i dnes je téma aktualni,
piestoze uz je zdlrazinovano, ze zéasada fadné¢ho zdkonného procesu je vzdy nadfazena
snaham o zjisténi skutkového stavu za kazdou cenu.'® Aktudlnost tématu je viditelna spise
nez v odbornych kruzich v reakci spoleCnosti na hrani¢ni ptipady jako byl tieba Géfgen
rozebrany nize, kdy uz v poptedi nestoji toliko pravo, ale spiSe filozofické otazky vnimani
spravedInosti.

Selekce ditkazti na pfipustné a nepiipustné v trestnim procesu je pak chapéna jako
omezeni principu materialni pravdy, kdy kolidujici vefejny zdjem na zjiSténi skutkového

stavu musi mnohdy ustoupit poZadavku na legélni postup. Jak trefn€¢ poznamenal ve svém

' SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 354. ISBN 978-80-7400-496-4.

'3 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 4. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 146-153. ISBN 978-
80-7502-160-1.

' Napt. SAMAL, Pavel. Komentat k § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni
rad I: komentar (§ 1-156). 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 21. ISBN 978-80-7400-465-0.
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¢lanku Herczeg: ,, problémy, které Ize resit pouze s pomoci muceni, prosté nejsou v pravnim

staté legdiné resitelné, bez ohledu na to, jak to v jednotlivém pripadé miize byt tragické. “"

1.4 Proces dokazovani

V trestnim fizeni mohou byt jako dikazy pouzity pouze poznatky ziskané
procesnim dokazovanim. Proces dokazovani probiha v nékolika stadiich, které¢ spolu uzce
souviseji. Vyhledavani dikazl, opatfeni diikazii, provadéni a procesni zajisténi dikazd,
provérka ditkazli a na zavér jejich hodnoceni.

Vyhledavat ditkkazy je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ale toto pravo
naleZi 1 procesnim stranam, které mohou dikazy vyhledavat, piedlozit a navrhnout jejich
provedeni (§ 89 odst. 2 TrR). Vyhledavani diikazii miize probihat po celou dobu trestniho
stihani. Opatfenim dikazu se pak rozumi ziskani dispozi¢ni moci nad dikazem."®

Pti provadéni a procesnim zajisténi ditkazii organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji
z pramene dikazu informace o skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni, a to zakonem
upravenym nebo dovolenym zpisobem. Provadéni diikazii probihd prevdzné v hlavnim
liceni, ptipadné pii vefejném zasedani, kde musi byt provedeny vSechny dikazy, ze kterych
bude soud vychazet pti svém rozhodnuti. Dlkazy mohou byt provedeny uz v pfipravném
fizeni, a to vzavislosti na typu piipravného Fizeni.' Zptisob provadéni dikazi
u nejtypictéjSich diikaznich prostiedkli je presné stanoven v trestnim fadu. Procesné
provedeny ditkaz se zajiStuje sepsanim protokolu, ktery je zakonnym ptedpokladem pro

uziti ditkazu v dalsich stadiich trestniho ¥izent.>°

Pti provérce diikazii se zjiStuje uplnost, spolehlivost a kvalita pramene dukazu,
dikazy se navzajem porovnavaji, analyzuje se jejich vztah a zjist'uji se vzajemné spojitosti

mezi dikazy.

" HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s. 70. ISSN 1213-5313.

' SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 365 — 366. ISBN 978-80-7400-496-4.

' Pozn. v piipravném fizeni viak organy &inné v trestnim fizeni podstupuji cely proces dokazovani od
vyhledani dikazt az po jejich vyhodnoceni, a to pro ucely rozhodnuti a urceni dalsiho postupu.

2% Srov. ust. § 55, § 95, § 103, § 108a § 113 TrR



Vrcholem procesu dokazovani je hodnoceni ditkazi, jehoz ucelem je posoudit, zda
dikazy poskytuji vérohodnou, uplnou a pravdivou informaci o dokazovanych

v 21
skuteénostech.

> SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 366 — 368. ISBN 978-80-7400-496-4.



2 Teorie a praxe nezakonnosti dikazi

2.1 Pripustnost a zakonnost dikazu

ZavereCnou fazi procesu dokazovani je hodnoceni dikazd, pfi kterém organy ¢inné
v trestnim fizeni pfisuzuji jednotlivym dikazim hodnotu z hlediska jejich zakonnosti,
zavaznosti a pravdivosti. Zavaznosti se rozumi upotiebitelnost dikazu pro zjisténi
skutkového stavu, zajima nas tedy, zda z dikazu mizeme ucinit poznatky o predmétu
dikazu. Pravdivost udava, které skuteCnosti lze povazovat za prokazané a existujici. Pti
hodnoceni zékonnosti se pak zkouma, zda byl dikaz ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy,
tedy zda je zakonny.* Zjisfovani zakonnosti je diileZité pro nasledné posuzovani u&innosti,
resp. neucinnosti dikazi.

Vedle nezdkonnosti diikkazi rozeznavame jejich nepfipustnost. Nezakonny dikaz je
ze své podstaty 1 neptipustny. Tézko si Ize predstavit situaci, kdy by pfes poruseni zakona
v podobé podstatné vady beéhem procesu dokazovani mohl byt dany ditkaz uzit v trestnim
fizeni jako ptipustny. Naopak neptipustny diikaz mize byt v nékterych ptipadech zakonny,
respektive opatfeny zdkonnym zplisobem. Stane se tak napiiklad u podaného oznameni
o trestném &inu podle ust. § 158 odst. 1 TrR. Trestni oznameni, potazmo informace z néj
ziskané, nejsou dikazem ve smyslu trestniho tadu, tim je az nasledny vyslech
oznamovatele. V ném pak musi byt uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti, a to véetné téch
uvedenych jiz v trestnim ozndmeni.”® Nezdkonnost a nepfipustnost se nesmi zaméiovat
s pojmem neexistence diikazu. V piipad¢é nezdkonného nebo nepiipustného dikazu je ditkaz

sice procesné nepouZitelny, nicméné v objektivni realité stale existuje.”

Hodnoceni zakonnosti ditkazi podléhaji vSechny faze dokazovani. Cely postup by
mél byt jisté provadén v souladu se zakonem, zvlasté u stadia vyhledavani je vSak otazkou,
nakolik je v moci soudu vibec zjistit, jakymi prostfedky byl dikaz policejnim orgdnem
vypatran. Operativné patraci ¢innost probihajici mimo trestni stihani tak ze své podstaty
ptezkumu zakonnosti podléhat nemize. Od zacatku provétovaci faze, tedy od zahdjeni
ukont trestniho fizeni, vSak zacina dozor statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti

v piipravném fizeni. Hodnoceni z hlediska zédkonnosti tak mohou podléhat pouze takové

2 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 389-390. ISBN 978-
80-7502-160-1.

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93

2 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 369. ISBN 978-80-7400-496-4.
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ukony dokazovani, které probéhly podle trestniho fadu v ramci trestniho fizeni, predevsim

tedy podle hlavy paté a &tvrté trestniho fadu.>

2.2 Teoreticky vyklad k neic¢innym dikazim

Poruseni predpist o dokazovani mize mit dvoji konsekvence. Prvni se tyka dalsiho
postupu v fizeni, prfedevs§im za situace, kdy se bude odstranovat vzniklad vada dokazovani
opakovanim ukonu. Nas vSak bude zajimat druhy dusledek, ktery se vztahuje na ditkazni

I W A r 4 o M e 14 ~r 4 2
vyznam vadn& opatfeného a provedeného diikazu a jeho pouzitelnost v trestnim Fizeni.*

Nize budou rozvedena kritéria zakonnosti dikazii z péti riznych hledisek, ktera
urcuji zdkonné meze dokazovani. Pokud je dikaz ziskan v rozporu s procesnimi pravidly
dokazovani, resp. prekroCenim takto nastavenych hranic, povazuje se za nezdkonny.
Nezakonnost tak miize spocivat v uZiti zakdzaného dikazniho prostfedku nebo pramene
dikazu, v provedeni ditkazu neopravnénym subjektem ¢i ve fazi trestniho tizeni, kdy dany
dikaz provadét nelze. Nezdkonnost mize nélezet 1 v provedeni dikazu zplsobem, ktery

zékon neumoziuje, nebo nevztahuje-li se dikaz k predmétu trestniho fizeni.

Procesnim disledkem zjisténé nezakonnosti je pak pravé neucinnost dikazu.
Rozlisit 1ze dva typy neucinnosti, a sice absolutni a relativni. Absolutné neuc¢inny ditkaz je
dasledkem podstatné vady, kterou nelze odstranit, na rozdil od relativné netc¢inného
dikazu, kde je vada odstranitelna. V obou piipadech se vSak musi jednat o vadu
podstatnou. Co se rozumi pod pojmem podstatna vada a v jakych situacich se o ni bude
jednat, definovano neni. Trestni fad ale operuje s terminem podstatna vada fizeni jako
s davodem pro zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem, pokud bylo fizeni predchéazejici
vydani rozsudku stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti
(§ 258 odst. 1 pism. a) TrR). Nékdy se misto podstatné vady synonymicky hovoii o vadé
zavazné. Zde se odkazuje na rozhodnuti pifi predbéZném projednani obzaloby, pii kterém
soud véc vrati statnimu zastupci v ptipadé zdvaznych procesnich vad ptipravného fizeni,
které nelze zhojit v fizeni pfed soudem (§ 188 odst. 1 pism. e) TrR).”” Podstatnou vadu

vzdy bude nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti odvijejicich se od procesu

> REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie.
1982, Cerven-zarti, s. 126-127. ISSN 1210-6348.

*® JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 370. ISBN 978-80-
7502-160-1

2" Tamtéz, s. 370-371
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dokazovani, zejména podle charakteru vady fizeni, jejiho vlivu na konkrétni diikkaz a podle

vyznamu diikazu pro trestni fizeni i pro rozhodnuti.”®

Vedle podstatnych vad mohou vzniknout i vady nepodstatné, které nebudou mit
vliv na U¢innost dikaz v fizeni. Pijde pfevazné o vady ryze formalniho charakteru,
napf. v piipadé nezjisténi viech osobnich udajii obvinéného dle ust. § 91 odst. 1 TrR.
Pravné se sice jednd o vadny tkon, nicméné vada nedosahuje takové intenzity, aby byl
ohrozen ucel sledovany pti dokazovani, tj. zjisténi informaci o skute¢nostech vyznamnych

P 52
pro trestni rizeni. K

2.2.1 Absolutni neuc¢innost dikazu

Absolutné neucinny dikaz je disledkem podstatné vady, jak bylo rozebrano vyse.
Pti dokazovani tedy musi dojit k takovému poruSeni pravnich ptedpisi, které zplisobi, ze
ziskany poznatek nelze pouZzit jako dikaz a nesmi se k nému ptihlizet pfi hodnoceni
dukazl. Podstatna vada je zaroven neodstranitelnd a jedinym zplisobem népravy zlistava
opétovné provedeni diikkazu v souladu s pradvnimi ptedpisy, pokud to samoziejmé povaha
diikazu pripousti.*

Absolutné neuc¢inny dikaz bude vzdy ten, jehoz uziti vyslovné zakazuje pravni
piedpis. V trestnim fadu je pouze jediné takové ustanoveni, a sice ust. § 89 odst. 3 TrR, dle
n¢hoz je neptipustny dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového

donuceni s vyjimkou pouziti proti osob¢, ktera takové donuceni, resp. hrozbu pouzila.

Dalsi podstatné vady zptsobujici netucinnost ditkazi mizeme dovodit vykladem
z jinych  ustanoveni trestntho fadu, pfipadné jsou dovozeny judikatorné.
Jde zejména o: obstarani diikazu pfi provadéni nezdkonného procesniho ukonu®', vyslech
obvinéného bez obhijce v ptipadech nutné obhajoby, vyuzivani kapcioznich a sugestivnich

otazek pii vyslechu, vyslech svédka bez ndlezitého pouceni o pravu odeptit vypovéd,

* SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 371. ISBN 978-80-7400-496-4.

* PURY, Frantisek. Komentat k § 89 [Obecn4 ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni i'ad I.: komentdr
(s 1-156). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1340. ISBN 978-80-7400-465-0.

% FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném #izeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 175.
ISBN 978-80-210-7687-7.

*1 Pozn. Samal pod to fadi i plody z otrdveného stromu
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pouziti znaleckého posudku vypracovaného podjatym znalcem, provadéni dikazi

ke skutku, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani atpod.’>

2.2.2 Relativni neucinnost dukazu

I v ptipad¢ relativni neucinnosti diikkazli se musi jednat o podstatnou vadu, ktera pii
dokazovani nastala. Rozdilem je, Ze pfi neucinnosti relativni je mozné existujici vadu
dodatecné odstranit. Oproti absolutni netc¢innosti, se kterou se v praxi mizeme setkat
pomérné cCasto, jsou piipady relativni netcinnosti ojedinélejsi a v zasad¢ se redukuji na
situace, kdy je k provedeni tkonu potieba souhlasu ur¢ité osoby nebo organu. Typicky
pijde o dodatecné zprosténi mlcenlivosti svédka vyslechnutého 1 ptes zdkaz vyslechu dle

ust. § 99 odst. 1 a2 TrR. >

Pfestoze hranice mezi absolutni a relativni neuCinnosti neni pfimo stanovena
v pravnim piedpise, jeji teoretické vymezeni, kdy na jedné strané stoji vada nezhojitelna
a na druhé zhojitelnd, nezplisobuje v praxi mnoho problémii. Co problémy zptsobuje, je
stanoveni podstatné vady a vymezeni situaci, kdy se o ni jedné a kdy uz nikoli. Opét bude
tfeba vzit v uvahu okolnosti konkrétniho ptipadu. Ackoli je mnoho ptipadil, na kterych se
teorie 1 praxe shodne, jsou nékteré tfeci plochy, na kterych shoda nepanuje. Jako ptiklad
si uved'me poucovaci povinnost pfi vyslechu obvinéného dle ust. § 91 TrR, podle néhoz
musi byt obvinény pfed prvnim vyslechem poucen o svych pravech. Podle nazoru Netta
nedostatek pouceni pii vyslechu obvinéného zplsobuje neucinnost dikazu, protoze se
jednd o vyznamné poruseni prava obhajoby.’* Naopak Rizek se piiklani k zavéru,
ze v piipadé pouceni se bude o podstatnou vadu jednat pouze, pokud se nedostatky tykaji
postaveni obvinéného.> Jednalo by se naptiklad o absenci pouceni o pravu odmitnout
vypovidat. Opa¢nym piipadem by mohlo byt chybéjici pouceni o pravu vyjadrit se ke vSem
okolnostem, které by za podstatnou vadu povazovano nebylo, a tento nedostatek by proto

o s o . 36
nemeél mit vliv na u¢innost dikaza.

32 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 371 - 372. ISBN 978-80-7400-496-4.

33 Tamtéz, s 373

¥ NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 81 — 82.
ISBN 80-210-1524-1.

* RUZEK, Antonin. K nékterym dasledkim poruseni piedepsaného procesniho postupu. Socialistické
soudnictvi. 1966, roC. VI, €. 5, s. 227. ISSN 0560-4052.

*® FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 186 —
187. ISBN 978-80-210-7687-7.
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2.3 Zakonné meze dokazovani a diisledky jejich prrekroceni

Zakonnost dikazu lze posuzovat z nckolika hledisek. U nas je nejkomplexnéji

vypracoval Bohumil Repik, podle kterého jsou kritéria zakonnosti nédsledujici:

1. ,,zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi zakon, popripadé alespon pripousti

zakon,
2. zda byl ditkaz opatren a proveden procesnim subjektem k tomu zdakonem opravnénym,

3. zda byl dikaz opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v nemz je prislusny
procesni subjekt podle zdkona oprdavnén opatrovat a provadet ditkazy v procesnim
smyslu, tj. takové diikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim

Stthani, zejména pro rozhodnuti soudu,

4. zda opatieny a provedeny dikaz se tyka predmétu dokazovani v daném procesu,
tj. zda se tyka skutku, o nemz se rizeni vede, popripade otdazek, o nichz Ize a je treba

podle zdakona v souvislosti s timto skutkem v Fizeni rozhodovat,

5. zda byl ditkaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripadeé pripousti

I3

zakon. *

O kus dale Repik strucnéji shrnuje, ze ,,zakonné meze (hranice) dokazovani jsou
urceny subjektem a predmétem dokazovani, stadiem procesu, v némz se dokazovani
provadi, prameny dikazii a zpiisobem dokazovdni >’ Jednotliva kritéria zakonnosti budou

v nésledujici ¢asti této prace postupné rozebrana.

2.3.1 Nezikonné dukazni prostiredky

Na tvod pfipomindm nepiesné pouzivani pojmi ditkazniho prava. Prestoze Repik
v bodu jedna uvadi, ze k zdkonnosti diikkazu je tteba, aby byl opatfen z pramene, ktery
stanovi, resp. pfipousti zakon, podle definic uvedenych v ptedchozi kapitole (a vyplyva to
1 z kontextu Repikova ¢lanku) jsou zde nezdkonnymi prameny mysleny nezakonné diikazni

prostiedky a pravé o dikaznich prostiedcich bude tato podkapitola pojednavat.
Podle trestniho fadu miZze ,,za ditkaz slouzit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci*
(§ 89 odst. 2 TrR). Zakon demonstrativné uvadi jako dikazni prostfedky vypovédi

obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledéni.

7 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie.
1982, Cerven-zafi, s. 125 — 127. ISSN 1210-6348.
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Jako zvlastni zpasoby dokazovani jsou oznaCovany konfrontace, rekognice, vySetiovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na mistd (§ 104a - 104e TrR). Samostatnd upravuje trestni
tad uziti odposlechti a zaznamu telekomunikagniho provozu jako dikazu (§ 88 TrR)
a zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostredkt

(§ 158b TrR).

Kromé zakonem upravenych dikaznich prostredkil je mozné pouzit i jiné, vyslovné
neupravené. Neuzavieny vycet dovolenych diikaznich prostfedkii tak vytvari prostor pro
rozhodovaci ¢innost soudt, kterd zptesiiuje moznosti uziti nékterych z nich. V minulosti tak
judikatura naptiklad potvrdila moznost vyuzit v trestnim ftizeni dikaz pachovou stopou
pomoci metody pachové identifikace, pti které se porovnava individualni pach fyzické
osoby s pachovou stopou zanechanou typicky na misté ¢inu, a to s vyuzitim specidlné

vycviteného psa.*®

Zvoleni demonstrativniho vyctu umoZznuje pruzn€ji reagovat na vyvoj v oblasti
dokazovéni, napiiklad v souvislosti s novymi kriminalistickymi postupy. Zaroven dava
stranam v&tSi prostor pii predkladani dikazl, nebot nejsou svdzany pouze upravenymi

dikaznimi prosttedky.

Ani zasada, podle které za ditkaz muze slouzit vse, vSak neplati absolutné a existuji
zni vyjimky. Na prvnim mist¢ je tieba zminit tzv. vylucovaci klauzuli
v ust. § 89 odst. 3 TrR. Zakon zde vyslovné zakazuje uzit dikaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni, ledaze se pouzije jako diikkaz proti osobg,
ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. I z jinych ustanoveni trestniho fadu
Ize dovodit neptipustnost dal§ich dikaznich prostfedki.” Jmenujme naptiklad zdkaz pouZit
informace z odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem
a obvinénym (§ 88 odst. 1 TrR), nemoznost pouzit jako podklad pro rozhodnuti ukony
u¢inéné vyloutenymi osobami (§ 30 odst. 1 TrR) nebo provedeni vyslechu pies zakaz
vyslechu nebo pii nerespektovani prava odeptit vypovéd (§ 99 a 100 TrR). U fady
dikaznich prostfedkil jsou pak stanoveny podminky pro jejich pouziti, bez jejichz splnéni
by se opét jednalo o nezdkonny dikazni prostiedek. Je tomu tak naptiklad pii Cteni

protokolu o vyslechu svédka, ktery je piipustny pouze za podminek dle ust. § 211 TrR.*

*% Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15

3 PURY, Franti$ek. Komentaf k § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I: komentdr
(s 1-156). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1336. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 377 — 378. ISBN 978-80-7400-496-4.
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Soudni praxe pak neptipousti jako dikaz vysledek vySetfeni na tzv. detektoru 1zi.
Odivodnéni opira o skutecnost, ze podstatou vySetfeni na detektoru 1zi je vyslech
obvinéného, tedy diikazni prostfedek, jehoz uziti je procesné jasné¢ vymezeno v trestnim
fadu v ust. § 91 a nasl. a v trestnim tizeni Ize pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl

Voo ro+ 41
v souladu s témito ustanovenimi.

Zakon neuklada, jaky dikazni prosttedek je tieba uzit k dokazani urcité skutecnosti,
resp. ¢ini tak zcela vyjimecné. Piikladem stanoveni povinnosti uziti konkrétniho dikazniho
prostfedku je nutnost pfibrani znalce z oboru psychiatrie pro vySetfeni dusevniho stavu
obvinéného (§ 116 TrR) nebo piibrani dvou znalcti k prohlidce a pitvé mrtvoly
(§ 105 odst. 4 TrR). Obecné ale plati, ze kazdy dikazni prostiedek lze uzit pro dokazani

kterékoli skute¢nosti.*?

2.3.2 Nezakonny subjekt dokazovani

Mezi procesni subjekty, které jsou opravnény svymi ukony ovliviiovat proces
dokazovani, fadime organy ¢inné v trestnim fizeni, strany trestniho fizeni a pfipadné ostatni
osoby. Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozumé&;ji soud, statni zastupce a policejni organ
(§ 12 odst. 1 TrR). Stranou je subjekt opravnény uplatiiovat nebo podporovat obzalobu
nebo sebe nebo jiného proti obzalob& obhajovat.** Moznost téchto subjekti uplatiiovat svij

vliv na dokazovani se rizni v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.**

V piipravném ftizeni provadi potiebna Setfeni k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
trestni fizeni policejni organ. Policejni organ obstardva pottebné podklady, vyzaduje
nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu, mtize provadet ohledani osoby a véci,
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy nebo pouzit operativné patracich prostiedk, a sice
za dozoru statniho zastupce, ptipadné podle jeho pokyni, kterymi je povinen se fidit
(§ 158 TrR).

V fizeni pfed soudem vystupuji strany trestniho fizeni, které mohou dikazy
vyhledavat, predkladat nebo navrhnout jejich provedeni (§ 89 odst. 2 TrR). Statni zastupce

musi prokéazat skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby, pfi¢emZ postupuje

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 1992, sp. zn. 6 To 12/92

*2 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a CISAROVA, Dagmar. Tresmi prdvo procesni. 6. akt. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 333. ISBN 978-80-7478-750-8.

* Pozn. zakonna definice jind viz §12 odst. 6 TrR

* PURY, Frantisek. Komentaf k § 89 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I: komentdr
(§ 1-156). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.s. 1317-1318. ISBN 978-80-7400-465-0.
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z vlastni iniciativy nebo na zadost ptfedsedy senatu. Takto lze provést i dalsi dikazy nad
radmec obzaloby, pokud je to nutné¢ vzhledem k pribéhu fizeni. Stejné tak mize provést
diikazy obvinény, resp. jeho obhajce se souhlasem piedsedy senatu (§ 180 TrR). V fizeni
pred soudem je policejni organ cinny pouze na zadost predsedy senatu o opatfeni

jednotlivého dikazu (§ 183 TrR).

Kone¢nou odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nese soud. Ten je v ptipad¢ nutnosti povinen doplnit dokazovani o dalsi

potiebné ditkazy.

Mezi ostatni osoby, které mohou mit vliv na dokazovani, se fadi kuptikladu znalec
navrhujici provedeni diikazu potiebného k podani posudku (§ 107 TrR).

Stézejni tllohu vSak maji pravé organy ¢inné v trestnim tizeni, které odpovidaji za
fadny a zdkonny pribéh dokazovani. Z hlediska posuzovani zikonnosti subjektl
dokazovani hraje dilezitou ulohu otdzka jejich ptislusnosti.
2.3.2.1 Ptislusnost organt ¢innych v trestnim Fizeni

PtisluSnost policejniho organu neni na rozdil od pfisluSnosti soudu stanovena
v trestnim Fadu, ale bud’ v jiném pravnim ptedpise*’ nebo v internich pokynech*®. Policejni
organy maji zpravidla omezenou piisobnost na fizeni o trestnych ¢inech urcitych osob,
jedinym policejnim organem s obecnou piisobnosti jsou Gtvary Policie CR.*” K predchéazeni
sporit o pfislusnost mezi policejnimi organy slouzi ust. § 158 odst. 11 a odst. 12, které

vklada pravomoc k posouzeni sporti do rukou statniho zéastupce.

Prislusnost statnich zastupch v pfipravném fizeni je upravena ve vyhldsce
o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, v fizeni pied soudem se fidi zakonem o statnim

zastupitelstvi.

PtisluSnost soudli je ddna trestnim fadem. Je-li vfizeni pfed soudem zjiSténa
nepiislusSnost k projednavané véci, predlozi soud véc k rozhodnuti o ptisluSnosti spolecné
nadfizenému soudu. Pokud nadfizeny soud zjisti nepfisluSnost, véc piikdze soudu
ptislusnému k jejimu projedndni, pfi¢emz se véc vrati do staddia po podéani obzaloby a celé

w7 r o ~ror 48 ’ w7 r v -
fizeni pfed soudem zacinid znovu.”™ Postoupeni nadiizenému soudu se vSak nevztahuje na

> Srov. napf. zakon & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti a o zméné souvisejicich
zakont

% Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009, o plnéni kol v trestnim Fizeni
47 Ust. § 161 TrR

* PURY, Frantidek. Komentaf k § 222 [Postoupeni véci]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd II: komentdr (§
157-314s). 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2762. ISBN 978-80-7400-465-0.
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situace, ve kterych jde toliko o mistni nepfislusnost, pokud ovSem neni pifimo vytknuta
obvinénym nebo pokud véc projednava soud vyssiho stupné. Jsou to tedy ptipady, kdy
kvalita soudu zistava zachovana.”” Otazka dokazovéani pied vécné nepiislusnym soudem
a jiz provedenych dikazti neni v zdkon¢ fesena, kli¢ k posuzovani nam tedy pfinasi soudni
judikatura.

V nedavném judikatu z roku 2017 se Nejvyssi soud zabyval pouzitelnosti vypoveédi
svédka podané v hlavnim li¢eni pfed nenalezit¢ obsazenym soudem. Jednalo se o vécnou
nepfislusnost samosoudce, nebot zdivodu ulozeni souhrnného trestu dle
ust. § 314a odst. 2 TrR mé&l ve véci rozhodovat senat. Nejvy3si soud vtomto piipadé
konstatoval, Ze se jednalo o vadu formalni, kterd se netykala pribéhu hlavniho li¢eni ani
provadéni tohoto konkrétniho dikazu. Svédek byl vyslechnut zakonnym zptisobem podle
stanovenych procesnim pravidel. Nad ramec projednavaného piipadu vztahujiciho se
k vécné neptisluSnosti samosoudce z divodu ukladani souhrnného trestu, se Nejvyssi soud
vyjadfil 1 dalSim variantam vécné nepiislusnosti, kdyz konstatoval, ze ,ditkazy provedené
v puvodnim hlavnim liceni pred samosoudcem zasadné nelze oznacit za nepouZitelné pro
rozhodnuti v pozdejsim Fizeni pred sendatem ani v pripadech, kdy Fizeni vedl samosoudce
vécne neprislusny z ostatnich duvodu uvedenych v § 314a tr. 7 .(...) Situace je zde odlisna
a problematictéjsi v tom, zZe hlavni liceni konané pred vécné neprislusnym samosoudcem je
zatizeno vadou primo ve vztahu k charakteru (zavaznosti) posuzovaného trestného cinu (...)
Bylo by nelogicke, aby byla jako diitkaz pouzitelna vypoved svédka ucinéna pred

wietfovatelem, ale nebyla by pouzitelnd vypovéd pied samosoudcem*.™

Jinym zajimavym piipadem bylo feSeni situace ustanoveni obhajce mistné
nepiisluSnym soudem, ke kterému vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi vykladové
stanovisko, ve kterém uklada statnim zastupclim, aby v ptfipadé ustanoveni obhajce
nepfisluSnym soudem podali ndvrh na ustanoveni obhajce nového s tim, ze dikazy do té
doby opatiené nelze pouze v disledku zamény obhéjce povaZzovat za absolutnd neuginné.”!
Uvaha vychazi ze zvlastni povahy tikonu ustanoveni obhajce, ktery vystupuje v fizeni jako
individualni pomocnik chranici prava obvinéného v trestnim procesu a neni zavisly
na soudu, jeZ ho ustanovil. PfestoZe tedy je poruSeno ustanoveni o mistni ptislusnosti soudu
v ptipravném fizeni a tkon neni pravné bezvadny, nelze ho povazovat za nulitni, nicotny

akt. Presto je tfeba ukon néjakym zplsobem zhojit, pravdépodobné opakovanim tkonu

4 Srov. ust. § 222 TrR, 257 odst. 1 pism. a) TrR
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 7 Tdo 249/2017
> Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot.¢. 22/2002
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s fadné ustanovenym obhédjcem. Nelze ale ani vyloucit moznost pouziti jiz provedeného

o 2
dikazu.’

V zdkonech neni otazka provedeni diikkazu nepfisluSnym organem fteSena,
ani judikatura neni v této oblasti hojnd. Dle mého soudu bude vzdy zalezet, jakym
zpusobem je ptislusnost upravena, predevsim zda je upravena na jiné nez zdkonné urovni.
Piislusnost utvaru Policie CR stanovena v zavazném pokynu policejniho prezidenta je svou
povahou interni normativni instrukci. Poruseni ptislusnosti stanovené pokynem mize mit
pouze interni nasledky vii¢i policejnimu ptislusnikovi, ale na hodnoceni zdkonnosti by to
pak dle mého ndzoru nemélo mit vliv. Naopak pokud je porusena ptisluSnost dana obecné
zavaznym piedpisem, je mozné vzit v ivahu absolutni neti¢innost, bude ale nutné ptihliZzet
ke konkrétnim specifickym okolnostem, jak to ostatné naznacuji 1 vySe citovana rozhodnuti.
U policejniho organu je vécnd piislusnost stanovena piimo v trestnim fadu. Pfi provedeni
ukonu policejnim orgdnem mimo svou pusobnost, tedy naptiklad v ptipad¢ zahajeni ukont
trestniho fizeni Bezpecnostni informacni sluzbou, aniz by bylo déano viibec podezieni, ze jej
spachal jeji prislusnik™, je takovy ukon nicotny a musi byt znovu zopakovan prislusnym
policejnim organem.>* Analogicky i v p¥ipadé provedeni ditkazu neptisluinym organem, by

se jednalo o ditkaz absolutn¢ neti€inny.

K mistni p¥islu$nosti statniho zastupitelstvi se v ramci obiter dicta vyjadtil Ustavni
soud ve véci Rath, kterd bude popsdna na konci této prace. Mistni prislusnost statniho
zastupitelstvi k ukonim v pfipravném fizeni je dana ust. § 12 odst. 1 jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi, dle kterého je urCena piislusnosti soudu ptislusného konat fizeni po
podani obzaloby, coz je v prvé fadé soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Prvotni
indicie zkraje trestniho fizeni v uvedené véci moznad mohla sméfovat k mistni ptislusnosti
urcitého statniho zastupitelstvi, nicméné jesté pied samotnym zadrzenim podezielého bylo
z okolnosti ziejmé, ze mistni prislusnost toho casu dozorového statniho zastupce neni dana.
Ten mél tudiz véc postoupit, resp. vylougit vlastni mistni p¥islusnost. Ustavnimu soudu se
takovy postup jevi jako , ucelovy, porusujici predmétna prdavni ustanoveni. Zrcadli-li

postup statniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji zauzivanou praxi, jedna se o zdavazny

2 VONDRUSKA, Frantisek. K ustanoveni obhajce mistné nepiisluinym soudem. Trestnéprdavni revue. 2003,
¢. 1,s.21. ISSN 1213-5313.

>3 Ust. § 12 odst. 2 pism. f) TrR

> DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni idd: komentdr I dil (§ 1 az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 127. ISBN 978-80-7552-600-7.
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signal porusovani principu pravniho statu, a to zejména maxim plynoucich

z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. “>

Ptislusnost soudu je na rozdil od ptisluSnosti statniho zastupitelstvi a policejnich
organtl zakotvena i na ustavni trovni, a to v &l. 38 odst. 1 Listiny. Ustavni pravidlo, Ze
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, je nepominutelnou soucasti prava
na spravedlivy proces, které zdliraziluje nezavislost soudni moci. Pro zachovani této ustavni
zaruky je tak nutné stanoveni presnych pravidel pro vybér soudt a soudct, tedy dodrzeni
vécné, funkéni 1 mistni ptislusnosti soudu, stejn¢ jako spravného obsazeni soudl a vybéru
soudce podle rozvrhu prace. Pravem na zikonného soudce se zabyval i Ustavni soud
ve svém nalezu tykajicim se rozhodovani o vazbé, kdy o prodlouzeni vazby stéZzovatele
rozhodoval jiny soud nez o vzeti do vazby, tedy soud mistné¢ nepiislusny. Namitku
stézovatele na mistni neptisluSnost nepiijal soud druhého stupné s poukazem na jinak
vécnou spravnost rozhodnuti. Ustavni soud dirazng odmitl postup soudd, kdyz ho oznaéil
za nepiijatelny 1 s odkazem na nedavnou totalitni minulost, kterd ukazala nebezpecnost
a dysfunk¢nost systému, ve kterém by se soudci a soudy méli vybirat podle ucelovych

hledisek.’®

Jinym piipadem je dozadani podle ust. § 53 trestniho fadu, kdy se sice jedna
o ukony provedené de facto neptisluSnym orgdnem, nicméné v situaci, kterou zékon
piredpokladd. Dozadany tkon ma pak stejné procesni ucinky jako tukon provedeny

prislusnym organem.”’

2.3.3 Nezakonné procesni stadium

Dokazovani probiha ve vSech stadiich trestniho fizeni. V pfipravném fizeni se
rozsah dokazovani 1isi podle formy piipravného fizeni. Ve zkraceném piipravném fizeni je
rozsah dokazovani nejuzsi, nebot’ se provadgji pouze ukony podle ust. § 158 TrR. Podle
ustanoveni o piedb&znych opatienich a zajistovacich ukonech (hlava IV. TrR) lze provést
neodkladné nebo neopakovatelné iikony (§ 179b TrR) a dale je mozné zadrzet podezielou
osobu (§ 76 TrR), coZ je jeden z piedpokladii pro konani zkraceného p¥ipravného fizeni.

Ve standardnim ptipravném fizeni jsou vyhleddvany a provadény vSechny potiebné dikazy

>% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zati 2012, sp. zn. I. US 2632/12

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tnora 1996, sp. zn. III. US 232/95

ST SAMAL, Pavel, GRIVNA, Komentat k § 53 [Dozadani]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I: komentdr
(§ 1-156). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 614. ISBN 978-80-7400-465-0.
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podle ust. § 158 odst. 3 a 5 TrR, Ize provést téz zajistovaci ukony podle hlavy &tvrté
trestniho fadu (nejen jako neodkladné a neopakovatelné tkony) a dalsi tkony podle hlavy
v roz§iteném pfipravném fizeni, pfiCemz nejvétsim rozdilem oproti standardnimu
pfipravnému fizeni je moznost vyslychat svédky bez omezeni vyplyvajici

z ust. § 164 odst. 1 TrR.>®

Pted zahdjenim trestniho stihdni, ve fazi provéfovaci, by mély byt provedeny jen
diukazy ziskané operativné patracimi prostiedky, jako neodkladné nebo neopakovatelné
ukony anebo takové, u nichZ hrozi ztrata dikazni informace. Faze provéfovani slouzi
k vyhledani dikazii a jejich zachyceni naptiklad formou ufedniho zaznamu, ktery tak
predstavuje pramen dikazu a slouzi procesnim strandm k uvdzeni, zda ma byt dikaz
proveden. Jako dikaz miZze byt pouZit zcela vyjimeeng.”” *° Dikazy se provadi zpravidla az
po zahdjeni trestniho stihani, tedy ve chvili, kdy se podezielda osoba stane obvinénou
a mize tak zacit naplno uplatiiovat sva prava a organy ¢inné v trestnim fizeni naopak viici
ni disponuji G€innéjSimi nastroji, jako je kuptikladu institut vazby. Dokazovani probiha ve
v&t§im rozsahu, lze vyuzit instituty podle ust. § 158 odst. 3 a 5 TrR a dal3i podle hlavy IV.
Stale vsak plati omezeni vyslechu dle ust. § 164 odst. 1 TrR.

Pfi ptfedbézném projednani obzaloby se dokazovani zpravidla neprovadi,
k usnadnéni rozhodnuti vSak muze predseda senatu vyslechnout obvinéného a opatiit

potiebna vysvétleni (§ 185 TrR).

Tezisté¢ dokazovani spociva v hlavnim li¢eni, v némz musi byt provedeny vsechny
potiebné¢ dikazy vedouci k meritornimu rozhodnuti. Napliuje se tim zasada
bezprostiednosti, podle niz musi soud pfi svém rozhodovani vychazet pouze z dikaza,

které byly provedeny pii jednani pfed nim, at' uz pifi hlavni liCeni nebo vefejném

8 Vyslechy svédkii provadi, jestlize se jednd o neodkladny nebo neopakovatelny iikon nebo jde-li o vyslech
osoby mladsi osmndcti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjistené skutecnosti
tomu, ze na svedka by mohl byt pro jeho vypoved’ vyvijen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svedky vyslechne
jen tehdy, jestlize hrozi z jiného ditvodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypoved nebo schopnost zapamatovat si
rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost veci
odiivodnen predpoklad delsiho trvani vySetrovani. Bez téchto podminek je vsak mozno, jestlize je toho treba,
vyslechnout znalce.

% Srov. § 211 odst. 6 TrR, § 314d odst. 2 TrR

% FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném #izeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 196.
ISBN 978-80-210-7687-7.
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¢inevefejném zasedani. Soudci jsou povinni Cerpat dikazy zpramene nejbliz§iho

cey , v . ;o v , s wewr 61
zjiStované skutecnosti, které jsou povazovany za spolehlivé;jsi.

Odvolaci tizeni je postaveno na apelacnim principu s prvky kasace. Dokazovani
tedy maze probihat, a to jak v ptipadé¢ dikazl jiz provedenych v hlavnim li¢eni, tak
v pfipad¢ dikazi novych. Dokazovani odvolaci soud neprovede, je-li predpoklad, ze by
bylo rozséhlé a obtizné¢ proveditelné, v takovém piipadé vrati véc soudu prvniho stupné

(§ 259 TrR).

Ve vykonavacim ftizeni probihd dokazovani velmi omezené, a to vétSinou
v ptipadé, Ze sméfuje k opatfeni podkladi pro rozhodnuti, naptiklad rozhodnuti o odkladu

vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich diivoda.®”

Neni-li dodrzeno spravné stadium fizeni, ve kterém mize byt diikaz proveden, bude
se jednat o absolutné¢ neucinny dikaz. V praxi byly feSeny pfedevSim ptipady, kdy byl
diukaz proveden jesté pfed zahajenim trestniho stihdni. V jednom z pitipadt Nejvyssi soud
k vypoveédi svédka provedené¢ pied zahdajenim trestniho stihdni konstatoval, ze jde
o absolutng neti¢inny ditkaz, ledaze by se jednalo o neodkladny a neopakovatelny tikon.®
Usneseni o zahajeni trestniho stihani mizeme z hlediska dokazovani povazovat za jakysi
milnik, kdy prevazna cast ditkazii mize byt procesné vyuzitelnym zpiisobem provedena az

ve fazi vySetfovaci v ramci trestniho stihani.

2.3.4 Nezakonny predmét diikazu

Provedeny dikaz se musi tykat skutku, pro ktery se fizeni vede a ktery je takto
vymezen v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pokud vyjde v prabéhu trestniho fizeni
najevo skutek novy, musi byt o ném zahajeno trestni stihani a dikaz opét proveden

v novém fizeni (§ 160 TrR).
Pokud byl dikaz proveden ke skutku, pro ktery nebylo zahijeno trestni stihdni,
jednd se o diikkaz absolutné netcinny, ktery nebude mozné pouzit ani v ptipadé, ze by

nasledné o tomto skutku bylo trestni stihani zahajeno.”* ® Obdobné konstatoval

" SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 116. ISBN 978-80-7400-496-4.

2 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném #izeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 160
ISBN 978-80-210-7687-7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1999, sp. zn. 3 Tr 4/99

6 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 4. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 376. ISBN 978-80-
7502-160-1.
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1 Nejvyssi soud v pripad€, kdy podani obzaloby viibec neptfedchdzelo zahajeni trestniho
stthani. Pokud byly provadény ukony tvofici obsah pfipravného fizeni, aniz bylo viibec
zahajeno trestni stihdni, jednd se o podstatnou vadu fizeni a jeho vysledky jsou jako

diikazy nepouzitelné v Fizeni pred soudem, tj. absolutné neu¢inné.®

Judikatura se vyjadfila 1 k otdzce pouzitelnosti vyslechu svédka, kdyz byl
na zakladé provedenych svédeckych vypovédi odhalen dalsi trestny ¢in spachany jinym
skutkem. V takovém ptipadé je nutné svédky opétovné vyslechnout ke skutku noveé
zjisténému, nebot’ predesla vypovéd je procesné nepouzitelna.®’

Dtikazy provedené po zahdjeni trestniho stihani viici pozdéjSimu spoluobvinénému,
proti némuz v té dobé jesté nebylo zahajeno trestni stihdni, tedy nemél moZnost uplatiiovat
sva prava na obhajobu, neni bez dal§iho mozné uzit jako ditkaz. Bude zélezet na organech
¢innych v trestnim fizeni, jak situaci vyhodnoti a které¢ tikony se rozhodnou opakovat za
ucasti obvinéného a obhéjce. Bude se vSak predevSim jednat o ukony dilezité pro podani
obzaloby. Byl-li vSak takovy ditkaz proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon, nic

nebrani jeho p¥ipustnosti.®®

2.3.5 Nezakonny zpiisob provedeni diikazu

Procesni pravidla pro provadéni dikazii jsou stanovena v trestnim fadu
v praxi nejvetsi problémy, nebot’ u tohoto hlediska je tfeba vzdy zohlednovat charakter
vady. V urcitych situacich by totiz pfesné nedodrzeni stanovenych pravidel, které by ve
findle mélo zplisobit neucCinnost diikazu, bylo netmérné vzhledem k povaze vady.
V predchozich ctyfech kritériich zakonnosti se v ptipadé vyboceni ze zdkonnych mezi
jednalo o natolik zdvaznou vadu, Ze jen relativni neucinnost nepiichazela v uvahu
z divodu nemoznosti jejiho nasledného zhojeni. Prakticky jedinym moZnym vychodiskem

byla absolutni neti¢innost.

Zpisob provedeni dikazli vyplyvd jednak zupravy jednotlivych dikaznich

prostfedkd v hlavé V. trestniho fadu (Dokazovéani § 89 - 118), jednak ji miZeme vycist

% Napt. Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. fijna 1989, sp. zn. 1 T 218/89
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaF{ 1990, sp. zn. 5 To 46/90

%7 Rozhodnuti 6/1999 Sb. rozh. tr. IN: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 4. akt. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2016. s. 377. ISBN 978-80-7502-160-1.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni iid I
komentar (§ 157-314s). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2069. ISBN 978-80-7400-465-0.
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1 z dalsich ustanoveni trestniho fadu, zejména z Upravy dokazovani béhem hlavniho liceni
nebo z provadéni vyslechu svédka nebo rekognice jako neodkladného a neopakovatelného

tikonu (§ 158a TrR).

Procesni podminky provedeni dikazu se vzdy vazi ke konkrétnimu dikaznimu
prostfedku. Jedinym obecnym ustanovenim vztahujicim se na jakykoli diikazni prostfedek
je ust. § 89 odst. 3 TrR, podle kterého je nepouzitelny diikaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou donuceni. Takovy dikaz mize byt uzit jen proti osobé, ktera
donuceni nebo jeho hrozbu uzila. Timto ustanovenim byly pievzaty zavazky z Umluvy
proti muéeni®, jejimz smluvnim statem je i Ceska republika.”® Ustanoveni pokryva
donuceni fyzické 1 psychické. A€ je tento ¢lanek obecného charakteru a vztahuje se na
vSechny ziskané diikazy, primarni vyznam ma zejména ve vztahu k obvinénému a jeho

vyslechu.”!

Nasledky nesplnéni procesnich podminek béhem provadéni dikazi se 1isi
v zavislosti na charakteru poruSené¢ho ustanoveni i na moZnostech napraveni nedostatku.
Vzhledem k zaméfeni této prace na dikazy ziskané pii potizovani zvukovych, obrazovych
a jinych zaznaml se budu podrobnéji zabyvat zminénymi aspekty az ve tfeti ¢asti této
diplomové prace, a to konkrétné u institutu odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu, u sledovani osob a véci a dale u dikazl ziskanych ze zaznaml pofizenych
soukromymi osobami. U zminénych dikaznich prostfedki budou podrobnéji rozebrany

praveé dusledky nedodrzeni predepsané¢ho procesniho postupu.

2.4 Diikazy ziskané na zakladé neucinnych dikazi

Vyse jsme se zabyvali kritérii nezakonnosti pii dokazovani z péti riznych hledisek.
Pokud je dikaz ziskédn na zdklad€ poruseni pravidel, ktera urcuji pravni predpisy, a jde-li
o podstatnou vadu, disledkem je nepouzitelnost ditkazu v trestnim fizeni a organy ¢inné
v trestnim fizeni k nému nemohou pii svém hodnoceni piihlizet.

Problémem je, Ze 1 netfinny dikaz existuje a mize mit vliv na prabch fizeni.

Vyvstava tedy otdzka, jak maji organy ¢inné v trestnim fizeni nakladat s dikazy, které

% Clanek 15 Umluvy:“ Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby Zddné prohldsent, které
podle zjisteéni bylo ucinéno v diisledku muceni, nebylo pouZzito jako ditkaz v Zadném soudnim vizeni, s vyjimkou
pripadu, kdy se pouZzije proti osobé obvinéné z muceni jako ditkaz o tom, Ze toto prohlaseni bylo ucinéno.*

" pURY, Franti$ek. Komentaf k § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I: komentdr
(s 1-156). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1347. ISBN 978-80-7400-465-0.

"' Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Gervna 2002, sp. zn. 291/2000, kde byla konstatovana
absolutni netcinnost vypovédi stézovatele, ktery k ni byl donucen nésilim ze strany policistl
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vychazeji praveé z diikkazii neacinnych. Pti nasledujicim vykladu nas bude zajimat, zda jsou
takové odvozené dikazy pripustné v trestnim ftizeni, ¢i nikoliv. Odpovéd’ se rtizni
v zavislosti na typu pravni kultury a napfi¢ stity se na ucinnost téchto dikazii pohlizi

rozdilng.

Neodmyslitelné je vSak tato problematika spojena s americkou doktrinou tzv. plodi
z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine). Zakladni teze teorie zni, Ze
nezakonn¢ ziskané dikazy, napiiklad v souvislosti s nepovolenou domovni prohlidkou,
jsou jednak nezakonné samy o sobé, ale jednak jsou nezakonné i vSechny diikazy z nich
vyverajici. Metaforicky feceno, otraveny strom (= nezdkonné prohlidka) plodi otravené

ovoce (=ziskané dikazy).

2.4.1 Vyvojv USA

Kolébkou doktriny jsou Spojené staty americké. Teorie se opira o Ctvrty dodatek
Ustavy USA pfijaty roku 1791, ktery chrani ob¢any pied neopravnénymi prohlidkami,
zadrzovanim osob a zabavovanim véci bez zakonn& vydaného soudniho piikazu.”? Prava
chranéna dodatkem byla sice takto ustavné zakotvena, ale zpusob jejich vynucovani
stanoven nebyl a prakticky jedinou moznou napravou pii poruseni zarucenych prav
jednotliveill byla civilni zaloba, kterou se poSkozeni mohli domahat napt. vraceni nelegalné
zabavené véci.”” Teprve vrozsudku Weeks v. United States (1914) bylo vytvofeno
tzv. vyluCovaci pravidlo (exclusionary rule), které mélo chranit prava vyplyvajici ze
Ctvrtého dodatku a to tim, Ze v trestnim Fizeni nebyly ptipustény dikazy ziskané s nim
v rozporu. Uéelem vytvofeni takového pravidla mél byt i tlak na policejni organy a statni
zastupitelstvi, aby je odradil od moznych nezakonnych aktivit, ke kterym by se mohly pfi
ziskavani diikaza uchylit.

V tomto rozhodnuti bylo ale judikovéno, Ze vylucovaci pravidlo se aplikuje pouze

na nezédkonné ziskané dikazy federdlnimi agenty, nebot’ u¢inky Dodatkli mély smétovat

2 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable
searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported
by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be
seized.

 SALTZBURG, Stephen A., CAPRA, Daniel J. a DAVIS, Angela J. Basic criminal procedure. 6. vyd. St.
Paul, MN: West, 2012. s. 375. ISBN 978-0-314-28319-1.
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pouze na federalni organy, nikoli na organy jednotlivych stati.”* Vylutovaci pravidlo se tak

nedalo vztahnout na mistni policii.”

Poprvé byla doktrina plodi zotrdveného stromu pouzita v rozhodnuti
Silverthorne Lumber Co. v. US (1920), v némz soud rozsiiil pisobeni vylucovaciho
pravidla, kdyz konstatoval, ze se pravidlo vztahuje nejen na dikazy ziskané nezakonné, ale

také na plody z takto nezakonné ziskanych diikaza.’®

Na rozhodnuti Weeks v. US navazal Wolf v. Colorado (1949), ve kterém soud
odmitl nutnost aplikovat vylucovaci pravidlo pted soudy jednotlivych stat, protoze
neshledal, Ze je pravidlo imanentni soudasti Ctvrtého dodatku, a tedy se nejedna o pravidlo
dané Ustavou, ale jde pouze o precedent vytvoreny Nejvyssim soudem k ochrané pied
porusovanim dodatku. Navic prava vyplyvajici ze Ctvrtého dodatku lze zahrnout do
klauzule ¥adného procesu zakotvené ve Ctrnactém dodatku, ktery sméfuje i vici statim

federace.”’

Dalsi posun piisel s rozsudkem ve véci Mapp v. Ohio (1961), kdy bylo pfekonano
pravidlo vyplyvajici z Weeks a dikazy ziskané v rozporu se Ctvrtym dodatek se staly

nepiipustnymi i pred statnimi soudy.”®

Ani vylucujici pravidlo americkd soudni praxe nechape absolutné a postupné soudy
uplatniuji stale vice vyjimek z pravidla. Ve véci US v. Leon (1984) byla stanovena omezeni
z vyludujiciho pravidla z dtivoda dobré viry v opravnéng vydany ptikaz k prohlidce.” Dalsi
vyjimkou je zakonité odhaleni, tedy dikaz je ptipustny i pies jeho nezdkonné vypatrani,
pokud by byl nakonec stejné nalezen legalni cestou (Nix v. Williams, 1984).% Vylu¢ovaci
pravidlo se nevztahuje ani na ptipady, kdy dikaz ziskala soukroma osoba, nebot’ ta neni

omezena Ctvrtym dodatkem na rozdil od vladnich organt. Vyjimku z vylu¢ovaciho

™ Jednotlivé Dodatky tvorici Bill of Rights prosly z hlediska aplikovatelnosti na jednotlivé staty federace
svym vyvojem. Pivodné Bill of Rights chranila pouze prava obCani pied porusenim ze strany federalnich
organtl. Postupné a zvl4sté po piijeti Ctrnactého dodatku obsahujiciho Due Process Clasue ktera byla pozdgji
interpretovan jako inkorpora¢ni norma, se ochrana prav vyplyvajicich z Bill of Rights dostala i na uroven
jednotlivych stata.

> NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 11. ISBN 80-
210-1524-1.

"® SALTZBURG, Stephen A., CAPRA, Daniel J. a DAVIS, Angela J. Basic criminal procedure. 6. vyd. St.
Paul, MN: West, 2012. s. 376. ISBN 978-0-314-28319-1.

"7 ISRAEL, Jerold H., KAMISAR, Yale a LAFAVE, Wayne R. Criminal procedure and the Constitution. 1.
vyd. St. Paul, MN: West Publishing Co, 1995. s. 55-56. ISBN 0314068643.

7 Tamtéz, s. 60-61

" SALTZBURG, Stephen A., CAPRA, Daniel J. a DAVIS, Angela J. Basic criminal procedure. 6. vyd. St.
Paul, MN: West, 2012. s. 437. ISBN 978-0-314-28319-1.

% NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 21. ISBN 80-
210-1524-1.
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pravidla tvofi také doktrina nezdvislého zdroje, kterd byla judikovana v pfipadu
Murray v. US (1988). Na zéklad¢ této doktriny je ptipustny téz dikaz ziskany fakticky
nezdkonné, pokud je zaroven dokazéno, ze ho bylo mozné ziskat i jinak, zakonnou cestou

s o ’ . 7 . s 81
nezavisle na ptivodnim nezdkonném jednéni.®

Americka doktrina prosla vyraznym a casto i rozporuplnym vyvojem. Ten je o to
specifictéjsi, nebot’ soudy musi reflektovat federativni ziizeni rozkladajici ptisobnost do
dvouuroviiové struktury. I judikatura vztahujici se k doktrin¢ je velkou mirou zasaZena
sporem o pusobnost prvnich deseti dodatktl k Ustavé USA, tedy Bill of Rights. Pfesto lze
na zaveér konstatovat, Ze 1 pres pronikdni vyjimek do vyluCovaciho pravidla, ktera jsou
dasledkem ptirozen¢ho pravniho vyvoje, doktrina plodi z otrdveného stromu nadale

zustava platnou teorii, kterou soudy nasleduji pti dikaznim hodnoceni béhem trestniho

procesu.

2.4.2 Evropsky soud pro lidska prava

Ani Evropsky soud pro lidské4 prava se ve své rozhodovaci ¢innosti nevyhnul otazce
zédkonnosti ditkaz. Zakladnim ustanovenim vztahujicim se k trestnimu procesu je
&l 6 Umluvy®® zakotvujici pravo na spravedlivy proces. Podminky pripustnosti dikazi
Umluvou stanoveny nejsou, to je ponechdno vnitrostatni upravé, ktera neni predmétem
zkoumani ze strany Evropského soudu pro lidskd prava. Pfi porusSeni vnitrostatnich

piedpisit o dokazovani Soud zkouma fizeni jako celek a predevsim ho zajima, zda bylo

¥l SALTZBURG, Stephen A., CAPRA, Daniel J. a DAVIS, Angela J. Basic criminal procedure. 6. vyd. St.
Paul, MN: West, 2012. s. 411-412. ISBN 978-0-314-28319-1.

82 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, veiejné a v primérené lhité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejne,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti,
verejného porddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmim
spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana
zdkonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti nému,

b) mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby;,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospech
za stejnych podminek, jako sveédkii proti sobe,

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem
nemluvi.
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postupovano v souladu s ¢&l. 6, tedy se zasadou spravedlivého procesu.*> Nemize viak
urcovat, jaky typ ditkazniho prosttedku je ptipustny ¢i jaky dikaz je neti¢inny.

Evropsky soud pro lidska prava rozliSuje tii rizné situace, kdy je v fizeni uzit dikaz
ziskany porusenim ¢lanku Umluvy. Prvni z nich je dikaz ziskany jako piimy dasledek
poruseni ¢l. 3 Umluvy, ktery zakazuje mudeni a nelidské &i ponizujici zachazeni. Pajde
predevsim o ptipady, kdy je obvinény nucen k doznani nebo k vydani usvédcujiciho dikazu
pomoci fyzického nasili®® Takovy dilkaz je absolutnd& neudinny a zpisobuje
nespravedlnosti fizeni jako celku. Druhd situaci nastane, kdyz je pouzit dikaz ziskany
porusenim &l. 3 Umluvy nepiimo. Tato situace odrazi pravé doktrinu plodii z otraveného
stromu. Jednim ztakovych piipadi byl 1 Géfgen v. Némecko rozebrany nize. Za
piedpokladu, Ze dikaz vzeSel neptimo porusenim Cl. 3, je tfeba pifi hodnoceni zvaZovat
zévaznost vetfejného zajmu na objasnéni urcitého trestného ¢inu a na druhé strané
individualni z4jem na zdkonném ziskani dikazi vii¢i obvinénému. Nesmi vSak byt zddnym
zpusobem popifeno pravo na obhajobu. Treti situace pak reflektuje ditkaz ziskany

porusenim jiného &lanku, naptiklad &l. 8 zaruGujiciho pravo na soukromi.®

Znamym piipadem odraZejicim doktrinu plodid z otrdvené¢ho stromu je uz shora
piredznamenané rozhodnuti ve véci Magnuse Géfgena. Gafgen unesl a posléze zavrazdil
jedenactiletého chlapce. Po Gifgenove zadrzeni ho policie v nadéji, ze chlapec stale zije,
pohrtizkou ndsili pfinutila k prozrazeni mista chlapcova tkrytu. Policista natidivsi uziti
hrozby fyzického nésili byl za ¢in odsouzen, kdy némecky soud na jedné strané¢ odmitl
hrozbu muceni ze strany policie jako odporujici zdsadam pravniho statu, na strané druhé
vSak uznal obtiznost situace 1 mordlni dilema policisty a ulozil jednu z nejmirngjSich
sankci. V fizeni proti Gifgenovi pak soud vynucenou vypovéd obvinéného jako dikaz
nepiipustil, stejn¢ tak neptipustil dalsi vypovédi z ptipravného fizeni provedené bez
fadn¢ho pouceni. Naopak dikazy ziskané na zdkladé nezdkonné vypovédi soud z fizeni
nevyloucil poté, co porovndval zavaznost kolidujicich pravnich zajml (zésah do prav
obvinéného versus objasnéni trestného ¢inu vrazdy). Takovym dikazem bylo i samotné

odhaleni téla chlapce a naslednd pitevni zprava a dalsi vécné dikazy nalezené v misté

% NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 39-40. ISBN
80-210-1524-1.

% Srov. v&c Jalloh v. Némecko, kde byl st&Zovatel pomoci emetik prinucen vyzvracet sadek s drogami, ktery
predtim spolknul, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. cervence 2006, sp. zn. 54810/00

% HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim Fizen.
Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s. 65-67. ISSN 1213-5313.
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ukrytu. Tyto dikazy vSak soud hodnotil jako podptrné, pficemz své rozhodnuti opiel

1 o dikazy dal$i, nepoznamenané nezakonnym chovéanim policisty.

Gifgen se obratili na Evropsky soud pro lidskd prava pro poruseni
¢l. 3a¢l 6. Umluvy. Soud konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy, kdy oznadil chovani
policistti vii¢i Gafgenovi jako nelidské a vynucenou vypovéd’ jako neptipustnou. PoruSeni
prava na spravedlivy proces ale soud neshledal, a to i pfes fakt, Ze mezi predmétnou
nelegalni vypovédi obvinéného a nékterymi dalsimi ziskanymi ditkazy existovala pfi¢inna
souvislost. Nicméné dikazy ziskané na zékladé¢ vynucené¢ho doznani mély pouze vedlejsi
charakter a kromé téchto existovaly i1 dals$i dikazy ziskané nezavisle na vypovédi
obvinéného a Gifgenova moznost uplatnit své pravo na obhajobu byla zachovana. Soud
také dodal, Ze pokud by diikkazy byly ziskdny pouze na zdklad¢ vynucené vypovédi, kterd
odporuje ¢l. 3. Umluvy, mélo by to za nasledek nespravedInost procesu. V tomto piipadé
vSak existovala 1 ndslednd vypoveéd obvinéno ucinéna dobrovolné a také dalsi ditkazy. Soud
svilj postoj k doktring plodii z otrdveného stromu v ramci zachovani prava na spravedlivy
proces vyslovil nasledovné: ,, Zakaz pouzivani vysetrovacich metod porusujicich clanek 3
a ucinnda ochrana jednotlivcu pred nimi také vyZaduji zpravidla vyloucit v procesu redlné
dukazy, které byly ziskany jako disledek poruseni clanku 3, i kdyz jsou takovéto ditkazy vice
vzdadleny od poruseni clanku 3 nez dukazy ,,vypacené“ bezprostiedné jako diisledek
poruSeni tohoto clanku. Jinak se proces jako celek stiva nespravedlivym. Soud vsak
konstatoval, Ze jak spravedlivost trestniho procesu, tak i ucinna ochrana absolutniho
zakazu podle clanku 3 v tomto kontextu jsou ohroZeny pouze tehdy, jestlize bylo dokdzano,
Ze poruseni clanku 3 mélo viliv na vysledek vizeni proti obzalovanému, tj. dopad na jeho

;. 86
odsouzeni ci trest.

Soud v tomto piipad¢ neshledal poruseni prava na spravedlivy proces, pifedevsim
z divodu, ze plody z otraveného stromu byly pouzity toliko podptirné a soud sviij rozsudek
optel 1 o dalsi neotrdvené diikazy. Na zakladé vySe uvedenych argumentt tak podle ndzoru
Evropského soudu pro lidskd prava i ptes nevylouceni odvozenych dikazii z trestniho
fizeni, zUstdva v tomto konkrétnim piipad€ spravedlnosti procesu jako celku zachovéna

a neni porusen &l. 6 Umluvy.®’

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 1. Gervna 2010, sp. zn. 22978/05
87 ™
Tamtéz
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2.4.3 Plody z otraveného stromu v ¢eském procesu

Ceska teorie i praxe zabyvajici se G&innosti diikazii ziskanych na zékladé téch
neucinnych prosla na rozdil od americké nauky chud$im vyvojem a v minulosti nebyla
natolik rezonujicim tématem jako ve Spojenych statech. SpiSe se vSak trestni proces kloni
k ndzoru, ze otraveny strom mtize plodit zdravé ovoce. OvSem tento zavér vzhledem
k absentujici tipravé neni zcela jednozna¢ny a v Ceské nauce se (ostatné¢ jako u kazdé
otazky) objevuje vicero nazort.

Pravni Upravu v pravnim fadu nenalezneme a prim tak opét hraje judikatura.
Vyraznou ulohu maji i odborné polemiky nékolika malo teoretikd, ktefi se tématu ploda
z otraveného stromu vénuji a vénovali, a proto si prvné shriime postoje kapacit ¢eského

1 Ceskoslovenského procesu.

Razek (1966) pti analyze vypovedi obvinéného a svédka dochéazi k zaveru, ze ackoli
se vypoveéd ukaze jako nezdkonnd, ergo nepouzitelna v trestnim fizeni, informace z ni
pochézejici nebude vzdy mozné realné piehlizet. Nicméné z procesniho hlediska by mélo
byt postupovano tak, jako by ditkkaz ziskany na zaklad¢ neuc¢inné vypovédi nalezen nebyl.
Razek nicméné dodéava, ze k odsouzeni by bylo potieba 1 jinych dikazli nez nelGc¢inné
vypovédi, ale na informaci z ni pochazejici (on hovoti o kofisti) ,,by bylo nutno pohlizet tak,

Jjako kdyby byla nalezena jinak nez v diisledku dozndni

Repik (1982) dikkazy ziskané na zaklad¢ neGc¢innych v praxi povazuje za U¢inné,
nebot’ nezakonné je zjisténi existence ditkazu (tedy jeho vyhledani, vypatrani) a pokud
nasledné opatieni ditkazu probihé v souladu se zdkonem, nebrani to jejich pouZitelnosti.*’

Nett (1997) v jediné Ceské publikaci blize rozebirajici doktrinu ptejima Ruzkiv
nazor, kterému dle néj odpovida dosavadni teorie 1 praxe v ¢eském trestnim procesu, a sice
7e plody z otraveného stromu jsou zdravé.”

Pipek (1998) se kloni k zavéru, ze plody v zasad€¢ nelze pouzit, vyjimku tvofi
situace, pii které se dle vyvoje trestniho fizeni jevi velmi pravdépodobnym, ze dikaz—plod

by byl opatien i nelegadlnimu ditkazu navzdory. Mélo by se vSak jednat o institut naprosto

¥ RUZEK, Antonin. K nékterym disledkiim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické
soudnictvi. 1966, roC. VI, €. 5, s. 229. ISSN 0560-4052.

% REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie.
1982, Cerven-zati, s. 139. ISSN 1210-6348.

" NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 45. ISBN 80-
210-1524-1.
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vyjimecny, ktery by nikdy nemél byt uzit, pokud bylo poruseno tstavné garantované pravo

s w1 sevi w7 r r o ’ v r 91
a svoboda obvinéného zajisténa pravni tpravou trestniho fizeni.

Dle Herczega (2009) nelze uzit informace z absolutné neti¢inného dikazu, nebot’ by
se jednalo o popieni principu pravniho statu, kdy by bylo mozné absolutn¢ neucinné
dikazy pouzit de facto jako operativni informace a na jejich zaklad¢ by Slo zajistit dikazy
procesné piipustnym zptisobem. Nutno podotknout, Ze autor se vSak v ¢lanku vénoval
pfevazné dikazim ziskanych na zakladé¢ nezdkonného donuceni a hrozby takového

92
donuceni.

Z aktualngj$ich udebnic trestniho prava se dotyka zkoumané teorie pouze Samalova.
Dukazy ziskané na zéklad¢ neucinnych dikazl v ¢eském trestnim procesu jsou uc¢inné, ale
dle nézoru autorii je tento postoj nespravny, nebot’ odporuje principim zakonného procesu
a navadi organy ¢inné v trestnim fizeni k pouZivani nezdkonnych metod pfi opatfovani
dikazti.”?

Vzhledem ke skromnému poctu odbornych nazort v ¢eském kontextu je mozna
trochu odvazné utvatret si o vyvoji své zaveéry, avSak domnivam se, ze pies prvotni
odtazitost k moznosti vylouceni odvozenych diikazii na zdklad¢ téch neGCinnych, je
v soucasné dob¢ kladen vétsi duraz pravé na zachovani zakonnosti procesu a za urcitych
okolnosti je nutné plody vyloucit z dikazniho hodnoceni. Nicméné 1 v souladu s nize
popsanymi soudnimi rozhodnutimi je ptipadné vylouceni odvozenych diikazii toliko
otazkou konkrétnich ptevazujicich zajma v jednotlivych ptipadech, nezli dodrzovanim

americké nauky.

Judikatura Nejvyssitho soudu i Ustavniho soudu z poslednich let obecné odmitd
pievzeti doktriny plodd z otrdveného stromu do ceského pravniho tadu, alespon v té

americké podobé¢. Nasleduji soudni rozhodnuti dotykajici se probirané problematiky.

Vyznamnym rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu, ve kterém soud oteviené
zaujal negativni postoj k doktring, kdyz konstatoval nasledujici: ,, Cesky trestni proces
neprevzal doktrinu plodu z otraveného stromu, kterd vznikla a je rozvijena v USA, zejména

pak v podobé simplifikujiciho tvrzeni, ze plody z otraveného stromu jsou vidy otravené.

°V PIPEK, Jifi. Zakaz dikazli v Geském trestnim Fizeni. Kriminalistika. 1998, ro¢. XXXI, ¢. 4, s. 321. ISSN
1210-9150.

2 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s. 69. ISSN 1213-5313.

» SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 372 - 373. ISBN 978-80-7400-496-4.

31



Podklad pro pravni zaver, ze diisledkem vadného postupu organii cinnych v trestnim rizeni
nastalého v procesu dokazovani je vzdy absolutni neucinnost a tim v trestnim vizeni nastala
nepouzitelnost ditkazii, nelze v prislusnych ustanovenich trestniho radu upravujicich
dokazovani v trestnim Fizeni (hlava padtd trestniho iddu) nalézt.“** Nedavnym usnesenim
z listopadu 2017 Nejvyssi soud i s odkazem na sva piedchozi rozhodnuti a rozhodnuti
Ustavniho soudu potvrdil nepievzeti doktriny do &eského trestniho fizeni a zfistava tak
v tomto ohledu konstantni. ,, V' nasem pravnim radu se tak neuplatni zaver, ze disledkem
vadného postupu organii cinnych v trestnim rizeni v procesu dokazovani je vzdy absolutni
neucinnost a nepouzitelnost ditkazii“.”> Nejvyssi soud viak zdaraziuje, Ze nepouZitelnost

diikazd nastavé v piipadé kauzalni odvozenosti od neti¢inného dikazu.”®

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu jako organu ochrany Gstavnosti je vazana na
protiastavni zdsah do prav osob, ktery v piipadé¢ aplikace doktriny pfedstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny. Jinak pfi posuzovani piipustnosti
a nepiipustnosti diikazd soudy vychazi ze zasady volného diikazniho hodnoceni a Ustavni
soud za b&nych okolnosti neni opravnén hodnoceni obecnych soudii prezkoumavat.’’
K samotné teorii ploddi z otravené stromu v ¢eském pravnim prostiedi se Ustavni soud

otevien¢ stavi pomérné skepticky.

Sviij postoj k doktriné odkryl v ndlezu, v némz fesil zakonnost prohlidky jinych
prostor a pozemku. Stézovatel se domdhal zruSeni odsuzujiciho rozsudku z divodu
provedeni nezakonné prohlidky, pfi které tak mélo byt poruSeno jeho pravo na ochranu
soukromi vyplyvajici z €l. 12 odst. 1 a 2 Listiny, v disledku ¢ehoz organy ¢inné v trestnim
fizeni optely odsuzujici rozsudek o nelegalné ziskané dikazy a dle nazoru stézovatele tim
tak porusily pravo na spravedlivy proces. Protiustavnost soud neshledal a konstatoval, ze
1 v pripadé protiistavni prohlidky by se z fizeni vyloucily pouze konkrétni ditkazy ziskané
v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym tkonem. ,,4Ani tak rigordzni ditkazni teorie, jako je
napr. doktrina ovoce z otrdveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), jejiz
aplikovatelnost je sama o sobé spornd, nezastiva ndzor, Ze vyskyt nezakonného diikazu
zpiisobuje nepouzitelnost vsech diikazii opatienych v daném vizeni. NepouZitelnost se tykd

o ger o , , . o 98
toliko téch diikazii, jez jsou od nezakonného ditkazu kauzalne odvozeny.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013

%% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 3 Tdo 1372/2017
% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 6 Tdo 184/2013

°7 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995, sp. zn. IIL US 84/94
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2012, sp. zn. IIL. US 2260/10
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Na tento nalez navadzal Ustavni soud v dalSich ptipadech, naptiklad ve véci
nepouzitelnost svédecké vypovédi navazujici na nezakonné provedenou rekognici’,

100 . .
nebo v souvislosti

u diikazi ziskanych na zakladé¢ netstavni domovni prohlidky
s poruSenim zéasady zékazu sebeobvitiovani'®'. Argumentace stran Ustavniho soudu je ve
vSech pripadech totozna, vzdy je nutné v piipadé¢ nedostatku pii opatiovani dikazu
zkoumat, jak bylo pochybeni intenzivni a zda bylo viibec zplsobilé ovlivnit chovani

dotéené osoby a proces provadeéni dikazi.

Dluzno v$ak podotknout, e az v posledni dekadd se nazor Ustavniho soudu ustalil
a dotkne-li se ndktera projedndvana véc této doktriny, Ustavni soud argumentuje totozné
vySe citovanymi pasazemi. V roce 2003 byl nicméné publikovan ndlez, ktery se netykal
piimo dokazovéni, ale rozhodnuti navazujicich na nezdkonné usneseni o prodlouzeni
vazby. Ustavni soud v ném uvedl: ,, Nezdkonnost prvnich usneseni se z povahy véci prendsi

. , . . L ) «l02
i na usneseni druhd (jako ,, ...jed na plody z otraveného stromu “).

Ptestoze je zde zcela
jednozna¢ny odkaz na americkou doktrinu a 1 zastanci neucinnosti plodl v ¢eském trestnim
systému se na tento nalez dovolavaji'®, nezda se mi, 7e by v konkrétnim ptipads byla
americkd doktrina pfimo aplikovana. Soud totiz oznacil za nezdkonné nasledné zamitnuti
zédosti o propusténi z vazby, coZz v kontextu podminénosti zruSenych rozhodnuti bylo
zékonné a jediné logicky spravné rozhodnuti, nehledé na doktrinu plodi z otrdvené¢ho

stromu.

Poslednim judikatem, ktery bych chtéla zminit, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, které feSilo nezakonné odposlechy a které svym
zpusobem sezndmilo $ir§i vefejnost s doktrinou plodid z otrdveného stromu, a to diky
medialn¢ znamému piipadu exposlance a byvalého stfedoceského hejtmana Davida Ratha.
Vzhledem k tomu, ze dalsi cast své diplomové prace budu vénovat také odposlechiim
a sledovani osob a véci, rozhodla jsem se rozbor tohoto judikatu pfesunout az na uplny

zaver této diplomové prace.

Cesky pfistup k doktring plodii z otraveného stromu miizeme oznacit za vlazny.
Ptestoze soudy konkrétni informace pfimo kauzalné¢ odvozené od nezdkonného dikazu

vylucuji z dokazovani, nedéje se tak ve smyslu americké doktriny, podle niz jsou vylouceny

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. I. US 1677/13

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. IIL. US 761/14
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. I1I. US 587/14

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV. US 757/2000

% FRYSTAK, Marek a JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni
praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, €. 1,s. 15. ISSN 1210-9126.
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vSechny navazujici dikazy, ale v disledku specifickych okolnosti daného ptipadu, jak je

uvedeno shora.

Jiné pohledy na problematiku neucinnych dikazl spatfujeme v rozdilnosti mezi
obéma pravnimi systémy, tj. mezi kontinentdlnim pravem a americkym systémem
common law. Pro kontinentalni fizeni je totiz charakteristické formalné-materidlni pojeti
povahy diikazu, kdy zpravidla az vady dosahujici takové intenzity, Ze zptisobuji poruseni

, . . v ., 104
zésad spravedlivého procesu, jsou vylougeny z dokazovani. "

1% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni idd: komentdr I. dil (§ 1 az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 877. ISBN 978-80-7552-600-7.
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3 Pripustnost obrazovych, zvukovych a jinych zaznami

Pravé pocinajici kapitola bude vénovéna piipustnosti a zdkonnosti riiznych typa
zdaznamu jako dikaznich prostfedkll. Prostor bude vénovan predevsim institutim, které
maji podle trestniho tadu k dispozici organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu (§ 88 TrR) a sledovani osob a véci (§ 158d TrR). Vzhledem
k moznosti stran trestniho fizeni vyhledavat a predkladat dikazy a navrhovat jejich
provedeni, je tieba vénovat pozor i zdznamiim potizenych subjekty odliSnymi od organt
¢innych v trestnim fizeni, které s ohledem na demonstrativni vycet dikaznich prostiedkt

nelze a priori vyloucit.

3.1 Ustavnépravni rozmér

,» Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii,
at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou
pripadit a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych

telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim “
(¢l. 13 Listiny)

,» Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen

3

v pripadech stanovenych zakonem. *
(Cl. 7 odst. 1 Listiny)

., Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuZivanim udajit o své osobé.
(¢l. 10 odst. 3 Listiny)

., Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojiim

a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych “.
(¢l. 8 Umluvy)

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, stejné tak jako sledovani osob
a véci narazi na Listinou deklarovand zékladni prava a svobody jednotlivcd. Pofizovani

zaznaml bez védomi nahrdvané osoby stoji v kolizi s prdvem na nedotknutelnost osoby
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a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny), se zarucenou ochranou listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamt (¢l. 13 Listiny), pfipadné s ochranou pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osobé (¢1. 10 odst. 3 Listiny). Omezeni téchto zakladnich prav je podle Listiny mozné, a to
v pfipadech a zplisoby stanovenymi zdkonem, vzdy vSak musi byt Setfeno podstaty
a smyslu omezovaného prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zasah do zaruCenych prav ze strany
statu tak bude mozny pouze v nezbytné miie v zajmu ochrany demokratické spolecnosti
nebo v z4jmu jinych Ustavné zaruCenych prav a svobod. Sem spadé i zajem spole€nosti na
ochrané pred trestnymi ¢iny, na jejich odhalovéni a trestani pachateli.'”” Zasah do ustavnd
zarucenych prav je tak nutno chapat jako akt sebeobrany spole¢nosti v ptipadé ohrozeni
jejich zajmii. Na omezovani prav zasahem do soukromi jednotlivce se nelze odvolavat
v ptipadech, ze podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostate¢né nebo existuje jiny
zpusob, jak prokazat, ze se stal skutek vykazujici znaky trestného ¢inu, ptipadné by bylo
dot&eno Gstavné garantované pravo tretich osob.'*® K dosaZeni Gcelu trestniho stihani za
soucasného dodrZeni minimalizace zdsahu do zakladnich prav je pak nutné stanovit presna
pravidla pro mozna omezeni a stejn¢ tak kontrolu jejich dodrzovani. Takova pravidla jsou
upravena trestnim fadem, ale 1 dalSimi zdkony, jako je zakon o vykonu trestu odnéti
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svobody'”’, vykonu vazby'*® nebo zakon o Policii CR'®.

3.1.1 Test proporcionality

Pozadavek na minimalizaci zésahii do prav a svobod je promitnut nejen piimo
v Listin€, ale taktéz v ivodnich ustanovenich trestniho fadu jako jedna ze zasad, ktera
ukladéa orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, aby trestni véci projednavaly ,,s plnym Setrenim
prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska republika vazana, pii provadeéni
ukonii trestniho Fizeni Ize do téchto prdv osob, jichz se takové uikony dotykaji, zasahovat jen

v odiivodnénych pripadech na zakladé zakona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu

19 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000

1% SEVCIK, Vlastimil. Nékteré tistavni aspekty odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu (&ast
prva). Bulletin advokacie. 1996, ¢. 6-7, s. 14. ISSN 1210-6348.

197 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont

198 Zakon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

1% Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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trestniho Fizeni“."'’ Citované ustanoveni je vyjadfenim principu proporcionality v trestnim
fizeni.

Ustavni soud se opakované zabyva pravé otazkou stietu dvou zakladnich prav
a svobod, pfipadn¢ omezenim nékterého prava z diivodu zajmi spolecnosti. Jako pomticka
pro vyhodnoceni kolize slouzi mysSlenkovy proces oznacovan jako test proporcionality,
ktery Ustavni soud poprvé pouzil v nalezu tykajiciho se institutu anonymniho svédka. Test
proporcionality se sklada ze tii kritérii, kdy v prvni kroku - kritérium vhodnosti - se
vyhodnocuje, zda institut omezujici nckteré zékladni pravo je zpusobily dosdhnout
sledovaného cile. V kroku druhém - kritérium pottebnosti - se zkouma, jestli neexistuje jiny
prosttedek k dosazeni kyzeného cile, ktery by neomezoval zakladni lidska prava a svobody.
Ve tfetim kroku - kritérium pfiméfenosti v uz§im smyslu - se porovnava zavaznost zasahu

z n&kolika rtiznych hledisek.'"

Ve shora zminéném nalezu byly porovndvany dvé zakladni lidska prava a svobody,
a sice ochrana nedotknutelnosti osoby svédka a na druhé strané¢ pravo na obhajobu. Stejné
jako pfti kolizi zakladnich prav musi 1 pfi jejich omezovani projit testem proporcionality
také tikony organti ¢innych v trestnim fizeni, pokud svou €innosti omezuji autonomni sféru
jednotlivece. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu stejné jako sledovani osob je
natolik vyraznym zdsahem do soukromi, ze na podminkach proporcionality je nutno trvat.
Vucka ve svém cClanku projevuje nazor, ze pokud orgén ¢inny v trestnim fizeni provede
ukon, ktery je sice formalné bezvadny, ale zcela zjevné neprojde testem proporcionality,
nelze ho povazovat za zadkonny, tedy je v rozporu s vysSe citovanym ust. § 2 odst. 4 trestniho
fadu. Nutnost aplikace testu proporcionality se pak dle n¢j chova podobné jako americka

doktrina probable cause obsazena ve Ctvrtém dodatku k americké ustave.'!?

S timto nazorem, Ze je tieba vzdy respektovat pirimétenost pii zdsahu do zakladnich
prav a svobod, a to zejména pii zdsazich se strany vetejné moci, nelze nesouhlasit. Bylo by
popienim materidlniho pravniho statu, pokud by orgény ¢inné v trestnim fizeni aplikovaly
pravni tad, aniz by plné respektovaly jeden ze stéZzejnich principi moderniho
demokratického statu, tedy ochranu lidskych prav a svobod, a pti vykonu svych pravomoci
se spokojily stim, Ze k ur¢itému tkonu maji zdkonné zmocnéni, aniz by je zajimaly

fundamentalni ustavni principy. Ustavni soud mluvi v tomto kontextu pon&kud poeticky

10 Ust. § 2 odst. 4 TrR
"1'Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥ijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

"2 VUCKA, Jan. Test proporcionality pii zajistovani diikazil. Trestnépravni revue. 2010, €. 9, s. 292. ISSN
1213-5313.
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o prozarovani Ustavy, zvla§té upravy zakladnich prav a svobod, celym pravnim fadem.
,Smysl Ustavy spocivd nejen v vipravé zakladnich prav a svobod, jakoz i instituciondlniho
mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organii verejné moci),
nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdava, nybrz
i v nezbytnosti, aby statni organy, resp. organy verejné moci interpretovaly a aplikovaly

pravo pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod. “'"

Vychéazime-li z premisy, ze dikaz ziskany v rozporu s principem proporcionality je
nezakonny, na zaklad¢ teoretickych vychodisek popsanych v predchozi kapitole je jedingym
moznym vyusténim nepouzitelnost takového diikazu v podobé netcinnosti. Vucka v této
souvislosti uvadi, ze o ,,neucinnosti ditkazu bude mozné hovorit jen u téch napadnéjsich
pripadu disproporcionality. Domnivam se totiz, Ze s ohledem na silny verejny zdjem na
aktivnim boji s kriminalitou a s ohledem na to, Ze nelze dost dobre exaktné vycislit
zavaznost urcitého ukonu a jeho primerenost vuci skupiné osob dané velikosti a daného
stupné podezreni, neni mozné formulovat pozadavek na absolutni primérenost. Ostatné ani
stuperi podezieni viici dané osobé nelze objektivné kvantifikovat.“'"™* S Vugkou Ize souhlasit
do té miry, ze princip pfimétenosti je t€zko métitelnd myslenkova operace a vyzadovat od
organt ¢innych v trestnim fizeni aplikaci testu proporcionality ospravedliujici provedeni
konkrétniho ukonu a nasledné sebemensi vyboceni z mezi sankcionovat nezakonnosti, je
neumérnym nasledkem a pouze zcela zjevné excesy by mély byt stizeny absolutni
neucinnosti. Nicmén¢ ani silny vefejny zajem na boji s kriminalitou neni dle mého nézoru
davodem, abychom rezignovali na princip proporcionality, jak naznacuje Vucka. Vzdy je

tfeba hledat feseni Settici zdkladni prava a svobody v co mozna nejvétsi mite.

Pfi pofizovani zaznaml je pak z ustavnépravniho hlediska dtlezitou otazkou
ochrana prav tretich osob. Pfi nahravani konverzace podezielé osoby, samoziejmé neni
jedinym objektem odposlechli potenciondlni pachatel, ale stejné tak je naruSovano
soukromi jinych osob, které vétSinou s trestnou ¢innosti podezielého nemaji co do ¢inéni.
Bohuzel vzhledem k rystim instituti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
nebo sledovani osob a véci, jejichz podstata tkvi pravé v konstantnim sledovéani aktivit
podezielého, je nahled do soukromi tetich osob nevyhnutelnou obéti.'"> Alespoii &aste¢nou

ochranou je pak selekce informaci putujicich do vySetfovaciho, potazmo soudniho spisu,

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. I1I. US 139/98

"4 VUCKA, Jan. Test proporcionality pii zajistovani ditkazii. Trestnéprdavni revue. 2010, &. 9, s. 293. ISSN
1213-5313.

5 SEVCIK, Vlastimil. Nékteré tstavni aspekty odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (&ast
druhd). Bulletin advokacie. 1996, €. 8, s. 48-49. ISSN 1210-6348.
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kdy mimo spis jsou zafazeny zdznamy s nulovou informacni a diikazni hodnotou, které jsou
policejnim organem uschovany zplisobem zajistujici ochranu pted jejich neopravnénym
zneuZitim a posléze jsou zni¢eny (§ 88 odst. 6 TrR). U sledovani osob a véci jsou zdznamy
neobsahujici skute¢nosti dilleZité pro trestni fizeni ni¢eny rovnou (§ 158d odst. 8 TrR). To
vSak neméni nic na skutecnosti, Ze tieti osoby nemaji jak se o pofizovanych zaznamech
dozveédét a ani jim nenabizi trestni fad moznost nasledné obrany napi. ve formé nadvrhu na
prezkoumani zakonnosti vydaného aktu, jako je tomu u odposlouchavané osoby.''® Ve
svém nedavném nalezu se Ustavni soud zabyval prostorovymi odposlechy mezi obhajcem
a jeho klientem v prostorach véznice. Mimo jiné Celil ndmitce, Ze dva mésice dochazelo ke
snimani mistnosti ve véznici, ¢imZ byly zaznamenavany hovory 1 znaéného mnozstvi
dalSich osob, které nemély Zadny vztah k pfedmétnému trestnimu tizeni. Aby mohl byt
tento postup organt ¢innych v trestnim fizeni ustavné konformni, musel by projit testem
proporcionality. Ackoli tento postup sledoval legitimni cil, tedy proSel prvnim krokem
vhodnosti, uZ nebyla splnéna podminka potfebnosti. Policejni orgdn mél tedy hledat jiny
postup, Setrn€j$i k zakladnim pravim dalSich, na trestnim fizeni neztcastnénych, osob.
Soud v ndlezu navrhl moznost zapinat a vypinat odposlouchévaci zatizeni az v ptipadé
pritomnosti doty¢nych v mistnosti a vyuzit k tomu naptiklad spolupraci s Vézenskou

sluzbou.'"”

Test proporcionality aplikoval Ustavni soud i na tehdej§i znéni ustanoveni §
88a trestniho tadu upravujiciho zjistovani tdaji o telekomunika¢nim provozu, které bylo
nakonec nalezem zruseno. Soud vycetl zakonodarci ptiliS Siroce a neurCité nastavené
hranice, kdy jedinou podminkou pro zjisténi telekomunika¢nich tdaji bylo, ze musi vést
k objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. V Gpravé nebyl promitnut pozadavek
nezbytnosti zdsahu do zadkladnich prav, neobsahovala ani nakladani sudaji a jejich
zabezpeceni. DalS§im nedostatkem byla moznost vyuzit institut pro jakykoli trestny ¢in bez
ohledu na jeho zdvaznost. Ustanoveni nerespektovalo princip proporcionality zdsahu do
zakladnich prav, a ackoli proSlo prvnim krokem testu proporcionality, tedy z hlediska
vhodnosti, kdy zdjem na odhalovani trestnych ¢inli a stihdni pachateld je jisté ustavné
aprobovanym ucelem odavodnujici zdsah do prav a svobod, v dal§im kroku uz uprava
selhala.'" Nutno podotknout, Ze uz v diiv&j§im nalezu Ustavni soud bez uspéchu apeloval

na zménu § 88a, a to v rozhodnuti, v némz fesil soulad plosného a preventivniho sbéru

16 Srov. ust. § 88 odst. 8 TrR
"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. I1L. US 2847/14
'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. P1. US 24/11
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a uchovavani provozni a lokaliza¢nich udaji (tzv. data retention) a jejich poskytovani
zakotveného v zakoné o elektronickych komunikacich, ktery s ust. § 88a TrR tizce souvisi
a ktery vykazoval taktéz ustavni deficity z hlediska disproporcionality zasaht do zakladnich
prav. Ustavni soud sahl ke zrufeni § 97 odst. 3 a 4 zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a soucasné i1 vyhlasky ¢&. 485/2005 Sb., o rozsahu
provoznich a lokaliza¢nich tdajti, dobé¢ jejich uchovani a forme a zptsobu jejich predavani
organiim opravnénym k jejich vyuzivani.'' Vétsina deficitd, kterymi pfedchozi pravni
uprava trpéla, byly naslednou novelou odstranény, nicméné stale nad ipravou data retention
zustalo nékolik otaznikl. Zejména poté, co Soudni dvir EU oznacil za neplatnou
smérnici'®’, na zékladé niz byla do eského pravniho fadu Gprava vtdlena. Soud opét
konstatoval neproporciondlni a nepotiebny zdsah do soukromého Zivota, stejné tak zasah do

. p . :o 121
prava na ochranu osobnich udaju.

Nicméné Ceska pravni Uprava zistala 1 po rozhodnuti
Soudniho dvora zachovana a zlistava terCem kritiky z hlediska rozsahu uchovéavanych tdaji
a neomezeného okruh osob, jejichz data jsou ukladéana, coz koliduje se zdsadou presumpce
neviny, kdy kazdy je a priori povaZzovan za podezielého. Plosné uchovavani tidajii o vSech
osobach tak neni legitimni prostfedkem k dosazeni cile v podobé Ccisté hypotetické
moznosti ziskani informaci o mozném pachateli trestného ¢inu a narusuje tak soukromi
osob nepiiméienym zplisobem. Argumentem pro nepiimefenost mize byt i fakt, Zze piestoze
po piijeti smérnice rostl objem pozadovanych dat, vét§i mnozstvi objasnénych trestnych
&ind to nepfineslo.'*

Ustavni soud se pii své rozhodovaci ¢innosti ¢asto opira o ¢l. 8 Umluvy, proto
povazuji za vhodné struéné¢ naznacit, jakym zplsobem nazira na zakonnost dikazl
ziskanych zasahem do soukromi Evropsky soud pro lidska prava, jehoz postoj také do jisté
miry vychdzi z principu pfiméienosti. Aby dikaz ziskany zasahem do soukromi mohl byt
z pohledu ¢l. 8 Umluvy povazovéan za zakonny, je tfeba kumulativng splnit tii podminky.
Podminku legality, podle které musi byt zdsah proveden v souladu se zdkonem. Podminku
nezbytnosti vyzadujici, aby zasah do soukromi byl pfimefeny. A podminku legitimniho cile

zdarazijici odivodnénost zdsahu jednim ze z4jma stanovenych v ¢l 8, tj. narodni

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. biezna 2006 o uchovavani udaji vytvaienych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacénich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES

1! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. dubna 2014, sp. zn. C-293/12 a C-594/12

122 SOMMEROVA, Klara. Syndrom Velkého bratra a boj o nase data. Prdvni prostor [online]. 20.10.2015
[cit. 8.5.2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/syndrom-velkeho-bratra-a-boj-
o-nase-data
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bezpe¢nost, vefejnd bezpecnost, hospodatsky blahobyt zemé, piedchazeni nepokoji

W . /4 14 14 b 14 12
a zlo&innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych.'*

Princip proporcionality je zdsadnim vychodiskem pii hodnoceni zdkonnosti ditkazl
ziskanych zasahem do zaruCenych prav a svobod. Vzdy bude nutné posuzovat, zda zajem
na dopadeni a odsouzeni pachatelii trestnych ¢inti prevazi nad hodnotou soukromého zivota
¢lovéka. Je na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby v kazdém jednotlivém piipad€ podle
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudily, zda je zasah legitimni. Soucasné vSak vzdy

musi usilovat o zachovani zakladnich prava a svobod v co nejSir§i mite.

3.2 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

3.2.1 Zakladni charakteristika institutu

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je zajiStovaci institut upraveny
v ust. § 88 trestniho fadu, ktery umoziiuje organim Cinnym v trestnim fizeni za zakonem
vymezenych piedpokladli naruSovat soukromi jednotliveii za tGcelem ziskani informaci
podstatnych pro trestni fizeni. Vzhledem k zadsahu do ustavné zaru¢ené¢ho prava na listovni
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, jak bylo vyloZzeno vySe, musi byt stanovena
jasna (a ptisnd) kritéria uziti.

Odposlech je zamérné, utajené a soucasné vnimani obsahu komunikace
zprostiedkované telekomunikaénim zafizenim nebo sit€émi prostfednictvim k tomu
urcenych zatizeni. Zaznamem je soubézné zachyceni obsahu komunikace na nosi¢ich, které
umoziuji jeho uchovani a ndslednou reprodukci. Telekomunikaénim provozem je
komunikace prostfednictvim telefonu, telefaxu, vysilacek nebo jiného obdobného zaiizeni
véetn& zasilani elektronickou postou.'** V minulosti institut slouzil predevsim k zachyceni
hlasového hovoru. Diky technologickému pokroku je v soucasnosti nutno pod pojem

telekomunikaéni provoz vztdhnout i ostatni druhy komunikace realizované prostfednictvim

2 NEJEDLY, Josef. Zakonnost dikazii v trestnim iizent ve svétle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 78. ISBN 978-80-
87146-71-2.

124 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 325. ISBN 978-80-7400-496-4.
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telekomunikacnich siti a siti elektronickych komunikaci, coz zahrnuje i komunikaci mezi
poéita¢i nebo jinymi zafizenimi.'>

Piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu lze natfidit pouze pro
kvalifikovanou trestnou ¢innost, konkrétné pro zloCin s trestem odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let a pro dal3i taxativng uvedené trestné &iny'*®, ptipadné
pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva. Zakladnimi
podminkami pro nafizeni je jednak divodny piedpoklad, ze jim budou zjistény vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni, a dale subsidiarita, tedy nemoZnost dosdhnout sledovaného

ucelu jinak, resp. bylo-li by jinak dosaZeni podstatn¢ ztizeno.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu miize nafidit pouze
soudce, respektive predseda sendtu, v piipravném fizeni se tak déje na ndvrh statniho
zastupce. Prikaz musi byt fadné odivodnén, musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti
vcetné doby trvani, které odivodiuji jeho vydani. Z odivodnéni musi byt patrny ucel
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a vysvétleni, pro¢ nelze sledovaného
cile dosahnout jinak.'?’ Pfikaz je nutno individualizovat ke konkrétni osob&, pokud je
znama, pii¢emz jejich okruh neni specifikovan. Muze to byt obvinény, podeziely, ale 1 jina
osoba.'”® Policejni organ ma také povinnost priib&zné vyhodnocovat, zda trva divod, pro
ktery byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu nafizen. Pro potieby orgéna
ginnych v trestnim fizeni provadi odposlech specializovany Utvar zvlastnich &innosti
Policie CR, v jehoZ gesci je rovnéz sledovani osob a véci.'?’ Je-li vedeno trestni fizeni pro
urcité trestné ¢iny, je mozné odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu natidit i bez
piikazu, musi stim vSak souhlasit uzivatel odposlouchdvané stanice. Nebyly-li pfi
odposlechu zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ povinen
zaznamy po urcité¢ dob¢ znicit.

Ochrana zakonnosti vydani ptikazu je v rukdch NejvySsiho soudu. Po pravomocném

skon¢eni véci informuji orgdny cinné v trestnim fizeni odposlouchdvanou osobu

125 POLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub et al. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 183. ISBN 978-80-210-8073-7.

126 pletichy v insolvenénim Fizeni podle § 226 TZ, poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze podle
§ 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 TZ, zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 TZ, pletichy pii zadani vefejné zakéazky a pii vefejné soutézi podle § 257 TZ,
pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 TZ, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ

27 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. s. 327. ISBN 978-80-7400-496-4.

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 to 144/03

12 pOLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub et al. Elektronické ditkazy v trestnim vizeni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 188. ISBN 978-80-210-8073-7.
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o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu s poucenim o pravu podat

do Sesti mésicti k Nejvyssimu soudu navrh na ptrezkoumani zakonnosti.

Zajimava je otazka, v jakém casovém useku telekomunikace probiha, a v SirSim
smyslu, jak ohranicit dobu, po kterou je aktivovana ochrana tajemstvi dopravovanych
zprav. Logicky je to od zahajeni pfenosu dat do jejich ukonceni, tedy od okamziku jejich
odeslani ze zdrojového zatizeni az do pfijeti zatizenim cilovym. Situace se komplikuje ve
chvili, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zajisti cilové zafizeni a minény adresat nema
moznost se s obsahem seznamit. Ackoli by za jinych okolnosti nebyla jiz doruc¢ena zprava
chranéna telekomunika¢nim tajemstvim, v naznaCeném piipadé se ochrana rozSifuje
a chce-li policejni organ opatiit diikaz ze zabaveného zatfizeni, musi byt prvné vydan

~r r : b4 r 1
ptikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu.'*

3.2.2 Nepripustnost odposlechu mezi obhajcem a obvinénym

Neptipustny je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem
a obvinénym. Pokud policejni organ zjisti, ze zaznamenava komunikaci obvinéného se
svym obhdjcem, je povinen zaznam zniCit a zjiSténé informace nepouzit. Protokol o zniceni
zdznamu se pak zaloZi do spisu.”*! Pro komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym tak neplati
vyjimka ze zasahu do tajemstvi dopravovanych zprav a jejich komunikace je chranéna

absolutné.

Nepiipustnost odposlechu souvisi s povinnosti mlcenlivosti advokata v ramci
poskytovani pravnich sluzeb'*?, ktera je zarukou klientovi, Ze s obsahem komunikace
nemohou byt seznameny dals$i subjekty. Pravni fad tim poskytuje ochranu zvlastnimu
vztahu davéry, ktera mezi advokatem a jeho klientem panuje. Ta je podpoiena napiiklad
iustanovenim o pravu obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, hovofit se svym advokatem bez ptitomnosti jinych osob (§ 33 odst. 1 TrR). Stejné
tak je omezen vyslech advokata (99 odst. 2 TrR) a je taktéZ vyiat z oznamovaci povinnosti
(§ 368 odst. 3 TZ). Uvedena jednotliva ustanoveni jsou zastfeSena ustavné zarucenym
pravem obvinéné¢ho na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoZ poruSenim by bylo, pokud

by orgény ¢inné v trestnim fizeni zjistily obsah vzdjemné komunikace mezi obhdjcem

3% pOLCAK, Radim, PURY, Frantiek, HARASTA, Jakub et al. Elektronické ditkazy v trestnim vizeni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 184 - 185. ISBN 978-80-210-8073-7.

Bl Ust. § 88 odst. 1 TrR
132 Ust. § 21 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
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a obvinénym.'** Postaveni obhajce v trestnim Fizeni mizeme charakterizovat jako odborné
alter ego obvinéného, jemuz musi byt v maximalni mozné mife zaruc¢eno, aby mohl se
svym klientem sdilet veskeré informace bez obavy, Zze budou zjiStény organy Cinnymi

, N7 s 134
v trestnim rizeni. 3

Dil¢im atributem garance specifického vztahu klient-advokat je tedy i1 ustanoveni
trestntho tadu zapovidajici zaznamendni komunikace mezi obvinénym a obhdjcem.
Spornou otazkou je, v jakém okamziku ochrana divérné komunikace zaéind, resp. kdy
podléha zvysSené ochrané¢ ve smyslu zakazu odposlechii a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Ustanoveni § 88 TrR hovoii vyslovné pouze o obvinéném a jeho obhdjci. Vantuch
tuto dikci povazuje za nestastnou vzhledem k vykladu organti ¢innych v trestnim fizeni,
které z toho dovozuji, Ze odposlech mezi klientem a advokatem povoleny je a nepfipustnym
se stane az prevzetim obhajoby obhajcem. Obdobné¢ ustanoveni vyslovné nechrani ani
komunikaci mezi podezielym a obhijcem,'” kdyZz obvindnym se podeziely stava az
okamzikem zahajeni trestniho stihani (§ 32 TrR). Rada pravnich teoretik®i a odbornikti viak
dovozuje vykladem, ze ochrana se poskytuje mnohem diive nez okamzikem formalniho
pfevzeti obhajoby. Argumentem pak byvd vztah procesniho postaveni obvinéného
a podezielého v trestnim fizeni a vymezeni jejich prav. Ad absurdum by vyklad upinajici se
k okamziku zahéjeni trestniho stihani znamenal, Ze pfestoze ma podeziely pravo mluvit se
svym obhdjcem bez p¥itomnosti tieti osoby (§ 76b TrR), jejich telekomunikaci by bylo
mozné odposlouchavat."*® Eurokonformnim vykladem lze dojit k zavéru, Ze ochrana
davérné komunikace je poskytnuta uz ve chvili, kdy advokat pievezme klientovu véc
a zaCina platit jeho mlcenlivost. Tento vyklad odkazuje pfevazné na judikaturu
k ¢1. 8 Umluvy, které zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Navic prdvo na obhajobu je specidlni k obecnéjSimu pravu na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny), které mtze byt realizovdno uz pifed zahajenim
trestniho stihani a aktivuje se okamzikem, kdy klient advokata pozada o prévni sluzbu,

. . v . , v 7 - 137 rvo
nikoli okamzikem notifikace organu vetfejné moci. °' Jeden z komentaii pak k tomuto

133 JELINEK, Jifi a UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 257 — 260.
ISBN 978-80-87212-88-2.

34 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch LANGASEK, Toma3, POSPISIL, Ivo et al. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 818. ISBN 978-80-7357-750-6.

133 VANTUCH, Pavel. Nezdkonny odposlech advokéta. Bulletin advokacie. 2008, &. 3, s. 23 - 24 . ISSN 1210-
6348.

136 JEZEK, Jifi. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie. 2008, &. 9, s. 34. ISSN 1210-6348.

B7 GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, €. 6, s. 62-63. ISSN 1210-6348.

44



uvadi, ze nepfipustny odposlech plati i pro obhédjce a zadrzenou osobu a stejné¢ tak pro

R V4 ’ r w7 r N7 ;e v v v r 138
podezielého ve zkraceném piipravném fizeni, jemuz bylo sdéleno podezieni. '

O extenzivnim vykladu wustanoveni o zakazu odposlechu mezi obhdjcem
a podezielym je mozné diskutovat, naopak vasn¢ nevyvolava otazka komunikace mezi
obzalovanym, resp. odsouzenym a obhajcem. Trestni fad je na tomto misté pomérné jasny,
kdyz tikd, Ze obvinénym se rozumi téz obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci

nevyplyva néco jiného (§ 12 odst. 7 TrR).

Lze shrnout, Ze pii1 vykladu prav obvinéného je dulezité¢ zohlediiovat ustavnépravni
rovinu. Zda vztahnout zdkaz odposlechu 1 na dobu pfed zahijenim trestniho stihdni neni
zatim judikatorné vyfeSeno a ani mezi odborniky nepanuje jednozna¢na shoda. Nicméné se
domnivam, ze zuZovat ochranu divérné¢ho vztahu mezi advokatem a klientem, jehoz
zachovani je zasadni predevsim pro efektivni zajiSténi prava na obhajobu a prava na pravni
pomoc, je nezddoucim zdsahem do uz tak znevyhodnéného postaveni osoby, proti niz
sméfuji ukony trestniho fizeni. Pro extenzivni vyklad mluvi i1 fakt, ze odposlech je ve velké
mife uzivany pravé ve fazi provétovani, tj. pred zahdjenim trestniho stihani, nez se osoba
podezield ze spachani trestného ¢inu viibec mulze dostat do formdlniho postaveni
obvinéného. Vykladem lze dle mého ndzoru dobie dospét k zaveéru, Zze zadrzeny podeziely
ma pravo, aby jeho komunikace s obhdjcem odposlouchavana nebyla, vychazeje
zust. § 76b TrR, jak bylo feeno vySe. Stejné tak lze pravo na ochranu komunikace
vztahnout na podezielého ve zkraceném piipravném fizeni.'” Sir§i pojem podezielého,
chapeme-li ho spiSe v kriminologickém smyslu jako osobu v hledacku organt ¢innych
v trestnim fizeni, Zadnych zvlastnich prav nepoziva. Proto se priklanim k nazoru, Ze by si
vtomto bod¢ ustanoveni zaslouzilo zpfesnit a explicitni Upravou rozsifit ochranu na
obhajce a jeho klienta a vSechny dikazy ziskané z této komunikace odmitnout jako

absolutné neucinné.

[ pfes nepfipustnost zaznamenavani komunikace mezi obhdjcem a obvinénym
dochazi v praxi k situacim, kdy je jejich rozhovor nahrén a policejnim orgdnem vyslechnut.
Dlivodem je uziti automatického nahravaciho zatizeni, diky kterému je zaznamenavan cely
rozhovor, a skutecnost, Ze se jednalo o nepfipustné nahravani, je zjiSténa ex post. Podle
Vantucha se tak pfi uZiti automatického nahrdvani jednd o pifimé poruSeni zékona,

konkrétné ust. § 88 odst. 1 véty prvni trestniho fadu. Ustanoveni mé primarné slouZzit

38 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #ad: komentdr I. dil (§ I az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 803. ISBN 978-80-7552-600-7.

13 Srov. ust. § 179b odst. 2 TrR
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k tomu, aby se policejni organ vibec nedozvédél informace, které jsou predmétem
konverzace, a nejen aby se zamezilo jejich pouziti jako dikazu. Prestoze policejni organ
neni opravnén ziskanou informaci pfimo vyuzit v trestnim fizeni, t€zko zabranit tomu, aby

.. > v r : : A ’ o 14
ji vyuzil neptimo v ramci operativné patracich postupti. 0

Pokud béhem natizeného odposlechu piesto dojde k zachyceni predmétné
neptipustné komunikace, policejni organ zadnym zplsobem nemtize pouzit ziskanou
informaci. Dikaz pochézejici z takového zdznamu by byl absolutné neucinny a zadnou
informaci nabytou z nahravky by policejni orgdn nemél zuZitkovat, a to ani v ramci
operativni &innosti. Podstata ustanoveni dle Ustavniho soudu ..spocivd v tom, aby jiné
organy v trestnim Fizeni cinné a rozhodujici (vySetrovatel, statni zastupce, soudci) nebyly
protipravné ziskanymi informacemi, které prirozené nemaji a nemohou mit povahu ani
podpiirného ditkazu, procesné nepripustnym zpusobem ovliviiovany, receno jinymi slovy -
pFi stietu dvou zajmu - ustavné chranénému tajemstvi dopravovanych zprav je tieba dat
prednost pred ucelem trestniho Fizeni (§ 1 odst. 1 tr.1.); dusledkem toho ovsem je, Ze
Jjakykoli zaznam, dotykajici se ustavné chranéného tajemstvi, nesmi byt provaden nebo
protokolarné podchycen ( § 88 odst. 4 tr.7.), a to ani pouhym sdélenim, zZe k ustavné
chranéné komunikaci vitbec doslo; proto také zarazeni magnetofonovych nahravek nebo
pisemnych sdeleni o nich (bez ohledu na jejich formu nebo obsah) do trestniho spisu je
nejen zdkonné ale i vistavné zcela nepripustné. “'*' Povinnost neuZit ziskanou informaci je
sice jasna, piesto pokud uz policejni orgdn neptipustnym odposlechem ziskal informaci
vyznamnou z hlediska trestniho fizeni, ackoli je procesné bezcennd, miize na zakladé ni
podniknout dalsi kroky a predstavuje to pro n¢j neopravnénou vyhodu. Tomuto faktickému
stavu Ize tézko Celit, jedinym moznym feSenim se zda povéreni jiné osoby nezainteresované
v trestnim fizeni, aby piipadny neptipustny obsah ihned znicila, jeSté nez se dostane do
rukou organt ¢innych v trestnim fizeni. Takové samostatné plisobici téleso by vsak jisté
bylo logisticky néaro¢né vzhledem k poctu odposlouchdvanych linek, kterych bylo

2 Je tedy

kuptikladu za rok 2016 podle analyzy vypracované policejnim prezidiem 6717.
otazkou, zda by se takové feSeni viibec vyplatilo a neni tak lepsi spoléhat na eticky standard

organti ¢innych v trestnim fizeni.

140 VANTUCH, Pavel. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, &. 3, s. 17 - 18. ISSN 1210-
6348.

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. III. US 62/95

142 Analyza odposlechti a zaznami telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu
a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016 ze dne 15. srpna 2017, PPR-2502-8/CJ-
2017-990392
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3.2.3 Uziti zaznamu jako diikazu v trestnim Fizeni

Zaznam telekomunika¢niho provozu lze pouzit jako diikkaz v trestnim fizeni, byl-li
ziskan v souladu sustanovenimi trestniho tadu. Predpokladem provedeni dikazu
zaznamem je pak priloZzeni protokolu s udaji o miste, ¢asu, zptisobu a obsahu provedeného
zaznamu a organu, ktery zédznam potidil. Protokol musi vykazovat také dalsi obecné
nalezitosti podle ust. § 55 TrR. Témi jsou piedev§im pojmenovani organu provadgjiciho
ukon, misto, ¢as a predmét ukonu, identifikace ufednich osob, pritomnych stran, piipadné
dalSich osob, stru¢né a vystizné vyli¢eni pribehu ukonu, navrhy stran, pouceni, vyjadieni
osob nebo jejich namitky. Jako ndlezitost protokolu neni uveden piesny piepis obsahu
hovort, ale sta¢i pouze uvedeni Udaje o Case jednotlivych hovorii, Cislech a osobach
volajicich a volanych. Doslovny pfepis zdznamu pak muize byt piilozen, coz je vyhodné
zejména v piipadech, kdy nevznikaji pochybnosti o zaznamech, a je tim umoznéno provést
diikaz pouhym &tenim piepisu, resp. predlozenim stranim k nahlédnuti dle ust. § 213 TrR.
Nicméné 1 v ptfipad€, Ze prepis neni pfiloZen a zdznam neni sdm o sobé dostatecné

. ’ o v vz r oo . 14
srozumitelny, miiZe soud pozadat o provedeni prepisu.'*

DodrzZeni nélezitosti protokolu je podstatné z hlediska posouzeni zdkonnosti postupu
pii provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Pokud protokol
neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti, zejména udaje o miste, ¢asu, zpisobu provedeni
zdznamu a o osobé, ktera zdznam poftidila, jednd se podle soudni judikatury toliko
o formalni nedostatky, které lze dodate¢né¢ zhojit, a to 1 v fizeni pfed soudem, piicemz
takovy postup se nepovazuje za nepiipustnou manipulaci se zaznamy a neni nutno z tohoto
davodu véc vracet k doSetfeni statnimu zéstupci. Podstatnou nalezitosti protokolu neni
piepis hovori, ale postacuje uvedeni udaji o Case hovort, Cislech a osobach volajicich
a volanych. Nedostatky Ize odstranit stejnym zpisobem jako nedostatky protokoli
sepsanych o kterémkoli jiném ukonu, naptiklad vyslechem osob, které se provedeni ukonu
GiGastnily nebo jej provedly, a to v postaveni svédka.'** Soud tedy zatizil dodani protokolu
bez nékteré jeho ndlezitosti sankci relativni neucinnosti. Postoj soudu byl kritizovan
z divodu, Ze nepovazuje za podstatnou naleZitost zachyceni obsahu, ktery mé garantovat
autentinost zaznamu ve smyslu podminek pouZzitelnosti zaznamu jako dikazniho

prostiedku a jednd se proto o zp&né nezhojitelny nedostatek.'*® Otézkou nedodani

143 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 4 To 3/01
14 Tamtéz

145 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef et al. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. s. 328. ISBN 978-80-7400-496-4.
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protokolu se usneseni nezabyvalo, nicméné z hlediska dikce zakona, ktery uziti dikazu
zaznamem podminuje pfilozenym protokolem, bude nasledkem neucinnost absolutni. Na
uplnou absenci protokolu nemizeme hledét jako na formalni nedostatek srovnatelny
naptiklad s chybéjicimi udaje o misté provedeni zdznamu. Novotna v takovém piipadé
hovofi o rozporu se zdsadou stihani jen ze zdkonnych diivodi a zplisobem stanovenym
trestnim fadem (§ 2 odst. 1 TrR), kdy vychodiskem je vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni, ptipadné zpdtvzeti obzaloby statnim zastupcem dle ust. § 182 TrR.'
Judikatura sice pfimo zavaZnost nedodéani protokolu nerozebira, piesto v jednom svém
rozsudku Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze pokud by prvostupfiovy soud vychazel pti
svém rozhodovani z obsahu zaznami, k nimz nebyl pfipojen protokol, dopustil by se
vazného pochybeni. V prezkoumavaném rozsudku se mimo jiné soud dopustil dalsi chyby,
kdyz jako dikaz pouZil nelegdlné ziskané vypisy z mobilniho telefonu. V té dobé jesté
nebylo zjistovani Gidajii o telekomunikaénim provozu upraveno v § 88a TrR, nicméné uz
byl publikovany nalez Ustavniho soudu'*’ potvrzujici, Ze provozni a lokaliza¢ni udaje jsou
z4sahem do soukromi a do tajemstvi dopravovanych zprav srovnatelnym se zjistovanim
obsahu komunikace na zaklad€ odposlechu. Z tohoto diivodu by orgadny mély postupovat
1 pfi zjiStovani udaji podle ust. § 88 upravujiciho odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu. Vrchni soud ¢astecné rozsudek z uvedenych divodii zrusil a vratil soudu prvniho

stupné. 148

Odposlechy jsou casto doménou faze provétovani, jejiz konec je ohrani¢en zahajenim
trestniho stihani vii¢i konkrétni osob¢. V této fazi mize policejni orgdn provést odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu pouze jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon
podle § 160 odst. 4 TrR. Protokol o provedeni odposlechu v tomto piipadé musi obsahovat
zdtivodnéni, pro¢ je dany ukon povazovan za neodkladny, resp. neopakovatelny. Ustavni
soud konstantné judikuje, Ze policejni organ vybocuje z mezi Ustavnosti, pokud ve fazi pted
zahajenim trestniho stihdni, tj. v dob¢, kdy jeSté neni jasné vymezen skutek ani okruh
podezielych osob, pfezkoumatelnym zplsobem nezdlivodni, pro¢ neni provadény ukon
mozné odlozit na pozd¢jsi stddium trestniho fizeni, tedy zdivodnit jeho neodkladnost

149

a neopakovatelnost.” Na druhou stranu nechce klast pfisné pozadavky na preciznost

a detailnost slovniho zdiivodnéni, nebot’ takové posouzeni je ovlivnéno mnoha okolnostmi

14 NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunikagniho
provozu. Trestnépravni revue. 2003, €. 10, s. 293 —294. ISSN 1213-5313.

17 Jednalo se o nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II US 502/2000
148 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 7 To 156/01
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¥ijna 2005, sp. zn. 298/05
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pfipadu a informace o divodech pro provedeni takového tikonu mohou mit pivod nejen
v dikaznim materialu, ale i v dal§ich neformalnich zdrojich, kterymi policejni organ
disponuje. Absence podrobného zdivodnéni tak automaticky nezptisobuje neucinnost
ukonu, jestlize se pfi nasledné kontrole potvrdi, Ze vécné diivody pro neodkladnost byly
splnény."”® Ackoli se rozhodnuti tykaji pfevazné neodkladnosti tikonu, zavéry soudd lze
zobecnit i na neopakovatelnost."”! Lze tedy shrnout, e v piipadé protokolu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu  provedeného  jako neodkladného
a neopakovatelného ukonu mizeme rozliSovat tfi situace. Pokud protokol viilbec neobsahuje
zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti, jednd se o poruSeni zdkona, konkrétng
ust. § 160 odst. 4 TrR, které je podstatnou vadou ukonu. Takovy zadznam nebude mozné
v trestnim fizeni vyuzit jako dikazni prostiedek a dikaz znéj ziskany je absolutné
neucinny. Dal§i moZnosti je, ze protokol k zdznamu sice pifipojen bude, nicméné
zdiivodnéni o neodkladnosti a neopakovatelnosti nebude dostatecné podrobné. V takovém
piipad€ bude zalezet na nasledném piezkumu. Jestlize budou shledany vécné divody pro
provedeni takového ukonu, zdznam bude pouzZitelny jako dikaz v trestnim ftizeni.
V opacném ptipadé, tedy pii zjisténé nedivodnosti provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu, nebude zaznam pouzitelny v dikaznim fizeni a dikazy budou
absolutné netc¢inné. A konecné¢ za piedpokladu, Ze je pfilozen protokol s detailnim
odivodnénim, ale nasledné¢ je zjiSténo, ze nebyly splnény podminky pro provedeni
neodkladného a neopakovatelného tkonu, zdznam neni pouzitelny a dikaz je absolutné
neucinny.

Diitkaznim prostfedkem pak je samotny zdznam, ktery je predkladan soudu ve vétsing
piipadii na datovém nosi¢i. Ze zdznamu soud zjiStuje dalezité skutecnosti, které budou
soucasti ditkazniho hodnoceni a rozhodovani o viné a nevin€. Zaznam se u soudu provadi
ptehranim z ptislusného zatizeni. Je ale mozné dikaz provést pouhym c¢tenim piepisu,
zv14std pokud Zadnd ze stran netrvd na piehrani a poslechu pofizeného zdznamu.'*
Moznost Cteni ptepisu a zachazeni s nim jako s listinnym dikazem kritizovala ve svém
¢lanku Novotna. Podle ni se jedna o obchazeni zdkona, ktery jako jediny moZzny ditkazni
prostfedek ziskany odposlechem uvadi zdznam, jehoZz provedeni lze uskute¢nit pouze

pfehranim z nosi¢e pomoci technického zatfizeni. Pfepis ma slouzit pouze k lepS$i orientaci

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2006, sp. zn. III. US 231/05

U FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkond.
Trestnépravni revue. 2013, €. 5, s. 109. ISSN 1213-5313.

132 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 7 To 156/01
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v zdznamu, nikoli jako diikkazni prostfedek, a povazuje za neptipustné, pokud by soud
rozhodoval o viné na zaklad& piedteni piepisu zdznamu.'>® Dle mého nazoru uvedeny zavér
zbyte¢n¢ formalisticky Ipi na vnéjSim projevu zaznamu b&hem soudniho dokazovani.
Moznost nepiehravat pofizeny zdznam, ale pouze predlozit stranam k nahlédnuti piepis
zdznamu, ma slouzit pfedevsim ke zrychleni procesu dokazovani za situace, kdy nejsou
spory o obsah zdznamu a ptehravani né¢kolikahodinovych nahravek by zbyte¢né zatizilo
a prodlouzilo tizeni pfed soudem. Dikaznim prostfedkem dle mého soudu nadéle zGstava
potizeny zaznam, ktery vzdy muze byt piehran, pokud by napfiklad néktera ze stran
rozporovala jeho obsah. Judikatura zastdva stejny nazor a navazuje tak na citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, kdy umoZnuje pouhé ¢teni piepisu obsahu odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery vSak musi byt zachycen v objektivné
vnimatelné podob& umoziujici jeho precteni.'>* Nejvyssi soud také reagoval na moznost
komprimace podstatné ¢asti obsahu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na
nosi¢ dat CD, kdyz se vyjadril tak, ze faktické nakladani se zaznamem neni neopravnénym
zasahem do dikazu a nemiize mit vliv na procesni pouZitelnost diikazniho prostredku,
pokud nedojde k jeho zjevnému znehodnoceni, ztraté nebo jinému sniZeni vypovidajici

hodnoty.'*

Vystupem zaznamu telekomunika¢niho provozu mohou byt i hruba nebo zaSifrovana
data, kterd nejsou jako takova srozumitelna pro Clovéka, a proto je tfeba zdznam podrobit
kriminalistické¢ expertize nebo znaleckému zkoumdni. Dikazem pouzitelnym v trestnim

tizeni je v takovém pripad& znalecky posudek.'®

Zaznam lze pouzit jako dikaz 1 v jiné trestni véci, a to za podminky, Ze je vedeno
trestni fizeni pro stejny okruh trestnych Cind, pro néz by bylo mozno natidit odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu, piipadn¢ pokud stim souhlasi uZivatel
odposlouchévané stanice."’ Stejné tak je nutné pfilozit k zdznamu protokol. V soucasné
dobé je jiz pfekonany nalez, kterym Ustavni soud posvétil moznost uZiti zakonné ziskaného
zaznamu v jiné trestni véci jako dilkkazu listinného. Odivodnil to zasadou vyhledavaci

a oficiality s poukazem na to, Ze za dilkkaz mize slouZzit vSe schopné pfispét k objasnéni

'3 NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho
provozu. Trestnépravni revue. 2003, €. 10, s. 295. ISSN 1213-5313.

13 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervna 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009, z nov&jsich rozhodnuti
napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. tmora 2017, sp. zn. I. US 3724/16

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009

136 POLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub et al. Elektronické ditkazy v trestnim rizeni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 190. ISBN 978-80-210-8073-7.

157 Ust. § 88 odst. 6 TrR

50



véci. Porudeni zakona nedovodil, nebot ust. § 88 TrR o odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu se nevztahuje na listinné dikazy.'”® Rozhodnuti bylo sice
vydéno pted pfijetim novely zakotvujici podminky uziti zdznamu v jiné trestni véci, presto
se 1 predtim jednalo o rozporuplny nalez. Kritika se opirala o skute¢nost, ze predmétnym
vykladem Ustavniho soudu dochazi k obchazeni zikona a piedevsim Gstavnich piedpist,
kdy podle kritiki vystup nalezu odporoval ¢l. 13 Listiny, ktery umoziuje zasah do
tajemstvi dopravovanych zprav pouze za zdkonem stanovenych podminek pii dodrzeni

principu proporcionality. '’

Zaznamy, které nejsou uzity jako dikaz, policejni organ oznaci, spolehlivé uschova
tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neoprdvnénym zneuzitim zaznamil, a ve spise
poznamena misto uloZeni. Po tfech letech od pravomocného skonceni véci pak mohou byt
tyto zdznamy zniceny.

Pouze zaznam odposlechu potizeny ve smyslu trestniho fadu je diikazem pouzitelnym
v trestnim fizeni. N4&§ pravni fad vSak znd 1 jiné druhy odposlechli upravené jinymi
pravnimi predpisy. Ty vSak nikdy nemohou slouzit k dikaznim t¢elim. Jsou to zpravidla
zpravodajské prostiedky, kterymi na zékladé svéfenych kompetenci disponuji zpravodajské
sluzby. BezpecCnostni informacni sluzba je opravnéna pomoci zpravodajské techniky
odposlouchavat, piipadn¢ zaznamenavat telekomunikacni, radiokomunikacni nebo jiny
obdobny provoz, stejné tak miZe pofizovat obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy.'®
Podobnym opravnénim oplyva i Vojenské zpravodajstvi.'®" Piedpoklady uziti vykazuji
podobné znaky s odposlechem podle trestniho fadu. Vyzadovano je odivodnéné povoleni
soudce k uziti zpravodajské techniky, stejné tak je zde pozadavek na subsidiaritu uziti.
Ziskané informace vSak maji pouze operativni charakter, nebot’ ukolem zpravodajskych
sluzeb je shromazd’ovani a analyza informaci dulezitych z hlediska zabezpeCovani obrany
a bezpe¢nosti Ceské republiky, jejiho ustavniho zfizeni a vyznamnych ekonomickych
zajmi.'® Ziskané informace dale pieddvaji nejvy$$im ustavnim Einitelim, ale také
policejnim organtim, pokud zjisténi spada do jejich pisobnosti.'®® Diikazni hodnotou t&chto

tzv. zpravodajskych odposlechii se zabyval i Ustavni soud. Konstatoval, Ze vzhledem

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 1994, sp. zn. II. US 6/93

% SAMAL, Pavel. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury. Soudni rozhledy.
2000, €. 3, s. 68. ISSN 1211-4405.

190 Ust. § 8 odst. 1 zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé
11 Ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi

192 Ust. § 2 zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
19 Ust. § 8 zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
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k odlisnému zakonnému rezimu i t&elu oproti odposlechtim dle ust. § 88 TrR nelze vyuzit
generalni klauzuli, Ze za dikaz miize slouzit v§e zpusobilé prispét k objasnéni véci, nebot’
by eliminovala zaruky dané trestnim fadem upravujici piesny zpiisob a postup organt
¢innych v trestnim fizeni pfi ziskdavani procesné pouzitelného diikazu formou tajného
sledovani, tedy ¢innosti vyrazné zasahujici do zakladnich prav a svobod. Pouziti informaci
ze zpravodajského odposlechu k dikaznim ucelim je poruSenim ¢l 13 Listiny.
Zpravodajské sluzby jsou ,zmocnény maximdlné k poskytnuti povsechnych informaci
operativniho charakteru®, vtomto konkrétnim ptipadé ovSem Vojenské zpravodajstvi
poskytlo organtim ¢innym v trestnim fizeni rozsahly soubor informaci vetn¢ zdznamu
odposlechi a piekrodilo tim meze zakona.'®* Dilkaz ze zpravodajskych odposlechi neni
pouzitelnym v trestnim fizeni a je stizen absolutni neplatnosti. Vzhledem k opravnéni
policejniho organu pouzit informace ze zpravodajského odposlechu, nastava ponckud
paradoxni situace, nebot’ zdkonn€ ziskané informace zpravodajskymi sluzbami jsou
nepiipustnymi ditkaznimi prostfedky v trestnim fizeni, prestoze s nimi maji organy ¢inné
v trestnim fizeni ze zakona moznost ddle nakladat. Stejnymi argumenty musime jako
nepiipustné dikazy v trestnim fizeni vyloucit odposlechy provadéné Vézenskou sluzbou na

165

zéklad¢ zakona o vykonu trestu odnéti svobody ", které dle duvodové zpravy slouzi

k prevenci tzv. mimofadnych udalosti ve véznici.'®

3.2.4 Udaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu podle ust. § 88 TrR, nekdy
oznacovan jako aktivni odposlech, slouzi ke zjistovani obsahu telekomunika¢niho provozu,
ktery pravé probiha nebo bude probihat v budoucnu, zachycuje tedy komunikaci v realném
case. Naproti tomu institut zjiStovani udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu dle
ust. § 88a TrR, tzv. pasivni odposlech, mifi na informace o jiz prob&hlé komunikaci, a to
nikoli z hlediska jejich obsahu, ale ptedevSim z hlediska lokaliza¢nich a provoznich

;1o 167
udaji.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tmora 2008, sp. zn. 1. US 3038/07

15 Ust. § 18 odst. 5 zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakoni

1% Davodové zprava k navrhu zakona & 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich predpisd, €. 169/1999 Dz

"7 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 246.
ISBN 978-80-210-7687-7.
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Do ustavné zakotveného prava na soukromi ve ¢l. 13 Listiny nespadd pouze ochrana
obsahu dopravovanych zprav, ale nutno do n¢j zahrnout i ochranu udaji souvisejicich
s komunikaci. Spolu s &l 10 odst. 3 Listiny'®® je tak vytvafeno pravo na informaéni
sebeurceni, které jednotlivei garantuje moznost samostatné rozhodnout o rozsahu, zptisobu
a podminkach zp¥istupnéni informaci ze soukromého Zivota jinym subjektam.'® | Soukromi
kazdého clovéka je hodno zdsadni (ustavni) ochrany nejen ve vztahu k viastnimu obsahu
podavanych zprav, ale i ve vztahu k vyse uvedenym udajim. Lze tedy konstatovat, Ze ¢l.
13 Listiny zakldda i ochranu tajemstvi volanych cisel a dalSich souvisejicich udaji, jako je
datum a cas hovoru, doba jeho trvani, v pripadé volani mobilnim telefonem i oznaceni
zdkladnovych stanic zajistujicich hovor. “'’® Jiz v tvodni podkapitole byl nastinén krusny
vyvoj ustanoveni § 88a, ktery vykazoval natolik zavazné ustavni deficity, ze Ustavni soud

sahl k jeho zruSeni.

Ustanoveni § 88a se vztahuje pouze na udaje o telekomunika¢nim provozu, které jsou
jinak pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi nebo na néZ se vztahuje ochrana osobnich
udaji a zprosttedkovacich dat. Pfedmét telekomunika¢niho tajemstvi, ochrana dat, jejich
uchovani a poskytovani jsou upraveny zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Pravnickd nebo fyzickd osoba zajistujici vefejnou komunikac¢ni sit’ nebo
poskytujici vetfejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci uchovava provozni
a lokaliza¢ni udaje po dobu Sesti mésicli. Zaroven zajiStuje, aby nebyl uchovan obsah
zprav. Osoba uchovavajici tdaje je na pozadani poskytne vyjmenovanym subjektiim véetné

organii ¢innych v trestnim Fizeni, a to za podminek stanovenych trestnim fadem.'”'

Pouziti zjisStovani udaji o telekomunika¢nim provozu je vdzano na trestni fizeni
vedené pro kvalifikovanou trestnou ¢innost, a sice Umyslny trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby nejméné t¥i roky, dal§i taxativng vypoétené trestné ¢iny' > a umyslné trestné
¢iny, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva. Stejné jako u odposlechu a zdznamu

telekomunikaéniho provozu i tady je podminka subsidiarity, tedy institut lze uZzit pouze

18 " Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovdanim, zverejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.

1% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1.US 24/10

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000

71 Ust. §97 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich

72 trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TZ), pro trestny ¢in podvodu (§ 209 TZ), pro
trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci (§ 230 TZ), pro trestny ¢in
opatfeni a prechovavani pristupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat
(§ 231 TZ), pro trestny ¢in nebezpetného vyhrozovani (§ 353 TZ), pro trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani (§ 354 TZ), pro trestny Cin Sieni poplasné zpravy (§ 357 TZ), pro trestny ¢in podnécovani k
trestnému ¢inu (§ 364 TZ), pro trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 TZ)
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v pripadé, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo pokud by bylo jeho dosazeni
podstatné ztizeno. Pisemny, odivodnény piikaz k vydani udaji o telekomunika¢nim
provozu nafizuje soudce, resp. piedseda senatu. Piikaz neni tieba v pripadé souhlasu
uzivatele telekomunikac¢niho zatfizeni. Obsahem piikazu je uzivatelskd adresa nebo zafizeni
véetné telefonniho ¢isla, osoba uzivatele, je-li znama, jakych udaji za jaké obdobi se
zjisténi tyka a jakému organu udaje vydat.'” Po pravomocném skonéeni véci plati
informac¢ni povinnost organd ¢innych v trestném fizeni o vydaném piikazu a pouceni
0 moznosti obratit se na Nejvyssi soud z diivodu prezkoumani zakonnosti.

Jako ditkaz slouzi v fizeni pired soudem zprava o zjiSténi udaje o uskutecnéném
telekomunikaénim provozu, ktera muZe byt v pisemné nebo elektronické podobng.'”™
Souhlas uzivatele zatizeni mize byt v pribé¢hu odvolan, avsak jiz poskytnuté tidaje jsou

pouzitelnym ditkazem.'”

3.3 Sledovani osob a véci podle § 158d

Sledovani osob a véci je jednim ze tii operativné patracich prostiedkti ve smyslu
trestniho tadu. Typicky se vyuzivaji v provéfovaci fazi, coz odrazi i1 jejich zarazeni
v systematice trestniho fadu pod postup pied zahdjenim trestniho stihani. Sledovanim osob
a veci se rozumi ziskavani poznatkii o osobach a vécech provadéné utajovanym zpiisobem
technickymi nebo jinymi prostiedky. Technickymi prostfedky jsou chapany prostfedky
umoziujici dalkové sledovani, prostorovy odposlech i pfistroje slouzici ke zjisStovani
obsahu pisemnosti a dalsich zdznami.'”® Piedpokladem pro uziti sledovani je vedeni
trestniho fizeni o Umyslném trestném c¢inu. Vzdy musi sméfovat k ziskani informaci
o skutec¢nostech dilezitych pro trestni fizeni. Podminkou je také subsidiarita a minimalizace
z4sahtl do prav a svobod (§ 158b TrR). Pravé vzhledem ke zna¢nému zasahu do tstavné
garantovanych zakladnich prdv a svobod srovnatelnému s odposlechem a zaznamem

telekomunikaéniho provozu je k tivaze, zda neni vymezeni trestnich ¢init moc Siroké, nebot’

'3 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni iad: komentdr I. dil (§ 1 az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 816. ISBN 978-80-7552-600-7.

17 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. Komentdt k § 88a [Udaje o uskute¢néném telekomunikaénim
provozu]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd IL: komentdr (§1-156). 7. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H Beck, 2013. s. 1233. ISBN 978-80-7400-465-0.

!> DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #ad: komentdr I. dil (§ I az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 817. ISBN 978-80-7552-600-7.

176 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. Komentat k § 158d [Sledovani osob a véci]. In: SAMAL, Pavel
et al. Trestni 7ad II.: komentar (§ 157-314s). 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2004 - 2005.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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sledovani osob a véci je mozné vyuzit v fizeni o jakémkoli tmyslném trestném cinu. Pravé
u tretiho typu sledovani, jak bude rozebrano nize, je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi. Pfestoze tento typ podléhd nejpiisnéj§imu rezimu z hlediska
povoleni, mé¢l by dle mého ndzoru taktéz reflektovat zdvaznost trestnych ¢inli a omezit uziti
na zavazngj$i formy kriminality.

Teoreticky mizeme rozlisit tii typy sledovani odpovidajici prvnim tfem odstavcim,
které upravuji institut sledovani osob a véci. Béhem sledovani podle odstavce 1 nejsou
pofizovany zaznamy, neni proto tteba povoleni statniho zastupce ani soudce a o sledovani
rozhoduje policejni organ. Ziskané informace jsou pouze operativniho charakteru
a dikaznim vyznamem mohou byt nadany spiSe vyjimecné, a to prosttednictvim vypovedi
policisty. Sledovani podle odstavce 2 lze uskutecnit pouze na zaklad€¢ piedchoziho
pisemného povoleni statniho zastupce, nebot’ na rozdil od sledovani podle prvni odstavce
jsou pii ném pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdiznamy. Bez povoleni lze sledovani
zahajit, nesnese-li véc odkladu. Policejni organ vSak bezodkladné o povoleni pozada,
a pokud ho do 48 hodin neobdrzi, sledovani ukon¢i, zaznam zni¢i a nijak ho nepouzije.
Tteti typ sledovani, podle odstavce 3, pfedstavuje nejvetsi zasah do ustavné zaruCenych
prav a svobod, protoze se vztahuje na ptipady, ve kterych je pomoci technickych prostiedkt
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah
jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi. Z diivodu velkého zésahu do
ustavné garantované sféry soukromi jednotlivce je proto mozny jen na zakladé piedchoziho
povoleni soudce a nelze v neodkladné zalezitosti zapocit sledovani bez povoleni, jak je
tomu u druhého typu sledovani.'”” Sledovani je mozné i bez povoleni, pokud s tim souhlasi

ten, do jehoz prav a svobod je zasahovano.

Povoleni se ud€luje jen na zéklad€ pisemné odlivodnéné Zadosti, pficemz obsahuje
podezieni na konkrétni trestnou Cinnost a udaje o sledovanych osobach a vécech, jsou-li

znamy. Nejsou-li zjistény dilezité skutecnosti, zdznamy se znici.

Z diivodu rozdilného povolovaciho rezimu u jednotlivych typl sledovani je

v ptipad¢ pochybnosti vhodnéjsi z opatrnosti postupovat podle tietiho odstavce, aby nebyla

178

ohroZena pouzitelnost dikazu. "™ Pokud by za situace, kterd vyZaduje povoleni soudce,

T DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #dd: komentdr I. dil (§ I az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1194-1195. ISBN 978-80-7552-600-7.

78 Tamtéz, s. 1195

55



nebylo udéleno, postup organti Cinnych v trestnim fizeni by byl nezdkonny a ziskany diikaz
by trpél absolutni netcinnosti.

rfddem piimo feceno, ze nesmé&ji byt provedeny zadné jiné tkony nez ty sméfujici
k umisténi technickych prostiedkii. Vzhledem k vyraznému zasahu do prav a svobod nelze
v ramci sledovani osob a véci suplovat jiné instituty trestniho fadu, které maji vlastni rezim
upravy. Ustanoveni upravujici tyto jiné instituty, ptevazné ptjde o zajistovaci instituty jako
napiiklad odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji o nich, jsou
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specialni k ustanoveni § 158d TrR., akoli je mozné je vyuzit soub&zng.'”

Dulezité je definovat si, na jaké jednani je potiebné disponovat povolenim statniho
zastupce a kde uz je tteba povoleni soudce. Druhy typ sledovani, pii kterém nedochazi
k zasahu do prav vyjmenovanych v ustanoveni, se bude tykat pfevazné piipadii sledovani
na vefejn¢ pristupnych mistech. Nutno vSak zduraznit, ze se musi jednat o sledovani
utajovanym zpusobem, coz je jeden z kliCovych znakl probirané¢ho operativné patraciho
prostiedku. Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, jenz byl odsouzen za vytrznictvi na
fotbalovém zéapase. StéZovatel byl zaznamenan kamerovym systémem, ktery vSak slouzil
pouze k identifikaci pachatele a jako dilkaz vyuZzit nebyl, nicméné jedna z namitek
stézovatele sméfovala pravé k poruseni ust. § 158d odst. 2. Ustavni soud tuto namitku
odmitl a vyslovil, Ze ustanoveni o sledovani osob a véci se na tento piipad nevztahuje,
protoze neni provadéno utajenym zpusobem, naopak je zndmou skutecnosti ze pii
fotbalovych zapasech monitorovani kamerovym systémem probihd v zdjmu ochrany
vefejného potadku.'®

Opacny zavér miizeme vztahnout na kancelare budov, v nichz se vykonava veifejna
moc, které sice jsou vefejnym prostorem, tedy rozsah soukromi je omezeny, i pfesto se na
takové prostory vztahuje ochrana zarucena ¢l. 8 Umluvy. K takovému zavéru alespoil
dospél Ustavni soud ve véci prostorovych odposlechii v budové méstského ufadu. Pro
doplnéni doddvam, ze vtéto véci byl rozsudek nakonec zruSen. Divodem byla
nelegitimnost sledovéani, kdy z povoleni ke sledovani osob nebyly patrné konkrétni
skute¢nosti odivodnujici podezieni z pachani trestného ¢inu sledované osoby, nebylo ani

jasné, jaky méa mit k této trestné cinnosti vztah, a tudiZ nebyla splnéna podminka

""DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni iad: komentdr I. dil (§ 1 az 179h). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1195 - 1196. ISBN 978-80-7552-600-7.

180 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. IV. US 449/03
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nezbytnosti uziti operativné patraciho prostfedku.'® Rozdil oproti vefejnému prostoru na
fotbalovém stadionu je, ze v ptipad¢ stadionu sleduje soustavné monitorovani legitimni cil,

tj. predchazet trestné ¢innosti, a déje se tak pti védomi dotéenych osob.

Jako dikaz slouzi zaznamy ziskané pouzitim operativné patraciho prostredku,
pokud je knému pfilozen protokol. Protokol musi obsahovat obecné nalezitosti dle
ust. § 55 a 55a TrR. Vykladem 158d odst. 8 a contrario vyplyva, Ze protokol miize byt
vyhotoven dodatecné, tj. poté co se ukdze, ze zdznamy potizené pti sledovani osob obsahuji
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni a budou uzity jako dikaz. Nejvyssi soud fesil
pfipad, kdy protokol neobsahoval oznaceni Ufedni osoby, jak to vyZaduje
ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) TrR a v této véci dospél k zavéru, Ze obsah protokolu je vzdy
nutné piizpusobit provadénému tkonu. V piipadé sledovani osob a véci, kdy se policisté
podileji v utajeni na odhalovani trestnych ¢inii, by byla konkretizace osob v rozporu se
smyslem a Ucelem institutu. Podepsani ptisluSnym pracovnikem, ktery protokol vyhotovil,
se v tomto piipad¢ povazuje za dostatecnou specifikaci ufedni osoby. Podstatnou nalezitosti
protokolu nejsou ani obsahy vSech zaznamii. Naopak piekazkou neni, pokud sledujici organ
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do protokolu uvede i popis &innosti sledované osoby nebo véci, jak ji sam vnimal.'®

Pouzit zdznam jako diikaz v jiné trestni je mozné, je-li vedeno fizeni o imysiném
trestném C¢inu anebo pokud se tak déje se souhlasem osoby, do jejiz prav a svobod bylo
sledovanim zasahovano. Podminkou ovSem je, Ze se jednd o druhy typ sledovani,
a contrario tedy zdznam pofizeny podle odstavce tii v jiné trestni veéci uzit nelze. Pokud je
tedy sledovanim zasazeno do listovniho tajemstvi nebo se zjiStuje obsah zprav
uchovavanych v soukromi, dikaz z takového zaznamu nelze za zZadnych okolnosti pouzit

v jiné trestni véci, protoZe by se jednalo o ditkaz absolutné neu¢inny.'*?

Stejné€ jako u odposlecht je pti sledovani osob a véci chranén vztah obvinéného
s obhdjcem a policejni orgdn je pii zjiSténi jejich komunikace povinen zaznam znicit
a nabyté poznatky nepouzit. V podkapitole 3.2.2. této prace bylo podrobnéji vyli¢eno
specifické pouto mezi advokitem a klientem, resp. mezi obvinénym a obhéjcem,
a souvislost s pradvem na obhajobu a pravem na pravni pomoc, a proto se v této ¢asti prace

nebudu opakovat a zaméfim se na rozdil, které na prvni pohled totoZzné ustanoveni

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. II. US 2806/08
182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011

%3 JELINEK, Jifi et al. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017.
s. 883. ISBN 978-80-7502-230-1.
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vyvolava u operativné patraciho prostfedku sledovani osob a véci oproti jeho aplikaci

v ramci odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

NejvyraznéjSim kontrastem je ¢asovy okamzik, od n€¢hoz zacind pro komunikaci
obvinéného s obhajcem platit vyjimka z moznosti uziti sledovani. U odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu je ¢asové urceni otazkou castych polemik, naproti tomu
publikované nazory vztahujici se ke sledovani osob a véci se ve vetsi ¢asti shoduji.
Napriklad i podle obou dostupnych komentait k trestnimu fadu je milnikem zacinajici
ochrany okamzik zahajeni trestniho stihdni, pfesnéji vydani usneseni o zahajeni trestniho
stthani podle ust. § 160 odst. 1 TrR. Uvedené nazory potvrzuje i judikatura. Nalez
Ustavniho soudu kategoricky hovoii o tom, Ze se ochrana nevztahuje na fizi provéfovaci,
jednim dechem vSak dodava, ze ,nelze zcela s jistotou ucinit zaver, zda zde posuzovanda
komunikace nékolika osob byla svym obsahem komunikaci mezi advokatem a klientem
a zda, pripadné nakolik, tento zasah v podobé porizenych odposlechii znamenal soucasné
prilom do advokatniho tajemstvi a komunikacni svobody téchto osob. Tuto otazku bude
nutno posoudit v dalSim pribéhu trestniho rizeni organy cinnymi v trestnim Fizeni, a to
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zejména pak k obsahu stézovatelem uvadené smlouvy
o zastupovani na zdkladé plné moci mezi dotcenymi osobami.'™* Dle mého tak Ustavni soud
nevylou¢il moznost neprovedeni dikazu z divodu ochrany tajemstvi mezi advokatem
a klientem a otazka pouzitelnosti takové ditkazu zistava v ramci volného dikazniho

hodnoceni na organech ¢innych v trestnim fizeni.

Od sledovani osob a véci podle ust. § 158d odst. 2 TrR je nutné odliSovat postup
podle § 62 zdkona o Policii. Kromé& zaznamt potizovanych podle trestniho fadu v ramci
sledovani osob a véci, ma opravnéni pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy na
vefejné piistupnych mistech i Policie CR mimo ramec trestntho Fizeni. Utelem je
pfedevsim ochrana vetfejného potadku a bezpecnosti, ale monitorovanim mohou byt také
ziskany podklady pro trestni fizeni, a to vCetné ptipadnych dikazi. Stejné tak je policie
opravnéna pofizovat zdznamy o prub¢hu tkonu, tady se vSak omezeni na vefejné pristupna

. . 185
mista neuplatni.

Postup podle zakona o Policii slouzi k ziskavani poznatk pted
samotnym trestnim fizenim, resp. pfed zahdjenim Ukonl trestniho fizeni podle

ust. § 158 odst. 3 TrR. Po zahajeni tikoni trestniho fizeni je tfeba postupovat pii nutnosti

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. I. US 1638/14
185 Ust. § 62 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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pofizovani zaznami na vefejné ptistupnych mistech podle ust. § 158d odst. 2, které

vyzaduje souhlas statniho zastupce.'

3.4 Soukromé ziaznamy jako dikazy v trestnim Fizeni

Vyse uvedené instituty trestniho procesu jsou upraveny v trestnim fadu, vcéetné
podminek jejich provedeni a pfedpokladti pro uziti vystupd z nich jako dikazl v trestnim
fizeni. Zaznamy vSak mohou nezavisle na organech Cinnych v trestnim fizeni potizovat
1 soukromé osoby. Nahrdvky potizené¢ soukromymi osobami nejsou vyslovné upraveny
pravnim pfedpisem, vzhledem k demonstrativnimu vyctu dikaznich prostfedkt
vust. § 89 odst. 2 TrR jsou nicméné obecné pfipustény, at’ uz v podobé fotografii,
filmovych zaznami, videozdznaml ¢i audiozdznamil. Nejvyssi soud vSak v této véci
upozornil, Ze pti uziti takového zdznamu bez souhlasu nahravaného je tfeba vzdy dany
dikaz posuzovat v ramci respektovani prava na soukromi. Zasadni okolnosti bude, zda
existuji 1 jiné ditkazy, které obsahové podporuji dikazy ziskané ze zdznamu. Vyznamné
bylo také konstatovani, ze ust. § 88 TrR upravujici podminky odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu se vztahuji pouze na dikazy pofizené organy cinnymi
v trestnim fizeni, nikoli jinymi subjekty. , Jestlize tedy zvukovy zdznam neni porizen
organem cinnym v trestnim vizeni, nelze pozadovat splnéni zakonem presné vymezeného
postupu a podminek, za nich? mize dojit k takovému opatieni ditkazu.“"*" Na soukromé
osoby se ustanoveni upravujici odposlech a zaznam telekomunika¢niho prostoru nemuze
uzit ani analogicky. K tomu jen dodejme, Ze obchazenim ustanoveni trestniho fadu by bylo,
pokud by organy Cinné v trestnim fizeni vyzvaly osobu k pofizeni takové zaznamu,

pripadné pokud by se tak d&lo s jejich pomoci & védomim.'*®

Prestoze soukromé osoby pii poiizovani zdznamu k dikaznim ucelim nejsou
spoutany pravidly trestniho fadu, ktera se vztahuji na organy ¢inné v trestnim fizeni, nelze
kazdy soukromy ziznam bez dalSitho povazovat za ptipustny dikazni prostiedek.
Kontroverze vyvolava otazka pouzitelnosti zaznamu ziskané¢ho na zakladné nedovolenych

zasahi do prav a svobod jinych nebo pfi poruseni zakona.

'8 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
5.253. ISBN 978-80-7400-543-5.

'87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007

% FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 188.
ISBN 978-80-210-7687-7.
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Jednim z mala autori klonicich se k moznosti uzit dikaz ziskany nezékonné,
spachanim trestného ¢inu nevyjimaje, je Repik. Pouzitelnost diikkazu se dle n¢j neodviji od
nezdkonného jedndni osoby, ktera zaznam poftidila, nesmi zde byt vSak nikterak
zainteresovan organ ¢inny v trestnim tizeni. Podle néj ,, trestni rad nemiize jit tak daleko,
aby se vzdaval ditkazu, které byly pripadne jejich drziteli, kterymi jsou soukromé (tieti)
osoby, ziskany nedovolenym zpiisobem. “'™ Vétsina autord'”, a ostatnd i judikatura, viak
tento krajni ndzor nezastava a pii hodnoceni pouzitelnosti soukromych zaznami hleda
feSeni v ramci principu pfiméfenosti. Ani ja se nedomnivam, ze by se dalo s postojem
Repika souhlasit. Ackoli trestni fad svazuje pravidly pti ziskavani procesné pouZitelnych
dikazi primarné¢ orgdny ¢inné v trestnim fizeni, neznamena to, Ze soukromé osoby by
mohly mit moZnost ziskavat poruSenim zakonnych zakazl diikazy, které by navic mohly pii
rozhodovani o viné a trestu mit stejnou vahu jako ditkazy ziskané v souladu se zdkonem.
V hrani¢ni situaci by poskozeny v trestnim fizeni byl spachanim trestného ¢inu s cilem
zajistit diikazni material odménén v podobé ziskani vyznamného usvédcujiciho dikazu.
Nejsem presvédcena, ze by soudni praxe méla takovy postup aprobovat a dikazy ziskané
porusenim pravnich predpisi bez dalSiho ptipoustét. OvSem ani v ptfipad€ poruSeni
zédkonného pravidla neni za kazdé situace ptfimérené odmitnout dany dikaz jako absolutné
neuinny, zvlasté v piipadé Ze nedoSlo k zésahu do prav tietich osob. KIi¢ k feSeni
v podobé testu proporcionality je vhodnym nastrojem vedoucim kco mozna
nejspravedlivéjsimu feseni.

Na uvod je tfeba predestiit, Zze monitorovani veiejného prostoru ma konsekvence
v soukromém pravu, nebot’ podle obcanského zakoniku je zasah do soukromi jiného mozny
pouze na zékladé svoleni dotlené osoby nebo na zakladd zakonnych licenci.'”’ P
pofizovani zaznamu dochazi ke zpracovani osobnich tdajii a osoby pofizujici zdznam jsou
povinny splnit podminky vyplyvajici ze zdkona o ochrané osobnich udaji. S G¢innosti
natizeni GDPR vsak bude zru$ena oznamovaci povinnost Ufadu pro ochranu osobnich
udajii zakotvend v § 16 a spravci, tedy subjekty urcujici ucel a prostfedky zpracovani
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osobnich udaji, budou sami vést zdznamy o zpracovani udaji.

'% REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie.
1982, €. Cerven-zari, s. 138. ISSN 1210-6348.

0 Srov. MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. 1. vyd. Bratislava: Obzor,
1984. s. 108. ISBN 65-019-84.

1 Ust. § 84 a7 90 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 C1. 30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES
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Pravé v souvislosti s oznamovaci povinnosti se Nejvyssi soud zabyval dovolanim
stézovatele, ktery byl uzndn vinnym posSkozenim cizi véci, a to na zdkladné¢ zdznamu
z kamerového systému nainstalovaného poskozenym. Poskozeny zacal prostor monitorovat
teprve po opakovanych skodach, které mu byly na majetku zpiisobeny, a to s cilem zjistit
identitu vinika. StéZovatel povazoval kamerovy zaznam za neptipustny dikazni prostiedek,
nebot’ poskozeny nedisponoval ptislusnou registraci u Utadu pro ochranu osobnich tdaji
podle § 16. Nejvyssi soud se stimto argumentem neztotoznil, a pfestoze poskozeny
formalné pochybil, kdyz instalaci zafizeni neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich udaj,
jeho jednani nepiedstavuje neptipustny zdsah do soukromi zaznamenavané osoby, nebot’
vdané véci byl kamerovy systém pouzit ke zjiSténi pachatele, a tedy nezplsobuje
neucinnost dikazu. Pripustnost takového typu dukazu se vSak vzdy musi posuzovat
s ptihlédnutim k pravu na soukromi.'” St&ovatel se naslednd obratil na Ustavni soud,
ktery posuzoval pouZitelnost videozaznamu jako dikazniho prostiedku v kontextu
zachovani prava na soukromi podle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud
pfipomnél, Ze dojde-li pi1 vyhledavani, opatfovani a provadéni ditkazu k poruseni pravniho
predpisu, které ma povahu podstatné vady ftizeni, takovy dikaz je absolutné¢ neucinny
a nepouzitelny v trestnim tizeni. Takové vady je nutné zvazovat v kazdém piipadé podle
konkrétnich okolnosti. V této konkrétni véci sice doslo k prestupku, kdyz nebyla splnéna
oznamovaci povinnosti Utadu pro ochranu osobnich udajt, ale intenzita takového poruseni
pravnich predpisi nedosahovala charakteru podstatné vady s nasledkem absolutni
neucinnosti dikazu. Pfi argumentaci vyuzil rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava, ktery se v minulosti zabyval problematikou primyslovych kamer. ,, Obecné je
pro ucely hodnoceni, zda doslo k nedovolenému zasahu do soukromi ze strany organiu
verejné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamenana soukroma zaleZitost ¢i verejna udalost
a zda byl ziskany material urcen pro omezené pouziti ¢i mél byt dostupny Siroké
verejnosti. “ V této véci poskozeny instalovanim kamery sledoval legitimni cil, tj. ochranu
svého majetku a odhaleni pachatele trestného Cinu, navic zdznam byl uZit jen pro nezbytné
nutny ucel, a sice prokdzani viny, a nebyl zddnym zplsobem zneuzit. K poruSeni

v , , p i 194
stézovatelova prava na soukromi proto v dané véci nedoslo.

Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud ve svém pozd&jsim rozhodnuti, kde stézovatel

brojil proti pouziti tajné pofizené magnetofonové nahravky jako usvéd€ujiciho dikazu.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ervna 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009
19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
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Soud opét pripomnél vyrazny zasah do soukromi osoby pfi pofizovani zdznamu bez jejiho
souhlasu a nutnost dodrzeni zdkonného postupu v piipad¢ nahrdvani organy cinnymi
v trestnim fizeni. Naopak pfi opatfovani zaznamu bez Ucasti statu, je kritériem, které
rozhodne o pouzitelnosti dikazu, poméfovani chranénych prav a zajmu. ,,Krome okolnosti,
za nichz byla takova nahravka porizena, proto bude mit rozhodujici vyznam pro konecné
posouzeni veci i vyznam posuzovaného zdjmu, ktery je predmétem vlastniho Fizeni,
a moznosti, které mel ucastnik, uplatiujici tuto informaci, k dispozici k tomu, aby ziskal
uvedené informace jinym zpiisobem, ne: za cenu poruSeni soukromi druhé osoby.“'"’
V piipadech soukromych zaznamli pro posouzeni jejich ptipustnosti jako dukazniho
prostfedku v trestnim ftizeni je tedy potfeba aplikovat princip proporcionality. Bude tak
vzdy na obecnych soudech, aby podle konkrétni situace rozhodly o ptipusténi jednotlivych
dikaznich prosttedkti a posoudily zaznam jak z hlediska obsahu, tak i z pohledu obecnych
principii, nebot’ jen a pouze obecné soudy dukazy hodnoti na zdklad¢ volné ivahy a urcuji,

které jsou pro rozhodnuti relevantni.

Pfi hodnoceni procesni vyuZitelnosti zaznamu potizeného soukromou osobou, by
soudy nemély opomenout piihlédnout k nékterym hledisktim. Ty ve svém ¢lanku piehledné
shrnula Zaoralova, a to na zaklad¢ dostupné judikatury k této problematice. Jednd se
o nasledujici:

a) ,,zda, se jedna o samostatné stojici ditkaz v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele
anebo ma soud k dispozici jiné ditkazy

b) zda byla zaznamenana soukroma ci verejna uddalost

¢) zda byl ziskany materidl urcen pro omezené pouziti ¢i mel byt dostupny Siroké
verejnosti

d) povaha konkrétniho trestného cinu, pro ktery je vedeno trestni stihani, a vyznam
verejného zajmu, ktery je chranén prislusnou skutkovou podstatou trestného cinu

e) zda byl zaznam porizen bez souhlasu nebo se souhlasem nahrdavané osoby

f) zda byl provedenim zdznamu sledovan legitimni cil nebo byl sledovan cil jiny

g) zda byl zaznam vyuZit jen pro nezbytné nutny ucel nebo byl zneuzit

h) zda se zaznam tyka vylucné trestné cinnosti, ktera ma byt jeho obsahem prokdzana,

o o ar e ad96
nebo zda zachycuje i jiné soukromé udalosti “

195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2011, sp. zn. II. US 143/06
196 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zdznami jako dikazu v trestnim
tizeni. Bulletin advokacie. 2017, €. 11, s. 31. ISSN 1210-6348.
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Zaznamy pofizované soukromymi osobami maji své vyznamné misto v procesu
dokazovani. Diky rozmachu elektronickych zafizeni v poslednich letech nebylo nikdy
jednodussi nahrat probihajici rozhovor nebo natocit video nez pravé dnes, tedy v dobé, kdy
takika kazdy vlastni smartphone umoznujici zachycovat (i sdilet) prakticky kazdy okamzik
v jeho zivoté. Zaznamendni protipravniho jednéni neni vyjimkou, né€kdy je to piimo
primym ucelem. I proto se domnivam, Ze zaznamy potizené soukromymi osobami by mély
byt zakotveny v pravnim fadu jako dal$i mozny ditkazni prostfedek. Nicméné stejn¢ jako je
jednoduché poftidit obrazovy nebo zvukovy zaznam, je stejné jednoduché ho nasledné
upravit a zkreslit. Proto je tfeba, aby soudy vénovaly zvySenou pozornost vérohodnosti
soukromé& potizeného zaznamu a pfti zjisténé manipulaci s nim ho odmitly jako absolutné
neucinny dikaz.

Na zavér se jesté pozastavim u komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, ktera byla
feSena uz vramci ziskdvani dikazi orgdny cinnymi v trestnim fizeni v pfedchozich
podkapitolach. Stejné jako pii odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a jako
u operativné patraciho prostftedku sledovani osob a véci, i pfed naruSenim ze strany
soukromych subjekti by tato komunikace méla byt ochranéna. Pravidla pro pofizovani
soukromych zdznama absentuji, nicméné¢ podstata institutl chranicich davérnou
komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym tkvi v tom, aby se organy ¢inné v trestnim tizeni
nemohly sezndmit s obsahem konverzace a nemohly tak profitovat z takové vyhody.
Z davodu zachovani ustavnich prav obvinéného je proto nutné i1 v piipadé zdznamu
pofizenych soukromymi osobami trvat na absolutni netc¢innosti dikazu, ktery zachycuje

obsah zapovézené komunikace.

3.5 Véc Rath

Posledni kapitolu jsem se rozhodla vénovat medialné propirané korupcni kauze
z poslednich let. Tato véc si zaslouzi mou pozornost, nebot’ se aktudlné¢ vénuje doktring
plodl z otrdveného stromu v kontextu ceského trestniho procesu. Zajimavé bylo sledovat
postoj k doktriné u jednotlivych ¢lankli soudni soustavy, ktery se navzdjem diametralné
liSil. Zarovent se piipad dotyk4d i odposlechi a zdznaml telekomunika¢niho provozu
asledovani osob a véci, a to jak vsouvislosti s doktrinou, tak zejména pokud jde
o pozadavky na jejich formalni stranku.

Ptipad se tyka ovliviiovani vetejnych zakazek ve StfedoCeském kraji vedeny proti

jedenacti obvinénym vcetné¢ byvalého stiedo¢eského hejtmana Davida Ratha. Na tvod
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predestirdm, Ze se v rozboru budu zabyvat pouze ¢asti tykajici se pravé odposlecht
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci, kterd je podstatna pro mou
diplomovou praci. Zda se mi ale dtlezité upozornit na spletitost projednavané véci, ktera
byla ddna pfedevs§im feSenim jednotlivych dil¢ich namitek stran obhajoby. V ramci véci se
tak teSilo mimo jiné vydani Ratha Poslaneckou snémovnou a u Nejvyssiho soudu vynéti
z pravomoci orgdnt ¢innych v trestnim fizeni v dobé pfed udélenim souhlasu Poslanecké
snémovny s vydanim.'®” B&hem fizeni bylo podano nékolik desitek namitek vigi podjatosti
soudce, taktéz pro poruseni prava na zdkonného soudce. Zevrubné se feSila otazka mistni
piislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem k ukonam v piipravném
tizeni.'”® Véc tykajici se vazby dosla az k Ustavnimu soudu, kdy ponechéni Ratha ve vazbé&

Vi1 1" ’ . . ’ ’ s v verl . v
ozna¢il Ustavni soud jako protiustavni a usneseni o ponechani ve vazbé zrugil'®’. Meritorng

S ’ I v « 2
cela véc neni stale pravomocné ukongena.”*

Trestni stihani proti jedenacti obvinénym zacalo v roce 2012, o rok pozdéji byla
podana obzaloba. Néasledné byla véc tykajici se exposlance Ratha a spoluobvinéné
podnikatelky Novanské vycClenéna k samostatnému ftizeni. Rozsudek v uvedené véci
Krajsky soud v Praze vynesl dne 23. Cervence 2015, proti zbylym deviti obvinénym byl

vynesen jiz diive, a to 7. dubna 2015.%'

V hlavnim li¢eni pied krajskym soudem obhajoba namitala nezakonnost ditkaza
ziskanych Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem na zakladé piikazd
Okresniho soudu v Usti nad Labem (piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu, povoleni ke sledovani osob a véci a natfizeni domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor), jemuz obhajoba vytykala jednak mistni nepfislusnost a jednak také
chyb¢jici nalezitosti ptikazii a povoleni, napiiklad nedostatecné oduvodnéné piikazy
k odposlechu. Nalézaci soud odkazal na rozhodnuti vyssich soudt a Ustavniho soudu, ktery
rozhodnutimi se ztotoZnil a konstatoval zdkonnost postupu organti ¢innych v trestnim fizeni
a dikazy opattené v piipravném ftizeni jako ziskané v souladu s trestnim fddem, a tedy

e 12202
pouzitelné.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna, sp. zn. 3 Tcu 82/2013

8 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2012, sp. zn. II. US 1885/12 a Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. zaii 2012, sp. zn. 1. US 2632/12

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. I. US 2208/13

29 yyhlageni rozsudku soudu prvniho stupné je naplanovano na 27. ervna 2018

2% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. 4 T 21/2013
292 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. &ervence 2015, sp. zn. 4 T 5/2015
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci se opét zabyval nezdkonnosti odposlechii
a zaznamt telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 TrR a sledovanim osob a vdci
dle ust. § 158d TrR, a to z diivodu nedostateéného odtivodnéni piikazi, resp. zadosti. Soud
zdaraznil subsidiarni povahu natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
ktery musi byt podminén divodnym piedpokladem ziskani vyznamnych skutecnosti.
Vytykd ptikazu neodivodnéni doby trvani, navic postrddd tvahu o nezbytnosti uziti
odposlechu jakozto prostfedku zasahujicitho do prav chranénych ¢l. 13 Listiny. Ptikazy
neobsahovaly ani uvedeni trestného €inu, pro ktery se fizeni vede. Okresni soud pouze
nekriticky prevzal nazor statniho zastupce a neposoudil materidlni podminky pro nafizeni

odposlechu, coz ma byt patrné z odtivodnéni.

Obdobné Vrchni soud vytkl okresnimu soudu nedostatky povoleni ke sledovani
osob a véci, ktery predstavuje také vyrazny zadsah do zakladnich prav, jenz je nutno fadné
odtivodnit s podezienim na konkrétni trestnou ¢innost. Zadosti byly natolik obecné, Ze
nesplnily dle minéni odvolaciho soudu nalezitosti vyzadované zakonem. I v tomto piipadé
sklidil kritiku laxni ptistup okresniho soudu, ktery prevzal bez prezkoumani nazor statniho

zastupce.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud jak v pfipadé nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu, tak v ptipad¢ povoleni ke sledovani osob a véci konstatoval
jejich nezédkonnost, musel se vypotadat s otazkou pouzitelnosti diikazii nashromazdénych
v nadvaznosti na takto nelegdlné¢ provedené ukony. V rozhodnuti ponckud alibisticky
odkazal na Glanek Herczega publikovany v Bulletinu advokacie®” tykajici se plodi
z otraveného stromu, jehoz podstatnou ¢ast v odiivodnéni svého rozhodnuti citoval a jehoz
zavery vzal za své. Vyuziti informaci pochézejicich z absolutné neucinného diikkazu by
bylo porusenim principu pravniho statu a je proto nutné dukazni situaci vratit pred zapoceti
procesné neucinného dikazu. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a sledovani
osob a véci jsou nepouzitelné dikazni prostiedky a ve svétle zavérti Vrchniho soudu by se
nemélo piihlizet ani k Zddnym diikaziim z toho dovozenym. Nalézaci soud bude v novém
rozhodnuti moci vychazet pouze z dikazl, které bylo moZzno obstarat i bez skute¢nosti

zjiSténych z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a ze sledovani osob a véci,

283 HERCZEG, Jiti. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, ¢.
1-2,s.46. ISSN 1210-6348.
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tj. procesn¢ souladnym zpisobem. Rozsudek Krajského soudu v Praze byl zrusen

a vracen.”*

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti k NejvySsimu
soudu stiznost pro poruseni zdkona®’’, nebot’ nespatiuje postup organi &innych v trestnim
fizeni v souvislosti s odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu nezadkonnym.
Stejné tak vycita soudu Spatnou aplikaci doktriny plodd z otraveného stromu, kterd v této

podobé neni v ceském trestnim procesu pievzata.

Nejvyssi soud s odkazem na svou piedchozi judikaturu i judikaturu Ustavniho
soudu, kde se zabyval odivodnénim neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, pfipomnél,
ze neoduvodnénost je toliko vadou formalni a pokud existuji vécné divody patrné ze
spisového materidlu svédCici o divodnosti, nema zminéné formalni pochybeni vliv na
spravnost ukonu a neni tudiz dan divod pro zruSeni meritorniho rozhodnuti. Stejné tak
pfipomnél, Ze Ceské trestni fizeni jako soucast fizeni kontinentalniho vychazi z formalné-
materidlni povahy dikazu a Ze zpravidla az vada poruSujici pravo na spravedlivy proces
vede k vylouceni ditkazu. To znamenad, ze i1 pokud nejsou dodrZeny vSechny podminky pro
provadéni a opatfovani dikazli vyzadované trestnim fadem diky materidlnimi piistupu
k vadam ftizeni nemusi takové pochybeni vzdy automaticky znamenat nepouzitelnost

dikazu.

Nejvyssi soud se dale zabyval jednotlivé vSemi natizenimi a povolenimi z hlediska
jejich  zakonnosti. K nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
konstatoval, Ze jediné co mu Ize vytknout, je absence odiivodnéni nezbytnosti natfizeni na
nejdelsi moznou dobu. Ackoli se jedna o nedostatek, nahlizeno formalné-materialni
optikou, podstatné je, ze skutkové okolnosti pfipadu vydani natizeni odtivodnuji. Odvolaci
soud k posouzeni odivodnéni odposlechu a zdznamu pfistupoval ryze formalné, coz
odporuje materialné pravnimu statu. Stejné kritiky se dockalo také povoleni ke sledovani
osob a véci, kde byl odvolacimu soudu znovu vycten formdlni ptistup k posuzovani
povoleni. K ndmitce o pfevzeti argumentace z odivodnéni zadosti o povoleni vypracované
staitnim zdstupcem soud podotkl, Ze nevidi divod, pro¢ by soud formalng i vécné
bezvadnou zadost statniho zéastupce prepisoval, pokud se s ni po prezkoumani ztotoZnil.
Vsechna vydand natfizeni, resp. povoleni shledal Nejvyssi soud jako vydand v souladu se

zakonem.

204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015
293 Konkrétng ustanoveni § 254 odst. 1 TrR, § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) TrR a § 259 odst. 1 TrR
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Vzhledem k zakonnosti vSech piikazi k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, jakoz i k zdkonnosti povoleni ke sledovani osob i véci, uz se Nejvyssi soud
nemusel zabyvat aplikaci doktriny plodid z otraveného stromu, nebot piedpoklad
otravené¢ho stromu odpadl. Piesto se k tomu struéné¢ vyjadfil s odkazem na v rozhodnuti
stale skloniovaného formalné-materialniho pojeti povahy dikazi typické pro kontinentdIni
pravo, které stoji v opozici k formalnim dikaznim pravidlim charakteristickych pro
common law. ,,Nelze ovsem vyloucit, ze v nékterych pripadech se miize na zdkladé
,, kontinentalniho “ formalné-materialniho pristupu k hodnoceni zakonnosti ditkazii dojit ke
stejnym zaverum jako na podklade této angloamerické doktriny. Podstatné nicméné je
pristupovat k hodnoceni zakonnosti dukazii vidy diferencované s ohledem na konkrétni
povahu a zavaznost vady nastalé v procesu dokazovani a necinit pausalni zavery, Ze cely

o ’ r ’ v V7 v ’ ’ . ’ 7 e ¢e206
dukaz ziskany nebo odvozeny z procesné nepripustné provedeného ukonu je ,, otraveny .

Nejvyssi soud také vidi jako chybu v postupu odvolaciho soudu to, Ze pokud ucinil
zaveér o nezakonnosti vSech dikazli, mél je nasledné¢ sam vyhodnotit. Vrchni soud vsak
nechal na zvazeni soudu prvniho stupng, k jakym dikazéim p¥ihlédne.*"’

Svym postojem v predmétné veéci Nejvyssi soud jen dotahl jiz v diiveé;si judikatuie
vysloveny nazor vychdzejici z doktriny materialniho pravniho statu, a sice ze na
odivodnéni konkrétnich tkonii nelze nahlizet ptisné formalisticky a svazovat organy ¢inné
v trestnim fizeni nutnosti detailniho odiivodnéni v ptipadé, kdy je ze spisového materialu,
potazmo z dalSich skutecnosti seznatelné, ze existuji diivody pro vydani takového piikazu
¢i povoleni. Nedostatek odtivodnéni ve vydanych ptikazech nezplisobuje neplatnost dané¢ho
rozhodnuti a ani automaticky nevede k nepouzitelnosti dikazniho prostiedku na zakladé
toho ziskaného. Pii piezkoumavani a hodnoceni zédkonnosti vydanych ptikazii musi mit
tedy soudy na paméti materidlné-formalni pojeti a v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat
podle skutkovych okolnosti, zda jsou divody pro vydani pitikazu dany. Zarukou pro
divodnost vydani ptikazu je i test ucinnosti troji kontroly, pti kterém posuzuji ukon nejprve

e N - 208
policejni organ, ndsledné statni zastupce a nakonec i soudce.

Celé véc v rozebiraném piipad€ je zajimava 1 tim, ze stiznost pro poruseni zdkona
byla podana v Zivé véci, tedy aniz by byla meritorné¢ skonfena. StiZnost pro poruseni

zakona je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti k NejvyS§§imu soudu, a to proti

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervna 2017, sp. zn. Tz 3/2017
27 Tamtéz
208 Tamtéz
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pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Pokud Nejvyssi soud shledd, ze
byl porusen zakon, miizeme rozliSovat dv¢ situace. Prvni nastava v piipad¢ poruseni zdkona
v neprospéch obvinéného. Za této situace Nejvyssi soud spolu s vyrokem o poruseni zakona
zaroven zrudi napadené rozhodnuti nebo jeho &ast (§ 269 odst. 2 TrR). Druha situace
nastava pfi poruseni zakona ve prospéch obvinéného, jak je tomu v nyni zkoumaném
pripadé. Nejvyssi soud se omezuje pouze na konstatovani poruseni zdkona
(§ 268 odst. 2 TrR), do pravni moci napadeného rozhodnuti zasahovat nemtize
(§ 269 odst. I TrR). Ze strany Nejvyssiho soudu se jedna toliko o akademicky vyrok

slouzici jako vykladové voditko ke sjednoceni judikatury pro futuro.?”’

PtestoZze tedy v nami posuzované veéci NejvySsi soud konstatoval, ze odposlechy
1 sledovani jsou zdkonné, a tudiZ usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon,
poruseni zakona se d€lo ve prospéch obvinénych, a proto NejvySsi soud nezakonné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zruSit nemohl, nebot’ takové rozhodnuti neni ze své

o w7

podstaty zplisobilé u ucastnikl fizeni vyvolavat pravni nasledky.

Otazka je, jak se nyni k véci postavi prvostupiiovy soud, ktery bude véc znovu
projednavat. Ten je sice vazan pravnim nazorem soudu druhého stupné, ktery mu véc vratil
k novému rozhodnuti (§ 264 odst. 1 TrR) a nafidil vyslechnuti jednoho ze svédki.?'® Je
vSak tfeba dodat, ze odvolaci soud neni opravnén nafidit soudu prvostupiiovému, jak ma

diikazy hodnotit.”"!

Vzhledem k jiz publikovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
predmétné stiznosti pro poruseni zakona vSak rovnéz nemtize Krajsky soud v Praze zcela
ignorovat pii svém rozhodnuti zminény akademicky vyrok. To by bylo i neekonomické
feSeni, nebot’ Nejvyssi soud uz sviij pohled na danou véc odtajnil a tedy piipadné
rozhodnuti o hypotetickém opravném prostiedku (napi. dovolani), kde disponuje kasacnim

opravnénim, je nabiledni.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je souCasna pravni Uprava stiznosti pro
poruseni zdkona vhodna z pohledu skutecnosti, Ze ji lze ovliviiovat otevienou trestni véc.
Obvinény neni aktivné legitimovan k podani této stiznosti a zasdhnout do jeho prav
zrusenim napadené¢ho rozhodnuti je mozné pouze v piipad€, Ze byl zadkon porusen k jeho
tizi. Tim, Ze rozhodnuti o poruseni zdkona ve prospéch obvinéného ma povahu pouze

akademického vyroku, je definicnim znakem stiZznosti nemoZnost zhorSeni postaveni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervna 2017, sp. zn. Tz 3/2017

1% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. Eervence 2015, sp. zn. 4 T 5/2015

I PURY, Frantisek. Komentai k § 264 [Rizeni u soudu prvniho stupn& po zruseni rozsudku]. In: SAMAL,
Pavel et al. Trestni rad II: komentar (§ 157-314s). 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3130.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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obvinéného. Tento znak je oslaben v ptipadé, ze trestni fizeni neni skoceno, ale jiz je
vydany akademicky vyrok konstatujici poruseni zdkona odvolacim soudem. Proto se jevi
jako spravné fteSeni, aby stiznost pro poruSeni zdkona mohla byt poddvana pouze
v meritorn¢ skoncenych vécech, kdy nezasahuje vySe uvedenym zplsobem do pravni

jistoty obvinéného.

69



Zavér

V diplomové prace s nazvem ,Dusledky poruSeni ptedpisi o dokazovani pro
ucinnost dikazi“ jsem si ve svém uvodu kladla za cil zanalyzovat problematiku
neucinnosti diikazl v kontextu soucasné pravni Gpravy, a to s pomoci odbornych piispévkl
v ¢lancich 1 monografiich, ale ptfedev§im prostiednictvim judikatury aplikovatelné na dané

téma.

Pravni uprava neucinnosti diikkazu vykazuje fadu nedostatkil, které by si zaslouzily
upravit na zakladé tuzemské dikazni teorie. Uprava dokazovani je primarné obsaZena
v trestnim fadu. Nicméné pievazna ¢ast predmétnych ustanoveni je konkrétné zamétena na
vybrané¢ dukazni prostfedky a zplsob jejich provedeni. Jako stézejni se tak jevi
ust. § 89 odst. 2 véta prvni a druhd, které znéji: ,, Za dukaz miize slouzit vse, co miize prispét
k objasneni véci, zejména vypovedi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny
dulezité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miize dikaz vyhledat, predlozit nebo
jeho provedeni navrhnout.“ Zakonodarci zvolili demonstrativni vycet dikaznich
prostredkii, ktery a priori nevylucuje uziti Zadného dikazniho prostfedku s vyjimkou
dikazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, ledaze je uzit
proti osob¢, ktera takové donuceni nebo hrozby uzila. Tento odstavec tak zlstava jedinym
explicitnim ustanovenim o absolutni netcinnosti. Ackoli taxativni vycet by se na prvni
pohled mohl zdat vhodnéj$im feSenim, které by posilovalo pravni jistotu, nedomnivam se,
ze tomu tak skute¢né je. Argument, ze demonstrativni vycet umoziuje pruznéji reagovat na
vyvoj nékterych metod v oblasti kriminalistiky, je sice oslaben mnozstvim a castosti
novelizaci trestniho fadu, nicméné 1 pfesto jsem toho nazoru, ze zvoleni demonstrativniho
vyCtu neni zadnym velkym nedostatkem stavajici upravy. SpiSe si myslim, ze by mél byt
vyCet doplnén o dalsi bézné¢ uzivané dikazni prostiedky jako je metoda pachové
identifikace ¢i v zavéru prace rozebrané soukromé zdznamy. Dle mého soudu vSak neni

potieba volit vycet uzavieny.

Jako velky nedostatek soucasné pravni tpravy vSak vidim absenci divodil absolutni
a relativni netc¢innosti dikazi a definovani podstatnych vad tizeni. Béhem dokazovani se
strany snazi pfesvéd¢it pomoci piedkladanych dikazi soud o své pravd€. Soudci nasledné
na zdkladé¢ volného hodnoceni dikazi jednotlivé dikazy zkoumaji, a to mimo jiné
z hlediska jejich zédkonnosti. Zajima je tedy, zda byl dikaz ziskan v souladu s pravnimi
predpisy a zda je k nému mozné pro ucely rozhodnuti pfihlédnout. Posuzovani zdkonnosti

a pfipustnosti diikazi v trestnim fizeni hraje kli¢ovou tlohu pro legalitu a spravedlivost
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celého procesu. Jak bylo rozebrano vyse, nezdkonny postup béhem dokazovani majici
charakter podstatné vady ma za nasledek netGcinnost ditkazu a jeho vylouceni z faze
hodnoceni. Zd4 se mi proto tristni, Ze trestni fad Gpravu neucinnosti uplné opomiji, kdyz se
pritom jednd o vysostné¢ dulezitou otazku, ktera je v soucasné dobé ponechdna v rukou
soudni praxe. To by sice mohlo fungovat v angloamerickém systému common law, nicméné
v kontinentdlnim pravu, pod néz spadd i Cesky pravni systém, je podle mého nazoru
nevhodnym feSenim ponechavat podstatné pravni otazky na judikatorni ¢innosti a obecnych
pravnich principech.

V trestnim fadu by se po vzoru trestnépravni nauky, jeZ byla vyloZena v této praci,
méla objevit vprvé Ttadé uprava podstatnych vad zpasobujicich net¢innost
dikazi, atobud formou demonstrativniho vyctu, nebo alesponn nastavenim kritérii pro
odliSeni vad podstatnych a nepodstatnych. Domnivam se, ze taxativni vycet podstatnych
vad nepiichazi v avahu, nebot’ by byl piili§ kazuisticky. Dale je tfeba uvést divody
relativni a absolutni netcinnosti, nejspisSe formou obecného pravidla, opét bych nesahala

k taxativnimu vyctu. Chybét by nemély ani zptisoby odstranéni vzniklych vad.

Ackoli trestni fad obsahuje minimalni upravu, nauka i judikatura s problematikou
neucinnych dikazt pracuji. V druhé kapitole, kterou povazuji za kliCovou, bylo mym
hlavnim tkolem rozebrat otazku zakonnosti ditkazl, pfi které nas zajima, zda byl dikaz
opatfen v souladu s pravnimi predpisy. Odpovéd je vyznamnd z divodu nasledné¢ho
posuzovani relativni a absolutni neucinnosti dikaz. Vyklad o zédkonnosti dikazli jsem
opfela o pét odlisnych hledisek pro posuzovani zékonnosti, vychazeje pti tom z Repikova
¢lanku publikovaného roku 1982 v Bulletinu advokacie. Kazdy jednotlivy bod jsem se
snazila kriticky zhodnotit za pouziti aktudlni judikatury. Zminovanymi péti kritérii, jez
urcuji meze dokazovani, jsou dikazni prostiedky, subjekt dokazovani, procesni stadium,
pfedmét dikazu a zpisob provedeni dikazu. V ramci pfedkladané prace jsem se nejvice
pozastavila u pfislusnosti jednotlivych subjektli dokazovani, kterd ma pomérné roztiist€énou

upravu v jednotlivych pravnich ptedpisech.

Bez povSimnuti jsem neponechala ani problematiku ditkazii ziskanych na zékladé
neucinnych dikazi vyjadienou doktrinou plodii z otraveného stromu. Doktrina byla
vytvofena americkymi soudy, proto jsem se v uvodu piislusné podkapitoly vénovala
americkému vyvoji, a to v mife potfebné pro otdzku aplikovatelnosti zminéné teorie
v ¢eském trestnim fizeni. Dale jsem nastinila i rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro

lidska prava k otdzce zdkonnosti ditkazu, véetné postoje k plodiim z otrdvené¢ho stromu na
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prikladu véci Magnuse Géfgena. Jadrem podkapitoly je vSak doktrina ploda z otrdveného
stromu v Ceské republice. Cesky proces uvedenou teorii podle soudni praxe do svého
systému neptevzal, pfesto je mozné v konkrétnim ptipadé vyloudit z ditkazniho hodnoceni
diikkaz odvozeny zneuc¢inného dukazu. Vzdy vSak musi byt dikaz (plod) hodnocen
v kontextu dalSich, pro dany ptipad relevantnich, skute¢nosti i diikaz. Neni tedy mozné
ucinit obecné platny zavér, v jakém ptipad¢ odvozené dikazy vykazuji tolik toxicity, ze je
nutné vyloucit dikaz z dokazovani, a naopak, v jaky situacich by vylouceni dikazu bylo
nepiiméfenym nastrojem. Domnivam se, Ze tento Cesky ptistup je vhodny, nebot’ reflektuje
okolnosti kazdé véci, a to vcetné zdvaznosti porusSeni primarniho, netcinného dikazu.
Zaroven nechava na volném hodnoceni dikazl stran soudctl, aby kazdy ptipad zvIast
posoudili. V ptipad¢ kategorického odmitnuti plodi by chybél korektiv ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni v pfipadé méné zavaznych vad.

Ve tfeti kapitole jsem se veénovala analyze konkrétnich dikaznich prostiedkl
z hlediska jejich vyuZiti v trestnim fizeni. Z diivodu zaméteni prace na obrazové, zvukoveé
a jin¢ zdznamy, stala v poptedi otazka tstavnépravnich limiti zasahi do soukromi, kterym
se nelze pii pofizovani zaznamu vyhnout. Ustfedni Ustavnépravni zasadou je princip
proporcionality, ktery je tieba vzdy aplikovat na instituty trestniho prava, pti kterych
dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod. Test proporcionality je nutné uplatnit nejen
pii provadéni dikazii ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni, jakymi jsou odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 TrR a operativné patracim prostiedku
sledovani osob a véci dle ust. § 158d TrR, ale také pii pofizovani zdznami soukromymi
osobami. Pravé zaznamy od soukromych osob a jejich vyuzitelnost v trestnim fizeni je
zajimavym bodem této prace, nebot’ se jednd o dikazni prostfedek pravné neupraveny.
Proto se soudci pii hodnoceni dikazni vyuzitelnosti soukromych zaznamii musi jesté vice
upinat pravé k principu proporcionality. V pifipadé poruSeni principu proporcionality pii
ziskavani ditkkazu by na takovy dikaz nebylo mozné hled¢t jako na zadkonny a bylo by nutné

zkoumat jeho pouZitelnost v trestnim fizeni.

Posledni ¢ast prace pak pfindsi pohled do aktualniho rozhodovani ¢eskych soudi
k otazce jak doktriny plodli z otraveného stromu, tak zdkonnosti odposlechii a zaznami
telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci, a to ve svétle formalné-materialniho
pojeti dikazu, které odsuzuje ptilisné Ipéni na formalnich aspektech pii provadéni dikazu.

Posledni série judikatt tak snoubi dvé vyznamné ¢asti této prace.
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Na uplny zavér piipomenu teorii konfliktu zdjmi, kterd prostupuje celou
predkladanou diplomovou praci. Podstatou trestniho prava je stihani a potrestani pachateli
trestnych ¢inti. V kolizi s timto zajmem vSak stoji zdjem na zachovani zékladnich prav
a svobod jednotlivcl reprezentovany ve veétSing pripadl, kterymi se tato prace zabyvala,
zajmem na ochrané soukromi a zachovani individualni soukromé sféry osob. Vzdy je tfeba
hledat mezi témito protichidnymi zajmy rovnovahu a nezapominat na to, jak velkou
hodnotou jsou v soucasné demokratické spolecnosti lidska prava, nehledé na to, jak mize
byt veliky apel spole€nosti na stithani pfedevSim zavaznych forem kriminality jako je

terorismus a organizovany zlo¢in.
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Diusledky poruseni ptedpisti o dokazovani pro G¢innost diikazii

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem neucinnosti dikazi v kontextu
¢eského trestniho procesu. Hlavnim cilem bylo podat uceleny vyklad o dané problematice,
rozebrat stavajici pravni upravu, véetn¢ jejich nedostatkil, a celou praci doplnit o dostatecné
mnozstvi relevantni judikatury.

Prace je systematicky rozdélena do tii Ustfednich kapitol. Prvni kapitola je kratkym
vykladem o zdkladnich pojmech, zasadach a hlavnich pramenech vztahujicich se
k dokazovani. Druha kapitola je stéZejni pro pochopeni zpracovavaného tématu. Vénuje se
hodnoceni ditkazti z hlediska jejich zdkonnosti a moZznosti jejich nasledného vyuZiti
v trestnim fizeni, kterd je vdzéna na splnéni zakonnych pravidel o dokazovéni. Po
teoretickém uvodu o relativni a absolutni neucinnosti dikazu je podrobngji zpracovana
zakonnost dikazl podle péti riznych kritérii, jimiz jsou uréeny zdkonné meze dokazovani.
Jsou jimi dikazni prostfedky, subjekt dokazovani, procesni stadium, predmét dikazu a
zpusob provedeni diikazu. Cast této kapitoly je také vénovana otizce, zda se neGi¢innost
dukazt pienasi na odvozené ditkkazy. V této souvislosti je rozebran vyvoj americké doktriny
plodi z otraveného stromu a ctenafi je nabidnut i pohled do zplsobu rozhodovéni
Evropského soudu pro lidskd prava. Nejvétsi prostor je vSak vénovan aplikaci doktriny v
ceském pravu. Treti kapitola se pak zabyva podminkami vyuziti vybranych dikaznich
prostiedkiim v trestnim fizeni, a to véetn¢ disledki jejich nedodrzeni. Konkrétné pojednava
o zvukovych, obrazovych a jinych zaznamech. Vénuje se zdznamim potfizovanych organy
¢innymi v trestnim fizeni, mezi né€z se fadi odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu
a sledovani osob a véci upravené trestnim fadem. Probrany jsou také zaznamy, které
poftizuji soukromé osoby.

Ve svém zavéru prace shrnuje zjisténé poznatky o netcinnych dikazech, pfipominé

spornéd mista a vénuje se Uvaham de lege ferenda.

Kli¢ova slova

dokazovani v trestnim fizeni, nea¢inné dikazy, zdkonnost ditkazii

81



The consequences of the breaching the rules on evidence for the

effectiveness of evidence

Abstract

This diploma thesis deals with the ineffective evidence in the context of criminal
procedure in the Czech Republic. The aim of this thesis is to provide a coherent
interpretation on this topic, analyse current legal framework including its shortcomings and
supplement the thesis with a sufficient number of applicable case law.

The thesis is systematically divided into three main chapters. The first chapter is a
short interpretation of key terms, principles of the law of evidence and fundamental sources
of law related to the evidence. The second chapter is crucial for understanding this issue.
This chapter is devoted to the evaluation of evidence from the point of view of their legality
as well as the possibility of using such as evidence in criminal proceedings subject to the
statutory rules on evidence. After a theoretical introduction on absolute and relative
inefficiency of evidence, the legality of evidence is described in detail according to five
different aspects, which determine legal boundaries of evidence. These five aspects are
means of evidence, the subject of evidence, stage of proceedings, the subject-matter of
evidence and taking of evidence. Part of this chapter is also dedicated to the issue of
whether the inefficiency of evidence has an impact on evidence obtained as a result of
ineffective evidence. In that regard the development of the “fruit of the poisonous tree”
doctrine, first described in the United States, is explained and readers can also take a look
into the way of ruling before the European Court of Justice. However, this part is mostly
focused on the application of this doctrine within the Czech legal system. The third chapter
analyses the conditions of using the selected means of evidence in criminal proceedings,
including the consequences in case of breaching these conditions. This chapter specifically
focuses on audio, video and other recordings. It discusses the recordings taped by law
enforcement authorities that include wiretapping and interception of telecommunication and
surveillance on persons and objects, both regulated in Criminal Procedure Act. The chapter
also deals with recording obtained by individuals.

The last part of this thesis concludes acquired knowledge about ineffective

evidence, reminds disputed passages and provides de lege ferenda reflections.

Key words
evidence in criminal proceedings, ineffective evidence, the legality of evidence
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