Oponentsky posudek k DP Bc. Karoliny Kumzakové — Klicové kompetence o¢ima
cestinare

Diplomova prace Karoliny Kumzakové vychazi z koncepce nové strategie vzdélavani reprezentované
RVP. Tato strategie akcentuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdéldvacim obsahem a
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté.

V teoretické ¢asti autorka predstavuje kutikularni reformu, ktera do éeské Skoly pfinesla praveé klicové
kompetence, definuje tento pojem a profesi ucitele. Posledné jmenovanou kapitolu, tedy kapitolu
pojmenovanou Ucitel-Cestinaf, nepovazuji za pfilis zdafilou, zaméruje se na profesi ucitele, nikoliv
konkrétné na ucitele ¢estiny (tomu je vénovan jeden strucny odstavec, ktery je navic formulovan velmi
vagneé). V teoretické Casti postradam vétsi zaméreni na predmeét Cesky jazyk a literatura a na konkrétni
pfiklady toho, jak Ize v tomto predmétu klicové kompetence rozvijet.

Jadrem prace je prakticka cast, kterou tvofi analyza rozhovor( se tfemi uciteli. K metodologii celého
vyzkumu mam nékolik pozndmek. Prvni sméfuje k celkové formulaci vyzkumného problému, resp.
vyzkumnych otazek. Pfi ¢teni textu se nelze ubranit dojmu, Ze si autorka nejprve stanovila hypotézy a
aZ poté premyslela o formulaci vyzkumnych problému (v textu jsou hypotézy a otazky razeny také
vtomto sledu, viz napf. na str. 31: pfedstavime metodologii vyzkumu, formulujeme hypotézy,
vyzkumné otdzky a cile prdce, to povazuji za zdvaznou metodologickou chybu. Formulace hypotéz také
neni dle mého nazoru uplné v poradku, hypotézy pripoustéji dvé moznosti (H3: Postoj uciteli k rozvoji
klicovych kompetenci je negativni nebo lhostejny, s. 35). Druhd moje poznambka se tyka zplUsobu analyzy
a vyhodnoceni dat. Autorka neuvadi, jak nasbiranda data dale zpracovala, zda byly nahravky rozhovort
prepsany, a zejména jakym zplsobem data analyzovala. Nas. 37 je uvedeny postup pfi zpracovani dat:
bod 6 Zvolili jsme vhodnou metodiku analyzy dat. Metodika ale neni blize popsana. Rozhovory byly
fizené a probihaly podle predem pfipraveného scénare, podle tohoto scénare jsou také prezentovany
zavéry (scénar je uveden v pfilohach). Autorka uvadi ukazky konkrétnich odpovédi respondentek,
rovina zobecnéni ale pfili§ presvédciva neni (ackoliv je zfejmé, Ze v poctu tfi respondentl neni velké
zobecnéni mozné). V nékterych pripadech autorka pouze zopakovala repliku respondentky. Napf. [...]
jd tu zménu nepricitam té reformé, spis celkovému vyvoji ve spolecnosti (citace z rozhovoru). Na rozdil
od Emy nepricitd zmény reformé, ale celospolecenskému vyvoji (zavér), s. 52. Jindy je zobecnéni na tak
maly vzorek pfehnané: Jak jsme jiz zminili, znalost jednotlivych klicovych kompetenci stanovenych
kurikuldrnimi dokumenty klesd s poc¢tem oducenych let, s. 47.

Pro nékteré zavéry autorka pouZziva data, kterad neodpovidaji vytyéenym cilim prace: Zména vyuky se
zavedenim klicovych kompetenci. Prvni téma se zamérovalo na zménu vyuky se zavedenim klicovych
kompetenci. Prvni dvé respondentky nemaji zkusenost s pfedeslym modelem, zkusSenost Cerpaji z
vlastniho studia na stfedni sSkole, s. 52. V tomto smyslu tedy nelze danou odpovéd hodnotit, nejde o
zkuSenost z pozice ucitele.

Podobné jako v teoretické ¢asti prace i zde postradam vétsi zacileni na pfedmét ¢esky jazyk a literatura,
uvadéni konkrétnich pfikladd a jejich kritické hodnoceni. Jde zejména o provazanost se vzdélavacim
obsahem, jak zminuji v prvnim odstavci tohoto posudku.

Z formalniho hlediska mam pouze drobné pripominky: pfi oznacovani skol bych doporucila jinou formu
(napf. A, B, nebo néjaké zastupné jméno) nez je urceni skola, na niZ oducila svou praxi Ema apod., tento
zpUsob je velmi neprehledny; analyza by si celkové zaslouZila prehlednéjsi zplsob zpracovani, nékteré
informace by bylo mozZné tfidit pomoci tabulek nebo néjakym jinym graficky pfivétivym zplsobem.
Zaveér

Pfes uvedené pripominky prace spliuje pozadavky pro diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
V zavislosti na pribéhu obhajoby doporucuji hodnoceni velmi dobfre.
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