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Abstrakt:

Diplomové prace hleda odpovédi na otdzky, jak uclitelé CeStiny v Praze chapou klicové
kompetence vymezené v zdakladnich programovych dokumentech (zejména v rémcovych
vzdélavacich programech), jakou maji pfedstavu o jejich rozvijeni, jaky maji vztah k jejich
uplatnéni p¥i planovani, ptipravé a realizaci vyuky ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura

(vCetné piipravy a realizace vyuky jednotlivych dil¢ich obsahtl).

Zvolenymi metodami jsou: podrobné studium programovych dokumenti a relevantnich
didaktickych studii; strukturované rozhovory s uciteli ¢eStiny vybranych prazskych gymnazii a

studium Skolnich vzdélavacich programd, s nimiz interviewovani ucitelé pracuji.

Text je rozdé€len na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni jsou pfedstaveny zékladni teoretické
pojmy na zaklad¢ odborné literatury, v druhé je uvedena metodologie vyzkumu, jeho prib¢h a

vysledky.

Vystupem je zjisténi, Ze kompetenéni pojeti vyuky se mezi zvolenymi uciteli ¢estiny prosadilo
v praxi jen ¢astecné. Ucitelé povazuji rozvoj klicovych kompetenci pouze za jednu ze slozek
komplexniho procesu vyucovani a uceni. Hlavnimi slabinami soucasné¢ho stavu je pak
nedostatecna metodologickd podpora wuliteli a znatna formdlnost implementace

kompetencniho piistupu do skol.

Kli¢ova slova:

kompetence, kli¢ové kompetence, kurikularni reforma, ucitel, ¢esky jazyk a literatura,

ramcovy vzdélavaci program



Abstract:

The diploma thesis seeks answers to the questions how Czech teachers in Prague understand
the key competencies defined in the basic program documents (especially in general
educational programs), what idea they have of their development in Czech language and
literature educational field, how they relate to the application in the planning, preparation and
realization of education (including preparation and implementation of the teaching of individual

sub-contents).

The selected methods are: detailed study of program documents and relevant didactic studies;
structured interviews with teachers of Czech language of selected Grammar schools in Prague;

the study of schools educational programs with which the interviewed teachers work in lessons.

The text is divided into a theoretical and practical part. In the first part there are presented
elementary theoretical terms based on the professional literature. In the second part there is

listed the methodology of the research and its results.

The outcome is the fact that the competence approach of teaching was only partly implemented
among the teachers of Czech language and literature. Teachers consider the development of
key competencies only as one of the components of a complex process of teaching and learning.
The main weaknesses of the current situation are insufficient methodological support of

teachers and considerable formality in the implementation of competence access to schools.

Keywords:

competence, key competences, curricular reform, teacher, Czech language and literature,

Framework educational program
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva konceptem klicovych kompetenci z pohledu ucitele ¢eského jazyka
a literatury na gymnaziu. Podnétem pro volbu tématu se stalo soucasné hodnoceni kurikularni
reformy s ¢asovym odstupem vice nez deseti let od jejiho zavedeni. Sleduji se dopady reformy,
jejiuspéchy a neuspéchy. Dosavadni vyzkumy hodnoti reformu jako neuspésnou, neshoduji se
ale v nazoru na pficiny neuspéchu. NejhlasitéjSim se stava nazor, ktery za ostatni formuloval
Beran a kol.: ,,Jeden ze zasadnich zdrojti netispéchii reforem tak tkvi pfedevsim v odporu, ktery
ucitelé projevuji vii¢i jakékoliv zméné jejich praktik, [...].”! Na stanovisko ucitelli se proto
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prace zaméfi detailné.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny pojmy klicova kompetence a kurikuldrni reforma
z mnoha riznych Uhli pohledu. Pro celistvy obraz se jedna kapitola vénuje kritice klicovych
kompetenci. Text sleduje vyvoj terminll v ¢ase a jejich pojeti v riiznych zemich. Pro uplnost
obsahuje kapitola vyklad pojmu ucitel. Druha ¢ast prace uvadi samotny vyzkum. Nejprve je
popsana metodologie, poté nasleduji samotné vysledky Setteni. Ty jsou rozdéleny do oddilt dle
vyzkumnych otdzek a jsou doplnény dvéma kapitolami. Prvni z nich shrnuje vysledky, jejichz
dalezitost ptesahuje jednotlivé oddily. Druhd analyzuje Skolni vzdélavaci programy

jednotlivych gymnazii.

Cilem prace je pak zjistit, a) co ucitelé ¢eského jazyka a literatury o klicovych kompetencich
vedi, b) jaka je jejich zkuSenost s rozvojem klicovych kompetenci ve vyuce a c) jaky je jejich
postoj ke klicovym kompetencim. Prace voln€ navazuje na piedeSlé vyzkumy v cele
s projektem Kvalitni Skola’, které pomoci ptipadovych studii odpovidaly na podobné vyzkumné
otazky v minulosti. Nejen vyzkumny problém, ale téZ metodologie ptedeslych studii se stala
inspiraci pro tuto praci. Vysledky by mély ukézat, zda se znalosti, zkuSenosti a postoje ucitell
s Casovym odstupem proménuji, tudiz zda se vice nez deset let od zavedeni klicovych

kompetenci do vyuky reforma ujima, ¢i nikoliv.

! Beran, J. a kol.: Rezervované postoje u¢itelti k dal§imu vzdé&lavani jako jeden z rizikovych faktort kurikularni
reformy. In: Orbis Scholae, 2(1), 2007, s. 114.

2Janik, T. a kol.: Kurikularni reforma na gymnaziich: vyzkumna zji$téni a doporuceni. In: Pedagogicka
orientace, 21(4), 2011.



2 Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti budou piedstaveny zakladni pojmy, které jsou sté€zZejni pro nasledny vyzkum.
Jsou jimi: klicové kompetence, kurikularni reforma, ucitel, ceStinaf. Prace se snazi seznamit
¢tenare s riznymi pohledy na slozitou problematiku a jeji vyvoj v ¢ase, proto se jedna ¢ast bude
veénovat také kritice kompetencniho piistupu. Kriticky zaméfené texty poté vyuzivame jako
zdroj pro stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz. Definice pojmil budou vychazet z platnych
¢eskych zékond, kurikularnich dokumentt a relevantni odborné ceské i zahrani¢ni literatury.

Budou tak uvedeny zékladni zdroje prace a teoreticka vychodiska pro nasledné Setieni.



2.1 Pojem klicova kompetence

Pojem klicové kompetence (key competencies) jako jedna z hlavnich cilovych kategorii
vzdélavani k nam pronikd z anglofonniho prostfedi a je nastupcem pojmu basic skills, tedy
zakladni dovednosti, ktery oznacuje dovednosti Cteni, psani a pocitani. Postupem Casu se za¢ina
zdiraznovat potieba zivotné dulezitych dovednosti (survival skills), jez byly nahrazeny
kompetencemi, chapanymi jako soubor védomosti, dovednosti a postoji.® Kli¢ové kompetence
jsou pak v ramci Evropské unie definovany jako ,,pienosny a univerzalné pouzitelny soubor
védomosti, dovednosti a postoji, které potfebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni
a r0zvoj, pro zapojeni se do spole¢nosti a Gispésnou zaméstnatelnost.“* Podobna definice se
objevuje v dokumentu sité¢ Eurydice Key Competences: ,,Pojem kompetence 1ze chéapat jako
obecnou zpiisobilost (capability) zalozenou na védomostech, zkuSenostech, dovednostech,
hodnotich a schopnostech, které si subjekt vytvoril v diisledku svého vzdélavani.“® Jednotlivé
mezinarodni definice maji mimo jiné kofeny ve zpravé Learning: the treasure within®
Mezinarodni komise pro vzdélavani pro 21. stoleti pii organizaci UNESCO, ktera uvadi ¢tyfi
zakladni cile vzdélavani pro moderni spolecnost: ucit se znat, ucit se konat, ucit se zit

s ostatnimi a ugit se byt.’

O kli¢ovych kompetencich se hovoii jiz od sedmdesatych let, v pocatku predevsim ve spojitosti
s trhem prace a zaméstnatelnosti. Podle Belze a Siegrista® byly kli¢ové kompetence poprvé
popsany v roce 1974 D. Martensem’, ktery se hlasi ke kognitivné-teoretickému pfistupu
s diirazem na jednani. Kli¢ové kompetence v Martensové pojeti maji pomahat jedinci zvladat
néaroky flexibilniho svéta prace.'® Jak ale zmifuji Belz a Siegrist: ,Kli¢ové kompetence samy

o sob& jsou obsahové neutrdlni, nebot’ jsou pouZitelné na libovolny obsah. Jejich

3Kol. autorti: Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani. Praha: VUP, 2007.

* European Commission: Second Report on the activities of the Working Group on Basic Skills, Foreign
Language Teaching and Entrepreneurship. 2003. In: Praha, VUP. Kli¢ové kompetence. Metodicky portal:
Clanky [online]. 02. 03. 2005, [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/p/181/KLICOVE-KOMPETENCE.html>)

SKey Competences. A Developing Concept in General Compulsory Education. Brussels: Eurydice, 2002. In:
Priicha, J.: Rdmcové vzdélavaci programy: problém vymezovani kompetence zaki. In: Pedagogika, 55(2), 2005,
s. 32.

®Delors, I.: Learning: The treasure within — report to UNESCO of the International Commission. Paris:
UNESCO, 1998.

7 Strakova, J.: Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogicka orientace, 23(5), 2013, s. 737.

8 Belz, H., Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001, s. 27.

Martens, D.: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Berufsforschung. Niirnberg: 7. Jahrgang, 1974.

10 Tamtéz.



zprostiedkovani je vsak vzdy nutné vazano na konkrétni obsah.“!!

Pojem nezistal spojeny pouze s trhem prace, v devadesatych letech dvacatého stoleti se o ném
za¢ina hovofit ve spojitosti se vzdélavanim, kdy se rozviji diskuze o efektivité vzdélavani.'?
Dvorék ke spojeni trhu prace a vzdélavani tika: ,,Vztah mezi potfebami spolecnosti na jedné
stran¢ a konkrétni podobou organizaci a jejich kazdodennim chodem na stran¢ druhé neni
pfimy, ale je zprostfedkovdn mékkymi, kulturnimi faktory: piesvéd¢enimi, hodnotami,
normami. Podoba Skolstvi tak neni pfimym odrazem potieb napt. trhu prace, ale tyto potieby
se lomi pfes urcitou kulturu ¢ili soubor legitimizujicich ideji ¢i pfesvédceni o tom, jak ma
vypadat vzdélavani.“!3 Pojem se tedy dostava z oblasti pracovniho uplatnéni do vzdélavani,
nejde vSak o cestu pfimou, do procesu se zapojuje kulturni vnimani celé oblasti vzdélavani

danou spolecnosti.

Podle Prichy ,,Pojem ,kompetence* pronikl do pedagogiky ziejmé z lingvistiky, presnéji
feceno z teorie generativni gramatiky Noama Chomského, v niz byly jiz v 60. letech minulého
stoleti rozliseny: jazykova kompetence, jakoZto znalost jazyka na strané mluv¢iho, a jazykova
performance, jakozto skute€na fecova Cinnost s vyuzitim této znalosti. Pozdé&ji byla tato
dichotomie aplikovdna na komunikac¢ni chovani a dospélo se k pojmu komunikacni

kompetence, ktery ma diilezité implikace pro didaktické ucely, tj. pro vyucovani jazykt.”!*

V béZném jazyce se pojem kompetence chape jako synonymum slova schopnost, pravomoc,
opravnéni. ,,Jak se Casto stdva pii pfeneseni pojmu bézného jazyka do védeckého kontextu,
stalo se 1 v pfipadé pojmu kompetence, Ze po pievodu do oblasti vyzkumu vzdélavani, zistal
neostry.“!> S tim souhlasi vysledky vyzkumu brnénského kolektivu autor vénujicich se
kurikularni reformé na gymnaziich: ,,Klicové kompetence jako cil vychovy a vzdélavani jsou
patrné velmi obecnym konceptem, a tudiZz od oborovych obsahti bohuzel konceptem
vzdalenym. V teorii ani v kurikuldrnich dokumentech neni pojem klicové kompetence

dostate¢né vymezen, a je proto obtizné operacionalizovatelny.“!® Klieme a kol. definuji

1 Belz, H., Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portél, 2001, s. 27.

12K ol. autorti: Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani. Praha: VUP, 2007.

13 Dvoiék, D.: Novy institucionalismus v pedagogice. In: Studia paedagogica, 17(2),2012,s. 11.

14 Priicha, J.: Ramcové vzd&lavaci programy: problém vymezovéani kompetence zakd. In: Pedagogika, 55(2),
2005, s. 32.

5Klieme, E., Maag-Merki, K., Hartig, J.: Kompetence a jejich vyznam ve vzdélavani. In: Pedagogickd
orientace, 20(1), 2010, s. 104.

16 Pisova, M., Kostkovd, K., VI¢ek, P.: Kurikularni reforma na gymnaziich: ptipadové studie. In: Janik, T.,
Knecht, P., Sebestova, S. (eds.): Smiseny design v pedagogickém vyzkumu: Sbornik prispévkii z 19. vyrocni
konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 27.
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kompetence jako ,,kontextove specifické kognitivni vykonové dispozice, které se funkcionalné
vztahuji na situace a pozadavky v ur¢ité doméné&*.!” Jejich definice koresponduje s uzivanim
pojmu v mezinarodnich srovnavacich studiich PISA, TIMSS, PIRLS. Podstatnou
charakteristikou pojmu kompetence je pro autory zavislost na kontextu.!® Zd@raziiuji navic, Ze
musi byt ziskany u¢enim. '’

V ceském prostiedi dominuji v definicich pojmy jako postoj, hodnota, vedomost (vzdy
ve spojeni s pojmem) dovednost, aktivni obcanstvi, nadoborovost a nadcasovost. V Ramcovém
vzdélavacim programu pro gymndzia stoji: ,KliCové kompetence piedstavuji soubor
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj
jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivoté.“?° Stejnou definici
najdeme i v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdakladni vzdélavani?!. Se zjednodusenou
formou definice se pracuje i v Pedagogice pro ucitele autorek ValiSové a Kasikové: ,,[...]
kompetenci budeme rozumét schopnost uplatnit efektivné v riznych sférach zivota urcité

soubory védomosti (a porozuméni) a dovednosti.*??

V Ndrodnim programu vzdélavani, tzv. Bilé knize®® jsou klicové kompetence definovany stejné
jako v RVP G, v souvislosti s pojmem se zde objevuji ale i dalsi dalezita témata. Napt.: Zivotni
praxe, rozvoj osobnosti, vychova obcana, osvojovani postojii a hodnot, nezbytnost pro pracovni
uplatneni. Klicové kompetence jsou zde chapany jako protiklad tzv. encyklopedického pojeti
vzdélavani, tj. osvojovani co nejvétsiho objemu faktli, program doporucuje zmeénu stylu vyuky
zaméefenou na aktivity rozvijejici kompetence, nikoli vyuku zaméfenou pouze na ziskavani

znalosti.?*

Na jednu stranu jsou tedy znalosti?® a védomosti soucasti pojmu kli¢ové kompetence, na druhou
stranu se proti nim definice ur€itym zplsobem vymezuji. Vznikd tak dojem, Ze systém

predchazejici zavedeni kompetencniho piistupu vzdélaval studenty pouze encyklopedicky,

17Klieme, E., Maag-Merki, K., Hartig, J.: Kompetence a jejich vyznam ve vzdé&lavani. In: Pedagogickd
orientace, 20(1), 2010, s. 107.

18 Tamtéz, s. 114.

19 Tamtéz, s. 107.

20RVP G, s. 8.

2IRVP ZV, s. 10.

22ValiSova, A., Kasikova, H.: Pedagogika pro uditele. Praha: Grada, 2007. S touto definici se nejéast&ji pracuje
v rAmci piipravy uéiteli na VS.

2 Narodni program vzdélavani: Bila kniha, 2001.

24 Tamtéz, s. 39.

BV definicich se setkdvame spiSe s pojmem védomosti. Pojmu znalosti se autofi spide vyhybaji. Divodem mize
byt problém s jeho vymezenim, viz nize.
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tj. memorovanim velkého mnozstvi informaci, a Ze soucasny systém ma oslabit viid¢i pozici
znalosti a védomosti a obohatit slozku dovednosti, postoji a hodnot.?® Pojem kli¢ova
kompetence se ale neredukuje pouze na tyto dvé slozky, ,,jde o schopnost jednat, jejimiz
stavebnimi kameny jsou védomosti a dovednosti, avSak tato schopnost se na né¢ neda redukovat.
Kompetence je tvofena i dal§imi prvky (napf. spontanné ziskany habitus nebo kulturni
zkuSenost), které je tfeba umét mobilizovat, a to v situacich, které jsou nové (ve Skole se

nenacvi¢ovaly) a nejéastéji maji charakter feseni problémii podobnych béznému Zivotu*.?’

Nekolikrat byl zminén pojem znalost, pro pochopeni problematiky definice klicovych
kompetenci je tieba ujasnit si 1 vyznam tak zékladniho pojmu, jako je pravé znalost. Dle
Kansanena se v kognitivnim ptistupu ke vzdélani chape znalost jako zédkladni koncept v procesu
vyucovani, mensi pozornost se tak dostava ostatnim rysim lidského chovéni, jako jsou
hodnoty, postoje apod. Kansanen ale vysvétluje, ze ,,Znalost jakozto zakladni koncept lidského
jednani je bezesporu pfili§ omezujicim vyrazem, ale pod tlakem okolnosti ziskaval tento termin
postupné $ir§i vyznam a ¢4steéné se rozsifoval smérem k afektivni oblasti lidského jednani*.%8
To by znamenalo, Ze soucasny boj se znalostnim pfistupem k vyu€ovéni, je boj na poli
terminologie, kdy termin znalost v praxi funguje Siroce, ale v odborném kontextu je pfijiman

pouze ve svém zakladnim vyznamu. Vymezovani se vii¢i nému tak nemusi do praxe ptinaSet

nic nového, pouze se tak obohacuje pojmovy aparat.

Autofi1 VeteSka a Tureckiova pfinasi mirné odliSnou definici, nez jaka pievlada v oficialnich
dokumentech: ,,Jedinecnd schopnost ¢loveéka uspésné jednat a dale rozvijet svllj potencial na
zaklad¢ integrovaného souboru vlastnich zdroji, a to v konkrétnim kontextu riiznych tkolt a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti
odpovédnost.“?” Jejich definice spojuje dvé piivodni vymezeni terminu kompetence, jednak
synonymum pro pravomoc €1 opravnéni, jednak soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod

a postupii.*”

V definicich sledujeme dva rizné pojmy, jednak kompetence, jednak kli¢ové kompetence.

26K vyzkumu obsahti ve vzd&lavani viz Slavik, J., Janik, T.: Kvalita vyuky: Obsahové zamé&feny pfistup

ke studiu procesti vyucovani a uceni. In: Pedagogika, 62(3), 2012, s. 262-286.

27 Stech, S.: Kdyz je kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013, s. 623.

28 Kansanen, P.: Oborové didaktiky jako zaklad znalostni baze pro ucitele — nebo tomu budeme fikat pedagogical
content knowledge? In: Janik, T. a kol.: Pedagogical content knowledge nebo didakticka znalost obsahu? Brno:
Paido, 2007, s. 16.

» Veteska, J., Tureckiova, M.: Kompetence ve vzdéldvani. Praha: Grada, 2008, s. 27.

30 Tamtéz, s. 25.
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Janik k rozliSeni pojmu pise: ,,Klic¢ovost kompetenci je dana piedevs§im jejich nadoborovosti —
jedna se o takové kompetence, které lze uplatiiovat a rozvijet napii¢ jednotlivymi obory
zastoupenymi ve vzdélavani. Mimo to je tfeba, aby ovladani klicovych kompetenci bylo
relevantni a pfinosné pro vsechny ¢leny spolecnosti.**! V. RVP G vybér a pojeti toho, co je
klicova kompetence ,,[...]vychazi z toho, jaké kompetence jsou povazovany za podstatné pro

32, coz neni nijak vymluvné, ale nejspiSe se zde pracuje s rozsifenim

vzdélavani na gymnaziu®
znéni z RVP ZV. Vybér klicovych kompetenci pro RVP ZV vychéazi z ,hodnot obecné
piijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych ptfedstav o tom, které kompetence jedince
pfispivaji k jeho vzdelavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkei obcanské
spole¢nosti*.>* Zatimco v RVP ZV jsou za kli¢ové povazovany: kompetence k uceni;
kompetence k reSeni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni;
kompetence obcanska; kompetence pracovni. V RVP G je kompetence pracovni nahrazena

kompetenci k podnikavosti. Jak autofi dosli k vybéru pravé téchto kompetenci, neni ani

v jednom z dokumentt vice rozpracovano.

Podle Priichy** chybéla do roku 2005 v Ceské republice jakakoliv systematické prace, ktera by
se zabyvala teorii nebo vyzkumem kompetenci zakd. ,,Tvorba Skolskych dokument byla
vyrazné ovlivnéna pozadavky EU a OECD?*.“*® Tvirci RVP ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém tedy pro teoreticky zaklad sahaji za hranice naseho uzemi. Napt. dokument sité
Eurydice Rozvoj klicovych kompetenci ve Skolach v Evropé definuje osm kliCovych
kompetenci: schopnost pohotové a snadno komunikovat v materském jazyce; schopnost hovorit
cizimi jazyky; matematickda kompetence a zakladni kompetence v oblasti informacnich
technologii; socialni a obcanské kompetence; smysl pro iniciativu a podnikavost, schopnost
ucit se a kulturni povédomi a projev.’’ Za tradi¢ni kli¢ové kompetence miizeme povazovat

vybér Marca Siegrista, ktery vymezuje Sest klicovych kompetenci: komunikace a spoluprace;

31 Janik, T., Maniak, J., Knecht, P.: Cile a obsahy Skolniho vzdélavani a metodologie jejich utvaieni. Brno: Paido,
2009, s. 75.

32RVPG,;s. 8.

BRVP ZV,s. 10.

34 Priicha, J.: Ramcové vzdélavaci programy: problém vymezovani kompetence zakt. In: Pedagogika, 55(2),
2005, s. 27.

35 Organisation for Economic Co-Operation and Development — Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj.

36 Dvotakova, M., Tvrzova, 1.: Proména soucasné Skoly z hlediska ugitele. In: Krykorova, h., Vafova, R. a kol.:
Ucitel v soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010, s. 284.

37 European Commission/EACEA/Eurydice: Developing Key Competences at School in Europe:
Challenges and Opportunities for Policy. Eurydice Report. Luxembourg:Publications Office of the
European Union, 2012.
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schopnost ucit se a schopnost myslet; samostatnost a vykonnost; schopnost nést odpovédnost;
kreativita a schopnost Fesit problémy; odivvodnéni a hodnoceni.*® Ackoliv se M. Siegrist
zabyva ptredevsim problematikou trhu a zaméstnanosti, vybér klicovych kompetenci se témér
shoduje s vybérem v Ceskych kurikuldrnich dokumentech. Analyza kurikuldrnich dokumentti
dvandcti zemi provedena P. Trierem v roce 2001 ukazala v ramci projektu DeSeCo (Defining
and selecting Key Competencies)®®, Ze napii¢ kurikularnimi dokumenty réiznych zemi se

objevuje deset klicovych kompetenci, kterym je prikladana zvlastni dilezitost. Viz tabulka.

Tabulka €. 1: Frekvence vyskytu kli¢ovych kompetenci v kurikularnich dokumentech zemi
zapojenych do projektu DeSeCo / Frequency of Mentions of Key Competency Areas in
Country Reports

High (vysoka) Medium (stiedni) Low (nizka)
. . Cultural competencies (aesthetic,
Social competencies /Co- . . rar comp ( .
. Value orientation creative, intercultural, media)
operation
Hodnotova orientace Kulturni competence — estetické, tvorive,

Socialni competence/spoluprace . , S,
! P polup interkulturni, medialni

thergczes / Intelligent and Self -competence /Self- Health / Sports /Physical Competence
applicable knowledge management
Gramotnost/ kvalitni Osobnostni Zdravotni/sportovni/pohybova
. . . T kompetence
aplikovatelné znalosti competence/sebetizeni
Learning competencies / Life- |Political competence
long learning /Democracy
Kompetence k uc¢eni/ Politicka
celozivotni uceni kompetence/demokracie

Ecological competence
Communication competencies |Relation to Nature

Komunikaéni kompetence Ekologicka kompetence/vztah
k ptirodé

Ptevzato z: Trier, P.: 12 Countries Contributing to DeSeCo — A Summary report [online]. 2001, [cit.
12.2.2018] Dostupné z:
http://deseco.ch/bfs/deseco/en/index/05.parsys.1992.downloadList.41429.DownloadFile.tmp/sfsodesecoccp
summaryreport.pdf

preklad podle: Knecht, P., Janik, T., Najvar, P., Najvarova, V., Vickova, K.: Ptilezitost k rozvijeni
kompetence k feseni problémi ve vyuce na zakladnich Skolach. In: Orbis scholae, 4(3), 2010, s. 42.

38 Belz, H., Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001.

39 Projekt DeSeCo pracuje od roku 1997 na analyze teoretickych vychodisek konceptu klicovych kompetenci,
zjistuje moznosti feSeni otazky hodnoceni klicovych kompetenci a zasazuje problematiku do socialné-
ekonomického ramce.
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Nejen vybér kli¢ovych kompetenci, ale i struktura dokumentii se v Ceské republice podoba
svym evropskym vzorim, ale nejen jim. Stejné jako v Anglii, na Novém Z¢landu a
na Slovensku jsou klicové kompetence zapracovany piimo do kurikularnich dokumentt, tzn.
maji vlastni kapitolu.®® V &eskych dokumentech jsou kli¢ové kompetence ,,popisovany
prosttednictvim cilového stavu, popisuji uroven, kterou by si mél zak po absolvovani daného
stupné vzdélavani, na n&z se kurikulum vztahuje, osvojit“.*! Nadoborovost a vzajemné
prolinani klicovych kompetenci se objevuji nejen v kurikulu Ceském, ale i slovenském,
novozélandském nebo irském. Riiznym zptisobem je feSeno hodnoceni klicovych kompetenci,
vétSina kurikul voli variantu vymezeni ocekdvanych vystupi. V RVP ZV jsou vymezeny
otekavané vystupy, jsou ale chapany jako milniky na dlouhé cestd vzdélavani. ,,Uroven
klicovych kompetenci, které zaci dosahnou na konci zakladniho vzdélavani, nelze jesté
povazovat za ukoncenou, ale ziskané kli¢ové kompetence tvoii neopomenutelny zdklad zaka
pro celozivotni ugeni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu.“*? Naproti tomu ,,Uroven
klicovych kompetenci popsand v RVP G ptedstavuje zadouci stav, ke kterému se maji vSichni
74ci na zakladé svych individualnich predpokladii postupné piiblizovat“.* Shoda jednotlivych

klicovych kompetenci v obou dokumentech tak odkazuje na jejich postupné osvojovani.

V kurikulech zemi, jako je naptiklad Finsko nebo Novy Z¢land, je jako na ideéalni zplsob
hodnoceni kli¢ovych kompetenci kladen diiraz na sebehodnoceni samotnymi Zaky.** Norsko,
které nepouziva v kurikularnich dokumentech pojem kompetence, sice vymezuje cile
vzdélavani, ale zndmkovani pouzivéa az ve vyssich ro¢nicich a na hodnoceni kvality vyuky se
podili ugitelé, obce a Eastecné i rodice.*’ Skotsko mé naproti tomu vypracovéan detailni model
evaluace vystupnich vykoni zaki.*® Také kurikula Wales a Anglie se nespokojuji s pouhym
planovanim u¢iva, ale zabyvaji se téz efektivitou vzdélavani a jeho hodnocenim.*’ V geskych

ramcovych vzdélavacich programech se o zplisobu hodnoceni klicovych kompetenci nepise.

40 Kocourkova, S.: Klicové kompetence v kurikuldrnich dokumentech vybranych zemi. Metodicky portal:
Clanky [online]. 24. 06. 2011, [cit. 2018-01-29]. Dostupné z:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/12679/KLICOVE-KOMPETENCE-V-KURIKULARNICH-
DOKUMENTECH-VYBRANYCH-ZEMI.html>.

4 Tamtéz.

“RVP ZV, s. 10.

BRVPG,s. 8.

#Kocourkova, S.: Kli¢ové kompetence v kurikularnich dokumentech vybranych zemi. Metodicky portal:
Clanky [online]. 24. 06. 2011, [cit. 2018-01-29]. Dostupny z www:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/12679/KLICOVE-KOMPETENCE-V-KURIKULARNICH-
DOKUMENTECH-VYBRANYCH-ZEMI.html>.

45 Pricha, J.: Rmcové vzdélavaci programy: problém vymezovéani kompetence zakd. In: Pedagogika, 55(2),
2005, s. 27.

46 Tamtéz, s.29.

47 Tamtéz, s. 30.
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Princip sebehodnoceni je ale zminén v Bilé knize: ,,V SirSim pojeti mluvime o vytvoreni
evaluac¢niho prostiedi ¢i evaluacni kultury, zaloZzené na kritické sebereflexi kazdého ¢lanku
vzdélavaciho systému v kazdé fazi jeho ¢Cinnosti.“*® Autoevaluace ma prostupovat celym
systémem, od zaku, ptes ulitele, po Skoly. Bild kniha navrhuje vytvoteni evaluacnich standardii
pro ramcové vzdélavaci programy, uznava ale, ze ptjde o ¢asoveé naro¢ny proces a ze ,,Chybi
mechanizmy, jak z provedené evaluace vyvozovat zavéry pro zlepSovani kvality vzdélavani na
trovni vzdélavaciho systému, jednotlivé skoly i tiidy”.*’ Dtlezitym piedpokladem pro rozvoj
sebehodnoceni je podle Bilé knihy transformace vnéj$i motivace zakd na vnitini. ,,Bude tedy
nutné u vSech ucastnikli zménit navyklé tradicni postoje, pievzit nové role a vzorce chovani a

ziskat nové kompetence.*>°

V soucasnosti existuji k ramcovému vzdélavacimu programu pro zékladni vzdélavani tzv.
standardy. ,,Standardy pro zadkladni vzdé&ldvani pfedstavuji minimalni cilové pozadavky
na vzdélavani. Smyslem standardll je ucinné napomahat predevsim Skoldm a ucitelim pfi
napliiovani cilti vzd&lavani stanovenych v RVP ZV.“°! Og&ekdvané vystupy jsou obohaceny
o ilustrativni ulohy, které mohou jednak inspirovat k vytvafeni vlastniho hodnoceni, jednak
konkretizuji ptistup k hodnoceni klicovych kompetenci. RVP G obdobné standardy nema,
protoze piedpoklddanou urovenn osvojeni znalosti, dovednosti a postojii testuje maturitni
zkouska. Ta prosla zna¢nou transformaci v ramci Skolského zakona z roku 2004, zavedena
do skol byla po mnoha diskuzich v roce 2011. V soucasné dobé& existuji katalogy pozadavki
k maturitni zkousce®?, platné od Skolniho roku 2015/2016, které vymezuji ocekivané
védomosti 1 dovednosti. Jak v ptipad¢ Standardii pro zdkladni vzdélavani, tak v ptipadé
maturitni zkousky je hodnoceni dosazené tirovné klicovych kompetenci testovano pomoci uloh
zaméfenych na testovani obsaht, tj. u¢iva®. Slavik a Janik se ve studii zaméfené na kvalitu
vyuky vénuji pravé obsahiim ve vzdélavani a jejich roli ve vyuce a v uceni. ,,Vyuka ani uéeni
nemohou byt bezobsazné. V kone¢ném disledku je tedy obsah pravé tim, co si Zaci z vyuky

odnéseji a ¢im musi byt poméfovana kvalita vyuky.“>* To plati i pro poméfovani dosazené

4 Ndarodni program vzdélavani: Bil4 kniha, 2001, s. 39.

4 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 41.

5! Standardy RVP ZV [online]. Praha: NUV [cit. 23.4.2018] Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/zarazeni-
standardu-do-rvp-zv.

52 Katalogy pozadavkii pro zkousky spolecné casti maturitni zkousky ve Skolnim roce 2017/2018 [online].
Praha: Nova maturita. [cit. 23.4.2018] Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-
vzdelavani/katalogy-pozadavku-zkousek-spolecne-casti-maturitni-zkousky-1.

53K vymezeni pojml obsah a ugivo viz Slavik, J., Janik, T.: Kvalita vyuky: Obsahové zamé&feny piistup ke
studiu procest vyucovani a uceni. In: Pedagogika, 62(3), 2012, s. 264.

3 Tamtéz, s. 263.
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urovné klicovych kompetenci. V pfipadé mezinarodnich srovnavani, napt. PISA, jsou podle
Prichy ,,zabudovany dosti sofistikované nastroje pro zjistovani nejen samotnych védomosti a

7w

dovednosti, ale také piic¢in, které vedou k rozdilim ve vzdélavacich vysledcich jak mezi zaky,
tak mezi druhy §kol“.>®> Hodnoceni realnych kompetenci ale i tak z{istava dle Priichy nedostupné
exaktni evaluaci: ,,Vzdyt zjisténé védomosti a dovednosti jsou pouze potence, predpoklady pro

uskutecnované vykony neboli pro ,performanci® v terminech Chomského. Tedy to, co zdk zna

(kompetence), neni totozné s tim, jak tuto znalost skute¢né vyuziva (performance).*>®

RVP G je rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti, predmét Cesky jazyk je souéasti oblasti Jazyk
a jazykova komunikace spolecné s cizimi jazyky. Dulraz je kladen pfedevSim na osvojeni
komunikaéni kompetence, kterd se ma rozvijet pfi nejriznéjsich komunika¢nich situacich.®’
Podle RVP G ale vzdélavani v oblasti Jazyk a jazykova komunikace vede k utvafeni a rozvijeni

i ostatnich klicovych kompetenci tim, ze vede zaka k:

- vnimani a uzivani jazyka ceského i ciziho jako mnohotvarného prostredku ke zpracovani
a naslednému predavani informact, védomosti a prozitkii ziskanych z interakce se svétem a se
sebou samym, k vyjadieni viastnich potreb a k prezentaci ndzori i samostatného reseni
problémit a jako prostredku pro dalsi samostatné celozZivotni vzdélavani;

- zviadani zakladnich pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi a jejich
respektovani;

- utvdreni vSeobecného prehledu o spolecensko-historickéem vyvoji lidské spolecnosti, ktery
napomdaha k respektu a toleranci odlisnych kulturnich hodnot riiznych jazykovych komunit;

- porozuméni sobé samému, pochopeni své role v riznych komunikacnich situacich a k vymezeni
vlastniho mista mezi riiznymi komunikacnimi partnery,

- tvorivé praci nejen s vécnym, ale i s uméeleckym textem, jez vede k porozumeéni vyznamové
vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového, pozitivné pusobiciho na estetickou,
emocionalni i etickou stranku Zakovy osobnosti;

- vytvareni osobitého, objektivné kritického a celkove pozitivniho vztahu k literature a k vytvareni
navyku individualni Cetby umélecké a neumélecké literatury, které se pozdéji projevi
v celozivotni orientaci zaka;

- formovani hodnotovych orientaci, vkusovych preferenci a k citlivéemu vnimani okolniho svéta i

sebe sama.”®

35 Priicha, J.: Ramcové vzdélavaci programy: problém vymezovani kompetence zaki. In: Pedagogika, 55(2),
2005, s. 34.

36 Tamtéz, s.34.

STRVP G, s. 12.

8 Tamtéz, s. 13.
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2.2 Kurikularni reforma

Kurikulérni reforma je chapana ,,jako proces zavadéni inovaci, tj. novych poznatka, procest,
ideji, metod aj. tykajicich se zaddoucich (inovovanych) cilii a obsahli vzdélavani a ramcove
definujicich prostfedky a procesy sméfujici k jejich dosazeni*.>® Kurikularni reforma je jedna
z dil¢ich reforem, kter¢ se realizuji v ramci Skolské reformy. Oboji Ize podle Janika povazovat
za soudast vzdélavaci transformace. ,,Skolskou reformu lze vymezit jako tifedné organizovanou
a zavadénou zménu ve Skolské soustaveé. Zatimco v piipadé Skolské reformy je predmétem
reformovani Skolska soustava, v piipad¢ kurikuldrni reformy je pfedmétem reformovani
kurikulum.“®® Kurikulum je v uz$im slova smyslu chapano jako cilové obsahovy program
Skolniho vzdé€lavani, v $ir§im pojeti jako ,,.komplex problému vztahujicich se k feSeni otdzek
pro¢, koho, v &em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi o¢ekdvanymi efekty vzdélavat®.6!
Vymezeni pojmu kurikulum je dilezité pro chapani toho, ¢eho se reforma tyka, zda chce ménit

cile a obsahy vzdélavani, ¢i chce zménit cely systém vzdélavani.

Kurikularni reforma je soucasti dlouhodobého vyvoje ¢eského vzdélavaciho systému. Jeji
koteny miizeme hledat ve zméné politického zfizeni na konci osmdesatych a pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti. Do roku 1990 fungoval model tzv. jednotné Skoly, ktery
predepisoval Skolam ucebni osnovy, omezoval tak inovace a pedagogickou tvofivost. ,,Osnovy
vyucovacich predmétl byly obsahové pietizené a vyuka byla kritizovana za nizky ztetel
k individualité, zkuSenostem a motivaci Zaki, za mechanické osvojovani izolovanych znalosti,
slaby ohled na aplikacni a metakognitivni dovednosti, potlaCovani kritického mySleni a
za nedostatek podpory osobnostniho a socialniho rozvoje.“®* Od devadesatych let dochézelo
k uvolnovani systému za podpory pedagogické vetejnosti, proces byl zaloZeny
na demokratizaci a liberalizaci vzdélavani, dochazelo tak ke spontdnnimu rozvoji inovativnich
Skol a uciteld.®* V praxi oviem zadaly vznikat problémy ve srovnavani kvality vyuky
jednotlivych Skol 1 uciteld. Janik spatfuje zdklad problému v nevyfeSené systémové integraci,

tedy v decentralizaci na jedné strané& a v unifikaci na stran& druhé.* Az do roku 1999 probihaly

59 Spurna, M., Knecht, P.: Vyuzivani kurikularnich dokumentd ug¢iteli ZS: aplikace Johnsonovy typologie.

In: Studia paedagogica, 23(1), 2018, s. 29-54.

60 Janik, T.: Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyu¢ovani a uéeni. In: Pedagogickd orientace, 23(5),
2013, s. 638.

' Walterova, E.: Kurikulum. Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 13.

62 Janik, T. a kol.: Kurikularni reforma na gymnéziich: vyzkumna zji$téni a doporuceni. In: Pedagogicka
orientace, 21(4), 2011, s. 377.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.
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pouze dil¢i zmény a chybéla systémova koncepce.

Poprvé se pojem kli¢ové kompetence objevuje v dokumentu Ceské vzdélavini a Evropa®,
ktery se stava podnétem pro kurikularni zmény. Navazuje text Koncepce vzdelavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v Ceské republice®®, ve kterém je zminéna piiprava Bilé knihy a ramcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, o jejichz zavedeni je fe¢ vyse. Jejich ,,vid¢imi
pojmy se stavaji klicové kompetence jako cilové kategorie vzdélavani a nové pfiistupy
k uspotadani vzdélavaciho obsahu — ty spocivaji v zavedeni SirSich vzdé€lavacich oblasti a

prifezovych témat [...]«.%

Pojem klicové kompetence se tak objevuje v Ceském vzdé€lavacim systému spolecné
s kurikularni reformou, kterd byla dle dalSich zdroju zfejmé ¢astecné ,,motivovan[a] vysledky
mezinarodné srovnavaciho vyzkumu PISA, v némz se od roku 1997 pravidelné zjist'uje,
do jaké miry Zaci na konci povinné $kolni dochazky ovladaji znalosti a dovednosti potiebné
k plnému zapojeni do spole¢nosti“.®® Ve vyzkumech se ukazovalo, Ze Z4ci obtizn& fesi
problémy spojité s praktickym Zivotem, Ze se obtizné orientuji v zaplave informaci, protoze je
nedokazi efektivné tiidit. Tyto nedostatky ve vzdélavani pak mohou vést k neschopnosti
celozivotniho uceni, a tim k netspéchu v pracovnim zivoté. Odpovédi na tento problém je

termin kompetence, ktery se za¢ind na prelomu tisicileti objevovat v kurikularnich reformach

mnoha zemi.

V Ceské republice stanovuje cile reformy dokument Narodni program pro vzdélavani, tzv. Bild
kniha, publikovany v roce 2001. Material pojmenovava tfi irovné vzdélavacich programu:
statni program vzdélavani (RVP) ,ramcové vzdélavaci programy, které specifikuji obecné
zévazné pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani, vymezuji rdmec pro navrh ucebnich
plant a formuluji pravidla pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programii“® a Skolni vzd&lavaci

programy (SVP), podle nichZ se bude uskute¢iovat vzdélavani v konkrétnich $kolach.

65 Cerych, L. a kol.: Ceské vzdélavani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojii pii vstupu do Evropské unie.
Praha: UIV Sdruzeni pro vzdé¢lavaci politiku, 1999.

6 MSMT: Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Praha: MSMT, 1999.

67 Janik, T. a kol.: Kurikularni reforma na gymnaziich: vyzkumna zjisténi a doporuceni. In: Pedagogickd
orientace, 21(4), 2011, s. 379.

68 Janik, T., Matidk, J., Knecht, P.: Cile a obsahy $kolniho vzdélavini a metodologie jejich utvéaieni. Brno: Paido,
2009, s. 72.

% Bila kniha, s. 37.
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Tabulka €. 2: Systém kurikularnich dokumenti

STATNI , S
UROVEN RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
_ > | RVPGV -
RVP PV RVP 2V OSTATNI
’ RVP
SOV
A 4 v L 2 ¥ y
SKOLNi < L .
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Pievzato z: RVP G, s. 5.

Novy systém vzdélavani vstupuje v platnost se Skolskym zakonem v roce 2005, do té doby byla
oblast zakladniho a stfedniho $kolstvi upravovana $kolskym zikonem’ z roku 1984. Zakon
navazuje na evropské trendy, zaméfuje se na celozivotni pfistup k uceni, prohlubuje
demokratizaci vzdélavani a méni cile a obsahy vzdélavani. ,,Hlavni rozdil mezi klasickymi
osnovami a Skolnim vzdéldvacim programem je v tom, ze dosavadni ucebni osnovy byly
totozné pro vSechny Skoly v republice. Vychéazely z urcitého priméru podminek, priméru
urovné zaku a z tradi¢niho nastaveni vyucovacich pfedméti v uc¢ebnim planu. Jejich cilem pak
bylo osvojeni uciva a zhodnoceni, do jaké miry ho zak zvladl a zda je schopen ho
reprodukovat.“’! Podle Zpravy o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1989 piisla prvni
liberalizace obsahu jiz s novelou zakona v roce 1990, kdy se sice vychazelo z u¢ebnich osnov,
ale $koldm bylo umoznéno si je ¢4ste¢né prizplsobit.”> Reforma tedy nebyla skokova, ale

k uvoliiovani dochazelo postupné v pribéhu celych devadesatych let a v pocatku tisicileti.

Pokud bychom chtéli dané obdobi rozd¢lit, nabizi se d€leni autorek Dvotakové a Tvrzové, pro
které je relevantni hledisko ucitele. Vyclenuji tfi vyvojové etapy: 1990 — 2001: zde podle
autorek dochézelo k vnitini transformaci Skoly a zmény do systému vnaSely individudlni snahy
jednotlivych ucitelti; 2001 — 2005: postupné se stava vlivnym Narodni program pro vzdeélavani
tzv. Bila kniha, na vaze ziskadva pojem klic¢ovd kompetence, ktery je spolecné s rdmcovymi

vzdélavacimi programy tématem celospolecenskych diskuzi, a probihaji testovani nového

70 Z&kon byl v porevoluénim obdobi mnohokrat novelizovan.

' Zprava o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regiondlniho kolstvi) Cj.: 25461/2009 —
20 [online]. Praha: MSMT [cit. 2.4.2018] Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009.

2 Tamtéz, s. 6.
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syst¢tmu na pilotnich Skolach; 2005 — soucasnost (tj. 2010): skolskd reforma zavadi
dvojuroviiové kurikulum a systém postupné reformu piijima.” Kotasek se pro déleni obdobi
inspiroval Birzeovym ¢tyifazovym modelem post-socialistické transformace vzdélavani: Prvni
fazi — dekonstrukci datuje do let 1990 — 1991; druhd faze — parcialni stabilizace spada podle
Kotaska mezi roky 1991 — 2000; tieti faze — systémova rekonstrukce je zahajena ptijetim Bilé
knihy roku 2001 a konci rokem 2004, protoze v roce 2005 byl ptijat Skolsky zédkon €. 561/2004,
coz je dle Kotaska posledni fize — implementace.”* Dalsi fize jiz nejsou popsany, nicméné
novéjsi vyzkumy” uvadéji, Zze reforma nedosahla ogekavanych cild, a je tedy povazovana za
implementaci. Principy reformy jsou v potfadku, pro naplnéni reformy je tak tieba spravna
komunikace s ugiteli.”® Na druhé strané stoji ndzory, Ze problematicka je sama reforma (viz

kap. Kritika).

Spole¢né se zavadénim reformy a s nartstem autonomie Skol vyvstava otazka, jak zarucit
odpovidajici kvalitu vzdélavéani.”’” Jednim z néstroji by méla byt celoplo$na maturitni zkouska,
kterd by méla umoziovat srovnani vSech studentl na konci sttedoSkolského studia. A srovnani
studentll na konci zdkladniho vzdélavani by mély umoznovat jednotné piijimaci zkousky
ke stfednimu vzdélavani, které jsou povinné pro obory s maturitou a jsou zavedeny od $kolniho

roku 2016/2017.7

Potieba reformy vychdzela a vychazi z celospoleenskych piedstav o proméné doby”’, ktera
nabizi nepfeberné mnoZstvi informaci a kterd se ¢im dal tim rychleji vyviji. Z hlediska
informa¢niho boomu ztraci znalost fakti na cené a je preferovana schopnost orientace

v informacich, uméni kritického Cteni a mysleni a tfidéni relevantnich a nerelevantnich

3 Dvoiakova, M., Tvrzova, I.: Proména soucasné $koly z hlediska ugitele. In: Krykorova, H., Vatova, R.: Uditel
v soucasné Skole. Praha: Karolinum, 2010, s. 281-301.

" Kotasek, J.: Bila kniha po péti letech. In: U&itelské listy [online]. 23. 2. 2006, [cit. 2.2.2018] Dostupné z:
http://www.ucitelske-listy.cz/2009/11/jiri-kotasek-bila-kniha-po-peti-letech.html.

75 Strakova, J.: Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogicka orientace, 23(5), 2013.; Spurna, M., Knecht, P.:
Vyuzivani kurikularnich dokumentt uéiteli ZS: aplikace Johnsonovy typologie. In: Studia paedagogica, 23(1),
2018.; Dvorék, D., Stary, K., Urbanek, P.: Mala skola po péti letech: promény skoly v dobé reformy. In:
Pedagogicka orientace, 25(1), 2015.

76 Strakova, J.: Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013.; Spilkova, V. (ed.):
Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005.

"7 Touto otadzkou se zabyva kolektiv autord: Slavik, J., Janik, T.: Kvalita vyuky: Obsahové zaméfeny piistup ke
studiu procest vyucovani a uc¢eni. In: Pedagogika, 62(3), 2012, s. 264.

8 Vyhlaska €. 353/2016 Sb., o pfijimacim ¥izeni ke stfednimu vzdélavani, ve znéni vyhlasky & 243/2017 Sb.

" Tzv. ,,Spole¢nost védéni podle Janik, T., Manék, J., Knecht, P.: Cile a obsahy §kolniho vzdélavani a
metodologie jejich utvareni. Brno: Paido, 2009, s. 23. nebo také ,,u¢ici se spole¢nost™ podle Skalkova, J.:
Zkvalithovani trovné vyucovani na niz§im sekundarnim stupni vzdélavani prostfednictvim vnitini diferenciace.
In: Pedagogika, 52(1), 2002, s. 4—15.
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informaci a zdroju. ,,Statistiky ukazuji pokles pracovnich mist, ktera byla zaméfena na
vykonavani rutinnich manualnich a informacnich sluzeb. Zaroven ukazuji nartst pracovnich
mist, kterd vyzaduji komplexni komunikaci a expertni mysleni.*%° Z hlediska rychlého vyvoje
technologii a spolecnosti vitbec se klade ¢im dal tim vétsi diraz na celozivotni vzdélavani a na
schopnost u¢it se. Celozivotni uéeni®' jako forma adaptace na nové ekonomické a technické
podminky spolecnosti bylo ,,v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1720/2006/ES
ze dne 15. listopadu 2006 [...] definovano jako ,veSkeré vSeobecné vzdélavani, odborné
vzdélavani a odborna ptiprava, neformalni vzdélavani a informalni uceni v prib¢hu zivota,
jejichz vysledkem je zdokonaleni znalosti, dovednosti a schopnosti osobni, obCanské, socidlni
nebo se zaméstninim souvisejici perspektivé‘*.®?> Definice se velmi podoba vymezeni pojmu
klicové kompetence. U klicovych kompetenci byl ale malo =zdlraziiovan aspekt
zaméstnatelnosti, ktery je zakladnim kamenem tohoto pfistupu. ,,Nabyvanim kli¢ovych
kompetenci ziskdvaji nezaméstnani nové impulsy pro samostatné, zodpovédné, kooperativni
uceni a praci. Jsou to schopnosti, které davaji osobam orientaci a které presahuji jednotliva
povolani a jsou stale vice vyzadovany také na trhu prace.“ Trh prace se bude v budoucnosti
proménovat ¢im dal tim rychleji, vzdélavani musi dle odbornikti reagovat omezenim nabyvani
hotovych védomosti a naopak rozsifenim rozvoje osobnosti pro celozivotni uceni a pro
ziskavani kompetenci. Nejen uplatnéni na pracovnim trhu, ale i ispéch v osobnim zivoté je dle
dokumentii cilem vzdéldvani. Podle Janika a kol. ale chybi v Radmcovém vzdélavacim
programu ZV vize osobnosti ,spolecnosti védéni“. RVP ZV rovnou definuje Zadouci
dovednosti. ,,Chybi perspektivni charakteristika rysii osobnosti, o které by edukace v zakladnim
vzdé&lavani méla usilovat.”®* Autofi téZ kritizuji pragmatické pojeti vybraného uciva, které

,,opomiji duchovni rozmér osobnosti”.®>

Jednim z vychodisek reformy byl problém s tzv. encyklopedickym ucenim/pamétnim
ucenim/biflovanim. Reforma mé za cil nahradit ,,biflovani* fakt osvojovanim dovednosti, tzn.:

jak potfebna fakta vyhledavat, jak s nimi pracovat a jak je vyuZivat pro napliiovani danych cili.

8 Strakova, J.: Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013, s. 734.

81 Kritika celozivotniho uceni slovenskych autorti Kas¢aka a Pupaly: ,,Ide o radikalne nové ponatie tohoto
konceptu odvodené od §irSich ideologickych, politickych, ekonomickych a socialnych suvislosti, ktoré, jako sa
ukazuje, st vymedzené prave logikou neoliberalizmu.* Kas¢ak, O., Pupala, B.: Neoliberalizmus vo vzdélavani:
pit” obrazov kritickych analyz. In: Pedagogicka orientace, 21(1), 2011, s. 10.

82 Veteska, J., Tureckiova, M.: Kompetence ve vzdélavdni. Praha: Grada, 2008, s. 13.

8 Belz, H., Siegrist, M.: Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001, s. 26.

8 Janik, T., Matidk, J., Knecht, P.: Cile a obsahy $kolniho vzdélavini a metodologie jejich utvéaieni. Brno: Paido,
2009, s. 49.

8 Tamtéz, s. 49.

22



Toto pojeti dlouhodobé kritizuje Stech (viz niZe). Problém podle Priichy spodiva v tom, Ze
neexistuji zadné empirické vyzkumy, které by toto vychodisko dokladaly. Naopak nckteré
vyzkumy z doby, ktera bezprostiedné predchazela reformé, ukazuji, Ze mira pamétniho uceni
je v Ceské republice niz§i neZ v mnoha zemich povazovanych propagatory reformy za
progresivngjsi*® co do stylu vyuky.}” Podle Weinerta je navic nepravdépodobna piedstava, ze
by si ¢lovek pomoci nékolika klicovych kompetenci byl schopen vyhledat a osvojit specifické
védomosti potfebné pro feSeni komplikovanéjSich situaci v dostupnych elektronickych

zdrojich.®
2.3 Kritika

Kli¢ové kompetence a s nimi spojené¢ kurikuldrni reformy jsou také ter€em kritiky. Za
nejproblematictéjsi mizeme povazovat nedostateéné propracovanou odbornou zékladnu,
nejasnou a nejednotnou definici a v neposledni fadé€ nejednotu pojmu ve védeckém a politickém
diskurzu.® V &eském prostiedi se velmi hlasité vyslovuje proti klitGovym kompetencim
Stanislav Stech. Zasadni problém vidi ve snaze polarizovat kompetence jako idealni cil
vzdélavani a ucivo jako fakultativni napli pro dosahovani cild. ,,Kompetenci nelze vytvorit
jaksi pfimo, v procesu zdmérné kultivace, aniz bychom nepracovali s konkrétnim ucivem.
Ponékud vyhrocenég lze fici, Ze kompetence zakl jsou ve Skolnim prostiedi spiSe vedlejSim
produktem prace s poznatky.“”’ Stech podrobuje kritice mimo jiné ,,obsesi aktualnosti a
ptikladani neiimérné vahy na pomijivé. ,,Zakladni vzdélani je vSechno, jen ne to, co je dilem
okamziku. Naopak, ve 3kole stoji za predani jen to, co je provéfeno ¢asem.”! Autor je
zastancem osvojovani téch poznatkd, které tvofi spolecnou kulturu ndroda, tak aby mél jedinec
moznost identifikace se spole¢nosti. Musi jit proto o penzum znalosti pro vSechny spolecné,

odsuzuje tak snahu o individualizaci a diverzifikaci, kterou pfinasi ramcové vzdélavaci

programy.

Predesla témata mtizeme zasttesit pod stézejni kritiku vlivu neoliberdlni a podnikatelské lobby

na vzdélavani: ,,0d 80. let nejprve v USA, pozdé&ji i v Evropé€ (u nas zhruba v poloving uplynulé

8 Naptiklad Dénsko, Irsko, Norsko, Francie aj.

87 Priicha, J.: U¢itel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 91.

8 Weinert, F. E.: Concepts of competence: A conceptual clarification. In: Rychen, D.S., Salganik, L.H. (eds.):
Defining and selecting key competencies. Gottingen: Hogrefe & Huber Publishers, 2001.

8 srov. PiSova, M.: Klinicky rok: procesy profesniho rozvoje studentii ucitelstvi a jejich podpora. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2005, s. 38-39; Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndaziich v rozhovorech

s koordindtory pilotnich a partnerskych skol. Praha: VUP, 2010, s. 15-19.

9 Stech, S.: Zietel k uéivu a problém dvou modeld kurikula. In: Pedagogika, 59(2), 2009, s. 106.

91 Stech, S.: Profesionalita ugitele v neoliberalni dobé. In: Pedagogika, 57(4), 2007, s. 331.
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dekady) se také pod tlakem neoliberalnich ekonomti a podnikatelskych kruhii objevuji
dokumenty, kter¢ kritizuji Skolni vzdélavani zalozené na oborovém kodu a prosazuji piiklon ke
kompetencim jako cili vyuGovani/uéeni.“ Stech také zdUraziuje, Ze radikalni zasahy do
kurikula musi byt silné¢ odiivodnény, jednak teoreticky, jednak empiricky, a Ze vSe musi byt
provazeno dlouhodobou debatou o diisledcich a dopadech zmény.*? Podle Stecha ale jakykoliv
seridzni pedagogicko-psychologicky ¢i didakticky vyzkum chybi, nebo je dokonce v rozporu

se zavadénym systémem, autor mluvi o ideologické aplikaci reformy.”?

Co se tyde piimo pojmu kompetence, Stech poukazuje na zahraniéni autory, ktefi zdtraziuji
propojenost kompetence s oborovym obsahem. Napf. francouzsky autor B. Rey fika: ,,umét
vyresit kvadratickou rovnici, to je kompetence. Umét feSit problémy — to neni zadna
kompetence, to je prdzdnd floskule [...] nanejvys muze jit o spekulaci psychologi. Avsak
souCasny stav empirickych vyzkumti nedovoluje takovou spekulativni konstrukci jakkoli
potvrdit.** Rozporuje se zde kompetence jako na obsahu nezavisla technika feSeni problémi,
,uspésné feSeni problémi zdvisi vyznamné na kvalit¢ struktur konkrétnich oborovych
védomosti“.®® Problém vidi Stech ve ztraté hodnot na ukor pragmatického zietele

ke kazdodennimu Zivotu.

Podobny pohled formulovali na Slovensku autoii Kas¢ak a Pupala, ktefi upozornuji, ze obrat
ke klicovym kompetencim vede k péstovani kulturni ignorance v dusledku orientace na
pracovni trh.*® , Ekonomickd uZito¢nost obsahu vzdelavanie sa skuto¢ne stala tstrednym
kritériom na posudzovanie jeho kvality, aj ked’ sa Casto skryvd za hmlistejSim pojmom,
vzdelania uzite¢ného pre prakticky Zivot.“”” Autofi se téZ zaméfuji na kritiku neoliberalnich
vlivlli na Skolstvi, neoliberalizmus podle nich vytvafi dojem, Ze se vztahuje k univerzaliim,
k objektivité a k efektivité, misto toho ale redukuje moznost kriticky uvazovat’®, stejng jako
Stech povazuji neoliberalizmus za $kodlivou ideologii na poli vzdélavani, a dokonce povazuji

kompetence za popteni klasické evropské tradice vSeobecné vzdélanosti a domnivaji se, Ze vede

92 Stech, S.: Kdyz je kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013, s. 616.

% Tamtéz, s. 626.

% Rey, B.: Les compétences transversales en question. Paris: ES, 1996., citovano dle: Stech, S.: KdyZ je
kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogicka orientace, 23(5), 2013, s. 629.

9 Stech, S.: Kdyz je kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013, s. 626.

% Kaseak, O., Pupala, B.: Vychova a vzdélavanie v zékladnych diskurzoch. PreSov: Rokus, 2009.

97Kasgéak, O., Pupala, B.: Neoliberdlna guvernmentalita v socidlnom projektovani vzdeldvania. In: Sociologicky
Casopis, 46(5), 2010, s. 789.

% Kascak, O., Pupala, B.: Neoliberalizmus vo vzd&lavani: pit’ obrazov kritickych analyz. In: Pedagogicka
orientace, 21(1), 2011, s. 29.
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k devalvaci vzdélavani.”®

Koncepci neoliberalismu ve vzdélavani kritizuje také J. Kvétina. VSima si komunikacni
kompetence a jejiho vymezeni zadoucich fecovych aktl, povazuje je za t¢elové. Autor uvadi
piiklad pozadavku, aby zak volil ,,optimalni styl a jazykové prostfedky podle toho, jakého
i¢inku na ¢tenaie chee dosahnout.!% Na tomto piikladu ukazuje, Ze ,,Zakladem této formulace
je jednoznacny ptiklon k tzv. instrumentalnimu jednani, které Haberman stavi do opozice vici
jednani komunikativnimu, jejichz ustfedni odliSnost tkvi v tom, ze zatimco cilem
komunikativniho charakteru je za vSech okolnosti raciondlni porozuméni, instrumentdlni
jednani cili na dosahovani vlastnich zajmi a chape ostatni ucastniky promluvy jako
néstroje*.!%! Podle autora prosazuje RVP koncept posesivniho individualismu, ktery miZzeme
chépat jako nastroj ukotveni ¢i prosazeni vlastniho pohledu, jako snahu presveédcit druhé o svém
nazoru na véc za kazdou cenu. Ustfednim pojmem tohoto pojeti je pak asertivita jako vadei
princip komunikace. Problém podle Kvétiny spociva v ,,dominantni intepretaci svétondzoru a

zatla¢ovani alternativnich koncepci liberalismu i demokracie”.!%?

Jinou terminologii pro obdobnou kritiku jako v pfipadé neoliberalizace pouzivd Hovied.
Problém pro néj predstavuje industrializace vzdélavani, kdy se stat snazi zefektivnit vzdélavani
tak, jako lze zefektivnit vyrobu. ,,I kdyZ v mnohém soucasné spolecnosti uz piekonaly
mechanistickou logiku industrializace a pokro€ily do postindustrialni informacni éry, zda se,
7e pohledy na vzdg&lavani se stale pridrzuji logiky industrializace.“!*® Diiraz na osvojovani
klicovych kompetenci spole¢né s diirazem na efektivitu vzdélavani povaZzuje autor za redukci

vzdélavaciho procesu pouze na to, co se d4 méfit a kontrolovat.

Z hlediska filozofie vychovy otvird kritiku kompetenci D. Kramsky, kdyz klade otazky ,,je-li
mozné oddélit vychovu a vzdélavani od osoby ucitele, [a] zda je mozné spojovat vzdélavani a
vychovu s ¢imsi neosobnim, osobn& neangazovanym®.!** Kompetence ve vychové dle ngj
ubiraji uciteli na angaZovanosti a ¢ini ho nahraditelnym informa¢nimi databazemi a

interaktivnimi vyukovymi programy, coZ autor povaZuje za Spatnou cestu.

9 Kaseak, O., Pupala, B.: Neoliberalna guvernmentalita v socidlnom projektovani vzdelavania. In: Sociologicky
Casopis, 46(5), 2010, s. 792.

100K ol. autorti: Klicové kompetence na gymndziu. Praha: VUP, 2008, s. 54.

101K vé&tina, J.: Koncepce liberalismu a demokracie v eduka¢nim procesu: dekonstrukce neoliberalni dominance
v RVP. In: Pedagogika, 66(3), 2016, s. 318.

102 Tamtéz, s. 321.

103 Hoveid, M. H.: Je t&Zi§t€ dobrého vzdélavani v udeni se myslet? In: Pedagogika, 64(3), 2014, s. 274.

104 Kramsky, D.: Otazka interdisciplinarity a kompetenci ve vzdélavani. In: Pedagogika, 56(2), 2006, s. 115.
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Kritiky se koncept dockal také od Pavla Janouska, ktery ve svém textu Didaktici vSech zemi,
spojte se! prinasi myslenku, ze kurikularni reforma je spiSe revoluci. Jeji autofi se totiz netidi
védecky podlozenymi udaji, ale virou, ze ,.individudlni pozitivni odchylku 1ze proménit ve
v§eobecné zavedenou metodu-techniku, ktera zajisti, ze kazdy ucitel se stane skvélou osobnosti
a vSechno zactvo a lidstvo bude osvobozeno z otroctvi, nebot’ vzdélavani pro ptisté bude uz jen
zéleZitosti bezbiehého potéseni®.!% Odvrhuje se tak stavajici tradice a nastoluje se novy systém,
misto aby se vymezil cil, k némuz by se postupnymi kroky smétovalo. Autor se mimo jiné
vymezuje vuci ,klatb¢ na pamétni uceni, které¢ reformatoti postavili do pfimé opozice proti
kritickému mysleni a kompetencim. ,,Revolucionafi ignoruji vyznam znalosti jako organické
soucasti operacni paméti, o niz se naSe mysleni a jednani opira, ackoliv je prokazatelné, ze
¢lovek je schopen najit pouze to, co je pripraven a schopen najit a také rozpoznat. Lidsky mozek
totiz bez dat pfemyslet neumi a ve svété kolem se orientuje tim 1épe, ¢im vice aktivnich
védomosti 0 ném ma.“!% S tim souvisi problematika funkéni komunikace jako cile vzdélavan.
Autor zdUraznuje, Ze je dilezité umét komunikovat, ale stejné tak je dilezité mit o cem
komunikovat. Komunikace bez obsahu ztraci smysl. Podobné jako dalsi autofi'?’ vidi Janousek
problém téz v autonomii uciteltl pti tvorbé Skolnich vzdélavacich programt, hrozi podle n¢j

«108

»lidova tvotivost™ ™ a jeji dopady na obsahy vzdélavani.

Otazkou mozZnosti rozvijeni kompetenci se zabyvali Knecht a kol., kteti si kladli otdzku, kdy a
jak lze kli¢ové kompetence rozvijet. VSeobecné se vychazi z predpokladu, Ze se kompetence
maji rozvijet v pribéhu zakladniho vzdélavani. Otazkou ovSem je, zda dokaze Skola Gcinné
pfipravit na realné situace v rodin€ a v zaméstnani. ,,Klicové kompetence nicméné nejsou
rozvijeny vyhradn¢é v pribéhu skolniho vzdélavani; vlivné jsou i dalsi okolnosti a socialni
instituce jako rodina, pratelé, blizké okoli, etba, politicky a kulturni Zivot apod.“!® S tim je
spojen problém hodnoceni klicovych kompetenci, protoZe 1 v piipadé, Ze Zak ve Skole obstoji
v Ulohéch, které testuji miru osvojeni klicovych kompetenci, nemusi to jest¢ znamenat, Ze

obstoji v redlné Zivotni situaci.

195 Janousek, P.: Didaktici vSech Geskych zemi, spojte se! Kontrativahy o dnesni pedagogické revoluci (¢ast
prvni). In: Tvar, 20(6), 2009, s. 6-7.

106 Tamtéz.

107 Napt.: Janik, T. a kol.: Kurikularni reforma na gymnéziich: vyzkumnd zji§téni a doporuceni. In: Pedagogicka
orientace, 21(4), 2011.

198 Srov. pojem ,kurikularni kutilstvi” tamtéz.

109 Knecht, P., Janik, T., Najvar, P., Najvarova, V., VI¢kova, K.: PiileZitost k rozvijeni kompetence k feSeni
problémti ve vyuce na zékladnich skolach. In: Orbis scholae, 4(3), 2010, s. 48.
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Velkymi, byt pfevazné pasivnimi, kritiky jsou samotni ucitelé, kteii dle vyzkumu reformu
pfijimaji chladné a navy3eni autonomie, tim e mohou specifikovat SVP, vnimaji jako zatéz,
Casto pak tuto moznost nevyuzivaji a pouze pieformulovavaji ocekavané vystupy z RVP.
Autofi vyzkumi navic poukazuji na to, Ze reforma nepfinesla vyrazné zmény v obsazich
vzdélavani ani co do sloZeni, ani co do struktury.''® Osnovy tak nejsou nahrazovany SVP, ale
ucebnicemi, které ucitelim poskytuji podporu pii volbé uciva. Kurikularni reforma je tedy dle
vyzkumt kolektivu autorti v ¢ele s T. Janikem implementovana spise formalné. ,,Ukazuje se,
ze ucitelovo vlastni pojeti ovliviiuje jeho rozhodovani a jednani ve vyuce, tj. vybér uciva, jeho
transformaci a strukturovani apod. Jednoduse feceno, ucitelé si pro vyuku z kurikula vybiraji

spise to, co cht&ji a uméji, nez to, co maji.«!!!

Naproti tomu Strakovd ve svém vyzkumu zjistila, ze ulitelé sice z velké ¢asti reformu
podporuji, nejsou s ni ale dostate¢né obezndmeni, nebot’ ,,z provedenych Setieni [...] vyplyva,
ze pedagogové reformu nespojuji automaticky se zménou uciva ani vyukovych metod ve svych
pfedmétech. S tim, Ze zméni vyuku, pocita pouze 40 % z téch, ktefi vyjadiili reformé aktivni
podporu“.''? V témze vyzkumu se mimo jiné ukazalo, Ze ucitelé povazuji kompetence
v soucasnych Skolach za dostate¢né rozvijené. To by mohlo ukazovat na to, Ze ucitelé
individudlné vnimaji svou vyuku jako dostatecné rozvijejici kompetence, a to nezavisle na
reformé. Ucitelé¢ si nespojuji reformu se zasadngj$i zménou obsahli a metod, to autorka
vyzkumu povazuje za nepochopeni reformy.!''* MliZe to byt ale téZ chapano jednak jako urcity
druh nepfiijeti reformy, coz podporuji vysledky vyzkumu, které ukazuji, ze s klicovymi
kompetencemi je zachdzeno na obecné roving, tedy spiSe formalné, jednak jako ukazatel

nedostate¢né obeznamenosti uciteld s principy reformy. Otazkou je, zda z toho vinit ucitele.
2.4 Ucitel — CeStinar

Pojem ucitel je vS§eobecné zndmy, pokud s nim ale pracujeme v odborném textu, bylo by dobré
definovat, kdo ucitel je, jaké mé povinnosti, jaka ma prava a podobné. Takovou definici nabizi
Pricha: ,Jeden ze zékladnich C¢initeld vychovné-vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a

vysledky tohoto procesu. [...] Soucasné pojeti ucitele, vychazejici zrozsiten¢ho

10 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011, s.
270.

T Tamtéz, s. 277.

12 Strakovd, J.: Rozvijeni a hodnoceni klicovych kompetenci v deské Skole (Disertaéni prace). Brno: Pedagogickd
fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 119.

1B Tamtéz, s. 120.
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profesionalniho modelu, zdtraziiuje jeho subjektové-objektové role v interakci se zéky a
prostfedim. Ucitel ma spoluvytvaret edukacni prostiedi, organizovat a koordinovat ¢innosti

74k, monitorovat proces uceni. !4

Legislativné je ucitel profesi, ktera spada do kategorie Pedagogicky pracovnik. V zakon¢ je
definovan jako ten, ,kdo kond pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou, pfimou specialn¢-
pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou c¢innost pfimym plsobenim na
vzdélavaného, kterym uskuteCiiuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho préavniho
predpisu (dale jen ,pfima pedagogicka Cinnost‘); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonéva ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické
osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost
v zafizenich socidlnich sluzeb.“!!> Ugitel neni jedinou profesi, kterd vykondva piimou
pedagogickou cinnost, jsou jimi téZ psychologové, asistenti pedagogl, trenéfi a dalsi
pedagogicti pracovnici. Profese ucitele se dale ¢leni na: ucitele mateiské skoly, ucitele prvniho
stupné zakladni Skoly; ucitele druhého stupné zakladni Skoly; ucitele ptipravné tfidy zakladni
Skoly; ucitele ptfipravného stupné zakladni Skoly specidlni; ucitele stfedni Skoly; ucitele
uméleckych odbornych piredméti v zékladni umélecké Skole a konzervatofi; ucitele vyssi
odborné skoly; ucitele jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky; ucitele v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki; ucitele ndboZenstvi a ucitele odborného vycviku
v zafizeni socialnich sluZeb. Pro naSe potteby postaci sledovat vymezeni ucitele stiedni Skoly:
ten musi mit podle zdkona odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim, kterou ziska
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu. V urcitych piipadech staci i
bakalarsky studijni program nebo dopliujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace, to se

ovSem netyka ucitelli Ceského jazyka a literatury.

Co se tyké ndplné prace ucitele, je dana Skolskym zakonem (§ 22b Povinnosti pedagogickych

pracovnikl). Pedagogicky pracovnik je povinen:

a) vwkonavat pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdelavani,
b) chranit a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta,
¢) chranit bezpeci a zdravi ditéte, Zdka a studenta a predchazet vSem formam rizikového

chovani ve skolach a skolskych zarizenich,

114 Pritcha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 242.
115 74kon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
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d) svym pristupem k vychové a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve skolnim
prostiredi a podporovat jeho rozvoj,

e) zachovavat micenlivost a chranit pred zneuzitim osobni udaje, informace o zdravotnim
stavu deti, Zaku a studentit a vysledky poradenské pomoci Skolského poradenskeho zarizeni a
Skolniho poradenskeho pracoviste, s nimiz prisel do styku,

f) poskytovat diteti, zaku, studentovi nebo zdakonnému zdastupci nezletilého ditéte nebo zZdka

informace spojené s vychovou a vzdeldavanim.

Stejny odstavec Skolského zakona (odst. Prava a povinnosti pedagogickych pracovniki) urcuje

1 prava uciteld. Pedagogicti pracovnici maji pri vykonu své pedagogické cinnosti pravo:

a) na zajisteni podminek potiebnych pro vykon jejich pedagogické cinnosti, zejména na
ochranu pred fyzickym ndsilim nebo psychickym natlakem ze strany déti, zdkii, studentii nebo
zakonnych zastupcu déti a zakit a dalsich osob, které jsou v primém kontaktu s pedagogickym
pracovnikem ve Skole,

b) aby nebylo do jejich primé pedagogické cinnosti zasahovano v rozporu s pravnimi
predpisy,

¢) na vyuzivani metod, forem a prostredkii dle viastniho uvazeni v souladu se zasadami a cili
vzdélavani pri  primé vyucovaci, vychovné, specialné-pedagogické a pedagogicko-
psychologické cinnosti,

d) volit a byt voleni do Skolské rady,

e) na objektivni hodnoceni své pedagogické cinnosti.'!®

Zatimco prava a povinnosti ucitele urcuje zdkon, to co ocekéavaji ucitelé od své profese,
nenajdeme nikde souhrnné sepsano. Pti¢inou je pochopitelné odlisnost jednotlivych ucitelt ve
svych poZzadavcich, odliSnost typli Skol, pfedmétl a podobné. Paulik v rdmci vyzkumu
spokojenosti ucitelll dospél k n€kolika ocekavanim, se kterymi vstupuji ucitelé do své profese.
Jsou jimi: dobré vztahy v pedagogickém sboru; tvirci charakter prace; moznost formovat zaky
a predavat jim zkuSenosti; moznost prace s détmi a mladezi; pocit dobie vykonané prace a
dobrych vysledki.!'” Tyto zavéry mohou byt voditkem k tomu, co je pro uditele dilezité a

zhdouci. Otézkou, jak uéitelé definuji kvalitni vyucovani, se zabyval Svaticek. Zjistil, Ze prvni

116 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).
" Pritcha, J.: Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. s. 77.
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krok ke kvalitnimu vyu€ovani vidi ucitelé v nalezeni nebo spiSe hledani vlastni identity ucitele.
Vyucovani je pak smésici intuice, lasky k détem a k predmétu. Naproti tomu dle dotazovanych
stoji soucasny trend ,,formalizovaného a standardizovaného hodnoceni kvality“!'!, ktery
stanovuje kompetence ucitele, podle nichz Ize kontrolovat vysledky ucitele. Autor spolec¢né
s dotazovanymi konstatuje, Ze ,,vyucovani je uméni a jako kazdé uméni potiebuje cvicit a

reflektovat.!!®

Za C&edtinafe povazujeme vyulujiciho predmétu Cesky jazyk a literatura, ktery prosel
akreditovanym oborem zaméfenym na tuto oblast a ziskal v ném magistersky titul. Jak
dokladaji vyzkumy'?’, chovani uditele ve tfidé je ovlivnéno charakterem pfedmétu a pokud
jeden ucitel vyucuje vice pfedmétl, jeho chovani se proménuje v zavislosti na typu

vyucovaného pfedmétu, proto 1 v naSem vyzkumu sledujeme tuto promeénnou.

118 Svaticek, R.: Zkoumani konstrukce identity uéitele. In: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal, 2007, s. 354.

119 Tamtéz.

120Viz Priicha, J.: Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 77.
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3 Prakticka cast

V prvni Casti prace byla nastinéna teoreticka vychodiska (pojmy, piistupy, kritika), ktera jsou
podstatnd pro nasledujici vyzkum. V druhé Casti prace se predstavi metodologicky ramec
vyzkumu a vysledky samotného Seteni. Vyzkumna zjisténi jsou rozdélena do nékolika kapitol
v zavislosti na hypotézach, vénujeme se tedy zvlast’ znalostem, zkusenostem a postojim ucitela
v otazce kliCovych kompetenci. Zvlast’ jsme vyc€lenili jednak kapitolu Spolecna zjisteni, ktera
pfinasi poznatky napfi¢ vydélenymi oddily, a druhak kapitolu Analyza skolnich vzdélavacich

programit, kterd ma za cil dokreslit celkovy pohled na problematiku.

3.1 Predstaveni vyzkumu

a4

V nésledujici ¢asti podrobné piedstavime Setfeni Klicové kompetence ocima Cestinare. Nejprve
se zam¢fime na téma a vyzkumny problém, poté se budeme vénovat kliCovym a teoretickym
konceptiim, piedstavime metodologii vyzkumu, formulujeme hypotézy, vyzkumné otazky a
cile prace. V dalsi ¢asti pfiblizime vybér respondentti, pribéh vyzkumu a problémy pfi sbéru

dat. V zavéru dolozime anonymitu vyzkumu.
3.1.1 Téma a vyzkumny problém

Tématem prace jsou, jak uz nazev napovida, klicové kompetence ocima cestinare. Vyzkumny
problém byl definovan jako systém klicovych kompetenci z pohledu vybranych ucitelii ceského
jazyka a literatury v Praze. Co si pod tim ale ptedstavit? Pojem kli¢ové kompetence je
v literatufe dostateCn¢ popsan (viz vySe). K otazce, jak se k jeho zavedeni do Ceského
kurikularniho systému stavi ucitelé, byly publikovany nékteré vyzkumy, které si vSimaly 1
uciteld ¢eského jazyka a literatury. Od publikovani téchto studii uplynula urcitd doba a nase
Setfeni si klade za cil postihnout soucasnou situaci a poskytnout srovnani s vyzkumy
provedenymi v minulosti nebo s vyzkumy provedenymi s uciteli jinych pfedmétii v obecnych

otazkach.

3.1.2 Kli¢ové koncepty

rowr

Komplexni definici pojmu kli¢ové kompetence jsme se snaZili postihnout v teoretické €asti

prace. Pro potfeby vyzkumu se piiklanime k definici obsazené v RVP G'!, nebot’

121 Kli¢ové kompetence piedstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou

dilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivote.*
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predpokladame, ze s ni pracuji i respondentky. Teoretickéd vychodiska kurikularni reformy jsme
nastinili taktéz v teoretické ¢asti. Kurikularni reformou chapeme zavedeni nového skolského

zakona, ktery vstupuje v platnost v roce 2005.
3.1.3 Teoreticky koncept

Nejpropracovanéj§im vyzkumem, ktery se vénuje kurikularni reformé v Ceské republice, je
Setteni Kvalitni skola. Projekt probihal mezi lety 2009 a 2011 a jeho cilem bylo popsat, vysvétlit
a vyhodnotit procesy zavadéni Ramcového vzdélavaciho programu, tvorby Skolnich
vzdélavacich programt a jejich realizaci na gymnaziich. Zadmérem autorti bylo vyvolat diskuzi,
ktera by mifila k ujasnéni si ndzoru na to, jak si reforma na gymnaziich stoji. Ptipadové studie
zameértujici se na ucitele deseti riiznych predméti byly publikovany jako tieti vyzkumna zprava
s nazvem Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula'®’. P¥ipadovym
studiim ptedchazely tituly Kurikuldrni reforma na gymnaziich v rozhovorech s koordinatory

1'% a Kurikularni reforma na gymndziich: vysledky dotaznikového

pilotnich a partnerskych sko
Setreni'®*. V roce 2011 na Setieni v podobé& piipadovych studii navazovala publikace

Kurikuldrni reforma na gymndziich: od virtudlnich hospitaci k videostudiim'®

Ptipadové studie pracuji s ucitelem jako s tviircem kurikula a zkoumaji, s jakymi problémy se
tato nova role uciteli poji. Zvolenymi metodami byly jednak polostrukturované rozhovory,
které byly podrobeny vyznamové analyze, jednak zvolili autofi obsahovou analyzu SVP,
specidlné se zaméfili na zpracovani cili a obsahti v kurikulu, a v zavéru vyuzili obsahovou
analyzu druhého rozhovoru, ktery byl zaméten na hlubsi porozuméni tomu, jak respondent
chape kurikularni procesy. Vysledky této faze vyzkumu mimo jiné potvrdily domnénku, Ze
LHucitelé v praxi jen malo méni svoje vzité pojeti vyuky anebo jeho zména probiha
v dlouhodobém &asovém horizontu*.!*® Zajimavy poznatek piineslo srovnani vychovnych a
naukovych pfedmétii: naukové pfedméty se vice orientuji na praci s obsahem, kompetence jsou
pak chapany blize k o¢ekavanym vystupim; ve vychovnych predmétech je kladen vétsi diraz

na obecny aspekt klicovych kompetenci. JelikoZ pfredmét Cesky jazyka a literatura je kombinaci

122 janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymnaziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011.
123 Janik, T. a kol..: Kurikuldrni reforma na gymndziich v rozhovorech s koordindtory pilotnich a partnerskych
$kol. Praha: VUP, 2010.

124 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndaziich: vysledky dotaznikového Setieni. Praha: VUP, 2010, s. 5.
125 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: od virtudlnich hospitaci k videostudiim. Praha: VUP,
2011.

126 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011,

s. 279.
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obou typt, bude nas mimo jiné zajimat, zda a piipadné jak respondentky rozlisuji piistup

k obsahtim a kompetencim v jednotlivych slozkach predmétu.

Ptipadova studie zaméfend na ¢esky jazyk a literaturu ukdzala, Ze se neptekryva jazyk praxe a
jazyk kurikula, ,,jazyk praxe pracuje s cili ve zcela konkrétni roving“.'?” Spole¢né s timto
zjisténim se ukazalo, Ze role tvirce kurikula je vyuzZita ¢istd formalnd a ,,Roli SVP lze vidét
v jisté legitimizaci ¢i ospravedInéni zasaht do tradi¢niho fazeni uciva, kterd se i nadale opira
o uéebnice a tematické plany*.'?® Respondentka piipadové studie povazovala dopad reformy

na piedmét ¢esky jazyka a literatura za maly. Z toho vychézime i pfi stanoveni jedné z hypotéz.

V roce 2009 prob¢hl vyzkum Analyza predpokladit a vzdélavacich potieb pedagogickych

129

pracovniku pro zkvalitnovani jejich pedagogické prace'*”. Vyzkum byl provadén kvalitativné

i kvantitativné a kladl si hned n€kolik otdzek. Prvni ¢ast otazek se zaméetovala na individualizaci
a spravedlnost ve vzdélavani, druha se zaméfila na postoje ulitelil ke kurikularni reformé. Pro
nase potieby postaci sledovat odpovédi na druhou ¢ast vyzkumnych otazek. VéEtsina dotdzanych
pedagogli ve vyzkumu uvedla, Ze se jim dafi napliovat cile reformy. ,,59,6 % respondentii se
domniva, ze se jim dafi rozvijet u zaki nejen védomosti, ale i dovednosti, 58 % se domniva, ze
1sp&sné modernizuji obsah vzdé&lavani v souladu s potiebami moderni spole¢nosti**.!** Vyzkum
mimo jiné potvrdil nékteré kritikou zminované problémy reformy. Ucitelé¢ uvadéli, ze reforma
probiha pouze formalné a Ze do §kol nepiinasi nic nového. ,,Setfeni rovnéz potvrdilo jiz dfive
zaznamenané piesvédCeni uciteld [...], Ze vSe, na co se zaméfuje, Skoly v praxi davno
realizuji.“!3! Ugitelé navic negativné hodnotili nariist prace, ktery reforma pfinesla. ,,Zaroven
vSak fada uciteli mySlenky reformy podporuje, pfi¢emz interpretace cili reformy se
u jednotlivych uditelti zna¢né 1isi.“13? Z vysledkti vyplyva, Ze uditelé nejsou s reformou dobie
obeznameni, z ¢ehoZ vychazime pii tvorbé hypotéz. Strakova se domniva, ze by bylo tieba

zvysit podporu uciteld pii praktické realizaci reformy.

127 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011,

s. 270.

128 Tamtéz.

129 Strakova, J.: Postoje Ceskych ugiteld k hlavnim prioritam vzdélavaci politiky. In: Krykorova, H., Véafova, R.
a kol.: Ucitel v soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010, s. 310.

130 Tamtéz, s.309.

131 Tamtéz, s.310.

132 Tamtéz, s. 312.
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Oba zminéné vyzkumy jsou stézejni pro nase Setfeni, jednak jsme vychazeli z jejich vysledka
pii stanoveni hypotéz a pii nasledné formulaci vyzkumnych otazek, jednak se jejich kvalitativni

Casti staly inspiraci pro vybér metodologického ramce naseho vyzkumu.

Dalsi vyzkumy se zabyvaly vybranymi aspekty kurikularni reformy, naptiklad vnimanim
reformy studenty uditelstvi'®®, ugiteli zakladnich $kol'**, ugiteli zakladnich $kol
v jihomoravském regionu'®’, reformou z pohledu Setieni Kalibro'*¢a z pohledu vefejnosti'®’.

Pro nasi praci byly pouze dil¢imi zdroji pii sestavovani otazek pro interview.
3.1.4 Metodologie

Metodologicky rdmec prace je opfen o kvalitativni pfistup, konkrétn€ volime design
mnohonasobné ptipadové studie. Hendl ji popisuje nésledovné: .,V ptipadové studii jde

o detailni studium jednoho piipadu nebo n€kolika malo ptipadd. Zatimco ve statistickém Setfeni
shromazd’'ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedincti (nebo ptipadt), v piipadové
studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedinct. V ptipadové studii
jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztahil v jejich celistvosti.“!*® Pro potfeby vyzkumu
se budeme v malé mife od designu odklanét. Naptiklad nevolime jednotlivé ptipady postupné,
ale vybirame je najednou na pocatku Setfeni. Divodem je rozdéleni vyvoje ucitelské drahy do
nckolika obdobi (viz niZe), kterd jsme se snazili vybérem pokryt. Sbér dat bude probihat pomoci
polostrukturovanych rozhovort, které by mély nabidnout hlubsi pochopeni toho, jak ucitelé
prozivaji a hodnoti dopady reformy na svou préci, a pomoci analyzy jednotlivych Skolnich

vzdélavacich programi, podle nichz se na vybranych §kolach uci.
3.1.5 Hypotéza, vyzkumné otazky a cile

Ze studia oficidlnich dokumentt a odborné literatury vénované tématu klicovych kompetenci,
speciadlné kritickych studii, postupné vykrystalizovaly tfi hypotézy, z nichz nésledné vyvstaly i

tif vyzkumné otazky.

133 Urbanek, P., Wernerova, J.: Studenti ugitelstvi a jejich vnimani realizace kurikularni reformy. In: Franiok, P.,
Knotova, D.: Ucitel a zZak v soucasné skole. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

134 Janik, T. a kol.: Czech teachers’ attitudes towards curriculum reform implementation. In: Human Affairs,
Slovenska akadémia vied, 28(1), 2008, s. 54-70.

135 Beran, J. a kol.: Rezervované postoje uciteld k dal§imu vzdélavani jako jeden z rizikovych faktort kurikularni
reformy. In: Orbis Scholae, 2(1), 2007, s. 111-130.

136 Strakova, J.: Kurikularni reforma z pohledu $etfeni Kalibro. In: Pedagogika, 57(1), 2007, s. 21-36.

137 Walterova, E. a kol.: Skolstvi — véc (ne)verejna? Nézory verejnosti na skolu a vzdélavani. Praha: Karolinum,
2010.

38 Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 102,
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Hypotézy:

I. Ucitelé ¢eského jazyka jsou obeznameni s klicovymi kompetencemi pouze
okrajove.

II. Prakticka zkuSenost ucitelt s rozvijenim klicovych kompetenci u zaka je mala, pfi
planovani a pfipravé vyuky ani v dalSich vyukovych fazich s nimi nepracuji nebo
pracuji jen minimalne.

III. Postoj uciteld k rozvoji klicovych kompetenci je negativni nebo lhostejny.

Jednim ze zdrojii pro stanoveni takto pesimistickych hypotéz byla nedivéra odbornikil
k uspéchu implementace reformy. Na jedné strané je bohatd paleta autort, ktefi reformu
kritizuji, na druhé strané¢ jsou vysledky vyzkumi, které tyto kritiky potvrzuji. Pf.: ,,Nejasnosti
ohledné cili a divodi reformy mohou byt dle mého nazoru pti¢inou toho, ze mame co do ¢inéni
s reformou (prozatim) nezaimplementovanou. Jak bylo zminéno, implementace ve smyslu
uskutednéni ¢i naplnéni uréitych ideji je takovy stav, kdy jsou tyto ideje akceptovany a bézngd
praktikovany.”!* Zajima nés, zda se priibéh implementace od doby provedenych vyzkumi

zménil, ptipadné jak se zménil, do jaké miry.

Stézejni pro nas vyzkum je tedy znalost, zkusenost a postoj uciteli ke konceptu klicovych

kompetenci ve vyuce. V ramci toho jsme si definovali tfi vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:

1. Co ucitelé o klicovych kompetencich vedi?
2. Jakou maji ucitel¢ praktickou zkuSenost s kli€ovymi kompetencemi ve vyuce?

3. Zastavaji ucitelé n¢jaky postoj ke kli€ovym kompetencim ve vyuce?

Prace si klade za cil najit uspokojivou odpovéd na vyzkumné otazky u né€kolika malo zvolenych

v

pfipadl a rozsifit tak pocet respondentt, ktefi byli podrobeni kvalitativni analyze v ramci

designu piipadové studie. Ve vyzkumu si stanovujeme troji typ cile podle Maxwella!4’:

1. Cil intelektudlni: Radi bychom popsali, a) co po vice nez deseti letech od zavedeni

kurikularni reformy ucitelé ¢eského jazyka a literatury védi o rozvoji kli¢ovych

139 Janik, T.: Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyucovéni a uceni. In: Pedagogicka orientace, 23(5),
2013, s. 640.
140 Maxwell, J. A.: Qualitative Research Design. An interactive Approach. London, New Delhi: Sage, 2005.
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kompetenci u zak1, b) jaka je jejich praktickd zkusSenost s jejich promitnutim do
vyuky pfedmétu a c) jak se k rozvoji klicovych kompetenci stavi.

2. Cil prakticky: Ziskané informace mohou byt vyuzity k doplnéni mezer
v metodologii konceptu klicovych kompetenci pro predmét cesky jazyk a literatura
a mohou poukazat na moznosti zlepSeni piipravy ucitell na jejich profesi.

3. Cil persondlni: Prace na vyzkumu by méla obohatit samu autorku, ktera je zacinajici

ucitelkou Ceského jazyka a literatury, o hlubsi vhled do problematiky.
3.1.6 Vybér respondentii

Podle Priichy existuji v uéitelstvi riizné vyvojové etapy a typické zivotni drahy.'*! Jednotlivé
etapy pojmenovava Pricha takto: studenti ucitelstvi a volba ucitelské profese; absolventi studia
uditelstvi; zac¢inajici uditel — adaptace na povolani; ucitel-expert; vyhasinajici u¢itel.!*? Pro nas
vyzkum jsme vybrali tfi zdstupkyné gymnazidlnich uciteld. Prvni respondentka je z fad
studentll ucitelstvi, je studentkou posledniho ro¢niku magisterského oboru zaméfeného na
vzdélavani ugitelti v oboru Cesky jazyk a literatura a ma za sebou zkusenost vyuky na gymnaziu
v podobé praxi. Nepovazovali jsme proto za dilezité vybirat dal§iho respondenta z tad

absolventi studia ucitelstvi, kategorii studenta a absolventa jsme sloucili v jednu.

Druha respondentka je zastupkyni kategorie za¢inajicich uciteli. V dobé vyzkumu to byl prave
rok od jejiho nastupu na gymndzium, kde uci Cesky jazyk a literaturu a obcanskou vychovu.
Praveé kvili specializaci v ob¢anské vychove uéi i Cesky jazyk a literaturu pouze na nizSim

stupni gymnazia, tj. srovnatelné s druhym stupném zakladni skoly.

Treti respondentka je zastupkyni kategorie ucitel-expert. Povolani kantora vykonava jiz
tfinactym rokem, v poslednich letech pilisobi na Ctyfletém gymnéziu, uci tak pouze starsi
studenty. Pro nas vyzkum nepovazujeme za dilezité sledovat zastupce z kategorie vyhasinajici
ucitel, protoZe takovy s nejvétsi pravdépodobnosti brzy opusti systém vzdélavani a jeho zajem
na kultivaci svého plsobeni ve Skole nejspi§ upada. Takovy ptipad by na§ vyzkum nikam

neposouval.

,»U nds se Casto tvrdi, ze délka praxe uciteld méa vyrazny vliv na charakter jejich vyuky, na

vzdélavaci vysledky zakt aj. Traduji se piitom dvé rozdilna stanoviska: 1. Pfedpoklada se, ze

141 Pritcha, J.: Utitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 23.
142 Srov.: SvafiGek, R.: Zkoumani konstrukce identity uéitele. In: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach.
Praha: Portal, 2007, s. 335-355.
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mladsi ucitelé, tj. s kratsi délkou praxe, jsou ,progresivnéjsi‘, nejsou tradi¢ni ¢i konzervativni
jako ucitelé, ktefi maji za sebou delsi dobu praxe. 2. Naopak podle protichtidného stanoviska
maji ucitelé s delsi praxi vice zkusenosti s vyukou, pracuji efektivnéji, a tudiz i jejich zéci
dosahuji lepsich vysledkti ve vzd&lavani.“!** Priicha vyvraci toto vieobecné minéni na zakladé
nalezi mezinarodnich komparaci, nikde tato tvrzeni nejsou empiricky dokdzana. Prestoze nas
vyzkum nemuze ze své podstaty potvrdit nebo vyvratit tato tvrzeni, mize nabidnout drobny

vhled do problematiky vzhledem k vybéru sledovanych respondentek.

Pro shrnuti, budeme tedy sledovat zastupkyné tii kategorii typickych zivotnich etap ucitel:

studentky ucitelstvi, zaCinajici ucitelky a ucitelky-experta.
3.1.7 Priibéh vyzkumu
Vyzkum probihal v obdobi od tinora do kvétna roku 2018 a odehréaval se v nasledujicich fazich:

1. Na zékladé odborné literatury jsme si stanovili téma, hypotézy, vyzkumné otazky a
cile vyzkumu.

2. Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek jsme vybrali metodiku vyzkumu, tedy
mnohonasobnou piipadovou studii.

3. Stanovili jsme si metodiku sbéru dat, tedy polostrukturované rozhovory.

4. Oslovili jsme respondentky.

5. Provedli jsme interview'** s respondentkami a vyhledali jsme $kolni vzdélavaci
program danych skol.

6. Zvolili jsme vhodnou metodiku analyzy dat.

7. Analyzovali jsme data z hloubkovych rozhovort a studia skolnich vzdé¢lavacich
programul.

8. Shrnuli jsme vysledky vyzkumu do zpravy.

Pti sestavovani otevienych otazek pro polostrukturovany hloubkovy rozhovor jsme vychazeli
z nékolika publikaci, kde nés inspirovala témata, kterd se dotykaji pojmu klicové kompetence.
Hlavnim zdrojem byl pochopitelné¢ Rdamcovy vzdélavaci program, pro dalsi inspiraci, tak

abychom na problematiku pohlédli z co nejrozmanitéjSich uhla, jsme sahali 1 do dalsi odborné

a metodické literatury.

193 Pritcha, J.: Uditel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 84.
144K onkrétni otazky pouZité pfi interview jsou uvedeny v piiloze prace.
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Pricha!®

ukazuje, Ze podle vyzkum je fakticka naplii prace ucitell jen z jedné tfetiny tvofena
samotnym vyucovanim. Jednu tfetinu jeho prace tvoii ¢innosti souvisejici s vyucovanim a
zbylou tfetinu jiné ¢innosti, zvlasté mimoskolni. ,,[...] je tedy nespravné, posuzuje-li se objem
pracovniho ¢asu ucitelti jen podle poctu hodin jejich vyucovaciho uvazku, nebot’ ten je vlastné
pouze minoritni soucasti jejich prace. Na druhé stran¢ to vede k otdzce, zda je tento stav
optimalni — vzdyt vyucovani (a ¢innosti s nim zce souvisejici) je hlavnim poslanim ucitelovy
prace, a tudiz by ostatni ¢innosti asi nemély mit tak velky podil, jaky maji.“!#¢ V roce 2002 byla
situace ucitell velmi rozdilné od dnesni, povazujeme proto za zajimavé sledovat, zda zavedeni
kurikularni reformy snizilo zastoupeni ostatnich ¢innosti na ukor vyucovani, ¢i naopak
navysilo. Vyzkumy zatim ukazuji, Ze samotni ucitele vnimaji v ramci reformy spiSe narast

povinnosti mimo samotné vyu¢ovani ne jejich pokles.'*’

Dal$im zdrojem otazek byla Bila kniha, kterd v roce 2001 stanovila mnozstvi cild, jak a kam
by vzdélavani v Ceské republice mélo sméfovat. Na nékteré z téchto cilt jsme se zaméfili
v rozhovorech s uciteli, zajimalo nés, zda sedmnact let od vydani Bilé knihy pocituji ucitelé
ucinky jejich doporuceni. Zajimala nids mimo jiné metodologickd podpora pro ucitele,
v otazkach jsme vychazeli z teze: ,,M¢l by se vytvofit fond ucebnic, pocitatovych a
multimedialnich programt a dal$ich ucebnich pomiicek odpovidajicich novému pojeti kurikula,
ktery by podporoval, inicioval, koordinoval jejich p¥ipravu a garantoval jejich kvalitu.”!*® Dale
jsme se ptali na prib¢h vysokoSkolského studia, inspiraci pro nas byla teze: ,Pfipravné
vzdélavani dnes budouci ucitele spiSe utvrzuje v pedagogickém tradicionalismu nez
v uplatiovani inovativnich pfistupli a v rozvijeni novych vztahli mezi Skolou a zivotem
spole¢nosti.”!*’ Zajimal nds téZ pohled respondentek na proménu vné&j$i motivace u zakd ke
studiu na vnitini dle teze: ,,Bude také tfeba dosud pievazujici orientaci na vnéjsi motivaci zakt
postupné transformovat na vyuZzivani vnitini motivace, zalozené na sebepoznavani a pfijimani
osobni odpovédnosti. Bude tedy nutné u vsech ucastnikli zménit navyklé tradicni postoje,
pievzit nové role a vzorce chovani a ziskat nové kompetence.”'*” Dale jsme se respondentek

ptali na jejich pohled na encyklopedické uceni, inspiraci pro nas bylo doporuceni: ,,Podporovat

195 Pritcha, J.: Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 40.

146 Tamtéz.

97 Srov. Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP,
2011.

18 Narodni program vzdélavani: Bild kniha, 2001, s. 39.

149 Tamtéz, s. 43.

150 Tamtéz, s. 41.
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rozvoj kli¢ovych kompetenci jako nastroje piemény encyklopedického pojeti vzdélavani.”!>!

V neposledni fadé jsme se vénovali hodnoceni klicovych kompetenci, jednak jak ucitelé

hodnoti rozvoj klicovych kompetenci u zakt, jednak zda a jak ucitel¢ hodnoti svou vlastni préci.

Pro otazky, které se snazily zjistit znalosti a orientaci ucitelil v systému klicovych kompetenci
ve vyucovani, jsme se inspirovali tématy navrzenymi v knize Klicové kompetence ve vyuce na
zdkladni §kole a gymndziu'>’. Otazky sahaji hloubgji do vyuky a sleduji znalosti a postoje
uciteld k tématim, kterd jsou dle literatury soucasti predmétu Cesky jazyk a literatura, avSak
nejsou veétsSinou jeho pilifi. Zajimalo nds, zda ucitelé tato témata do své vyuky zapojuji a

v pripad€, ze nezapojuji, co je divodem.
3.1.8 Problémy pii sbéru dat

Ackoliv byly otazky pro rozhovor peclivé sestaveny a sefazeny tak, aby na sebe témata
navazovala, nékolikrat se stalo, ze respondentky ptedb&hly vyzkumnika a zacaly odpovidat i
na nasledujici otazky. Nékteré otazky z ptilozeného podkladu pro interview tak byly pokladany
v jiném pofadi, byly dopliiovany dal$imi otdzkami, které dle vyzkumnika mohly dokreslit a

ucelit predchozi odpoved,, Slo tedy o rdmcovy scénaf, kde se pocitalo s upravami.

se ve svych odpovédich na kli¢ové kompetence, ale na témata obecné. Pro ptiklad: V otazkach
zam¢efenych na hodnoceni klicovych kompetenci respondentka uvazovala spiSe v roviné
hodnoceni obecné. V téchto piipadech je dilezitd role vyzkumnika, ktery se musi snazit
korigovat rozhovor, nenechat ho utéct od tématu a soustiedit se na ziskdni pozadovanych
informaci. Na druhou stranu miiZzeme uvazovat o utikdni od klicovych kompetenci
k obecnostem jako o dalSim zjiSténi, které podporuje zvolenou hypotézu, Ze prakticka
zkuSenost uciteltl s rozvijenim klicovych kompetenci u zakt je mald, neni jim pfirozend a

problematiku uchopuji jinymi nastroji nez jsou klicové kompetence.
3.1.9 Anonymita vyzkumu

Vsechny respondentky byly seznameny s pribéhem vyzkumu a souhlasily s nahravanim a
zvetejnénim svych odpovédi. V casti prace zaméfené na vysledky vyzkumu uzivame

pseudonymy a zvefejitujeme pouze informace spojené s respondent¢inou odbornosti, jejim

51 Narodni program vzdélavani: Bila kniha, 2001, s. 39.
152K ol. autorti: Klicové kompetence ve vyuce na zdkladni skole a gymndziu. Praha: VUP, 2011.
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studiem a informace o typu Skoly, na které ptisobi. Anonymita respondentek tak neni nijak

narusena.
3.2 Vysledky Setfeni

V ramci Setfeni jsme se primarn¢ zamétovali na tfi hlavni vyzkumné otazky: Co ucitelé

o klicovych kompetencich védi? Jakou maji praktickou zkuSenost? Zastavaji néjaky postoj ke
klicovym kompetencim? Otazky pro interview byly rozdéleny do tfi oddili, které jsme si
pojmenovali: I. Znalost, II. ZkuSenost, I11. Postoj. Toto déleni nam poslouzilo i pfi sestavovani
vyzkumné zpravy. V ramci jednotlivych otdzek jsme sledovali riizné druhy ¢innosti ulitele a
snazili jsme se je usouvztaznit s jejich propojenim s klicovymi kompetencemi. Hlavnimi
oblastmi ¢innosti ucitele, na které jsme se zamétovali, byly kurikuldrni ¢innosti, ¢imz v souladu

s vyzkumem Kvalitni §kola!™

rozumime rozvijeni kli¢ovych kompetenci u zaki, hodnoceni
klicovych kompetenci, zpracovani tematického planu, stanoveni evalua¢nich kritérii apod.
Nekteré Cinnosti se objevuji ve vice oddilech, jelikoz jsme se snazili odd¢lit naptiklad

u hodnoceni zkuSenost ucitele a jeho postoj.

Vysledky ukazaly nékteré problémy, které se nesly napfi¢ vypovéd'mi respondentek, uvadime
je v oddilu Spolecna zjisteni. Bohuzel takto komplexnich témat vyvstalo pouze malé mnozstvi,
museli jsme proto vénovat pozornost i zjisténim v ramci jednotlivych oddill a otazek, abychom

ziskali uceleny pohled na problematiku.

wv__7

3.2.1 Spolecna zjisténi

Ackoliv vétSina dat odpovidala tematickému rozloZeni oddild, nasla se témata, ktera se nesla
napfi¢ celymi rozhovory. Respondentky se k nim vracely nezéavisle na typu otazek,

povazujeme proto za diileZité dodrZet tuto spojitost a uvést témata samostatné.
Oddélovani obecného a konkrétniho

V rozhovorech se ukazovalo, ze pro respondentky je odd€lena oblast teorie od oblasti praxe.
Zatimco v teoretickych otazkadch se nestalo, Ze by samovolné piesly k ptikladim z praxe,
o problematice tedy hovotily spiSe s pfihlédnutim k didaktice a pedagogice, v otdzkach

zamé&fenych prakticky naopak nepiekrocily danou délici ¢aru druhym smérem a ziistavaly na

183 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011.
s. 16.
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poli praxe, aniz by ji usouvztaziovaly s teorii. V ramci teoretickych otdzek to nebylo piilis
napadné a z pocatku jsme tento fenomén pficitali stylu kladeni otazek. Prakticky zaméfené
otazky ale pfinaSely odpovédi, v nichz Casto chybél ohled na koncept kli¢ovych kompetenci.
Dobte tento trend podtrhava odpovéd’ ucitelky Anny, ktera se sice tykala evaluace, ale ktera
ukazuje jeji celkovy postoj: /...] nevim, jestli ji vidycky zaméruju na klicové kompetence, spis
se koukam na tu hodinu jako na celek, jestli se mi podarilo to, co jsem chtéla a i kdyz tam
klicové kompetence zameérené jsou, tak urcite nepremyslim primarne nad nimi. Tento tkaz dle
Setfeni spada do vétSiho celku zjisténi, které jsme si pro potieby prace pojmenovali Klicove

kompetence jako soucast vétsiho celku.
Problematika pojmii: chapani, pouzivani, konkurence

Pojmy tykajici se kurikularni reformy jsme uzivali pfi kladeni otdzek, aniz bychom je
respondentkdm definovali. Sledovali jsme, jakym zplisobem pojmy chapou a jaké pojmy
uzivaji. Ackoliv mohly byt odpovédi na otazky ovlivnény formou dotazovani, v nékolika
pripadech se ukazalo, Ze respondentky uzivaji pojmy odlisSn¢ od tazatele. Piiklad: Tazatel se
striktné drzel uzivani pojmu ,S8kolni vzd€lavani program®, v otdzkach nezkracoval na
vyslovnost zkratky, tj. ,,e§vépécko®. Respondentka Ema i piesto zasadné uzivala konkurencni
pojem ,,8kolni vzdélavaci plan®. /...] pokud bych v tom chtéla byt poctivejsi, tak bych si mela

najit konkrétni vystup z toho Skolniho vzdéldavaciho planu a najit si v tom konkrétni vystupy

[..].

S obdobnou konkurenci jsme se setkali u uzivani sloves ,mit“ vs. ,rozvijet klicové
kompetence. Zatimco tazatel uzival v otdzkach striktné sloveso ,,rozvijet”, pt.: Kterd/¢é klicové
kompetence se podle vas rozvij(ej)i v pfedmétu Cesky jazyk a literatura?, respondentky
v urcitych situacich uzivaly sloveso ,,mit*. Ema uzivala , mit“ ve smyslu ,,dosdhnout” ve
spojitosti s klicovymi kompetencemi v Rdmcovém vzdé€lavacim programu. /...] na konci
zakladky by méli [studenti] mit ty klicové kompetence [ ...]. Respondentka Julie uzivala sloveso
,»mit* ve smyslu ,,vlastnit®. /...] neni to jednoduché hodnotit, zda student tu danou klicovou
kompetenci ma nebo nema. Z ani jednoho ptipadu ale nemizeme usuzovat, ze ucitelky vnimaji
klicové kompetence jako hotovou entitu, kterou studenti bud’ maji ¢i nemaji. Dobfe to ilustruje
ve své odpovedi respondentka Ema: /...] myslim, Ze to je spis néco, co se bere jako takova
cilova latka, jako néco, k cemu se postupné dopracovavame, Ze to neni hotova veéc, co ten Zdk

dostane, ale je to néco, na cem pracuje celé studium a idedlné i po tom studiu. Konkurenci
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sloves zde tedy na rozdil od ostatnich konkuren¢nich ptipadi vhimame pouze jako jazykovou

rozriznénost.
Nejistota v terminologii

S konkurenci pojmt souvisi také nejistota v jejich uzivani. V ptimé otazce na definici pojmu
kompetence a kli¢ova kompetence jsme se dockali riznych vysvétleni, ale 1 pfiznani nejistoty
ve vymezeni. Ucitelka Ema odpovidala na otazku, co je podle ni kompetence, takto: Uz na
prednaskach jsme s tim méli docela problém, jak ten pojem primo vymezit. Nikdy se nam viastné
nedostalo néjaké jednotné definice, vzdycky jsme tak krouzili okolo, zZe s tim rozhodné souvisi
dovednost tech studentit a kompetence jako néjaka cilova, ted’ premyslim nad tim slovem, jako,
to, co chceme, aby ten Zdak byl schopen viastné udelat a dokazat a vlastné aby k tomu byl
kompetentni, coz teda vysvetluju kruhem. V zasad¢ tady rozumime, co se snazi respondentka
fict, je tedy jasné, ze ona sama vi, co kompetence je, ale neni pro ni jednoduché to popsat.
Definice klicové kompetence se u Emy odvijela od stanovené definice kompetence: Klicovou
kompetenci vnimam jako pojem dany ministerstvem. Jako v podstaté to, co je zaddano v tom
ramcovem vzdélavacim programu. A odlisit od toho kompetenci je zase asi problém toho, jak
stanovim ten pojem. Takze miizu s kompetenci asi potom pracovat nejak v Sirsim slova smyslu.
Na rozdil od zbylych dvou respondentek Ema neméla problém vyjmenovat vSechny klicové
kompetence uvedené v RVP ZV a RVP G. Pouze v n¢kolika pifipadech uZivala misto pojmu

,komunikativni kompetence* pojem ,komunikacni kompetence® a v piipadé kompetence
socialni a personalni uzivala pojem ,,socidlné-personalni kompetence®, coZ nepovazujeme za
dilezité. VEétsi obeznamenost s nazvy jednotlivych kompetenci u Emy pfipisujeme tomu, ze ma
terminologii jesté v Zivé paméti ze studia. Ukézalo se totiz, Ze ¢im jsou respondentky déle ze

Skoly, tim jejich jistota v uzivani terminologie klesa.

Respondentka Anna, kterd uz byla vzdélavana v novém systému, ale je po studiu jiZ ptes rok,
nedokazala bez pfipravy vyjmenovat vice nez dv€ klicové kompetence: Jaké jsou klicové
kompetence, urcité je tam ta komunikace a myslim si, Ze jako ve vsech predmétech ta osobnostni
a personalni, kdyz musi [Zaci] pracovat ve skupindach, domlouvat se. Ucitelka Julie, ktera ma
nejdelSi odstup od studia a navic nebyla vzdélana v systému klicovych kompetenci, si

vzpomnéla na komunikativni kompetenci, dalsi dvé popsala opisem.

Postupnou mensi orientaci v terminologii nepfipisujeme tomu, Ze by byly respondentky

nevzdélané, ale tomu, Ze se s kliCovymi kompetencemi jako teoretickym problémem, a tedy
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s pojmy, v praxi nepracuje. Ukazuje na to jednak, Ze si respondentky s delsi praxi nevzpomnély
na nazvy kli¢ovych kompetenci, jednak uziti riznych odlisnych nazvt jako komunikace pro
komunikativni kompetenci a dalsi. Toto zjiSténi koreluje s hypotézou II.: Praktickéd zkuSenost
uciteldi s rozvijenim klicovych kompetenci u zakl je mald, pfi planovéni a pfipraveé vyuky ani
v dalsich vyukovych fazich s nimi nepracuji nebo pracuji jen minimaln¢. Problematiku jazyka
kurikuldrnich dokumentl rozpracovava Setteni Kvalitni Skola, problém podle néj spociva
v ,rozdilnosti jazykt, kterymi hovofi jednotlivi aktéfi reformy, zejména jazyka vzdelavaci

politiky a jazyka praxe®.!>* Tyto teze objasiiuji i nase vysledky.

Zjisténi ovsem souvisi 1 s jiz zminénym fenoménem klicovych kompetenci jako soucdsti vétsiho
celku, protoze zvySujici se nejistota v uzivani terminologie s délkou praxe se ukazala i v dalsich
okruzich jako jsou metody, obsah apod. Naptiklad Anna na otdzku na pouziti metod
odpovidala: Ja nevim, jaké metody? Jako tady mas na mysli viastni praci nebo tak? V ptipadé
Anny se ukazovalo, Ze nepracuje ani s pojmy klicové kompetence, ani s pojmy jako cil, obsah
¢i metoda. V teoretickych otdzkach odpovidala Casto zkratkovité, naopak v praktickych

otazkach, které se opiraly o oborové pojmy, se rozpovidala vice.
Formalnost v zavadéni kli¢ovych kompetenci do §kol

V navaznosti na predeslé vyzkumy'>® jsme sledovali miru formélnosti v zavadéni kurikularni
reformy do Skol. A¢koliv od vyzkum uplynulo n€kolik let, mira formalnosti dle naSich zjisténi
pfrili§ neklesa. Potvrzuji se domnénky Strakové, ktera vidi nejvetsi nedostatek implementace
reformy v pfecenéni profesni vyspélosti jednak tviirch dokumentt, kteti neposkytli ucitelim
dostate¢na voditka pro zakomponovani do bézné vyuky, jednak uciteld, ktefi nepochopili

reformu jako ptileZitost k zvy$eni smysluplnosti své prace.'>®

Ucitelka Anna na otazku, zda by mohla uvést ptiklad hodiny, kde by se rozvijely alespon dvé
klicové kompetence, odpovidala nasledovné: Urcité bych si zvolila hodinu slohu, kde bych na

zacatku hodiny dala mluvni cviceni, to znamend, Ze by se rozvijela komunikativni kompetence.

154 Janik, T. a kol.: Kurikularni reforma na gymnaziich: vyzkumna zjisténi a doporuceni. In: Pedagogickd
orientace, 21(4), 2011, s. 391.

155 Janik, T. a kol.: Kurikuldrni reforma na gymnaziich: pripadové studie tvorby kurikula. Praha: VUP, 2011 ;
Janik, T., Knecht, P.: Pedagogicky vyzkum a kurikuldrni reforma ceské Skoly. In: Jandov4, R. (ed.): Svet
vwehovy a vzdélavani v reflexi soucasného pedagogického vyzkumu. Ceské Budg&jovice: JCU, 2007.; Janik, T. a
kol.: Kurikuldrni reforma na gymndziich: vysledky dotaznikového Setieni. Praha: VUP, 2010.; Strakova, J.:
Postoje ceskych ucitelt k hlavnim prioritdim vzdélavaci politiky. In: Krykorova, H., Vanova, R. a kol.: Ucitel v
soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010. a dalsi.

156 Strakovd, J.: Jak dél s kurikularni reformou. In: Pedagogickd orientace, 23(5), 2013, s. 739.
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Zadk by tFi minuty nazpamét mluvil na zvolené téma a poté, co by domluvil, tak by ho nékolik
Zdku ze tridy hodnotilo, kazdy z téch Zakit by mél danou oblast, kterou by musel hodnotit a pak
to Fict svym spoluzakiim a k hodnoceni by se pak pridavali dalsi spoluzaci, takze si myslim, Ze
by se mohla rozvijet i ta socidlni a personalni. Hodiny slohu jsou celkove hodné zaméreny na
tu komunikativni kompetenci, na tu socidlni a personalni, protoze tam zaci hodné pracuji ve
skupindch, hodné kladu duraz na to, aby mluvili, ale na druhou stranu kladu duraz i na to, aby
psali, to nevim, jestli je s tim nejaka klicova kompetence taky spojend. Povazujeme to za
formalni pouzivani klicovych kompetenci z toho divodu, ze nejdiive vznika obsah a metoda
vyuky a az nasledné¢ se uvazuje o tom, kterou klicovou kompetenci ,,na to nasadit®.
Formalismus se ukazal i1 urespondentky Emy, ktera sice zatim nema zkuSenosti
s plnohodnotnou vyukou, ale i tak klicovou kompetenci chape jako /... pojem dany

ministerstvem.

Zajimavé byly odpovédi ucitelky Julie, kde formalnost v pfistupu ke klicovym kompetencim
silila. Diivodem bylo, Ze v zdvére¢nych ro¢nicich gymnéazia se klade velky dliraz na maturitni
zkousku a jeji uspé$né splnéni. ZvySena nervozita studentii dle respondentky nedovoluje 7esit
néjaké kompetence, musime drtit to, co bude u maturity. Otazka maturity jako velmi vlivného
Cinitele v nasi problematice byla natolik ¢asto zmiflovana, ze se ji budeme vénovat v samostatné

kapitole.
Maturitni zkouska jako cil

Co se tyce maturitni zkousSky, jeji postupnd proména od roku 2011, kdy byli prvni studenti
provétovani jeji novou formou, ma za cil ptfibliZit vystup gymnazidlniho a stfedoSkolského
vzdélavani pravé tendencim a cilim stanovenym v Bilé knize a v Ramcovych vzdélavacich
programech. V pfedmétu Cesky jazyk a literatura, jenz je povinny pro vSechny maturujici
studenty, se v ramci literarni sloZky redukuje mnozstvi literarni historie a pozornost se vénuje
cetbé, klade se vétsi diiraz na kritické Cteni, v oblasti psaného projevu se piesouva pozornost
k funkénimu psanému projevu, tzn. ustupuje akcent na délku psaného projevu a sleduje se jeho
funkéni zpracovani.!>” Teoreticky by tedy méla byt maturita vhodnym néstrojem k evaluaci

sttedoskolského a gymnazialniho vzdélavani.

157 Podle: Katalog pozadavkii pro zkousky spolecné casti maturitni zkousky ve Skolnim roce 2017/2018,
Cesky jazyk a literatura. [online]. Praha: Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani, MSMT [cit.
23.4.2018] Dostupné z: http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html.
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V naSem Setfeni se ale ukazovalo, Ze respondentky vnimaji maturitu jako tendenci jdouci proti
konceptu klicovych kompetenci, Ze jeji evaluacni nastroje jsou stale jesté velmi encyklopedicky
zaméiené. Respondentka Ema k tomu iika: Zdci jsou v té skole vedeni, Ze je to skvélé a uZitecné
a vyborné rozvijet kompetence, ale vlastné stoji pred maturitou a oni maji seznam, pokud teda
mluvime o cestiné a literature, tak v literature maji kanon autoru, sméru a to je pro né zasadni
a v tu chvili, pokud uz jsou v septime, oktave, tak je néjaké kompetence vitbec nezajimayi.
Zajimad je jen to, jak udélat maturitu, ja jsem se u téch studentii setkavala i s tim, hlavné v tech
vyssich rocnicich, zZe oni takové aktivity ani délat nechtéli, oni se prosté chteli pripravit na
maturitu. Oni chtéli jasny seznam téch véci, ale to nebyla chyba tech studentii, byla to chyba
tech ucitelii, ze néjakym zpiisobem to Skolstvi je nevede k tomu, Ze oni sami neznaji hodnotu
toho svého vzdeélani, nevédi, proc¢ se maji vzdélavat, vidi tam jenom tu maturitu a je to logicky
i prakticky u téch studentit normalni. Podle respondentky jsou pravé studenti t€émi, kdo odmita
novy systém vzdélavani. Dosavadni vyzkumy!>® mluvili o ugitelich jako o &initeli, ktery brzdi
plnohodnotné zavedeni systému klicovych kompetenci do $kol, zde se ale ukazuje, ze
nedostate¢na viile k proméné stylu vyucovani a u¢eni miize byt na obou stranich a mize se

vzajemné ovliviiovat.

Ucitelka Ema v otdzce na pomér zastoupeni pamétniho uceni ve vyuce doplnila svou piedchozi
tezi takto: Je tam ta znalost toho, Ze oni to potom zase maji aplikovat i v néjakém testu, coz zase
maturita takhle funguje. Maturitni testy funguji pomerné znalostné, takze si myslim, zZe i timhle
smérem jsou do toho ti Zaci i ucitelé tlaceni, aby to [pamétni uceni] nezanedbavali. Postoj
respondentky je tedy v pfimém rozporu s obecnym zaméfenim maturity jako vhodného

evaluacniho néstroje pro koncept klicovych kompetenci ve vyuce.

Podobné rozporuplné vnima maturitu i dalsi ucitelka Anna, ktera se v odpovédi na pomér
diirazu na Ctenaiské zazitky versus dlrazu na literarni historii na vy$§im gymndaziu vyjadiila
takto: Tam se jede literarni historie, tam na to fakt cas neni, protoze na vyssim gymndziu je i
min cestiny, je tam min casu a oni se k té maturité musi naucit prave ten seznam téch autori,
ty literarni smery a na tohle cas neni. V1iv statni maturity na vyuku je zde opét chapan jako
encyklopedicky. Vystizné problematiku védomosti v ramci statni maturity popsala

respondentka Anna v otazce na piipravu studenti pro jejich uspeSny prakticky zivot:

158 Beran, J. a kol.: Rezervované postoje ucitelti k dalsimu vzdélavani jako jeden z rizikovych faktort kurikularni
reformy. In: Orbis Scholae, 2(1), 2007, s. 114.
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Pripravovani na néj by byt méli, ale protoze mame statni maturitu, kterd je postavena na
veédomostech, které treba v zZivoté nepouziji, tak je prosté musime naucit i znalosti, které v tom

Zivoté potom nepotrebuji.

V piipadé respondentky Julie jsme se setkali s obdobnym postojem. Julie pfiznava, ze maturita
je pro jeji studenty hlavnim cilem a vyuka je tomu piizptisobena. V otazce na piiklad z praxe,
jak by se dala rozvijet socidlni a personalni kompetence se respondentka dotkla tématu
maturity: Jd se to tam snazim davat tak mimochodem, hlavni pro mé je, aby oni pochopili ty
zakladni veci v té literature, aby rozumeli tomu, na co se jich budou u maturity ptat, pokud se
u toho budou rozvijet socialne, tak dobry. K poméru encyklopedickych znalosti versus
dovednosti v rdmci maturity se Julie vyjadtila takto: V' té maturité toho je hrozné moc, co oni
se musi naucit, tak to jedeme od prvaku az do ctvrtaku naplno, snazim se s nimi trénovat i to
Cteni s porozuménim, ale to je hodné individualni, kdo cte, toho to na hodinach nudi, protoze

je to pro néj jednoduché, a kdo necte, tomu neni pomoci.

Ukazuje se, ze statni maturita ma velky vliv na vyuku na gymnéziu. Odborny pohled, ktery ji
vnima jako vhodny evaluaéni néstroj pro koncept rozvoje klicovych kompetenci, se ale znacné
1181 od pohledu dotazovanych ucitelek, které jeji pozadavky vnimaji jako soupis encyklopedicky

zamétenych informaci, které musi Zak umét.
3.2.2 Zjisténi v oddilu Znalost

V oddilu zaméfeném na znalosti, jsme se snazili zjistit odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Co
ucitelé védi o klicovych kompetencich? Odpoveéd’ by mohla byt nasledujici: Ucitelky maji

o klicovych kompetencich vlastni ptedstavu, nepouzivaji pfili§ pojmovy aparat konceptu, tzn.
nejsou si jisté v nazvech jednotlivych klicovych kompetenci apod., ale chapou problematiku
jako celek, jako soucast celoZivotniho vzdélavani. Jejich védomosti v otdzce klicovych
kompetenci jsou pievazné teoretické a snizuji se s délkou praxe, ¢im déle respondentka uci, tim

mensi mé povédomi o problematice.
Pojmy kompetence a klicova kompetence

V otéazce, kterd se vénovala pojmim kompetence, klicova kompetence a jejich rozdilu,
odpovidaly respondentky odlisn€é. Ema chéape rozdil takto: Klicovou kompetenci vanimam jako
pojem dany ministerstvem. Jako v podstaté to, co je zadano v tom ramcovem vzdeélavacim

programu. A odlisit od toho kompetenci je zase asi problém toho, jak stanovim ten pojem. Takze

46



miizu s kompetenci asi potom pracovat néjak v Sirsim slova smyslu, zZe ja si treba pro sebe, pro
tu tridu stanovim, Ze jim chci rozvijet néjaké konkrétni kompetence, ale asi by se nemély néjak
oddalit, mely by byt asi v ramci téch klicovych kompetenci danych ministerstvem. Hierarchicky
ale vnima pojmy opacné: [...] kompetence je néjaky obecny pojem, zastresujici, a z toho
ministerstvo néjakym zpiisobem vypracovalo ten program nebo tu reformu, ktera stoji na
klicove kompetenci, ktera zase néjak zuzila tu definici, jak chapeme kompetenci. Kompetence

je tak podle Emy pojem nadfazeny pojmu kli¢ova kompetence.

vvvvvv

vvvvv

takto: To, co clovek potiebuje k reseni urcitych Zivotnich situaci. Kdyz danou kompetenci nema,
nemiize splnit ten dany ukol, ale neni to jen o ukolech, ale i o tom, jak se zachova. Klicova
kompetence je podle ni hierarchicky vySe: Ta klicovost bude asi v tom, Ze bez néjakych jinych

kompetenci se obejdeme, ale bez té klicové ne.

Vnimani hierarchie pojmi je tedy u jednotlivych respondentek odlisné. Na jedné strané je
pojem kompetence chdpan jako nadfazeny pojmu klicova kompetence, na stran¢ druhé je
nepostradatelné. Prvni ze stanovisek ale mliZeme chépat jako pfistup terminologicky, kdy
kompetence je pojem SirSi, z n€hoz se vybira to, co je klicové. V druhém stanovisku se

k problematice pfistupuje funkéné a diilezité je hledisko postradatelnosti jednoho ¢i druhého.

Jak jsme jiZ zminili, znalost jednotlivych klicovych kompetenci stanovenych kurikuldrnimi
dokumenty klesa s poftem oducenych let, na jedné strané to pfic¢itdme tomu, Ze ucitelé
s jednotlivymi vymezenimi kliCovych kompetenci v praxi nepracuji, na druhé stran¢ je
pochopitelné, ze pokud byla respondentka vzdélavana v rdmci piedeSlého systému, jeji

orientace v problematice miize byt mensi. Nemiizeme tedy z téchto zjisténi jednoznacné

1159 1160

potvrdit hypotézu I1."~”, ale mGizeme z nich ¢astecné prokéazat pravdivost hypotézy

V otazce vénované klicovym kompetencim piimo v pfedmétu Cesky jazyk a literatura vévodila

tuSen€ komunikativni klicova kompetence, ktera je st€¢Zejni pro jazykovou oblast, jejiz soucasti

159 Prakticka zkuSenost uciteld s rozvijenim kli¢ovych kompetenci u zaki je mald, pfi planovani a piipravé
vyuky ani v dal$ich vyukovych fazich s nimi nepracuji nebo pracuji jen minimalné.
160 Jgitelé Geského jazyka jsou obeznameni s kli¢ovymi kompetencemi pouze okrajove.
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predmét je. Respondentka Ema to vysvétluje nasledovné: Viastné si takhle postupné umim
predstavit vSechny [kompetence]. Nicméné ta komunikativni je asi takova nejprithlednéjsi v tom
nasem predmétu nebo takova nejvic jasna. Julie vnima komunikativni kompetenci takto:
Cestina je o komunikaci a ted nemdam na mysli ten trend asertivai komunikace a persvaze, ale
obycejné umet napsat treba Zadost nebo, ja nevim, motivacni dopis, nekoktat pri prednesu a
podobné. Ale o to se snazim odjakzZiva, ted’ tomu nové rikame komunikativni kompetence, tak
nevim. Anna na otazku, jak by definovala komunikativni kompetenci odpovédéla: Asi
schopnost nejakym zpiisobem se funkcne vyjadrovat, aby ten jejich projev byl plynuly, aby se
snazili mluvit spisovné a hlavné aby jim bylo rozumet, aby dokazali vyjadrit to, co chtéji, aby

nezbrblali, tak aby jim partner v komunikaci rozumél.

Na obrazném druhém misté se umistila kompetence socidlni a personalni, k jejimuz rozvijeni
u zakl byly dvé respondentky, vzdélané v novém systému, vedeny v rdmci studia na vysoké
Skole, kde se podle nich klade pravé na tuto kompetenci velky diiraz. Podle Anny rozvoj prave
této kompetence spoc¢iva v praci ve skupiné a domluveé mezi zaky, coz zminuje hned nékolikrat,
povazujeme to za dalSi z ukazateld formalnosti v implementaci systému do Skol. Ema také
uziva metodu spolecné préace a diskuzi zaki k rozvoji socidlni a personélni kompetence, uvadi
ptiklad z praxe: Jd jsem néco podobného délala na praxi. Ja jsem s nimi mluvila o spisovné a
obecné cestiné a vitbec o roli spisovnosti a oni méli zadanou otazku, jestli je dobre, zZe se mluvi
spisovné nebo Ze se uci spisovnd cestina ve Skole, zZe se po nich vyzaduje atd. A oni byli néjak,
doufam, dovedeni k tomu, zZe mluvili o tom, jakou roli v tom hraji média, jakou roli v tom hraje
literatura, jakou roli v tom hraju ja jako ucitel a tak podobné. Takze na zdklade néjakych
pracovnich listii, ukazek a tak jsme dosli k néjakému zaveru, kde oni méli vict nejaké svoje
stanovisko, které viastné prekvapive viibec nebylo stejné v té tride, ze i ti Zaci na to méli rizné
nazory. Respondentka Julie odpovidala na otdzku namifenou pfimo na socialni a personalni
kompetenci a moZnosti plnéni jednoho z vystupl takto: 7o je takové slovickareni, zdk se
rozhoduje na zaklade viastniho usudku, to je jasné, Ze se je snazim primét Cist kriticky alespon
v téch hodinach, ale co do ucinku, to uz bude horsi. Odpovéd’ mize poukazovat na tendenci,
kterou lze vycist z celého rozhovoru s Julii, totiz ze reforma neptindsi nic nového. VétSina véci,
tedy téch kterych jsou zaci schopni, se ve Skoldch d¢€lala, akorat se k tomu zavedla nova

terminologie.

Dalsi klicové kompetence byly zmifiovany jen okrajové nebo viibec. Usuzujeme z toho, Ze
s nimi respondentky v praxi nepracuji a s jejich znénim jsou obezndmeny pouze okrajove,

povazujeme to za dals$i argument pro potvrzeni hypotéz I. a II.
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OKkrajova témata a aktivity

V ramci oddilu zaméteného na znalosti ucitelek v oblasti klicovych kompetenci jsme se pro
sestavovani dalSich otdzek inspirovali jednou z publikaci nabizenych Vyzkumnym ustavem
pedagogickym Klicové kompetence ve vyuce na zdkladni skole a gymndziu'®’. V publikaci
autofi navrhuji moznosti, jak rozvijet kliCové kompetence v jednotlivych ptedmétech, vybrali
jsme nékolik piedlozenych témat a aktivit a zjiStovali jsme, zda je dotazované kantorky

povazuji za soucast predmétu Cesky jazyk a literatura.

Jednou z probiranych aktivit bylo hrani scének ze Zivota, naptiklad pohovor, telefonat se
zachrannou sluzbou apod. K této aktivité se vSechny respondentky stavély pozitivn€, vnimaly
ji jako uZite¢nou a rozhodné ji do predmétu CJL fadi. Anna iika: Myslim si, Ze se to tam docela
hodi, kdyz si to reknou a potom se do té situace vziji, tak je to nejlepsi zpusob, jak se to naucit.
Podobné se k aktivité stavi i Julie. Ema pouze dopliuje, Ze i hrani scének musi byt ucelové: 4
myslim si, Ze pokud to ma mit néjakou zpétnou vazbu, tak je to dobré a miize se na to prave
napoyjit jak ta komunikativni kompetence, tak treba i ta socialné-persondlni. Takze si myslim,

Ze se to hodi a je to dobra véc, ale nesmi se to zvrhnout na jen tak néjaké hrani v té tride.

Dale nas zajimalo zapojeni prace s internetovymi zdroji do vyuky. Ema tika: 7i studenti se s tim
musi néjak naucit pracovat, protoze internet hodné pouzivaji a musi se to naucit pouzivat néjak
kriticky a néjak funkcné, tak aby jim to prospélo, takze bych to urcité zapojila. Je to pro né néco
zase pristupného, néco co jim i tu vyuku priblizi. Pro né jit do knihovny, tam si najit slovnik je
néco, co by sice znat meli, ale pro né je to vzdalené, takze pro né je pristupnéjsi hledat to pres
ty internetové zdroje. Podobny diiraz na funkéni a zaroven kritické uzivani internetovych zdrojt
klade 1 Anna: To si myslim, Ze je diilezité, protoze kdyz maji néco vypracovat nebo celkové kdyz
si na tom internetu pro sebe néco hledaji, tak nedokazou dost dobre rozlisit, které zdroje jsou
verohodné a které ne. To si myslim, Ze je duleZité s nimi trénovat, jak se na tom internetu da
orientovat. Julie navic ptipojuje: Zadavam jim dost uikolu, aby museli pouZivat internet a tam
dohledavat informace, ale trva to tak dva roky nez je presvédcim, Ze wikipedie nemiize byt
jedinym zdrojem. Co pouzivaji rddi je internetova jazykova prirucka, mohou s ni pracovat pri
slohu, takze to se naucili velmi rychle. VSechny tfi respondentky vnimaji préci s internetovymi

zdroji jako jednu z dilezitych souéasti CIL.

161K ol. autorti: Klicové kompetence ve vyuce na zékladni skole a gymndziu. Praha: VUP, 2011.
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Préce se socialnimi sitémi tak pevné misto dle respondentek ve vyuce nema, zatimco pro Emu
jde o vhodny materidl pro komunikacni slozku predmétu a napiiklad pro téma mluvenosti a
psanosti, Anna s Julii se domnivaji, ze studenti jsou v tomto ohledu schopnéjsi nez ony samy,
zaméfily by se spiSe na mozna rizika, problematiku viditelnosti osobnich dat a podobné.
Objevuje se zde ale jiz problematika nedostatku Casu, a téma se tak odsouva na okraj, do

kategorie odpocCinkové aktivity.

Otazka asertivni komunikace a obrany proti manipulativnimu chovani méla téz pozitivni
odpovédi co do zafazeni do piedmétu CIL. Uz se zde ale objevoval problém, na ktery se pozdgji
narazi ¢im dal cCastéji. Je jim nartist prace ucitele, velké Casové pozadavky na pfipravu a
podobné. Na tomto tématu se ukazuje 1 mezipfedmétova provazanost. Ema tika: Urcité je to
skveéla véc, ktera patri do toho predmeétu, nejenom do cestiny, myslim, Ze se to miize rozvijet i
v ZSV a v dalsich predmétech, ale videla jsem sama na sobé, Ze ja k tomu mam mdlo praxe a
Ze zatim ne vidycky vim, jak na to, jak k tomu ty Zdky vést. Ze tieba pokud se mi tam ve tiidé
rozvinula néjaka diskuze, tak jsem vidéla, Ze zaci tim, Ze to sami jesté nemaji uplné naucené a
ja jeste nemam tolik praxe, tak se mi ne vzdycky vedlo je néjak korigovat a spravné vést tady
k tomu, takze urcité je to hodné prace se studenty, ale zase to za to stoji. A myslim si, Ze to je
redlné, jenom clovek néjak musi prijit na spravnou metodu, jak je viastné k tomu dovést, jak je
to naucit. Propojenost s predmétem ZSV, potazmo obcanskou vychovou na nizSim stupni
gymndzia, potvrzuje 1 Anna: 7o si myslim, Ze je docela diilezity, akorat ja to déldm hodné
v obcance, protoze tam je to primo téma v psychologii. Myslim si, Ze je to hodné diilezité pro
jejich Zivot, aby se dokazali néjaké manipulaci branit. Julie naopak vnima téma jako Cisté
Cestinatske, ale téz ho povazuje za narocné na piipravu: Jd to zarazuju, ale musim védet, ze jsou
uz na to ti studenti pripraveni, zarazuju to ve vyssich rocnicich a snazim se nachdzet aktudlni
témata, tak aby je to néjak oslovilo, ale neni to snadné, ne vidycky se to povede. Ale je to podle
mé diilezité, aby umeéli ve sprdavnou chvili Fict ne. Respondentky vnimaji tyto aktivity jako

idealni pro rozvoj personalni a socialni klicové kompetence.

Ptedposledni dvé témata piinasela odlisné pohledy. Zatimco Ema by z ¢asovych divodi nejspis
vypoustéla rétoriku, Anna by si na ni ¢as nechala a vynechala by téma vyvojovych tendenci a
variet jazyka. Anna se domniva, Ze studenti maji velky problém s vyjadfovanim a Ze je tieba se
mluvnim cviéenim vénovat, téma variet ¢estiny podle ni maji obsazeno v SVP, ale nikdo se mu
nijak zvlast nevénuje, ackoliv je podle Anny pro zéky zajimavé. S problémem ¢asu souhlasi i
Juliina odpovéd’: Rétoriku jako disciplinu nezarazuju, ale snazim se, aby mluvili, protoZe to oni

vazné neumi, ale neni na to dostatek casu, nemiize se dvacet sedm studenti kazdou hodinu
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dostat ke slovu, tak aby to melo nejaky efekt. [ ...] Varietam vénuju naprosté minimum casu, tak
aby vedeli rozdil mezi obecnou a hovorovou cestinou, ale vic casu na to neni. Zda se tedy, ze
okrajova témata jsou zafazovana do vyuky nezavisle na znéni SVP, z Casovych divodi je

ucitelé bud’ vypoustéji, nebo minimalizuji na ty nejzakladnéjsi informace.

Posledni otdzka oddilu zaméiena na hluboké ¢tenaiské zazitky piinesla zajimavé odpovédi.

vvvvvv

------

autoru nazpameét a jejich dila. Pripada mi dost diileZity vést je k tomu, aby cetli, aby rozumeéli
textu a aby z toho néjaky ten zazitek méli. Takze si myslim, Ze by na to ten duraz v té literature
mél byt. Nevim, jak je na to ¢as na vyssim gymnaziu, ale na nizsim na to urcité cas je. Nizs§i
gymnazium tedy dovoluje, aby se studenti naucili rozumét ctenému a odnést si z toho urcity
zazitek, na vyS$Sim gymnaziu se ale dle respondentky opét objevuje problém casu, ktery

ovliviiyje vyuku literatury.

Julie, ktera méa zkuSenost pouze se star§imi studenty, fika: Ctendrsky zdZitek je urcité to, co
chceme, ale pokud vam prijde do prviku student, ktery nikdy nedocetl ani casopis az do konce,
zacnete velmi rychle snizovat naroky. Kdyz uz tam nékdo cte, ma sviij oblibeny zZanr, vétsinou
fantasy a ke klasice ho stejné nepremluvim, tak mam tedy rezignovat na literarni historii kwviili
tomu? Myslim si, ze povedomi o tom, kdy se co psalo a proc¢, mit musi. S dilezitosti literarni
historie souhlasi 1 Ema: Ona ta historie je diileZita i proto, coz vim z vilastni zkuSenosti, Ze na
tom gymplu jsem tu klasiku necetla, to jsem méla radsi ty New young knizky, ale potom, az se
tim clovek procte, tak chce néco vic a kdyz nebude védet, po cem sahnout, tak se k té klasice
ani nemusi dostat. Soucasny odklon od vyuky literarni historie a seznamu autort a d¢l, jak pise
Anna, tedy ucitelky pojimaji po svém, rozhodné na literarni historii nerezignuji, povoleni osnov
jim ale umoznuje hledat cestu, jak vyvazit diiraz na samotné ¢teni a orientaci na poli literarni

historie.
Shrnuti

V oddilu vénovaném znalosti ucitelll jsme se snazili zodpovédet vyzkumnou otazku, co ucitelé
o klicovych kompetencich védi. Ukazalo se, Ze teoreticky koncept klicovych kompetenci
respondentky znaji, ale prakticky jej neuzivaji. Vede nas k tomu zjiSténi, Ze se neorientuji
v nazvech jednotlivych klicovych kompetenci a v jejich ndplni, coz pfi¢itime tomu, Ze je

neuzivaji v praxi. Respondentky maji nejvétsi rozhled v komunikativni kompetenci a
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personalni a socialni kompetenci. V ¢asti vénované okrajovym tématim a aktivitdm jsme si

mohli v§imnout toho, ze kli¢ové kompetence nebyly viibec zminény, coz opét potvrzuje

hypotézu, ze ucitel¢ s klicovymi kompetencemi v praxi nepracuji. Na druhou stranu ale vétSinu

témat, kterd jsou pro koncept dilezitd, do vyuky zatrazuji nebo by chtély zatfazovat, brani jim

v tom bud’ nedostatek ¢asu, nebo cilové maturitni pozadavky. Ukazuje se tedy, ze ucitelé, aniz

by realné pracovali s RVP, povazuji jeho témata za dilezitd. Vnimame to jako podporu teze,
2162

kterou ptinesly vysledky ptedeslych vyzkumt**, kde se ucitel¢ domnivali, Ze rozvijeli klic¢ové

kompetence 1 pfed implementaci nového systému.
3.2.3 Zjisténi v oddilu ZkuSenost

V oddilu zaméfeném na zkuSenosti dotazovanych ucitelek s klicovymi kompetencemi jsme se
snazili odpoveédét na vyzkumnou otazku: Jakou maji ucitelé praktickou zkusenost s klicovymi

kompetencemi? Nasim predpokladem je, Ze jejich zkusSenost je mala.
Zména vyuky se zavedenim klicovych kompetenci

Prvni téma se zamétovalo na zménu vyuky se zavedenim klicovych kompetenci. Prvni dvé
respondentky nemaji zkusenost s predeslym modelem, zkuSenost ¢erpaji z vlastniho studia na
sttedni Skole. Anna tika: Kdyz jsem chodila ja do skoly, tak jsme se rozhodné ucili jinym
zpiisobem nez se uci ted, ale nevim, jestli je to dané klicovymi kompetencemi nebo celkove v té
vyuce, myslim si, Ze jenom klicové kompetence za to nemiizou. Ted je ta vyuka celkove vic
interaktivni, snazim se z prdce Zakii néco vyvodit a ne jenom tam mluvit. Proména dle Anny
probihd mozna nezavisle na klicovych kompetencich. Ema téZ vnima zménu, neni dle ni ale
plos$na, tam kde probihd, je dle Emy dusledkem reformy: Myslim si, zZe jsou skoly, které se
opravdu hodné snazi a hodné zmeénili i své tematickeé plany, strukturu studia. Zavedli projektové
dny a rizné dalsi akce. Ale taky vim o Skolach, které prosté jedou dal beze zmény, takze si
myslim, Ze se to neda rict uplné plosné, spis takhle jednotlive. Julie ucila i v pfedeslém systému,
a tak poskytla pohled na srovnani z pozice ucitele: Ta zmeéna v pristupu k uceni probiha uz
dlouho, postupné nariista diiraz na to, aby to tém studentiim k necemu bylo a ubyva takové to
biflovani. [...] Ja tu zménu nepricitam té reformé, spis celkovému vyvoji ve spolecnosti. Na
rozdil od Emy nepfi¢itd zmény reformé, ale celospolecenskému vyvoji. Pokles mnoZstvi

obsahtl k nauceni zminuje i Ema: Pokud se ucitel chce vice soustiedit na to, jak treba rozvijet

162 Strakova, J.: Postoje ¢eskych uciteld k hlavnim prioritdm vzdélavaci politiky. In: Krykorova, H., Vanova, R.
a kol.: Ucitel v soucasné Skole. Praha: Karolinum, 2010, s. 310.
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a ucit zaky asertivni komunikaci, jak argumentovat, tak prosté nemiize prakticky stravit tolik

casu na cvicenich ze syntaxe a nebude délat milion vétnych rozborii.

Pohled na proménu obsahi se ve velké mife shoduje. Nazory na celkovy vliv reformy se ale
rozchazi, dva z pohledii podporuji tezi o rozvijeni kompetenci nezavisle na novém systému,
jeden naopak jeji ucinek vnima. Ve vSech ptipadech ale pfevlada nazor, ze jde o to, jak se

jednotlivé skoly a jednotlivi ucitelé ukolu zhosti.
Casové-tematicky plan a jeho sestavovani

Sestavovani Gasové-tematického planu probihd u vSech respondentek v souladu s SVP,
v pfipad¢ zkuSenosti Emy vznikal plan v ramci pfedmétové komise, ucitelé pak méli vliv pouze
na naplil jednotlivych hodin, témata a jejich rozvrzeni jim bylo dédno. V otdzce na porovnani
s osnovami Ema tika: Co jsem méla v ruce ten konkrétni tematicky plan, tak si umim predstavit,
Ze takovy pouzivali v podstate i pred tim. Jenom tam navazali vic mezipredmétovych vztahi,
néco tam moznd pribrali, v nécem ubrali hodinovou dotaci, aby se mohli vénovat néjakym jinym
téematiim, kterd tam predtim nebyla. Ale v zasadé takova ta struktura toho odkud kam v jazyce
jdeme, stejné tak v literature, tak si myslim, ze zustava stejnd. Respondentka navic zminuje

velky vliv uCebnic a jejich struktury.

S tim souhlasi i odpoveéd” Anny: /...] Fidim se taky tim, jak je ta latka zpracovana v ucebnici,
tim, co v§echno k té latce potiebuju Fict, protoze nékterd témata jsou obsahlejsi, néktera kratsi,
a pak se ridim tim, jak tu latku zvlddaji Zaci, jestli je potreba tomu vénovat vic casu a nékde
néco omezit, a nebo jestli naopak tohle téma jim jde a zvladnou to rychle. Posouvam to podle
toho, jak to jde tém détem. U&ebnice ale dle Anny odpovida rozloZeni témat v SVP. Anna vliv
na sestavovani SVP nemé, domniva se ale, Ze nevychazi z piivodnich osnov, Ze reaguje naRVP,

Ze je velmi obecny a zaméfeny spiSe na cile, neZ na témata.

Dle Julie ¢asové-tematicky plan odpovida SVP. Inspiraci v ptivodnich osnovéach respondentka
pfiznava, uvoliiuje se dle ni vSak hodinova dotace, ubiraji se nékterd témata a ptidavaji jind

s ohledem na maturitni zkousku.

Ani jedna z respondentek nema vliv na sestavovani SVP a casové-tematického planu. To

neodpovida zakladnim pozadavkiim tvorby SVP, ktery by mél byt kolektivni praci viech
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pedagogt kviili jejich motivaci k praci s takovym dokumentem.'®* Vliv osnov na sou¢asna SVP

pak tedy zavisi na jednotlivych skolach a v nékterych ptipadech i na jednotlivych ucitelich.
Rozvoj klicovych kompetenci a jeho hodnoceni

Na prikladu vlastnich hodin se potvrzovaly zavéry z prvniho oddilu, Ze nejsnadnéji se
v hodindch kombinuje komunikativni a personalni a socialni klicova kompetence, Ema navic
zminuje kompetenci k uceni, ma ale problém s kompetenci k podnikavosti: 7 v téch definicich
kompetenci nebo kdyz si clovek prochazi RVP, tak to tam vidim néjak propojené a ta
podnikavost je vidycky nékde mezi, mam pocit. Ze tam je mezi témi predméty néjak rozplizla.
V te cestinée si musim vymyslet néjakou konkrétni hodinu, kterou na to dam a splnim si to, kdyz
to Feknu uplné primo. Jeji slova podporuji predstavu formalniho zavadéni klicovych

kompetenci do skol.

Problém ¢&ini respondentkdm kritikou casto zmifiované hodnoceni rozvoje klicovych
kompetenci u jednotlivych zakid. Ema se snazila o zpétnou vazbu zaki k vlastni praci hned po
dané aktivité: /...] bylo pro mé tezké dostat od téch zakii zpetnou vazbu, jako jestli maji pocit,
Ze se néco nového naucili, mam pocit, Ze studenti vlastné nejsou nauceni néjak se hodnotit,
Jjestli maji pocit, Ze se nékam posunuli a tak. Oni mi porad rikali hodnoceni k tomu, jak se jim
hralo pred ostatnimi a tady s tou otazkou [na vlastni praci] si nevedeli rady. Abych ziskala
jasné hodnoceni, ano ted jsem jako rozvinula kompetenci, tak to jsem od nich nedostala a ani
nevim, jestli je to realné. Ukazalo se, Ze Ema nezna jednoduchy néstroj, jak klicové kompetence
hodnotit. Podle Emy navic studenti o toto hodnoceni nestoji: /...] protoze oni chtéji jednicku
z pisemky a chtéji prosté znamky na vysvédceni a pokud ta skola nema slovni hodnoceni, tak
nejaké hodnoceni rozvoje kompetenci pro né viastné vitbec nema vyznam a hlavné na tom
gymndziu je videt, ze ty zdci jsou opravdu vykonové zaméreni, chtéji se posouvat v téch
znalostech a tady na to oni ani nemaji naladu. Byli tam i Zaci, kteri Fikali, o co se snazim, néjak
se jako hodnotit, to Ze je nezajimd a Ze oni chtéji védet, co je v pisemce. Tato zkuSenost
podtrhuje zjisténi, Ze i1 studenti jsou jednémi z téch, ktefi brzdi implementaci kurikularni

reformy.

Anna uziva oboustrannou zpétnou vazbu na konci roku, neni dle ni mozné hodnotit rozvoj

klicovych kompetenci ani po celém uzavieném tématu, natoZ po jedné hoding. Pro Annu je

163 Kol. autorti: Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii na gymndziich. Praha: VUP, 2007, s. 35.
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podstatné srovnani na zacatku a na konci Skolniho roku, subjektivné sleduje vyvoj jednotlivych

zéaku. Tyto postiehy pak pfedava studentiim, ktetfi naopak hodnoti cely rok ze svého pohledu.

Julie téz hodnoti rozvoj kli¢ovych kompetenci u studentti subjektivné, své poznatky jim ale
neptfedava, pouze je zohlednuje v dalsi ptiprave, povazuje své hodnoceni za spiSe instinktivni.
V ramci zkuSenosti respondentek se potvrzuji ptipominky kritiky, Ze neexistuje jednoduchy

nastroj, jak rozvoj kli¢ovych kompetenci u studenti hodnotit.
Materialy

Jak jiz bylo zminéno, uéebnice maji v nékterych piipadech vliv na sestavovani SVP. P¥i vybéru
matriald pro vyuku (pracovni listy apod.) ale respondentky nepiihlizeji k rozvoji kli¢ovych
kompetenci. Zamétuji se pfedev§im na téma a prubeh hodiny. Ema tikéa: Spis jsem tak méla
v hlave, tohle jde smérem ke komunikaci, tohle jde smerem tieba v literature k interpretaci a
tak, ale zase vim, Ze pokud bych v tom chtéla byt poctivejsi, tak bych si méla najit konkrétni

vystup z toho Skolniho vzdeéldavaciho planu a najit si v tom konkrétni vystupy.

Anna se domniva, Ze jejich uc¢ebnice rozvoj klicovych kompetenci zohlednuji, ve své ptiprave
se tomu ale nevénuje: Veétsinou o tom takhle nepremyslim, delam to tak, aby se ti Zdci néco
naucili, aby ta hodina jela, abychom toho stihli hodné, na druhou stranu, aby se neunudili, aby
to pro né bylo zazivné a aby se treba rozvinula ta jejich osobnostni stranka, ale nepremyslim

nad tim jako nad klicovou kompetenci.

Julie pfipravuje vlastni prezentace a inspiruje se v nékolika rGznych ucebnicich, k rozvoji
klicovych kompetenci pfi piipravé nepiihlizi. Kli¢ové kompetence tak nejsou soucasti cilt

jednotlivych hodin ani u jedné z respondentek.
Slozky predmétu CJL

V dalsi otdzce jsme se zamétovali na vliv jednotlivych slozek pfedmétu na rozvoj klicovych
kompetenci u zakl. Anna odpovida: Rozhodné v té jazykové dbam hodné na tu obsahovou
stranku, na to aby se toho hodné naucili, v literarni zase dbam hodné na ctenarsky zazitek a na
to, aby je to cteni bavilo, ale zaroven je ucim literarni teorii. A ve slohové tam je to piil na piil,
tam to mam hodné na rozvoji té komunikativni kompetence a na tu socialni a zaroven, abychom
tohle mohli rozvijet, tak potrebujeme i tu obsahovou stranku, je to tak piil na pul. Julie
potvrzuje, ze vliv to ma, neshoduje se ale s Annou na rozlozeni jednotlivych slozek: V literature

delame spis ty véci k maturité, v jazyce a slohu, tak tam je vic prostoru pro tu komunikaci.
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Nesoulad pficitdme plsobeni respondentek na odlisSnych urovnich studia, Anna uc¢i pfedevsim
zéky nizS§iho gymnazia a Julie budouci maturanty, rozdéleni dirazu na jednotlivé slozky
pfedmétu se tak proménuje. Podle Emy nemaji na rozvoj klicovych kompetenci vliv slozky
predmétu CJL, ale jednotliva témata: U nékterych témat se mi to délda sndz, mam pocit, Ze to jde
tak prirozené a zase u nékterych temat to byl hrozny problém vymyslet, jak tady na to aplikovat
nejakou kompetenci nebo naopak, kdyz jsem méla néjakou kompetenci, tak jaké k tomu vybrat

tema. Dulezité dle Emy je, aby se sama dobie orientovala v tématu.

Podle kazdé z respondentek se ptida pro rozvoj kli¢ovych kompetenci nachdzi n¢kde jinde,
nekdo ji vnima vice v jazyce, jiny v literatufe a ve slohu. Nemtzeme z toho tedy usuzovat, ktera

slozka ptedmétu CJL je pro rozvoj kli¢ovych kompetenci plodné&jsi.
Shrnuti

V oddilu vénovaném zkuSenostem respondentek se Castecné potvrzuje hypotéza II., Ze pii
planovani a ptiprave vyuky ani v dalSich vyukovych fazich ucitelky s klicovymi kompetencemi
nepracuji nebo pracuji jen minimaln€. Prvni ¢ast hypotézy, prakticka zkusenost ucitelii
s rozvijeném klicovych kompetenci u zakii je mald, se ptimo nepotvrdila, protoze zkoumané
kantorky se domnivaji, Ze jejich vyuka rozviji klicové kompetence dostatecné. Nepracuji
ale pfimo se zavedenymi pojmy a dokumenty, pfistupuji k problematice subjektivné az
instinktivné a fidi se primarné tématy a chodem samotnych hodin, klicové kompetence povazuji
za jednu ze slozek v komplexnim pohledu na otazku vyuky predmétu CJL. Toto zjisténi
potvrzuje vysledky predeslého vyzkumu Dvotéka, Staré¢ho a Urbédnka, ktery ukazuje, ze v ramci
inovaci ve $kolstvi pronikd do soucasného vzdélavani mnozstvi novych vlivi a ucitelé nejsou

schopni je pojmout v§echny najednou, vybiraji proto ty, které jsou jim osobnostné nejblizsi.!®

3.2.4 Zjisténi v oddilu Postoj

V poslednim oddilu jsme se snazili odpoveédét na otazku, zda zastavaji ucitelky néjaky postoj
ke klicovym kompetencim, ptipadné jaky postoj to je. Postoj zde chapeme jako predispozici
k reakci, kterd se od jinych stavl pfipravenosti 1i8i hodnoticim charakterem reakce, ke které

predisponuje.*!'®®

164 Dvotak, D., Stary, K., Urbanek, P.: Mala $kola po péti letech: promény Skoly v dobé reformy. In:
Pedagogicka orientace, 25(1), 2015, s. 26.
165 Hayesova, N.: Zdaklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998.
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Védomosti, znalosti, dovednosti a kompetence

Prvnim tématem oddilu byla polarita pojmii rozvoj osobnosti, kompetenci a dovednosti na
jedné strang, versus osvojovani védomosti a znalosti na stran¢ druhé. Respondentky se shoduji,
ze nejde o polaritu, ale o provazanost, jedno nefunguje bez druhého. Julie tika: NemuiZeme
pracovat jen s dovednostmi, bez zdkladnich vedomosti jsou i ty nejbohulibéjsi dovednosti

k nicemu, ve skole to takhle neni, bud’ jedno, nebo druhé, musi to byt oboje.

Ema si mysli, ze polarita pojml je uméle vytvoiend laickou vefejnosti, médii a mozna i
studenty, ktefi chapou znalosti pouze jako telefonni seznamy autor a dovednosti zase pouze
jako odpocinkové aktivity a hry, odborn¢ se pojmy chapou provazan¢. Potvrzuje také Juliina
slova o potfebé védomosti pro rozvoj dovednosti: /...] u téch zakit se mi prave potvrzovalo, ze
pokud jsem s nimi chtéla délat néjaké aktivity, které mély rozvijet ty jejich kompetence, tak jsme
se nemohli hnout bez toho, aniz bychom si vysvetlili treba definici néjakého pojmu nebo aniz
bychom si vysvetlili konkrétni znalost. Ema tedy vnima znalost jako néco statického, co lze

jednoduse predat, a dovednost jako néco, co se musi vic procvic¢ovat a postupné rozvijet.

Anna si mysli, Ze na gymnéziu pfevladd diraz na védomosti, které jsou podle ni spi§
teoretickymi informacemi oproti prakticky zaméfenym dovednostem. VétSina ucitell se ale
snazi najit rovnovahu tak, aby vyuka nesklouzla pravé k telefonnim seznamtim. Jsou ovSem

ovlivnéni maturitou, ktera je dle jejich slov postavena na védomostech.

Role pamétniho uceni

naucit a oni se to nauci, aniz by si dané informace sami zjiSt'ovali nebo by je dal néjak vyuzivali.
Respondentky shodné zahdjily své odpoveédi negativné, Ze jde o néco zastaralého, Zaci se sice
néco nauci na test, ale pak to ihned zapomenou. Souhlasné se ovS§em vSechny dopracovaly

k méné& jednostrannému pohledu.

Anna tika: /...] ale na druhou stranu pro zivot potiebuji i umét se ucit, takze by to tam urcite
byt mélo. [...] Myslim si, Ze mozna by to melo byt i v kazdé hodiné, vidycky kdyz se maji
v cestine, v mluvnici néco naucit, tak to znamend, Ze se i néco musi naucit pametove, néjaky
pravidlo nebo druh véty. Pro Annu ma pamétni uceni vliv na rozvoj kompetence k uceni a

zaroven ho chape jako zéklad pro dalsi praci.
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Ema nezmiiiuje kompetenci k uceni, ale chape pamétni uceni jako dovednost, kterou zak musi
zvladnout, aby mohl zvladat dalsi tkoly. Domniva se tedy, ze bez zakladnich znalosti neni
mozné dosédhnout na pokrocilé dovednosti: Myslim si, Ze je trosku samoucelné rozvijet bud’
jenom znalosti, anebo jenom dovednosti. Takovy ten priklad, co se dava i v médiich, ja jsem ho
slysela hodnekrat, Ze si to prece zaci najdou na Wikipedii. Oni sice védi, jak si to vyhledat, ale
pokud se nebudou orientovat ani tieba znalostné v tom oboru, tak ani nebudou védet, co vlastné
vyhledavat a nebudou védet, jak si to pospojovat, pokud nebudou mit néjakou tu sit pojmii

v hlavé.

Podobny pohled ma i Julie, vhima pamétni uceni jako to nejzakladnéjsi, co stoji na zacatku
komplexniho procesu uéeni: Na zacatku se ti studenti musi naucit alespon pojmy toho oboru,
Jinak neni zadna dalsi prace moznd. Pokud nemaji ten zdklad v hlavé, neni mozné, aby o téch
vecech dal premysleli. Role pamétniho u¢eni ma tedy negativni konotace a ucitelé se vii¢i nému

zpocatku vymezuji, pti hlubsi analyze problematiky ale ptipoustéji jeho nezbytnost.
Klady a zapory kompetenéniho pristupu

Ani jedna z respondentek nezastavd jednostranny postoj. VSechny vidi u kompetenéniho
ptistupu jak klady, tak zapory. Podstatné podle nich je, aby se na konceptu nadale pracovalo a

aby se systém nepfestal vyvijet.

rwr

Kompetenéni pfistup pfinasi dle Anny pozitivni pokrok v tom, Ze se Zaci uc¢i odvozovat,
komunikovat a Ze se uci ucit. Podle respondentky se tim vyvazuje dliraz na pamétni uceni a
encyklopedické znalosti. Podobny pohled méa 1 Ema: Myslim si, Ze je to dobry posun v tom
Skolstvi. Vidim, Ze to mé jako ucitele vede k tomu je néjak posouvat dal od toho znalostniho
zdkladu, nezustavat u néj. A myslim si, Ze to vlastné ty studenty rozviji néjak vsestrannéji, Ze to
miize trochu nabourat tu uzavienost jednotlivych predmeétu. Pokud ja rozvijim néjakou jejich

Veer

spravné vypisky nebo jak spravné prednést referadt, jak pracovat se zdroji, tak je naucim néeco,
co vyuziji i v jinych predmétech a potom potencialné i mimo Skolu. To jsou asi takové hlavni
klady pro me, Ze to posouva i mé samotnou. Ema zde zminluje meziptedmétovou provazanost,
evidentn¢é nevychdzi z mezipredmétovych vztahti v RVP, ktery pracuje primarné s tématy,
zamé&fuje se na klady v provazanosti jednotlivych dovednosti napfi¢ predméty. Julie jako klad

vnima to, Ze se uvolnily ruce S§koldm a aktivnim ucitelim ve vybéru témat a okruhd.
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Negativni je dle Julie kompetencni ptistup pro mén¢ aktivni ucitele, kteti nemaji jasné€ déno, co
maji ucit. Maji dle respondentky problém se systemati¢nosti, ptebihaji od jednoho tématu
k druhému, aniz by studenti tusili proc, coz se potom odrazi i na vysledcich a celkovém zajmu
studentli o pfedmét. Anna spatfuje problém v pfilisné horlivosti n€kterych uciteli: Kdyz se to
prezene a oni [studenti] se pak nenauci ucit a nekteré ty veci, které si zapamatovat musi, tak si
nezapamatuji, tak to je pak docela Spatné. Ema vidi zapory kompetencniho pfistupu dva,
nedostatek podplirnych metodologickych materialti a nejasné hodnoceni. Pokud neni dobre
udélany SVP, tak pro mé jako pro ucitele to znamend trochu zmatek, hlavné jako pro
zacinajiciho ucitele. Jsem v tom takova asi trosku ztracenda, je to pro me hodné prdce jit znovu
do toho RVP, hledat tam ty slozky SVP a najit si tu konkrétni polozku téch seznamii, spojit ji
s tematickym planem, ktery musim splnit, s tou konkrétni tridou a podminkami, které tam jsou,
takze ta nevyhoda je pro me viastné dost praktickd. V ramci kritiky nejasného hodnoceni
zminuje Ema stfet kompetencniho pfistupu a statni maturity s jejimi kanony autorti. U¢itel se
podle ni dostava do situace, kdy se snazi prosazovat rozvoj kompetenci, ale zaky zajimé pouze

maturita a nevénuji ostatnim aktivitdm pozornost.

V celkovém vysledku Ema podporuje kompetencni ptistup, prace na ném by dle ni ale méla
pokracovat, a to pfedevsim ve vylepSeni podpory pro ucitele. K podobnému zavéru dosla i
Anna. Julie nedokazala fict, zda kompetencni pfistup podporuje, ¢i nikoliv, vidi v ném
mnozstvi nedostatki, ale téz smysluplnou myslenku, problém podle ni ovSem nastava, kdyz se

této myslenky zhosti kazdy podle svého.

Vsechny tfi respondentky spojoval nazor, ze se citi nedostatetné¢ obezndmeny s principy
kompetencniho pfistupu. Anna a Ema sice prosly ptipravou na vysoké Skole, ale povazovaly ji

za nedostacujici. Julie tuto pfipravu neméla a sezndmila se s problematikou pouze zb&zné.
Hodnoceni

Problematiku hodnoceni jsme zminili jiZ v oddilu ZkuSenost, v oddilu vénovaném postojim
ucitelek se na otdzku podivame z jiného tthlu. Uc€itelkdm chybi materily, které by jim pomohly
s hodnocenim klicovych kompetenci u Zakl. Anna tika: Ja fo vétSinou délam tak, Ze srovnavam
ty jejich vykony, ale nemam jiny napad, jak bych to délala, takZze mi urcité chybi néjaké
zkusSenosti, néjakad prirucka, ktera by mi rekla, jak na to. Ema téZ hodnoti rozvoj klicovych
kompetenci u zakl dle vlastnich kritérii, povazuje ho ale pouze za jednu slozku z celého

komplexniho procesu hodnoceni. Pro mé cely proces uceni je zatim pomerné sloZity a narocny,
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musim myslet na spoustu véci a ta kompetence je jedna z nich. A tim, Ze ja mam kratsi praxi, i
kdyz tam jsem nékolik tydnu, tak ja spis sleduju to, jestli zvladnu tohle téma, které mam v tom
tematickém planu, jestli se mi povede jim néco rict o stredovekych narodnich literaturach a uz
min se potom soustiedim na ty kompetence. Stejné tak i s tim hodnocenim. Julie téZ vnima
hodnoceni klicovych kompetenci jako soucast vétSiho celku. Hodnotim ty studenty celkove, ale
hlavné na zakladé jejich znalosti. Kompetence zohlednuju spis pri volbé metod, ale ne pri
hodnocent, to nevim, jak bych délala, ale myslim, Ze se to tam odrazi také. Neoddélovala bych
hodnoceni kompetenci od hodnoceni toho ostatniho. Proste sleduji, jak ten Zak pracuje. Na
dodatecnou otazku, zda zménila piistup k hodnoceni se zavedenim kompetencniho pfistupu,
odpovédéla Julie: Ne, koukalo se na to i diiv, abychom ty Zaky obohacovali nejen o data a
jména, jen dnes se tomu rika klicové kompetence. Potvrzuji se tak slova kritikt, ktefi povazuji

hodnoceni klicovych kompetenci za nejproblematictéjsi ¢ast kurikularni reformy.

Podobné pracuji respondentky s autoevaluaci. Uplatiiuji ji bez vyjimky, nezamétuji ji ale pouze
na klicové kompetence, nybrz na celou vyuku. Anna tika: Koukdm na tu hodinu jako na celek,
jestli se mi podarilo to, co jsem chtéla. A i kdyz tam klicové kompetence zamérené jsou, tak
urcite nepremyslim primarné nad nimi. Ema by uvitala vzajemnou pomoc mezi uciteli daného
ptedmétu: Ja uplné idealné bych si na tom predstavovala spoluprdci mezi uciteli cestiny na
skole, ze bychom treba v ramci predmetové komise méli schiizku a tam bychom mohli resit,
jakym zpusobem se nam to dari plnit, jaké oni maji zkuSenosti, jaké ja mam zkuSenosti. Julie
sleduje predevsim to, jak se povedla hodina, pfipadné jeden tematicky celek: Zaméruju se
hlavné na to, jak slape ta hodina, jestli studenti vnimaji problematiku, [...] velkou roli hraje
také kazen. Ukazuje se, ze nejen v pristupu k hodnoceni rozvoje klicovych kompetenci u zak,
ale téz v pfistupu k hodnoceni vlastni prace pievlada postoj, ze klicové kompetence jsou

soucasti vétsiho celku uceni a nelze je odd¢lovat do samostatné Skatulky.
Motivace

Posledni otazka se vénovala prerodu vnéjsi motivace studentii ke studiu na motivaci vnitini.
Bil4 kniha hovoti o vnitini motivaci jako o jednom ze zdkladnich cilii sou¢asného vzdélavani.
Ema se domniva, Ze situace se nevyviji: Ja mam pocit, Ze u studentii se tohle nemeni, Ze to je
uplné stejné jako ja jsem to zazivala ve skole, Ze nékdo prosté tak jede, aby ty trojky mél. Nekoho
zajima chemie, nékoho zajima cestina, a mam pocit, ze to je porad stejné, zZe nékdo vnima to
vzdeélani jako: jo chci se vzdélavat, je to pro mé zajimave, diilezite, vidim, Ze mé to nékam

posouvd a tak dal, a nékdo proste tak na té skole jede automaticky od pisemky k pisemce a
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vitbec viastnée neresi, ze ho to vzdélani rozviji i néjak osobnostné nebo v riiznych smérech. 1 pies
uvodni pesimismus ale pripousti, Ze existuji cesty, jak situaci vylepsit, nikdy ovSem nemizeme
cekat, ze ovlivnime vSechny studenty najednou. Dulezit¢ dle Emy je, abychom vytrvali a

nenechali se odradit prvotnim netispéchem.

Anna naopak pterod pocituje: Déti se ptaji, proc¢ to maji umét a nechtéji to umét jenom kvuli
tomu, aby za to dostaly dobrou znamku a aby udélaly maturitu. U nékterych veci to nejde,
néekteré veci se opravdu uci jenom kvili maturite, ale jinak se snazim jim rict, jak tu latku vyuziji
v Zivoteé, k cemu jim to je a proc by to mély umet, to si myslim, Ze je ta vnitini motivace. Anna
sice vnima jako prekazku maturitu, ale domniva se, ze zaci vnitini motivaci ke studiu maji,

ucitel ji musi pouze podporovat, ne se ji stavét do cesty.

Julie spojuje oba ptedeslé nazory: Studenti motivovani ke studiu jsou, nékdy vice, nékdy méné,
hlavné podle predmétii a vyucujicich. Pokud je ten ucitel nechytne, tak sebevétsi motivace
upada. Ale jsou proste studenti zvidavi, co chtéji co nejvic informaci a néjaké zvlastni aktivity
je nebavi, protoze to zdrzuje, na druhé strané jsou takovi, co je to uceni moc nebavi a vsechno,

co neni uceni vitaji. Julie si klade otazku, jak zafidit, aby ob¢ skupiny dostaly, co potiebuyji.

V otdzce motivace miizeme z odpovédi respondentek usuzovat, Ze neexistuje jednoduchy
navod, jak studenty pfivést na cestu od vnéj$i motivace k vnitini, pfestoze jde o zakladni
stavebni kamen kurikularni reformy a konceptu kli¢ovych kompetenci. Nelze studenty rozvijet

kompetencné, je-li jejich prioritou zndmka z pisemky nebo seznam autord k maturite.
Shrnuti

V oddilu Postoj jsme se snaZzili odpoveédét na otazku, zda respondentky zastavaji ke konceptu
kli¢ovych kompetenci n¢jaky postoj. Ukézalo se, ze ano. Nepotvrdila se ovSem hypotéza III.,
ktera predpokladala, Ze ucitelé se stavi ke klicovym kompetencim negativné nebo lhostejné.
Odpovédi ucitelek se shodovaly v ndzoru, ze koncepce je ptinosnd, ale nedotazena, a Ze existuje
mnoho problémd, které nejsou dotfeSeny. Pozitivné respondentky hodnoti snahu o vyvazenost
védomosti a dovednosti, ale varuji pfed upfednostiiovanim jednoho ¢i druhého pod vlivem
reformy na jedné stran€¢ a maturity na strané¢ druhé. Negativné vnimaji dotazované
nedostate¢nou metodickou podporu, a to nejen v otazce hodnoceni. Opét se pak objevuje nazor,

ze klicové kompetence jsou jen jednou ¢asti z velkého celku vyucovani a uceni.
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3.2.5 Analyza Skolnich vzdélavacich programu

Posledni ¢ast vyzkumu byla zamétena na Skolni vzdélavaci programy gymnazii, na kterych
respondentky uéi. Skolni vzd&lavaci programy jsou souéasti dvoustuptiového kurikula a [...]
reprezentuji jeden ze zékladnich pilifa reformy a soucasné syntetizuji veskeré dalsi kurikuldrni
dokumenty i souvisejici ideje stojici v pozadi“.'®® Na zikladé Skolského zakona'®’ a
Ramcového vzdélavaciho programu tak Skoly ziskaly moznost planovat vzdélavani do urcité
miry podle vlastnich ptedstav. Podle Manuadlu pro tvorbu skolnich vzdelavacich programii
,SVP umozni vhodny vybér vzdélavaciho obsahu a jeho rozvrzeni tak, aby vznikl v&tsi prostor
pro rozvijeni schopnosti, dovednosti a postoji zaku, ktefi pak budou Iépe ptipraveni na zvladani
zivotnich situaci a budou motivovani k celoZivotnimu vzdélavani®.'®® Zasadni pro $koly je, aby
SVP odpovidal Ramcovému vzdélavacimu programu pro danou oblast, pro u¢inné zafazeni
rozvoje kli¢ovych kompetenci do vzd&lavani proto maji $koly v ramci SVP vytvéiet tzv.
vychovné a vzdélavaci strategie. ,,Jedna se o metody a formy vyuky, o dalsi postupy a ¢innosti,
které ucitelé¢ uzivaji k systematickému rozvijeni nékteré casti klicové kompetence (Casti
kli¢ovych kompetenci).“!® Strategie maji byt jednak spole¢né pro viechny ugitele, jednak pro
jeden predmét, cilem je vytvaret celkové klima Skoly a zatazovat rozvoj klicovych kompetenci

s ohledem na vyucovany predmet.

Pokusili jsme se v danych dokumentech nalézt vychovné vzdélavaci strategie, srovnat
dokumenty s vypovéd'mi respondentek pro dokresleni situace, snazili jsme se prozkoumat
jejich strukturu a podrobit analyze troven obecnosti. Pro dodrzeni anonymity respondentek a

vybranych §kol neuvadime zdroje SVP.
Vysledky analyzy SVP

Vybrané Skoly dodrzuji stejnou strukturu Skolnich vzdélavacich programi, nejprve predstavi
Skolu, poté Skolni vzdélavaci program a posledni ¢asti se vénuje u¢ebnim osnovam jednotlivych

predméta.

19 Spurnd, M., Knecht, P.: Vyuzivani kurikularnich dokumenti ugiteli ZS: aplikace Johnsonovy typologie. In:
Studia paedagogica, 23(1), 2018, s. 38.

167 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$$im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

168 Kol. autorti: Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii na gymndziich. Praha: VUP, 2007, s. 9.

169 Tamtéz, s. 31.
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V ramci vychovnych vzdélavacich strategii se oviem v nékterych piipadech lisi. Skola, na niz
pii své praxi ucila Ema, se fidi RVP G, kapitolu d¢€li na jednotlivé klicové kompetence, piinasi
jejich definice a vysvétluje, co to ptredstavuje pro jejich Skolu. Jednotlivé vystupy pak
klasifikuje z pozice ucitele. Pt.: Ucitel klade diiraz na cteni s porozuménim, prdci s textem,
schopnost reprodukce textu vilastnimi slovy. Rozdéleni jednotlivych vystupt odpovidéa déleni
v RVP G. Skola, na niz uéi respondentka Julie, pojima strategie velmi podobné, kapitola je téz
rozdélena dle jednotlivych kompetenci, v ramci jejich rozepsani opét z pohledu ucitele se
nékolik z nich jesté déli na Cast Reflexe ucebniho/komunikativniho procesu a cast Prdce
s informacemi. Pt.. Ucitelé vedou Zaky individualné nebo skupinové k hodnoceni své viastni
pracovni cinnosti. Ob¢ Skoly nabizi ucitelim velmi podrobny rozbor klicovych kompetenci,
navic je v pozdgjich &astech SVP piizptsobuji jednotlivym piedmétim, to oviem
nekoresponduje s nasSimi zjisténimi, ktera ukdzala, ze respondentky se v oblasti klicovych
kompetenci neorientuji. Mohlo by se tedy zdat, Ze ucitelé nepracuji s nabizenymi materialy,
tedy s SVP. Jako dalii vychodisko se nabizi vysledky vyzkumu M. Spurné, které ukézaly, Ze
ucitelé SVP uzivaji instrumentalng. ,,Pro instrumentalni typ uZivani je charakteristické, Ze ugitel
se do jisté miry projevuje jako urednik, ktery se stard pifedevsim o to, aby v realné praxi bylo
z obsahového i1 formalniho hlediska obsazeno vSe, co je v kurikularnich dokumentech

uvedeno. <70

Skola, na niz vyuéuje respondentka Anna, voli odli§ny piistup. Vymezuje nékolik bodi, které
jsou cili vzdélavani na dané Skole, uvozuje je slovesem chceme a slovesy vyuzivat, podporovat,
rozvijet, organizovat a dalSimi. Hesla jsou formulovana z pohledu Skoly. Napi: Chceme
podporovat nejen intelektualni nadani, ale i nadani estetické, hudebni, pohybové, proto budeme

nabizet riizné nepovinné predmeéty — hudebne-dramaticky, keramicky, sportovni hry atd.

Vsechny tfi Skoly zdiraziiuji podporu zahrani¢nich cest studentli a individualizaci vyuky
pomoci volitelnych predmétl. Zajimavé je, Ze ani o jedné z téchto véci se respondentky

nezminily v rozhovorech.

Dale nas zajimalo zpracovani pfredmétu Cesky jazyk a literatura v jednotlivych SVP. Skola, na
niz oducila svou praxi Ema, nejprve charakterizuje vyucovaci predmét, poté definuje obsahové,
casové a organizacni vymezeni pfedmétu, zaclenéni priifezovych témat, vychovné a vzdélavaci

strategie sméfujici k utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci, coz odpovida svou strukturou

170 Spurnd, M., Knecht, P.: Vyuzivani kurikularnich dokumenti ugiteli ZS: aplikace Johnsonovy typologie. In:
Studia paedagogica, 23(1), 2018, s. 50.
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obecnym strategiim. Hlavni ¢ast ovSem tvoii kapitola Vzdeéldvaci obsah vyucovaciho predmeétu,
ktera pro jednotlivé rocniky vybira oekavané vystupy, dil¢i cile/Skolni vystupy a samotné
udivo. O¢ekavané vystupy a diléi cile jsou definovany z pohledu zaka. Pi.: Zdk vysvétli pojem
Jjazyk a re¢ v u€ivu tomu pak odpovida téma jazyk a rec. V oblasti jazyka odpovida rozlozeni
témat struktuie navrzené v RVP G, tedy: obecné pouceni o jazyku a feci, zvukova stranka
jazyka, graficka stranka jazyka atd. SVP zatazuje tzv. okrajova témata jako prace s zdroji na
internetu, vyuka asertivni komunikace a obrany proti manipulativhimu jednani, rétorika,
vyvojové tendence a variety jazyka. Uroveii obecnosti je velmi mald, ucitelé tak maji u¢ivo
jasn¢ dano. Volnost se dava kantoriim v rozlozeni uc¢iva v rdmci jednoho ro¢niku a nejsou

piifazeny hodinové dotace, ucitel tak mtize volit jak poradi témat, tak jejich ¢asovou naro¢nost.

Skola, na niz uéi Anna, spojuje charakteristiku vyuovaciho pfedmétu a obsahové, dasové a
organizacni vymezeni v jednu kapitolu. VEtsi pozornost vénuje ¢asové dotaci. Na rozdil od
predeslé skoly tato deli tfidu jednu ze ¢tyt hodin tydné na dvé poloviny, ucitel ma tak prostor
pro naroéndjsi metody a individualngjsi piistup. Skola nabizi pro prohloubeni studia ¢eského
jazyka a literatury volitelné predméty pro tieti a ctvrté ro¢niky, jsou jimi: Prakticka zurnalistika,
Moderni literatura po roce 1945, Povidka a jeji vyvojové promény, Drama a film, Design
zivotniho stylu, Promény soucasné literatury a Medialni komunikace. Prafezova témata
zatazuje Skola ve formé projektl pro nizsi gymnazium, na vyssim gymnaziu ma k jednotlivym
tématiim pfifazeny ro¢niky jejich povinného zarazeni. Vychovné a vzdélavaci strategie jsou
zde definovany z pohledu vzdé¢lavani, které vede zaka k urcitym vystupim pro nizsi
gymnazium, pro vys§i gymnazium jsou strategie definovany velmi obecné, hovoii se naptiklad
o piipravé materialli pro studenty: Osnovy nepocitaji se zZadnou konkrétni ucebnici ani pro
Jjazykovou, ani pro literarni komunikaci. UCcitelé pripravuji dle viastniho vybéru v souladu
s osnovami texty sami, zaci pracuji s odbornou literaturou a s internetem. Anna ovSem
v rozhovoru zminila, Ze ji byla u¢ebnice doporuc¢ena, méla ovSem za kol obohacovat vyuku
o dal$i materidly, pfevazné pracovni listy. V hlavni ¢asti je nejprve definovano uc¢ivo a k nému
jsou pfifazeny ocekavané vystupy zaka. Jazykové ucivo je definovano velmi obecné, naproti
tomu ucivo literdrni vymezuje jak jednotliva obdobi pro jednotlivé ro¢niky, tak povinné autory.
Sloh je pak rozdélen podle funkénich styli, které se opakuji a v kazdém ro¢niku jsou o néco
obohaceny. Okrajova témata se téz vyskytuji, diraz je kladen pfedevSim na rétoriku a préci

s internetovymi zdroji, objevuje se 1 asertivni komunikace a vyvojové tendence a variety jazyka.

Ucivo je opét dano pro rocnik a ucitelé mohou o jeho rozloZeni a ¢asové dotaci rozhodovat
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sami. Na rozdil od pfedeslé Skoly jsou témata vypsana velmi detailné, tudiz zde neni velky

prostor pro kreativitu jednotlivych ucitelt.

Skola, na niz uéi Julie, dodrzuje stejnou strukturu kapitoly Cesky jazyka a literatura.
V obsahovém, ¢asovém a organizacnim vymezeni definuje Skola dvé slozky predmétu: Jazyk
a jazykova komunikace a Literarni komunikace. Casova dotace je pro prvni roénik 4 hodiny
tydné, pro druhy az ¢tvrty 3 hodiny tydné. Prifezova témata jsou zatfazovany do vyuky pomoci
projektd. Vychovné a vzdélavaci strategie dodrzuji strukturu obecnych strategii, jsou tedy
formulovany pomoci klicovych kompetenci z pohledu ucitele. Hlavni ¢ast, vzdélavaci obsah
predmétu, je sloZena z vystupu SVP, ktery je pfifazen k oéekavanému vystupu v RVP G, a
z uéiva. Vystup SVP je formulovan z pohledu zaka, u¢ivo je pak definovano velmi obecné. Pi.:
zakladni pojmy z jazykovedy, jazyk a rec pro jazykovou slozku, pt.: zdklady literarni teorie,
Ceska stredoveka literatura pro literarni komunikaci. Znamena to, ze ucitelé nemaji velkou
oporu v dokumentu, naplii obecnych témat si voli sami. Respondentka téZ zminila, ze ucebnice
si mohou volit ucitelé sami, z praktickych divodi ovSem ptevazuje jedna. Julie s ni ovSem
pracuje minimaln€. Potvrzuje to Juliinu obavu z uciteli, ktefi si sami s volbou témat nejsou jisti

a ztraci se ve volbé témat.
Shrnuti

Pti analyze Skolnich vzdélavacich programt jednotlivych Skol se ukazalo, ze struktura
dokumenti je téméf totozna. VSechny skoly udavaji u¢ivo pro jednotlivé ro¢niky, ale nenatizuji
danou posloupnost, ucitelé tak maji moznost volit strukturu jednoho ro¢niku a ¢asovou dotaci
témat dle vlastniho uvazeni. Uroveii obecnosti se v jednotlivych dokumentech lisi. Zajimavé to
pro nas vyzkum miize byt v tom, Zze Anna, jejiz postoje ke klicovym kompetencim byly
nejoteviendjsi, uéi na skole s nejméné obecnym SVP, ktery nedava velky prostor pro realizaci
ucitele. Na druhou stranu Julie, jejiz postoje byly nejméné oteviené konceptu klicovych
kompetenci a viemu, co je s nim spojeno, uéi na skole, ktera sviij SVP formuluje nejobecnéji
ze zkoumanych. Usuzujeme z toho, Ze postoje ulitelek se vymezuji vici danému systému
Skoly, a kantorky tak nepfimo ukazuji na dil¢i nedostatky obou ptipadi. Na druhou stranu se
ve srovnani SVP s vypovéd'mi respondentek ukazalo, ze s SVP pravdépodobné nepracuji. Tato

dve zjisténi stoji proti sobé, nemizeme tedy rozhodnout, které je relevantnéjsi.
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4 Zavér

Ze tti hloubkovych rozhovorti a analyzy tfi Skolnich vzdélavacich programii sice nelze
vyvozovat zavéry platné pro celou ucitelskou obec, cilem ale bylo obohatit penzum
ptipadovych studii o dalsi s pfihlédnutim k délce praxe dotazovanych. Vysledky Setfeni se

proto vztahuji k pfedeSlym studiim, na jejichz zaklad¢ byly stanoveny hypotézy.

Prvni z hypotéz: ucitelé ceského jazyka jsou obezndameni s klicovymi kompetencemi pouze
okrajove, se potvrdila jednak ptimo, kdy respondentky samy ptipoustély neznalost a stézovaly
si na nedostatek podplirnych materiald, jednak neptimo, kdy si v odpovédich na otazky
neveédély rady s pojmy a odbihaly od klicovych kompetenci k obecnym tématim. Znalosti
respondentek byly prevazné teoretického razu a kli¢ové kompetence chapaly kantorky jako

jednu z ¢asti vétsiho celku vyuky a uceni.

Délka praxe respondentek hrala uréitou roli. Cim byla respondentka vzdalen&jsi od svych studii,
tim jeji znalosti o klicovych kompetencich klesaly. Podstatny je pak rozdil mezi uciteli

vzdélanymi v novém systému a uciteli, kteti si musi problematiku dostudovat individudlng.

Druha hypotéza: prakticka zkusenost ucitelii s rozvijenim klicovych kompetenci u Zakii je mala,
pri planovani a pripravé vyuky ani v dalsich vyukovych fazich s nimi nepracuji nebo pracuji
jen minimalné, se potvrdila ¢astecné. Respondentky se domnivaji, Ze klicové kompetence
rozvijeji u studentd dostatecné, nefidi se ale primarné kurikularnimi dokumenty, stézejni pro
né jsou jednotliva témata, chod hodiny a v neposledni fadé¢ kazen. Problematiku pojimaji
subjektivné a v jednom piipad¢ se vyskytl i ndzor, Ze se ve vyucovaci praxi nic nezmeénilo, ze
se pouze zavedla nova terminologie. Druhd ¢ast hypotézy se potvrdila nepiimo. Respondentky
v otdzkach na ptiklady jednotlivych hodin sestavovaly nejprve obsah a metodu a az nasledné
premyslely, ktera kompetence ,,by na to mohla sedét.” Klicové kompetence nebyly soucasti cili
jednotlivych hodin ani u jedné z dotazovanych. Potvrzuji se tak teze z predeslych vyzkumu

o formalismu v zavadéni kli¢ovych kompetenci do Skol.

Na opravnénost hypotézy ukazuje 1 to, Ze si respondentky s praxi nedokazaly vybavit nazvy
jednotlivych kli¢ovych kompetenci, neznalost pfipisujeme nedostatedné praci s SVP a
s pojmovym aparatem v ramci kazdodenni praxe. Jinak délka praxe nehrala v ptfipadé této

hypotézy Zadnou roli.
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Tieti hypotéza: postoj ucitelu k rozvoji klicovych kompetenci je negativni nebo lhostejny, se
nepotvrdila. Respondentky hodnoti reformu pievazné pozitivn€, upozoriiuji ale na znacné
nedostatky, které¢ je dle nich tieba dofesit. Jednim z nich je nedostate¢nd metodickd podpora
pro ucitele, s tim souvisi i dalsi problematicka cast koncepce, a to hodnoceni kli¢ovych
kompetenci, o kterém si nedokdzi vytvofit Zadnou urcitou predstavu. Jako problematickou
chapou respondentky téZ maturitni zkousku, ktera jde dle nich proti klicovym kompetencim, a
to v tom ohledu, Ze je zaméfena velmi védomostné. S tim souvisi i problém se samotnymi
studenty, ktefi se pod jejim vlivem stavaji dalsi bariérou pro implementaci kompeten¢niho
pristupu do skol. Ukazuje se tedy, ze prekazkou nemusi byt jen ucitelé, jak je Casto zminovano,
ale ze 1 zaci zastavaji urcité postoje, ke kterym je tfeba ptihlizet. Pozitivni je dle respondentek
snaha o vyrovnani dirazu na védomosti a dovednosti, upozoriiuji ale, ze dulezita je prave

rovnovaha mezi obéma slozkami vzdélavani.

Zajimavé v této casti bylo sledovat postoje jednotlivych ucitelek. Zatimco kantorka s nejdelsi
praxi a studentka ucitelstvi se stavély ke kompetenénimu ptistupu zdrzenlivéji, ucitelka s rocni
praxi reformu znaéné podporovala. Z analyzy SVP pak vyplynulo, Ze jejich $koly maji presné
opacné smefovani nez respondentky. Mohlo by to znamenat, ze ucitelky neptimo poukazuji na

dil¢i problémy jednotlivych, co do obecnosti hraniénich, pojeti SVP.

Vysledky Setfeni v jednotlivych oddilech vénovanych znalostem, zkuSenostem a postojum
ucitell ke kompeten¢nimu pfistupu se nesly v duchu jedné myslenky: klicovym kompetencim
jako soudasti vétsiho celku vyudovani a uéeni. Radime ji tedy mezi hlavni zji§téni, ktera

pfinesla tato prace.

Ackoliv vyzkum pfinasi pouze maly vhled do problematiky, mtize poskytnout dalsi tfi nazory

z fad uciteldl, ktefi jsou sté¢Zejnimi Ciniteli v procesu implementace kurikularni reformy do $kol.
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6 Priloha

Podklady pro interview

L

II.

II.

> » b

10.

11.

12.
13.

14.

Souhlas s nahrdvanim a s ucasti ve vyzkumu

Informace o respondentovi
Pohlavi, délka praxe, dalsi aprobace nebo funkce ve Skole, typ Skoly, velikost

Skoly, typ studia: soub&ézné, néasledné, pedagogicka fakulta nebo jiny typ

Znalost

Co je podle vas kompetence?

Jak rozumite pojmu klicové kompetence?

Jaky je podle vas rozdil mezi kompetenci a kli¢ovou kompetenci?

Ktera/¢ kli¢ové kompetence se podle vas rozvij(ej)i v pfedmétu Cesky jazyk a
literatura?

Jakym zptisobem jste ziskala védomosti o nové zavedeném kurikulu (RVP,
kompetencni piistup)?

Uved'te priklad z praxe, jak by bylo mozné rozvijet kompetenci socidlni a personalni
v hodinach &eského jazyka a literatury, kdybychom chtéli naplnit vystup: ,,Zak se
rozhoduje na zékladé¢ vlastniho usudku, odolava spolecenskym 1 medialnim tlaktim.*
Definujte komunikativni kompetenci.

Jaky je vas ndzor na zapojeni hrani scének z redlnych Zivotnich situaci (Gfad, pohovor,
telefonat se zachrannou sluzbou apod.) do vyuky v pfedmétu Cesky jazyk a literatura?
Jaky je vas nazor na zapojeni prace se zdroji na internetu do vyuky v predmétu cesky
jazyk a literatura?

Jaky je vas ndzor na zapojeni prace se socialnimi sitémi do vyuky v pfedmétu cesky
jazyk a literatura?

Jaky je vas nazor na zapojeni vyuky asertivni komunikace a obrany proti
manipulativnimu jednani do vyuky v pfedmétu cesky jazyk a literatura?

Jaky je vas ndzor na zapojeni rétoriky do vyuky v predmétu Cesky jazyk a literatura?
Jaky je va$ ndzor na zapojeni vyvojovych tendenci a variet jazyka do vyuky

v pfedmétu Cesky jazyk a literatura?

Jaky je vas nazor na diraz na hluboké ctenaiské zazitky ve vyuce?
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IV.

10.
1.

12.

ZkuSenost

Zmeénil se podle vaseho nazoru obsah vyuky se zavedenim pojmu klicové
kompetence? Pokud ano, jak?

Zmeénila jste metody vyuky se zavedenim pojmu klicové kompetence? Pokud ano,
jak? Pokud ne, z jakého diivodu jste neménila metody vyuky?

Cim se Fidite pii sestavovani ¢asové-tematického planu?

Lisi se ve vasi $kole SVP od ptivodnich osnov? Pokud ano, jak?

Uved'te priklad z vasi hodiny ¢eského jazyka, kde jste rozvijela alespon dvé klicové
kompetence (uved’te obsah hodiny i pouzité metody vyuky).

Hodnotila jste po skonéeni hodiny, zda doslo u 7kl k rozvoji ptislusnych
kompetenci? Pokud ano, jak jste postupovala?

Jakou mate zkuSenost s hodnocenim klicovych kompetenci.

Ma podle vas pocet zakl ve tfid¢ vliv na rozvoj klicovych kompetenci ve vyuce?
Pokud ano, jaky?

Podle Bil¢ knihy by se mél ,,Vytvofit fond ucebnic, poc¢ita¢ovych a multimedialnich
programtl a dal§ich uéebnich pomticek odpovidajicich novému pojeti kurikula, ktery
by podporoval, inicioval, koordinoval jejich pfipravu a garantoval jejich kvalitu.” Jaka
je vasSe zkuSenost s uc¢ebnicemi a pomiickami ve vyuce?

Vyuzivate ve vyuce 1 jiné materialy? Jaké?

Popiste své studium na vysoké Skole. Bylo zaméteno spiSe kompetencné, nebo
encyklopedicky?

Méni se n¢jak vas ptistup k vyuce (rozlozeni diirazu na obsah a na rozvijeni

kompetenci) podle toho, zda ucite jazykovou, slohovou ¢i literarni latku?

Postoj

Jak vnimate vznikajici bipolaritu pojmil rozvoj osobnosti a kompetenci versus
osvojovani védomosti?

Jak chapete tvrzeni: ,,Studenti by méli byt pfipravovani pro uspésny prakticky zivot*?
Jak vnimate rozdil mezi znalostmi a dovednostmi?

Jak chépete pojem pamétni uceni. Jakym pomeérem by mélo byt zastoupeno ve vyuce?
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12.

VL

Jaké jsou podle vas klady kompeten¢niho ptistupu k vyucovani?
Jaké jsou podle vas zapory kompetencniho pfistupu k vyucovani?
Citite se obezndmena s principy kompetenéniho ptistupu?
Podporujete kompetenéni ptistup?

Jaky je vas ndzor na metodickou podporu pro ucitele?

. Jaky je vas nazor na hodnoceni kli¢ovych kompetenci?

11.

Uplatnujete autoevaluaci? Hodnotite, jak se vam dafilo rozvijet kli¢ové kompetence
u zaku? Pokud ano, jak? Pokud ne, pro¢?
V Bil¢ knize se hovoii o pierodu vnéjs$i motivace na vnitini motivaci ke studiu.

Pocitujete tento prerod? Podporujete ho? Ptipadné jak, jakymi metodami?

Ukoncovaci otazky

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

Chtéla byste se na néco zeptat vy?
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