Posudek na diplomovou praci J. Michali¢ové- Novakové:

Kontakty a archeologie — ptiklad avarského kaganatu a zapadnich Slovant. 99
str. i s ptilohami.

Préace se sklada ze 4 avodnich kapitol, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou vénované
historii badani, periodizaci doby avarské a etnické onterpretaci, Vv této souvislosti
predstavuje dilezité pojmy i mozné teoretické pristupy (S. 11-14). Nasleduje
konkrétni popis vybranych lokalit 5 pohiebist’ a 5 sidlist’ (kap. 5 a 6). Vybér
provedla tak, aby v ném byly zastoupeny lokality co nejkomplexnéji
prozkoumané a zveifejnéné, a to jak z centralni Casti karpatské kotliny, tak
lokalit leZicich v oblasti spojované interpretacné s izemim Slovany obyvaném
Slovany (napi. Prusanky, i Roztoky u Prahy, Bfezno u Loun). Ukolem bylo
ukazat shody 1 rozdily, které je mozno néjakym zplisobem interpretovat, tradicné
byly Casto interpretovany jako rozdily v etnicité a jiné politické ptislusnosti
obyvatel téchto komunit. V piipad¢ pohiebist’ se zamétila na lokality velké, tedy
pohiebiste, ktera Citala alespon v karpatské kotliné n€kolik set hrobti. Takova
zarova pohiebisté nebyla k dispozici, proto pracovala s mensim pohiebistém

v Bieclavi-Pohansku a mlads$im pohiebistém v Pokaszepetku.

Nasleduje vzajemné srovnani v ramci pohiebist’ a sidlist’, nevyhodou vybéru je,
Ze ani jedna vybrana

lokalita neposkytla pohtebisté 1 sidlisté v piirozeném celku. To vSak bylo ddno
dostupnosti a stavem publikaci jednotlivych vyzkumd, v ptipadé nalezist’ z
Mad’arska 1 kritériem cizojazy¢né publikace.

Cast 5.3. se vénuje lokalitam s nalezy pfedméti luxusnéjiiho charakteru a je
az neumern€ strucna. Je to dano tim, ze mnoho nalezt zustava dosud
nepublikovano. Piesto viak Praze-Sarce, Tismicim ¢i Mikulgicim mélo byt
vénovano o néco vice pozornosti.

V zavéru (7) se autorka snazi ukazat problemati¢nost etnickych uréeni pravé na
pohibech doby avarské, byt pravé tam jsou situace z archeologického hlediska
dobie ukazujici miSeni rznych identit a kulturnich stereotypt (Pokaszepetk,
Kosice II). Autorka se nepokusila ptihlédnout k vyvoji v ¢ase, kdy jinak 1ze



hodnotit ,, neavarské projevy“ v 7. stoleti a jinak v 8. stoleti, kdy dochazi

K intenzivnimu stirani vétSiny rozdild. Neuvédomila si pIn¢, ze pohiebisté
Prusanky pak z vétsi ¢asti patii prub&hu i zavéru 9. stoleti (cf. 68), jeho vyznam
tkvi v zachycené biritualité. Spravné pak poukdzala na rozdil ve vybave jizdy
obou kulturnich oblasti.

V piipad¢ sidlist” autorka konstatuje uzivani stejnych typt funkénich objekta,
ovSem tady generalizuje az presptili§. Mohla si pov§imnout absence polozemnic
na nékterych sidlistich doby avarské, jiné frekvence uzivani studni apod.
Naopak argumentace sezonnosti v piipad¢ sidlisté¢ Dunadjvaros asi neodpovida
realité, interpretace |. Bony byla zatizena ptredstavou o nomadském razu
,,avarského* osidleni.

Zcela souhlasit 1ze se zjisténim, Ze béhem 8&. stoleti polozemnice jiz zcela
zjevn¢ piedstavovala sdileny typ obydli (s. 60). Opravnéné skepticky se
autorka vyjadfila k mistiim, kam nékteii badatelé kladou ustfedni hrink pozdni
doby avarskeé (S. 56-57), ktera jsou vlastné témet archeologicky neznama.

V ¢asti o periodizaci mélo zaznit, jaké jsou hlavni charakteristiky vydélenych
autorka deklaruje, Ze se o n&j opira. Realné totiz ptejima datovani kazdého

z autori monografii, aniz by fesila kompatibilitu datovacich systému (Eisner
nemohl mit k dispozici systémy Daima ¢i Brauera). Je jasn¢, Ze by bylo naro¢né
pouzivat jeden systém; mohla vsak jesté uvést relativni datovani Zabojnikovy
seriace Vv pripad¢é pohiebist’ ze Slovenska. Navic by bylo uzite¢né, u tak velkého
a pro tvorbu chronologie diilezitého pohiebisté jako Devinskd Nova Ves (883
hrobti) nebo Tiszafiired (1300 pohibli) uvést u nékolika jevi pravé onu
dynamiku: jak to je s jezdeckymi hroby a hroby s opasky v prib&hu hlavnich
chronologickych fazi.

Chybou je oznacit nadobu z pohiebisté v Prusankach za Zlutou keramiku (s. 48),
1 kdyZ k tomu vedla neptesna formulace autora knihy (Z. Klanica) vzhledem ke
kontextu dalSich nadob se jednd o naddobu antického tvaru chronologicky
podstatné¢ mladsi (posled. tietina 9. stoleti), byt hmotou je velmi podobna.

Tabela, kterou predklada, postrada tfrmeny, udidla a kovani postroji u lokality
Tiszafiired, ackoliv tfmeny z této lokality 1 vyobrazuje - diky odliSnému zplisobu
pohibu samostatnych koni (Casto vSak pfifaditelnych k jezdci). Autorka
srovnava povsechné bez jasnéji vymezenych otazek.



U nékterych obrazki chybi vysvétlivky (napf. obr. 6 a 13- nevime, ¢im se 1isi
cerné a bil¢ ptidorysy domi, obr. 14), autorka by se méla naucit, co ktery
obréazek unese, u pohiebisté z Tiszaflired mohla alespon zdiraznit jezdecké
hroby, v této velikosti se s planem pracovat neda. Nevime, pro¢ mezi obrazky
zafadila typy zluté keramiky a ne napf. typologii jinych typtu keramiky (z doby
velkomoravské) €1 pro¢ zatadila ndkonc¢i z Moravského sv. Jana a ne nékteré

z ozdob, o nichz mluvi v kap. 5.3 (Praha — Sarka, Kosof). Tyto obrazky jsou
dost samoucelné. Naopak vhodné byl zatazen a upraven plan pohiebiste
Pokaszepetk s vyznacenim biritualnich hrobu a dalSich jevi.

V praci se vyskytly také nékteré neptesnosti a gramatickeé chyby. Upozornim, Ze
na str. 10 se objevuje v zavorce chybny zapis Frithawarenzeit i dalSich period.

Autorka ukézala dobrou orientaci v problematice, znalost i cizojazy¢né
literatury, schopnost samostatného usudku, tu vSak neuplatiiovala disledné.
Samoziejmé méla v zaveéru zdlraznit relativnost svého srovnani - v té ¢asti
hodnoceni mohla a méla do zavért velenit jeste dalsi lokality, podporujici ¢i
relativizujici ten ¢i onen zaver.

Autorka splnila naroky kladené na vypracovani diplomové prace.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
V Praze 10. 8. 2018

N. Profantova, Archeologicky ustav AV CR Praha, v.v.i.

V ramci obhajoby chci polozit tuto otdzku: Existuji archeologické doklady,
které 1ze interpretovat jako doklad ¢i alesponi silnd indicie etnické zmény?
Uved’te ptiklad.



