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1. Uvod



Vysehrad je misto spojované s bajnou ceskou ndarodni minulosti. Odtud podle Starych
povesti Ceskych véstila knezna LibuSe slavu Prahy a Zila zde nejstarsi ceskad kniZata, zde se
odehravaly pribéhy zaznamenané davnymi kronikari a nové uchopované romantickymi
spisovateli 19. stoleti. Mystické a romantické misto, svizané nejen s povestmi ceského
ndrodniho mytu, ale i s jedinecnou atmosférou 'Citace z knihy Véry Brozové asi nejlépe
popisuje, jaké misto VySehrad obsazuje v povédomi ceské spolecnosti. Zhruba také nastiiuje,
ze Vysehrad nebyl vzdy tim VySehradem, jak je znam dnes, Ze byl v riznych dobach vniman
rizné. V jednotlivych stoletich 1ze najit zmény ve vnimani nejen samotného mytu Vysehradu,

ale obecné zmény ve zplisobu vnimani spolecnosti.

Motiv VysSehradu lze najit v kronice Kosmové, v kronikach tzv. Dalimila, Pfibika Pulkavy
z Radenina, Vaclava Hajka z LiboCan nebo souboru Ceskych povésti prevypravénych Aloisem
Jiraskem. V kazdém z téchto dél se ale vySehradské piibéhy né¢im odlisuji. I historiky zajimal
problém Vysehradu. Moderni ¢eska historiografie nejdiive piejala pohled na dé&jiny hradu
od sttedovékych kronikaii. Nejspise proto se zvlasté v 19. stoleti véfilo, ze Vysehrad je
mistem, kde byly polozeny zaklady Ceské statnosti. Praveé v 19. stoleti, v kontextu Narodniho
obrozeni, doznal mytus VySehradu neobycejného rozkvétu a zpracovan nejen historiky, ale
1 mnohymi umélci, stal se vS§eobecné¢ zndmym. Nejenom mytus ale i sama historicka lokalita
byla v t¢ dobé oslavovéna, jako ,,zaStita™ slovanstvi a zaznamenavame i snahy VySehrad

zachovat a zrekonstruovat.

Kdyz na konci 19. stoleti Julius Lippert vyvratil teorii o VySehradu jako nejvyznamnéjsiho
hradu ran¢ho sttedoveku, zapocal tim 1éta dohadii a snah potvrdit nebo vyvratit starobylost
VysSehradu. Archeologické vyzkumy VySehradu dokézaly, ze osidleni hradu se neda dolozit
dale nez do prvni tfetiny 10. stoleti. Je ale sporné, jak fika Andrzej Pleszczynski,” zda tyto
vyzkumy pfispély k objasnéni d€jin Vysehradu, protoze je mozné, Ze prvni a ne zcela odborné

vykopéavky mohly vést ke zni¢eni nejstarsi, rané stiedoveké zastavby hradu.

Citlivost problému VySehradu 1ze dolozit na tom, ze se dodnes o roli VySehradu v ranéjSim

obdobi stfedovéku piSe opatrné. Zajem védct se soustiedil spiSe na podrobnosti a SirSimu

! Brozova, Véra a autorsky kolektiv: Vysehrad: historické podoby, Praha: Narodni kulturni pamétka Vysehrad,
2000, str. 7

2 Pleszczynski, Andrzej: VySehrad: rezidence ceskych panovnikl: studie o rezidenci panovnika raného
sttedoveku na prikladé ceského VysSehradu, Praha : Set out, 2002



pohledu se tak vyhybal. Pfesto je tématika VySehradu po celou dobu rozvoje cCeské

historiografie ve vétsi ¢i mensi mife soucasti naméta badatelskych praci.



2. Cile prace a metodika

Vysehrad je Sirokou vetejnosti dosud vniman jako vyznamné misto, kde Zzila nejstarsi
ceska knizata a odkud knéZzna Libuse véstila slavu Prahy. Tato prace si klade za cil pokusit se
odpovédét na otdzku, zda-li VySehrad obyva Cestné misto v d&jinach opravnéné, tedy zda-li
vySehradské povésti odpovidaji archeologickym naleziim a historickym pramentm. A pokud
tomu neni, pokud VySehrad nebyl sidlem Libuse, ani jinych bajnych ¢eskych knizat, jak se

mohlo stat, ze VySehrad obsadil v povédomi ¢eské spolecnosti tak dilezité misto.

Odpovédét na tyto otazky se pokusim pomoci rozboru jinych problémii. Problematika
VySehradu se poji s mnoha jinymi tématy, které nelze pominout. Mezi né¢ patii déjiny
ceskych zemi; konkrétnéji ptichod Slovanl na Ceské uzemi, nasledny vyvoj slovanského
etnika, vznik prvnich mocenskych utvart, problematika rodu Pfemyslovct, ale i problematika
casné stiedoveékého osidleni prazské kotliny, zalozeni Prazského hradu a samoziejmé také
déjiny Vysehradu. Témito otazkami se budu zabyvat v prvni ¢asti prace. V dalsi ¢asti budou
hlavnim pfedmétem povésti, legendy, myty a baje, které budu konfrontovat s historickymi
a archeologickymi prameny. Tato konfrontace nebude zcela pfima, nebot’ povésti nejsou

klasickym historickym pramenem a k jejich posuzovani je potieba ptistupovat opatrné.

Pii pokusu o rozbor mytu VySehradu vyuziji pisemnych a archeologickych prament.
Z pisemnych pramenii bude uzita literatura o pfichodu Slovand, literatura o vzniku ¢eského
statu, dila s problematikou tykajici se VySehradu, ptfeklady kronik a pojednéni o téchto
kronikach, literatura tykajici se problematiky povésti, baji, legend. Co se archeologickych
nalezi tyCe, budou uzity zpravy o archeologickych nalezech, které byly na VySehradu
objeveny. Vysledky srovnani povésti s historickymi a archeologickymi prameny budu

konfrontovat s vlastnim prizkumem na téma ,,VysSehrad v o€ich lidi 21. stoleti.



3. Nastin politicko-kulturniho vyvoje v éeskych zemich
v raném stredovéku

Rany stiedovék je obdobi, které se v kontextu ¢eskych zemi datuje obvykle mezi 6. az
12. stoleti. Za téchto sedm stoleti prosla slovanska spole¢nost na naSem tzemi pozoruhodnym
vyvojem. Od ne zcela jasnych pocatki, spojenych s relativn€ prostou kulturou (jak nasvédcuji
archeologické nélezy), ptes formovani prvnich mocenskych utvari (s mnoha otazkami
spojené¢ Samovy fiSe a nesporné¢ mimotadné vyznamné fisSe Velkomoravské), az po vznik
relativné stabilniho ceského stitu. Co se tyCe délky popisovaného obdobi, inspiruji se
asteéné Michalem Lutovskym®, ktery v ramci raného stfedovku vyrazn&ji popisuje jen
obdobi 6. az 10. stoleti*. Lutovsky vymezeni uZivd v kontextu Prahy; toto datovani
zdivodnuje tim, ze v 11. a 12. stoleti postihuji prazské tzemi zcela odlisné vyvojové trendy,
mnohem bliz8i vrcholné stfedovéké situaci a zdvislé na radikalni pfeméné nového centra
Prahy v centrum statu. Stru¢ny prehled dé&jin, na rozdil od Lutovského, ukon¢im az koncem
11. stoleti, protoze v kontextu tématu této prace povazuji za dilezit¢ zminit Vratislava II.,

prvniho ¢eského krale a zaroven vyznamného panovnika, ktery sidlil na Vysehrad¢.

Rozklad fimského impéria na sklonku 4. stoleti (r. 395) vedl k uvolnéni vojenské i civilni
spravy provincii a tim také k oslabeni vzajemnych vazeb mezi evropskymi etniky. V disledku
téchto udalosti nastalo obdobi neklidu a etnickych posunti, nazyvané stéhovani narodu.
V ceskych zemich konci v 6. stoleti, kdy na naSe izemi postupné pronikaji Slované. Prvni
pisemné zminky o Slovanech na nasem uzemi jsou datovany az do 7. stoleti, kdy Slované
bojuji s Franky a Avary. Osidleni Ceskych zemi nebylo pfili§ husté, Slované ale ptesto
nepfichazeli do prazdné zemé. Poté, co vétSina Langobardii opustila naSe Gizemi, se uvolnil
prostor pro slovanské obyvatelstvo z Podunaji a ze severu. Cést ptivodniho germanského
obyvatelstva z naseho uzemi sice odesla, ¢ast vSak ziistala a posléze se Slovany splynula.
Presnéjsi datace odchodu ptvodniho obyvatelstva a ptichodu Slovanti je podle Michala
Lutovského nemozné urcit kviili absenci pisemnych pramenti a nelplné piesnosti
archeologickych nalezi. Nézort na toto téma existuje vice. Dusan Trestik tvrdi’, Ze vétsina

germanské nobility odesla jiz v prvnich dvou desetiletich 6. stoleti, coz vyvraci Eduard

3 Lutovsky, Michal: Pravéka Praha, Praha: Libri, 2005

* U tohoto datovani se jedné o archeologicky pfistup.

> Trestik, Dusan: Pogatky Piemyslovei: vstup Cechti do d&jin (560-935), Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997



Droberjar pomoci archeologickych prament.® Pfedpoklada, Ze to s nejvétsi pravdépodobnosti

nebylo dfive nez po poloving 6. stoleti.

Petr Charvat’, s jehoZ tezi dale pracuji, pise, e k tomu muselo dojit po roce 540 a nejspise
pied rokem 600. Obyvatelstvo, na které zde mohli Slované pak narazit, byli Langobardi,
jejichz odchodu do Italie se ucastnily skupiny obyvatelstva, které se samy nazyvaly
,Bohemi®, coz by mohla byt nobilita zminovana Ttestikem. Toto je brano jako dikaz, ze jiz
pied rokem 568 (datum stanovené¢ Charvatem), kdy Langobardi opousti Ceské tzemi
a vydavaji se do Italie, existovala v Ceskych zemich jakasi elita, ktera je ovladala. Slované,
kteti sem v 6. stoleti pfichazeli, zaCali do této elity pronikat. Archeologickych dokladi
o prolinani se Slovant a jinych skupin neni malo, naopak lze dolozit spojeni s kulturami, které
se nachazely na jih a zapad od eskych zemi. Podle Nadi Profantové a Martina Kuny * Ize
v ptipad¢ slovanské osady v Roztokach u Prahy rozpoznat kulturu, kterd je ovlivnéna
plisobenim hmotné zapadni a jizni kultury. S prvky téchto kultur se museli obyvatelé roztocké
osady setkavat velmi casto. Slovanskd kultura se na nasem tUzemi od samého pocatku
vyznacuje prizpusobivosti, mnohotvarnosti a rychlou schopnosti reagovat na rizné podnéty.
Slované se patrné dokazali pfizptisobovat piivodnimu obyvatelstvu a pfijimat od néj nejen

zvyky.

Ve 20. letech 7. stoleti vznikla Samova fiSe. Z Kroniky tzv. Fredegara, kterd je prvnim
jednoznaénym pisemnym svédectvim o pfitomnosti Slovanti v Cechéach, se lze dozvédét vice
o tomto prvnim nadregionalnim ttvaru na slovanském tzemi. Sdmo byl fransky kupec, ktery
se postavil na stranu slovanského povstani proti nasilnostem ze strany Avari. V cele povstani
pomohl Slovaniim zvitézit. Ti jej za to provolali svym kralem. Podle dobovych pisemnych
svédectvi zil Sdmo pohanskym zivotem a ptijal slovanskou kulturu. Brzy se dostal do sporu
s vladcem merovejské fiSe, Dagobertem, jehoz se stal konkurentem. Dagobert vyuzil oloupeni
franskych kupct na tzemi Slovanl a Zadal po Sdmovi nahradu. Sdmo byl zprvu ochoten
jednat, poté se ale do problému feSeni loupeze piidal problém nabozenstvi, Sdmo byl jako
nekfest’an pohanén, a tak se strany rozesly bez feseni. Slované v ¢ele se Samem se tak dostali

do valky s Franskou fi§i. K valecnému tazeni doslo roku 631. Kral Dagobert odtahl

6 Droberjar, Eduard: Vek barbarti: Ceské zemé a stéhovani narodf z pohledu archeologie, Praha: Fénix, Paseka,
2005

" Charvat, Petr: Zrod &eského statu 568-1055, Praha: Vysehrad, 2007

¥ Kuna, Martin - Profantové, Nad’a a kol.: Pogatky raného stiedovéku v Cechach. Archeologicky vyzkum sidelni
aglomerace kultury prazského typu v Roztokach, Praha : Archeologicky ustav AV CR, 2005



po tfidennim  obléhani Vogastiburku bez potizené. Samo poté disponoval vojenskymi
druzinami z rozsahlych oblasti, které nebyly omezeny na jeden kmen. Sdmo panoval tdajné

35 let, zemiel koncem 50. let 7. stoleti a s jeho smrti zanika 1 jeho fiSe.

Spolecensky, kulturni i demograficky rozvoj slovanské spole¢nosti v nasledujicich letech
rekonstruujeme na zéklad¢ pisemnych i archeologickych pramenti. Pozorujeme stabilizaci
sidelni sité, utvareni kmenovych svazl a také vystavbu soustavy hradist. VétSina obyvatel se
zivila ornym zemédé€lstvim, jini pracovali jako femeslnici. Rostouci vliv. mizeme pfipisovat
aristokratickym rodim a jejich vojenskym druzinam. O slovanskych kmenech se zachovala
fada zprav - naptiklad od arabskych obchodniki, ale i v ¢eskych pramenech. Otazka kment
Cechii neni presvédeivé vyfesena a je stale pfedmétem diskusi a badani.’ Vykladi nazvu
,,Cechové” je velmi mnoho. V pramenech jsou uvadéni jako Bohemi (podle starého keltského
kmene Boju). Predpoklada se, Ze mezi kmeny, kterych bylo patrné vice, existovalo jakési uzsi
spojeni a spolecnd obrana. Na naSem Uzemi lze jiz pocitat s ustalenou siti opevnénych lokalit,

dnes nazyvanych hradisté, kterd byla sidlem mocnych jedincti dané doby.

V 9. stoleti dochazi v Ceskych zemich ke zménam. Pivodné veétsi kmeny se drobi na
mensi jednotky. V mnoha piipadech byly pojmenovany jménem, které koncilo koncovkou
»ané“ (Lucané, PSované, Zli¢ané, ...). Ve srovnani se slovanskymi pojmenovanimi vynika
pojmenovani Bohemi. Jazyk slovanskych skupin vykazoval stile jeSt¢ mnoho spolecnych
ryst. Stejnorodost jazyka se pocala rozpadat a ménit az po pielomu tisicileti (Petr Charvat
odkazuje k dilu Zdenka Klanici: Ptfedvelkomoravské pohiebisté v Dolnich Dunajovicich —
Prispévek k otazce vzajemnych vztaht Slovant a Avar v Podunaji, Praha: Academia, 1972).
Nabozenstvi odpovidalo obecnym indoevropskym vzorim. Konkrétni podoba ndbozenstvi
starych Cechti a Moravanii neni bohuzel znama, piestoZe si lze vytvofit piibliznou predstavu
diky archeologickym objeviim pohanskych obétist nebo jinych kultovnich mist. Podle
P. Charvata patfil k zdkladnim pojmim néboZenského mysleni slovanského etnika u nds
termin ,,mir*, jenz mél znamenat usporadany svét, ktery je zajistén podporou boht, tradicemi,
ritudly. Petr Charvat ,,mir* odvozuje od Mithry, indoiranského boha. V iranském nabozenstvi
se Mithra, jehoz jméno se psalo Mihr (vyslovovalo se patrné ,,mir*), stal velice dilezitym

bohem - ,,vsevidouci bozstvo vidhy a vzristu rostlin, nepremozitelny utocnik, darce rychlych

? viz Charvat, Petr 2007



koni a vitézstvi v boji.'® ,Mir*, ktery lze najit napiiklad v pisni ,,Hospodine, pomiluj ny*,

. . 1
neni mirem v dneSnim slova smyslu, ale shodou, souladem.

Vyznamna byla spoleCenska role knéze a knizete. Autorita se pienaSela i na kmenovou
aristokracii, ale hlavnim zdrojem vefejné moci bylo shromazdéni plnopravnych bojovnikii.
U Cechi se aristokracie dostavala do poptedi, pozdgji vedl rozmach aristokracie, jejich zajmd,
kontaktli ke vzniku fi8i, nebot’ piekracoval kmenova omezeni. Ptiblizn¢ ve 30. letech piijali
kiest predaci z Moravy a v roce 845 bylo v Rezné& pokiténo 14 &eskych kniZat i s druZinami.
To v podstaté signalizovalo poc¢atek rozpadu starého spoleCenského systému. Kolem roku 830
se objevuje Mojmir, ktery se stal prvnim panovnikem fiSe, pozdéji nazvané Velka Morava,
a zakladatelem dynastie Mojmirovct. Velkd Morava je prvnim utvarem na nasem Uzemi,
ktery je mozné nazvat statem — ranou formu statu. Mojmir i jeho synové vystupovali jako
kiestansti panovnici. Velkda Morava byla pod vlivem Franské fiSe. A protoze pasovské
duchovenstvo, které na Velké Moravé pulsobilo, stranilo franskym vladciim, rozhodl se
Rastislav, syn Mojmira, pozvat na Velkou Moravu slovanské misiondfe. Usiloval nejen
o christianizaci zem¢, ale také o vymanéni se z franského vlivu. S zadosti uspél az
u byzantského cisafe Michala III., ktery na Velkou Moravu poslala Konstantina s Metodéjem.
Ti na tizemi Velké Moravy dorazili roku 863. V letech 870-873 pfijal od Metodéje kiest
Piemyslovec Bofivoj. Je pravdépodobné, ze se Bofivoj stal vyznamnéj$im panovnikem Cech,
protoze si ho vybral za svého zastupce v Cechach panovnik Velké Moravy Svatopluk,
na jehoz dvore byl Bofivoj pokitén.'” Srozvojem &asnd slovanskych stati uzce souvisi
expanze do novych teritorii. Nova Uzemi, o kterd m¢li stiedovéci panovnici zdjem, bylo
mozné pojistit dvéma zpisoby. Bud’ je piimo obsadit, coz bylo nebezpecné, nebo vyhledat
vhodného velmoze, ktery by mél mezi domaci elitou silné postaveni a mohl tak vykonavat
spravu uzemi. Takovymto muzem byl v ramci Ceskych zemi Bofivoj. Po smrti panovnika
Svatopluka dochazi ke zhorSeni pomérti, Mojmir II. nedokézal odrazit itoky Mad’ar(, a tak na

pocatku 10. stoleti Velkomoravska fiSe zanika.

V Ceskych zemich se koncem 9. stoleti a poCatkem 10. stoleti stalo jddrem dalSiho statniho

vyvoje premyslovské knizectvi, které utvotilo ucelenou soustavu opevnéni a osidleni. I ptesto

' Charvét Petr 2007

O tomto tématu se lze do¢ist vice v &lanku Dusana Trestika: Kiest Geskych kniZat roku 845 christianizace
Slovant, in: Cesky ¢asopis historicky 92, 1994, s. 423-457

12 Lutovsky, Michal - Statnikova, Pavla - Smolikové, Miroslava: Praha na tsvité dg&jin: zrozeni metropole, Praha:
Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2001, str. 18



existovaly v Ceské kotlin€ 1 jiné rody, které si udrzovaly jakousi nezavislost. Nejvyssi autoritu
si ziskal vySe zminény Bofivoj. Bofivoj je prvnim historicky dolozenym piemyslovskym
knizetem, a proto se od n¢j - vyjma bdjnych Piemyslovci - za¢ind rodokmen pfemyslovské
dynastie. Bofivoj ptenesl své sidlo z Levého Hradce, ktery lezi severné od Prahy pobliz obce
Zalov, ktera je dnes soucasti Roztok u Prahy, na Prazsky hrad. Bofivoj na Prazsky hrad
presidluje uz jako kiest'an. Praha se v tuto dobu stala centrem ceského statu, jehoz sjednoceni
nebylo v tuto dobu jesté zcela zakonceno. S dal§imi tfemi generacemi Pfemyslovcl jsou
spojeny postavy zndm¢ v mnohych ceskych legendach a povéstech. Bofivojova manzelka
byla Ludmila, ktera byla dle legend zavrazdéna na popud své snachy Drahomiry, manzelky
Ludmilina syna Vratislava I. Ludmila sidlila na Tetin€ a dne 15.9.921 k ni Drahomira vyslala
své druziniky, ktefi knéznu uskrtili. Nedlouho poté pfevzal vladu Véclav. Snazil se dosahnout
vétsiho politického vyznamu Cech, coz se mu dafilo jen z &asti, nebot po boji
s Jindfichem I.mu musel slozit obvykly slib vérnosti a zavazat se k odvadéni tributu. Setkaval
se s odporem hlavné svého bratra Boleslava. Jejich neshody vyustily v zavrazdéni Véclava

28.9.935. Udalosti kolem Ludmiliny a Vaclavovy smrti jsou hojné probiranym tématem."

Po smrti knizete Vaclava rostl vyznam a obliba jeho kultu. KniZze byl z pocatku vniman
jako obdateny vyjime¢nou charismatickou moci, ta se pak ptenesla i kniZeci funkci. Prestoze
je to Casto malo pfiznavano, byl Boleslav 1. velmi dobrym panovnikem. Je obecné pfijimano,
ze Premyslovci polozili zaklad ¢eského statu, v jehoz rdmci si své postaveni upevnili praveé
za vlady Boleslava I. vyvrazdénim Slavnikovei roku 995." Po Boleslavové smrti na knizeci
stolec dosedl Boleslav II. Doba po jeho smrti je charakteristickd boji o moc mezi tiemi jeho
syny: Boleslavem II., Jaromirem a Oldfichem. Po Oldfichové smrti byl s Jaromirovym
souhlasem za knizete zvolen Bfetislav, syn Oldficha. Knize nastupuje vladu dosazenim
na kamenny stolec na Prazském hrad¢, ktery tam staval jiz za pohanskych dob; na zakladé
tohoto ritudlu ptejimal knize vladu nad zemi. A aby se ptedeslo dal§im ptipadnym sportim
mezi Cleny dynastie o pravo na vladu, byl ustaven stafeSinsky zdkon, tedy tzv. seniorat;
zésada, ze ufad panovnika zastaval ten nejstar$i. Stru¢ny piehled ukon¢im zminkou
o Vratislavovi II., synovi Bietislava 1., ktery se za své zasluhy stal roku 1085 prvnim ¢eskym
kralem. Ackoli nebyl tento titul jesté dédicny, bylo dulezité, ze byla ¢eskému knizeti poprvé

poskytnuta hodnost , krale ¢eského®.

1 Vladimir Liska poskytuje rozbor vice hypotetickych myslenek — Liska, Vladimir: Mystéria zems Geské, Praha:
ETC, 1999

' Michal Lutovsky podava na problém jiny pohled — in Lutovsky Michal: Slavnikovci: mytus &eského
dg&jepisectvi, Praha: Libri, 2005
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3.1. Prazska kotlina v raném stredovéku

Dalsim tématem, které je tieba v kontextu této prace nastinit, je Praha, Prazsky hrad.
VysSehrad lezi na uzemi Prahy, v dneSni dobé je soucéasti Nového Mésta. V nékterych
kronikach, jak bude ukazano niZe, je VySehrad oznacen jako hrad, ktery je stars$i nez Prazsky
hrad. Proto by bylo vhodné si problematiku Prazského hradu pfiiblizit dfive, nez pfistoupim

k samotnym déjindm VySehradu a k rozboru jednotlivych pisemnych prament.

D¢&jiny mésta Prahy jsou tzce spjaty s d&jinami Prazského hradu. I v prvnich pisemnych
zminkéch, kde je Praha (v riznych podobach) zminovéana, se nejednd o Prahu - mésto, ale
oPrahu - hrad. Zdenék Smetinka a Jan Frolik hovoii'> o pravddpodobng &tyfech
vyznamnych fazi osidleni ostroziny Prazského hradu, jejichz pfevazna cast spadé do 9. stoleti.
Podle soucasnych poznatkii byl Prazsky hrad =zalozen v 9. stoleti. Archeologické nélezy
pfinaSeji konkrétni doklady osidleni jiz pfed polovinou 9. stoleti. Dlivodem zaloZeni

Prazského hradu mohla byt vyhodné strategickd poloha nad vyznamnym, i kdyZ ne tim

vvvvvv

vvvvvv

vody, byla mozna pfitomnost kamenného kniZeciho stolce v mistech dnes$niho tietiho
hradniho nadvoii. Kamenny kniZeci stolec byl posvatnym kamenem, nastolovacim mistem

vladct Cechii. Petr Charvat datuje zalozeni Hradu pred rok 850.'°

Vladatskd moc byla na Hrad pfesunuta mezi lety 870 az 890 - tehdy Boftivoj opousti Levy
Hradec a piesouva se na Prazsky hrad. Budova, kam se Botivoj pfesunul po opusténi Levého
Hradce, nebyla dosud archeology identifikovéna, ptedpoklada se vSak, ze méla dvé patra,
a proto byla vystavena z kamene.'” Avsak prvni archeologicky doloZenou kamennou stavbou
Prazského Hradu je kostel Panny Marie. Ve stoleti 10. pak byla zaloZena bazilika sv. Jifi
a rotunda sv. Vita. Roku 973 byl pti kostelu sv. Jifi zalozen klaster sv. Jifi. Zalozil jej knize
Boleslav II., jeho sestra Mlada se stala prvni abatyS$i. Zalozeni klastera souviselo se zalozenim
biskupstvi téhoz roku. Hrad byl v 11. stoleti notné¢ ponicen za bojii mezi jednotlivymi
Ptemyslovci, a proto bylo tfeba jej zrekonstruovat. Po roce 1135 vznikd Stary kralovsky

palac (v tu dobu jesté knizeci), ktery byl zalozen Sobéslavem II. Vyznamnéjsi zmény vzhledu

'3 Frolik Jan - Smetanka Zdengk: Archeologie na Prazském hradé, Praha a Litomysl: Paseka, 1997

'® Charvat, Petr 2007

17 Dvorak, FrantiSek: Po Prazském hrad€ a okoli: zastaveni s FrantiSkem Dvordkem, Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004
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Hradu souvisi se 14. stoletim, kdy je do gotické podoby upraven za vlady Karla IV. (katedrala
sv. Vita, ptestavba Kralovského palace). Nemensich zmén doznal za vlady Jagelloncii (vznik
Vladislavského sélu a Ludvikova ktidla) a také za vlady Habsburkl (zalozeni Kralovské
zahrady, MatyasSova brana, sjednoceni fasady Terezidnského kiidla). Na pocatku 20. stoleti

byl hrad zrekonstruovan na prezidentské sidlo.

Vyznamnou stavbou z pocatkli Prazského hradu je kostel zasvéceny Panné Marii, ktery
symbolizuje, jak Zden&k Smetanka ¥ka'®, spoledenské zmény v Cechach v posledni &tvrting
9. stoleti. Kostel Panny Marie je prvni stavbou Prazského hradu, ktera je dolozena pisemnymi,
ale 1 archeologickymi prameny. Kostel byl vystaven mezi lety 882-884 a je klicCovym
objektem, ktery je tfeba zminit pii zkoumdani nejstarSich Ceskych d&jin, pocatka
premyslovského statu, Prazského hradu, ale i pocatkli kamenné architektury v Cechéch.
Kostel Panny Marie byl zkouman ftadou badateli od W. W. Tomka, Karla Gutha,
poJ. Cibulku. Petr Charvat rozebird “zvlastnost (umisténi) kostela Panny Marie vice
do hloubky. Pfichazi s hypotézou, kterd v sob& zahrnuje posvatné misto Zizi (Zizi, Ziz);
misto, které bylo néjakym zptisobem dotéené zarem. Podle kronikait muselo byt umisténo
na nejvyssim bod¢ skalniho ostrohu, na kterém je situovan Prazsky hrad. To by piedpokladalo
7izi v mistech dne$niho tfetiho nadvoii, pravdépodobné tam, kde dnes stoji mramorovy
obelisk a kde byl nalezen hrob bojovnika z dob predkfestanskych."” Kostel Panny Marie
vznikl aZ za ptivodnimi hradbami, pfiméiené daleko z dosahu Zizi. P. Charvat dale fiké, Ze ani
Vratislav se jesté na pocatku 10. stoleti neodvazil umistit baziliku sv. Jifi do stifedu dnesni
hradni plochy, tedy pobliz k Zizi. A az sv. Vaclav ,,si dovolil* pobliz svatyné Zizi zalozit

rotundu sv. Vita.

Petr Charvat timto podava i vysvétleni schopnosti Pfemyslovci udrzet si panovnickou
moc i po zmén& zpisobu Zivota a zmén& nabozenstvi.”’ Rik4, 7e asi Bohemi zaloZil na mistd
dnesniho Prazského hradu svatyni ZiZi, kde obyvatelé tehdejsich Cech nejspise ctili staré
indoiranské bozstvo jménem Mihr, ztélesnéni slunce, ale také zosobnéni smlouvy.
Se zménami, které prisSly, by mél Mihrtv kult jen stéZzi moznost ptezit, pokud by se nestal
soudasti nastolovaciho ritualu vladci z fad Bohemi. Usp&sny jedinec, ktery usedl na kamenny

stolec, se stal drzitelem Mihra, miru. Takovy ,,obfad“ a vSe, co k nému nélezelo, tvotily

18 Smetanka, Zden€k: Hledani zmizelého véku, Sondy do stitedovekych Cech, Praha: Mlada Fronta, 1987
1 Charvat, Petr 2007 a Lutovsky, Michal 2005
20" O téchto zménach vice viz Tiestik Dusan 1994
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vlastné duchovni obsah knizeci vlady, a proto jej nebylo mozné s pfijetim kiestanstvi jen tak
pfestat uzivat. Az knize Véclav ukdzal ptevahu nové viry nad starymi zvyklostmi a Mihr, mir
se tak mohl stat ,,mirem svatého Vaclava®“. I kdyz sam autor pfipousti, Ze n¢které z hypotéz
jsou htife obhajitelné, ukazuje tento piiklad zpisob, jakym Premyslovci mohli sjednotit rizna
nabozenstvi, zvyky a jakym zplsobem si mohli udrzet moc po tak dlouhou dobu v tak
nestalych casech. Krom¢ divodi pro vznik Hradu, které byly zminény vySe, mize byt
jmenovan i1 divod, ze na Hrad¢ snad stdval i onen kamenny stolec, jehoZz obsazenim ziskal
panovnik pravo na vladu v Cechach. Pokud by Pfemyslovci byli schopni zac¢lenit tento stary
pohansky zvyk obsazovani kamenného stolce do novych kiestanskych zvyklosti, byli by
nejspise opravdu schopni si udrzet vladu v Cechach bez vyrazngjsich protesti obyvatel zemé
po tak dlouhou dobu, protoze platilo, ze kdo ovladal tento ,kus kamene*, ovladal Prahu
a vladl i ¢eské zemi. Je tfeba mit ale na mysli, Ze tento kamenny stolec je pisemnymi prameny

dolozen az k roku 1035.%!

O Praze lze uz v9. ¢i 10. stoleti najit né¢kolik pisemnych stop. Napiiklad ve spisu
nazyvaném Geograf Bavorsky, ktery je podle pisma datovan do prvni Ctvrtiny 9. stoleti, Ize
najit jakysi seznam jmen. Uzemi &eskych zemi se tykaji piedev§im dva nazvy: ,,Beheimare®
a ,,Fraganeo®. ,,Beheimare* budou s nejvétsi pravdépodobnosti uz vyse zmiiovani ,,Bohemi
a ,Fraganeo“ budou nejspiSe Prazané. Na tomto faktu je zvlaStni to, Ze ,,.Bohemi*
a ,,Fraganeo* nejsou ztotoznéni, coz by mohlo ukazovat na urcitou vyjimecnost Prazant
v ramci ¢eskych zemi. Za jednu z nejstarSich zminek o Praze je dale povazovana informace
zprosttedkovana kronikafem Widukindem, mnichem z Corvey. Zprava pochazi z doby pired
rokem 968 a mluvi o vojenské vypravé vychodofranckého krale Jindficha I. do Cech roku
929. Widukind uZil terminu Praha - hrad Cechii.** Asi nejvice je viak zmifiovana jina pisemna
zminka o Praze. Pochazi také z 10. stoleti a Casto je to pravé ona, kterd je oznaCovana jako ta
prvni. Mezi lety 965-966 navstivil zemé stfedni Evropy arabsko - Zidovsky kupec Ibrahim ibn
Jakob. Prahu popsal jako , mésto vystavené z kamene a vapna, jako mésto nejvetsi, co se
obchodu tyce*. Piestoze se Jakobova zprava dochovala pouze v opisech, vérohodnost tohoto

pramene je vSeobecn¢ uznavana.

2! Lutovsky, Michal - Statnikova, Pavla - Smolikova, Miroslava 2001
22 Dé&jiny Prahy 1. , Od nejstarsich dob do slougeni prazskych mést (1784), Praha: Litomysl: Paseka, 1997, str. 17
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3.2. Déjiny Vysehradu

V nejstarSich legendach ceskych (tj. Legenda o sv. Vaclavovi a legenda o sv. Ludmile)
neni o VySehrad¢ ani zminka, coz je fakt, ktery podporuje teorii, Ze VySehrad vznikl pozdéji
nez Prazsky hrad. I kdyzZ je hradisté v povédomi ¢eské spolecnosti spjato s bajnymi ceskymi
pocatky, predpoklada se, ze vzniklo asi az v pribehu posledni ctvrtiny 10. stoleti. Toto
datovani nevyplyva ani tolik z vysledkii archeologickych vyzkumt, jako spiSe z mlceni
pisemnych prament o Vysehradd v prvnich dvou tetinach 10. stoleti.”> Prvnim hmotnym
dikazem existence Vysehradu jsou tak mince Boleslava II., razené ve vySehradské mincovné
od 80. nebo 90. let 10. stoleti. Tyto denary nesou rizné tvary slova VISAGRAD. Uvazuje se,
ze hradisté bylo zalozeno patrné Boleslavem II. MiiZze to mit souvislost s nutnosti umistit zde
vojska, jejichz pocet zaCal v Praze vzrlstat spolu suzemnimi ztratami ceského statu
v 80. letech 10. stoleti.** Lutovsky uvadi, Ze se prvni pisemnd zminka vztahuje aZ k roku

1003, ¢imz podporuje fakt, Ze prvni pisemnou zminku o VySehradé¢ lze pfifadit Kosmovi.

Obr. 1 Denar Boleslava II (967-999) z vySehradské mincovny; avers a revers, raZzeny pied rokem 995.

Foto O. Hilmerova

Kosmas zminuje VySehrad, kdyz hovofti o boji mezi jednotlivymi Pfemyslovci. To je pravé

onen rok 1003 (boj o moc mezi syny Boleslava II. - Boleslavem III., Jaromirem a Oldfichem).

3 Lutovsky Michal 20035, str. 942
 Lutovsky Michal 2005, str. 943
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,,Oni pak nalezse knizete zle od much postipaného a polomrtvého — nebot’ jako roj vcel se
sndselo hejno much nad nahym télem - rozvdzali ho a dovezli na voze do hradu Vysehradu. “*®
Obdobi 9.-11. stoleti je obdobim, kdy dochézi k mnoha politickym, krvavym Sarvatkam
pievazné mezi Premyslovci - sourozenci. Je jisté, Ze se VySehrad v druhé poloving 11. stoleti
skutecné stal sidlem pfemyslovskych knizat a tedy centrem Ceského statu. PfiCinou zmény
sidla panovnikova byly pravé spory mezi bratry - knize Vratislav ( 1061-1092) sem totiz
ptesidlil kviili sporim se svym bratrem biskupem Jaromirem. Na podporu své moci zde roku
1070 nechal zfidit kapitulu s probostem a dvanacti kanovniky. Tato kapitula byla podfizena
piimo papezské kurii v Rimé. Jenze kdyz dal§i panovnik, Sobéslav 1., roku 1140 umira,
se zpét na Hrad, protoze to byl pravé on, kdo zalozil Stary kralovsky palac Prazského hradu
(po roce 1135). VySehrad sice ztraci na svém vyznamu, bezvyznamny vSak zcela neni. Stava

se doménou kapituly, EliSka Pfemyslovna zde prozila posledni 1éta svého Zivota (zemfiela ve

39 letech, roku 1330).

Velkd zména pro Vysehrad, stejné jako pro celou Prahu, nastava s pfichodem Karla IV.
na trin. Karel z ucty ke svym predkim Pfemyslovcim choval tctu také k Vysehradu. Za jeho
vlady se zromanského knizeciho sidla stal , opevnény goticky hrad s novym kapitulnim

“_ Aby budoucim kralim pripomn&l jejich prosty pivod, zafadil Vy3ehrad

kostelem
do korunovacniho ceremonialu. Karel IV. sam sepsal korunovacéni fad ceskych krala. Jako
povinnost ustanovil vykonat v podvecer korunovace pout na VySehrad, kde jsou krali
ukazovany lykové stievice a mosna Pfemysla Orace. Sam tuto pout’ jako prvni vykonal 1. zafi
1347 (a také jako posledni uposlechl korunovacni fad do vSech detailll). Vice informaci
o Pfemyslovi a jeho stfevicich Ize najit v kronice Pfibika Pulkavy z Radenina. V této kronice
se doCteme, jak knize Pfemysl s sebou na VySehrad pfinesl stievice a mosnu vyrobené z lyka,
nebot’ je chtél uchovat jako panovnické relikvie na vééné Casy na hradé¢ Vysehradé. Slava
Vysehradu zazehnutd Karlem IV. vyhasla témét okamzité po smrti jeho syna Vaclava IV.
Psal se rok 1419 a Ceské zemé byly na pokraji husitskych valek, za kterych byl Vysehrad

notn¢ ponic¢en. V pohusitské dobé a v pribéhu 16. stoleti nedoznal VySehrad vyznamnéjSich

zmén, vEt§i pozornost je vénovana podhradi.

2 Kosmova kronika &eska: Praha; Litomysl: Paseka, 2005

%% Hofejsi, Jifina: Promény Vysehradu v prib&hu véki (in Kralovsky Vysehrad: sbornik prisp&vka k 900. vyro&i
umrti prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-1092), Praha: Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla
na VysSehrad¢, 1992
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Po r. 1650 zacal Ferdinand III. stavét vySehradskou citadelu, barokni pevnost, tvofenou
vysokymi cihlovymi hradbami. V r. 1742 v dobé francouzské okupace zde vybudovalo
francouzské vojsko kasematy, jejichz soucasti je obrovskd mistnost o rozloze 330 m2, ktera
byvala shromazdist¢tm vojska. Dnes se tento sal, zvany Gorlice, pySni sochaiskou galerii
originalll soch z Karlova mostu (napi. sv. Augustyn). Kasematy jsou dnes zpfistupnény pro
vetejnost v délce asi jednoho kilometru, a¢ jsou mnohem rozlehlejsi. Pruska armada chtéla
pfed svym odchodem z VySehradu pevnost zniCit, a tak navezla do kasemat 133 sudl
s doutndky a posledni vojak je mél zapalit a vyhodit vSe do povétii. Ti1 udatni podskalsti
obCan¢ vSak do kasemat se souhlasem purkmistra pronikli a vSechny doutnaky odnesli
a zachranili VySehrad pfed znicenim. Za tento hrdinsky ¢in byli vyznamenani Marii Terezii
a dostali 200 zlatych roéni renty.”” Dalsi zajimavosti, kterd se vztahuje k tomuto baroknimu
opevnéni, je, ze velmi dimysIné elektrické osvétleni do kasemat nainstaloval sdm FrantiSek

Ki#izik. Dnes je toto osvétleni jiz nefunk¢ni, ale stale udivuje svym dokonalym zabezpecenim.

V r. 1883 se VySehrad stal soucésti Prahy a vySehradska pevnost byla zruSena. Tehdy byl
JiZ jen pamatnikem zaslé slavy minulosti. Na druhou stranu se ale to, jak lidé vidéli Vysehrad
v 19. stoleti, velice liSilo od dob minulych. Nebylo to samotnym postojem k VySehradu, ale
postojem k pamatkdm a minulosti obecné. 19. stoleti je stoleti pfevratné svymi technickymi
vynalezy, je typické rozvojem pramyslu a obchodu, ale i kulturnim a spolecenskym
pokrokem. V Evropé¢ je toto obdobi vSeobecné znamé jako narodni sebeuvédomeéni, v ¢eskych
zemich se tomuto procesu vSak fikéd jinak - Narodni obrozeni. Narodni obrozeni je proces
formovani novodobého ¢eského naroda, jeho kulturni a politické emancipace. Je spojovan
s dobou pfemén patriarchdlnich feudalné stavovskych struktur v moderni obcanskou
spolecnost. Zpocatku (tj. koncem 18.stoleti) se vyznacovalo zajmem inteligence o ¢esky jazyk
a kulturu. Tento zdjem se 1 nadéle rozvijel a postupné se Sifil i do Sirokych, lidovych vrstev.
Druhé faze obrozeni (1815-1830) je typickd podporou romantismu. Byly to asi romantické
pfedstavy a snaha dokdzat starobylost naroda, které vyustily v ,,nalezeni starych dél: 1816 to
byla Piseft pod Vysehradem, 1817 Rukopis kralovédvorsky a 1818 Rukopis zelenohorsky.?
Jifina Hoftej$i piSe, ze ‘Jejich zdsluhou se zrodil mytus Vysehradu“. Dle mého ndzoru tyto
,halezy* mytus VySehradu pouze podpoftily a pomohly mu se rozvinout. Mytus byl zapocat
uz Karlem IV., ktery se rozhodl VySehradu prokazovat velké pocty - vzdyt' se snaZzil ozivit

jeho zaniklou slavu a udélal z néj soucast kralovské korunovacni cesty.

7 http://www.pis.cz/cz/praha/pamatky/vysehrad
%% Hoftejsi, Jifina 1992
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O soucasnou tvar VySehradu se ve druhé poloviné 19. stoleti vyrazné zaslouzili nadrodné
orientovani probosti Vaclav Stulc a Mikulas Karlach: Kostel sv. Petra a Pavla byl prestavén
v novogotickém slohu podle navrhu J. Mockera a F. MikSe. Tento névrh respektoval
dispozice gotické stavby Karla IV. Tehdy také vznikla myslenka zfidit na VySehrad¢é narodni
pohiebisté v misté farniho hibitova. Vystavba tohoto hibitova trvala nékolik let. Hibitov
nenarusuje okoli, naopak do né&j pekné zapada. Misto posledniho odpocinku zde nalezlo témét
600 osobnosti kultury a vzdélanosti. V r. 1962 byl aredl VySehradu vyhlaSen narodni kulturni
pamatkou. V r. 1991 byla ¢ast majetku v arealu navracena vySehradskeé kapitule a zbylou ¢ast

vlastni a spravuje magistrat prostiednictvim samostatné kulturni organizace Spravy ndrodni

kulturni pamatky Vy3ehrad zfizené v r. 1970.%

Obr. 2 Nejstarsi znama fotografie VySehradu, pohled od jihozapadu, F. Fridrich, 1864

3.2.1.VySehrad ve svétle archeologického vyzkumu

S ohledem na postaveni VySehradu v ¢eskych d¢jinach, je archeologicky vyzkum tohoto
mista vice nez jen zajimavy. Nejeden badatel tomuto tématu vénoval podstatnou ¢ast Zivota.

Jednim z prvnich byl J. T. Berghaiier, kanovnik a pozd¢ji dékan vySehradské kapituly, ktery

% http://www.pis.cz/cz/praha/pamatky/vysehrad
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zil v 18. stoleti. Berghaiier nebyl archeolog dne$niho slova smyslu, snazil se spiSe nalézt
poklady a patral také po hrobu Vratislava II. DalSim byl Karel Vlaciha, ktery piisobil ve druhé
poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Na VySehradé¢ stravil téméf 30 let a jeho sbirky se
pozdéji staly Casti sbirek Narodniho muzea. Badatelem 19. stoleti byl také Moric Liissner. Ve
20. stoleti patii k t¢ém vyznamné¢j$im obdobim 30. 1éta, kdy se vyzkum soustfedil hlavné na
zapadni ¢ast hradisté a pozd¢ji za hradni okrsek sttedovékého hradu. Z vyznamnych badatelti
této doby lze jmenovat K. Gutha, 1. Borkovského, J. Bohma.V 60. letech se Vysehrad stal
predmétem vyzkum Archeologického tistavu CSAV. Druha polovina 20. stoleti je spojena se

jménem Bofivoje Nechvatala, ktery na Vysehrad& psobi dodnes.*

Archeologickym vyzkumem bylo dokdzano, Ze tzemi VySehradu bylo osidleno jiz
v obdobi eneolitu; v této dobé byl vySehradsky ostroh soucasti fady chranénych osad
vysinnych sidlist, které se nachazely v prazské kotlin€. V kontextu této prace je podstatné, ze
nelze nijak - archeologicky, ani pomoci pisemnych prament - podlozit vznik VySehradu tak,
jak jej traduji nejstar§i Ceské povésti - tedy v rozmezi 7.-9. stoleti. Prvnim autentickym
svédectvim se staly az — jak bylo vySe zminéno - denary razené ve vySehradské mincovné za
vlady Boleslava II. Prvni pisemnd zminka o VySehradu se pfipisuje tedy Kosmovi. Mnoho
badatell se pozastavilo nad tim, pro¢ neni tak diilezité misto zminéno v pisemnych zpravach
jiz diive. Teorii vysvétlujici absence Vysehradu v ranéjSich pisemnych pramenech je nékolik.
Archeolog Emanuel Simek® se to pokusil vysvétlit tim, ze Vysehrad pivodné spadal do
slavnikovské domény. Vltava méla byt hranici mezi kmenem Cechii a Slavnikovci
a VySehrad mél byt pfedsunutym hradistém slavnikovského panstvi. Podle né&j se teprve
vyvrazdénim Slavnikoveli stal ~ VySehrad majetkem Pfemyslovel. Co se ale minci
Boleslavovych ty&e, je pravdépodobné®, Ze byly raZeny jiz pred rokem 995, tedy pied
vyvrazdénim Slavnikovctl. Na tomto faktu by Simékova teorie padla. S dalii teorii piisel
naptiklad Jifi Kral®, ktery tvrdil, e pivodni myticky Vysehrad staval na jinych mistech - na

Branické skale. Tato teorie ale také nebyla podepiena zddnymi priikkaznymi materialy.

% Vice informaci k tomuto tématu lze najit viz Nechvatal, Bofivoj: Vysehrad a archeologie, in: Kralovsky
VysSehrad: sbornik piispévkt k 900. vyro¢i umrti prvniho ceského krale Vratislava II. (1061-1092),
Praha: Krélovské kolegidtni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehradé, 1992

31 Simek, Emanuel: Dévin, Praha: nakl. v1., 1920

32 Skalsky Gustav: O denarech vysehradskych, in: Numismaticky ¢asopis Seskoslovensky II1., 1927, str. 172

3 Dr. Kral, Jifi: Kde se rozkladal Vysehrad?, nakladatelstvi Grafickych zavodii V. a V. Janata v Novém
Bydzove, 1947
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4. Vysehrad (nejen) v pisemnych pramenech

To, Ze je VySehrad nerozlucné spojen se starymi povéstmi Ceskymi, ho zaradilo mezi
nejpamatnéj$i mista Ceské historie. StarSi déjepisectvi povazovalo povésti o prvnich
Premyslovcich a o vzniku ¢eského statu za dualezity pramen k nejstar§im ceskym d&jindm.
Nastup kritické a také pozitivistické Skoly pfinaSel ale stale vice novych dukazi
o nespolehlivosti prament a tim bylo otfeseno zéklady, na kterych byla vira lidi v tyto povésti
vybudovana. Néktera dila se zacala jevit spiSe jako literarni dila, nez jako divéryhodny
historicky pramen. Kazdy kronikat svou kroniku o néco doplnil, né¢im vylepsil, kazdy dal
povésti jiné literdrni zpracovani. A dnes, téméf 900 let po zapsani prvni pisemné zminky
o VysSehradu, je velice t¢zké soudit, kde je ,,pravda®, aniz bychom se alesponi z¢asti pouze

,;nedomnivali®.

Kronik ¢eskych zemi je mnoho. Nékteré z nich se vSak vice ¢i méné inspirovaly kronikami
piedchazejicimi. V kontextu této prace zminim ty kroniky, ve kterych se ptibéhy o Vysehradu
nebo o osobach s nim spojenych vyrazné liSily, a tak pfispély k vyvoji mytu Vysehradu do
soucasné podoby.** V obdobi 19. stoleti je potfeba zminit i jind neZ literarni zpracovani

tématu, protoze ta k dnesni podobé mytu také velice prispéla.

4.1. Problematika povésti

Diive nez pfistoupim k popisu a rozboru vybranych pisemnych dél, bych rada piiblizila
problematiku povésti. V 2. kapitole jsem zminila, Ze povésti, baje, myty a legendy nejsou
klasickym historickym pramenem a ze k jejich posuzovani je tfeba piistupovat opatrné.
Ptiblizenim toho, ¢im povésti jsou a ¢im nejsou, se lze vyhnout nedorozuménim, ke kterym
by mohlo dojit, kdyby tato problematika nebyla vysvétlena. ,,Povésti jsou vlastné ustni
povidky, které se vypravi v lidovych vrstvach pro informaci nebo pouceni o historicky
dolozitelnych nebo i jen predpokladanych skutecnostech”.> Vypravéé i posluchadi pokladaji

povést za vérohodnou piihodu. Mize byt tedy skutecna a nebo je aspont pravdépodobna. Jak

* V kontextu vzniku a vyvoje ,Geského mytu*, tedy prib&hi nebo souboru piibshi, které vytvaii a udrzuji
identitu Cechti (piislusniki Seského statu, obyvatel ¢eské zemé nebo uzivateli Geského jazyka), by bylo tieba
veénovat vetsi pozornost i jinym kronikaim, nez kteti jsou zminény v této praci. Pro vice informaci k danému
tématu viz Putna, Martin: Cesky mytus, to jest: Kanon &eskych piib&ha, vyjde in: Souvislosti, .2, 2007

% Sirovatka, OldFich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatufe, V Brng: Ustav pro etnografii
a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky, 1998
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uz ale zcitatu vyplyva, nevypravély se povésti primarné¢ pro zébavu, ale pro informace
a pouceni. Lidem tak povésti poméhaji pfiblizovat udalosti, které se odehraly, a zaujimat
k nim hodnotici postoj. V lidovém podéani maji ¢asto jednoduchou podobu a skladaji se jen
z n¢kolika malo vét a Casto v nich vystupuje i malo postav. Je uzitetné mit tento fakt na

mysli, pfi zkoumani lidovosti ¢i nelidovosti ,,bajného podani starcti* v Kosmové¢ kronice.

Lidova historicka tradice ukazuje minulost na malych epickych piibézich, v jejichz centru
pozornosti stoji ¢lovek. Heinrich von Sybel popsal historickou povést jako zcela zvlastni
fenomén. Zduaraznil specificnost povésti a v této souvislosti upozornil, Ze s nimi mize byt
nakladdno ne zcela spravné. Nckteii badatelé totiz maji sklon je konfrontovat piimo
s vysledky historického poznani, coz rozhodné neni spravné! Takové zachazeni s povéstmi
muze mit divod napiiklad 1 ve zplisobu podani povesti vypravécem a také vtom, ze
posluchaci ptijimaji historické povésti jako faktické udalosti a véfi jim jako udalostem, které
se vskutku pfihodily. Divodem miize byt i to, ze tradice nékdy opravdu koresponduje
s historickymi fakty. Povést sama ale zcela ,pravdivd“ neni. SméSuje prvky redlné
a smyslené. Neukazuje udalosti, jak se doopravdy staly, ale jak si lidé ptali, aby se staly.
Lidova podani jako by napravovala chod dé&jin. Pfestoze jsou takové piibéhy pozménény
pfanimi lidi, maji v ur¢itém smyslu platnost plnohodnotné vypovédi a dokonce i svou vnitini
nesmysina, obecné rozsirené presveédceni miize byt v kiiklavem rozporu s védeckymi vysledky,
avsak povaha a zaméreni takovych zkomolenin nam mohou leckdy 7ici vice o citovych
naladach dané spolecnosti - o jejich kolektivnich nadejich a tuzbach - nez sahodlouhé primé

. 736
popisovani.*

Historické baje nevypovidaji tolik o minulost. Vypovidaji spiSe o socidlnim prostredi, ze
kterého vzesly. Slovesna kultura kazdého naroda se sklada ze 2 proudi’®’: z lidové, tedy Gstni
slovesnosti, a z lidové tradice, tedy z folkloru a pisemnictvi. V minulosti se literarni tradice
a lidova slovesnost velmi odliSovaly. Lidova slovesnost byla pifenaSena v niz§ich vrstvach
spolecnosti, zatimco literatura byla pfendsena hlavné mezi vySSimi vrstvami spole¢nosti.
Situace se ovSem pocala ménit v 19. stoleti, kdy literatura zacala pfevazovat nad slovesnosti

diky vzrhstajici gramotnosti. To, Zze dfive bylo vétSi mnozstvi populace negramotné,

3% Hughes, H.S.: Historie jako uméni a v&da, Praha: Svoboda, 1970
37 Takové rozdéleni lze najit v knize Oldficha Sirovatky ( viz Syrovatka, Oldiich 1998). Explicitn&ji: jde
o postihnuti rozdilu lidové slovesnosti a literatury elitnich vrstev.
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neznamena, ze by se lidova slovesnost a literarni tradice neovliviiovaly. Je to naopak; jiz od
sttedovéku stala slovesnost vedle pisemnictvi a navzdjem se ovliviiovaly a také na sebe

navzajem pusobily.

Podle tematiky se povésti rozlisuji do Sesti zékladnich skupin®®; jednou z t&chto skupin
jsou povésti etiologické - tedy o pivodu zemé, ¢loveéka nebo zvitat. Takové povésti se ¢asto
prolinaji s myty, bajemi a nékdy i legendami®’, lii se ale realnym pojetim vypravéni a také
redlnosti poddvané informace. Do skupiny etiologickych povésti by se mély fadit tedy 1 ,,staré
povesti Ceské®, které o zalozeni statu pojednéavaji. Tyto poveésti maji ale mezi ostatnimi
povéstmi zvlastni postaveni, protoze povésti o praotci Cechovi, Krokovi, jeho dcerach,
Ptemyslovi, atd. se udrzovaly pfedevsim literarni cestou, §ifily se diky vlivu literatury. Mezi

témito pov&stmi by se je stézi nasly takové, které by v Zily v ustnim podani.*’

4.2. Kosmas

Kosmas byl kanovnikem svatovitské kapituly. Jeho nejslavnéjsim dilem je latinsky psana
"Kronika ceska" (Chronica boémorum). Kosmas byl na svou dobu neobycejné vzdélany knéz.
Kronika ¢eskd ma vysokou literarni, ale i historickou hodnotu. Stejn¢ jako k jinym kronikdm

je ale potieba i k ni jako k historickému pramenu pfistupovat kriticky.

Kosmovu kroniku je mozno rozd¢lit podle nékolika klicii na nékolik ¢asti. Kronika je
rozdélena do tii knih - prvni saha od bajného, mytického pravéku do nastoleni vlady
Bretislava 1. a smrti knizete Jaromira, tedy do roku 1038; druhd ze zabyva obdobim do
nastoleni vlady knizete Brtetislava II., tj. do roku 1092; tfeti pak popisuje obdobi do smrti
knizete Vladislava 1. a pocatku vlady jeho bratra, knizete Sobéslava, tedy do roku 1125, roku,
jenz je pak i rokem Kosmovy smrti. Toto déleni kroniky Ize déle mirn€¢ zobecnit - kronika by
pak byla rozdélena na ¢ast predkiestanskou a ¢ast kiestanskou. Predkiestanska cast kroniky

obsahuje &astetné to, co je dnes znamo pod soubornym nazvem staré povésti Geské*'. V této

*¥ Sirovatka, Oldfich 1998

* Mytus je interpretovan jako Zanr, pomoci kterého se kdysi vysvétlovaly jevy, které se zdaly Glovéku
nepochopitelné; baje mohou byt oznaceny za fantastické vypravovani o bytostech s nadlidskymi schopnostmi;
legendy byvaji zjednoduSené oznaCovany za zivotopisy svatych.

*0 Sirovétka, Oldtich 1998

1 Viz nize: kapitola Jiraskovy Staré povésti Geské; v Kosmové kronice se tvar a obsah povésti lisi od dnesniho
podani. Lisi se samoziejme také idea, se kterou byly povésti sepsany. Nekteré povesti nebyly do této doby jesté
pfifazeny.
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asti se vypravi o praotci Cechovi, jeho pozdéjsim nastupci, soudci Krokovi, jeho tfech
dcerach, o tom, jak se LibuSe stane knéZnou, jak sama sob¢ najde Piemysla, ktery se stane
dobrym knizetem — a také zakladatelem Pfemyslovské dynastie. Dale Kosmas vyjmenuje
7 bajnych knizat az do prvniho historicky dolozeného panovnika Bofivoje. Toto je velmi
hrub¢ nastinéna povést Premyslova rodu a Kosmas byl jednim z prvnich, kdo ji podrobnéji

zaznamenal.

Kosmas se rozhodl podat ¢eské d&jiny jako souvisly vyvoj od samého (mytického) pocatku
po soucasnost. Pro prvni, ptedkiestanskou cast kroniky uzivd jako pramenti bajného
vypraveéni starcl: “a jen néco mdlo, co jsem poznal z bdajecného podani starcii, vykladam, ne
z touhy po lidské chvdle, nybrz aby povésti neupadly vitbec v zapomenuti.“** O této dob& nema
mnoho informaci, a proto nedatuje. Od okamziku, kdy byl Kosmas ptfesvédCen, ze uz
udalosti, o nichz informuje, byly historickou skute¢nosti, zac¢ina uvadét letopocty. Ironii vSak
je, ze hned vprvnim letopoctu se dopousti omylu. Prvnim historicky dolozenym
Pfemyslovcem byl knize Bofivoj a pravé Bofivoje nechal Kosmas pokitit roku 894
arcibiskupem Metodéjem. I kdyZz dodnes nemutze byt se zarukou feceno, v jakém roce byl
Boftivoj pokitén, je jisté, ze Botivoj nebyl pokitén roku 894, nebot” Metod¢j byl v té dobé uz
9 let mrtvy (zemiel roku 885). Zminka o Bofivojovi se nachazi ve Fuldskych andlech®, které

o ném roku 872 mluvi jako o jednom z mnoha ¢eskych knizat.

Kosmas se pii psani ¢eskych dé&jin nechal inspirovat antickou Cetbou, pouzival mytické
a antické prvky. Ve svém dile cituje antické basniky, pouziva pfirovnani psana v Bibli.
Prestoze tedy nachazel Kosmas inspiraci v jiném nez Ceském prostiedi, vytvoftil jako prvni
kanon &eskych piib&ha, ktery podnes ziistava jadrem viech budoucich verzi kanonu.**
Kosmas zacal - podle bézného zvyku - li¢eni potopou svéta, zmatenim jazykl a az poté uvedl
praotce Cecha. Kosmas tedy po vzoru antickych d&jin vypravi na pocatku kroniky mytus
o vzniku ceského statu. Svym dilem sledoval ale také i politicky cil; pomoci kroniky chtél

prispét k upevnéni Ceského statu.

Prvni zminka o VySehradu se vyskytuje pravé v Kosmové Kronice Ceské (viz vyse)

a datuje se k roku 1003. Jméno hradu VySehradu pouziva ale az v kontextu 11. stoleti. Jiz

42 Kosmova kronika 2005
* Tiestik, Dusan 1997
M Putna, Martin 2007
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drive ale pfi vypravéni o divci valce zminuje Kosmas smélost divek - tedy to, ze si vystavély
na jedné skale od hradu drive fe¢eného (tim myslel Prahu) jiny hrad, kterému daly jméno
Dévin. Kdyz to uvidéli muzi, nechtéli zistat pozadu a na protilehlé skale vystavili mezi
chrastim hrad, ktery nyni lidé nazyvaji VysSehrad, tehdy vSak od chrasti dostal jméno

Chvrasten. Jinak jsou ale zpravy o VySehrad¢ v tomto dile pomérné strucné.

4.2.1. Premyslovska povést v Kosmové kronice

Kosmova kronika a povésti v ni sepsané byly Castokrat predmétem zkouméni badateld.
Nekteii (Nejedly, Hrabak, Palacky) tvrdili, ze povésti v ni zaznamenané maji lidovy ptvod,
zatimco jini badatelé (Turek, Karbusicky) zastavali nézor, ze povésti lidovy plivod nemaji
a ze jejich vznik m¢l praktictéjsi priciny. Rudolf Turek patiil mezi autory, ktefi ,,lidovost
povésti“ nepodporovali. Ve své studii zroku 1947 ftikd, ze Kosmova kronika (jeji
predkiestanska cast) je z historického hlediska bezcennd a Ze je spise literarnim vytvorem.
Porovnaval ji s archeologickymi nalezy a zjisténymi skute¢nostmi a také upozornil na umély
raz povesti. Turek ukazoval, ze pro predkiestanskou dobu nemél Kosmas zadné materialy,
atak si je mél prost¢ vymyslet. Prvnich tfinact kapitol Kosmovy kroniky se tak vyrazné
podob4 antickym schématiim, mohou se v nich odrazet také soudobé postavy. Karbusicky™
pro pfedstavu dava pfirovnani mezi Pfemyslem a Cincinnatem - oba byli povolani od pluhu,
bylo sedm knizat mezi Pfemyslem a Bofivojem, coz je stejny pocet jako fimskych krali;

déleni na zlaty a stiibrny vék.

Frantisek Palacky zastaval naopak néazor, Ze se jedna o lidové povésti.*® Nazor podporoval
svym priazkumem, pfi kterém zjistil, Ze povésti jsou zakotfenéné v historickém povédomi
lidu. Neuvédomil si ale, Ze lidé uz byli ovlivnéni kronikou Vaclava Hajka z Libocan a jinymi
knihami lidového &teni. Zdengk Nejedly®’ také véfil, Ze povésti maji lidovy pivod, coz
dokazoval pomoci ,,autentickych® prament, tedy vypravéni starct, ktefi si méli pamatovat
dobu, o které povésti hovotily. Odvolaval se pravé na ona bajna podani starcti. Stejné tak
i Josef Hrabak®® podporoval nazor, Ze povésti mély lidovy ptivod. Mé&l o tom svedgit fakt, Ze

soubor téchto povésti tvoii uceleny celek, jakési souvislé pasmo, a proto, dle Hrabaka, neslo

* Malou nejasnosti ale je, Ze bajnych kniZat nebylo jen sedm, nybrz osm — v&etnd Piemysla. Je ale ziejmé, Ze
* Karbusicky, Vladimir 1995, str. 18

47 Nejedly Zden&k: Staré povésti ceské jako historicky pramen, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953

* Hrabak Josef: D&jiny &eské literatury I.: Starsi Ceska literatura, Praha : CSAV, 1959
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o jednotlivé izolované povésti. Hrabadk piSe: ,, tyto povésti jako celek obrazeji spolecensky
vyvoj od dob rozkladu matriarchatu az k pocatkum statni organizace a tim odpovidaji
zakoniim spolecenského vyvoje, jak jej zname dnes, ale jak jej nemohli znat tehdejsi

i rvec 49
kronikari“.

Proti lidovosti povésti a proti teorii, ze zobrazuji vyvoj spolecnosti, hovoii ale
Karbusicky™’, ktery ve své knize ¥ikd, e motiv tii sester, motiv vyjime&né moci Libuse jako
soudkyné, jeji ,,pokoieni* snatkem a div¢i valky nepatii mezi neobvyklé. Napiiklad motiv tii
sester se da srovnat se stejnym motivem mytd jinych ndrodi - Anglicané méli své
weirdsisters, Germani zase norny. Karbusicky dale zastava nazor, Ze je t€Zké si predstavit, Ze
by si lid vybdjil celou pfemyslovskou povést i s jejimi skrytymi, tajemnymi a magickymi
vyznamy. Nedovede si predstavit, Ze by toho byl prosty lid sttedovéké doby schopen.

Pro feseni problému lidovosti pfemyslovské poveésti lze odkézat také na Oldficha
Sirovatku®'. V jeho knize se lze do&ist, 7e d&jiny tradované lidovou tradici (tedy lidovou
slovesnosti) jsou dé¢jinami vyslovené¢ lokalnimi, které jsou spojené s misty, kde zije vypravée
a jeho posluchaci. Lidové podani ma malokdy nadkrajovy nebo celonarodni dosah a pokud jej
ma, da se uvazovat o sekundarnim vlivu cetby. Cyklus starych povésti Ceskych je tak prosluly

a roz§ifeny mnohem vice diky literarni tradici nebo jinym podnétiim nez stni kontinuité.

Lidové podani zobrazuje jen to, co se vypravéce nebo posluchace v soucasné dob¢ dotyka
nebo co se ho mohlo tykat. Jen to se miize udrzet v pozornosti lidu a jen to si lid podrzi ve
vzpomince. Paul Sébillot tika: ,,velké svétodejné uddlosti, videny ocima venkovského lidu se
scvrknou na piibéhy velmi soukromého dosahu*.? O ptemyslovské povésti by se jen st&zi
dalo fici, Ze ma ,,velice soukromy dosah®. Lid vzpomind jen na ty udalosti, které ovlivnily
jeho Zivot. Lidové podani nemluvi o velkych ¢inech panovnikd, ale o velkém utrpeni prostého
Cloveka. Prosty ¢lovek (raného) stiedoveéku jen stézi zaregistroval politické udalosti, pokud se
ho samotného n¢jak nedotkly, tfteba ve formé valky. Je proto velmi nepravdépodobné, ze by si

lid ptedaval po né€kolik generaci povést Premyslova rodu, aniz by se ho ptfimo néjak dotykala.

* Karbusicky, Vladimir: Béje, myty, d&jiny : nejstarsi Seské povésti v kontextu evropské kultury, Praha: Mlada
Fronta, 1995, str. 15

%0 Karbusicky, Vladimir 1995

51 Sirovatka, Oldfich: Folkloristické studie, Brno: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2002

>2 Sirovatka, Oldiich 2002
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Jak uz bylo vySe feCeno, do piemyslovské povéesti patii také zminka o bajnych
pfemyslovskych knizatech. Do rodokmenu patii Pfemysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav,
Kiesomysl, Neklan a Hostivit. Karbusicky tvrdi, Ze si Kosmas rodokmen sam nevymyslel.
Nemysli si ale, e ma rodokmen redlny zaklad. Rika, Ze folklér neprojevuje zajem o pouha
jména. Jedna spiSe o néfem kolektivnéjsSim. Jména hrdint si lidé pamatuji, pokud dany ¢lovek
vytvofil nebo podnikl néco opravdu mimotadného (napiiklad Janosik). Pro¢ by si tedy lidé
pamatovali panovniky, ktefi v ni¢em nevynikali? Jméno neexistuje v Ustni tradici jen tak
samo, vZdy ma kolem sebe n¢jakou vypravéci latku. Jak by se tedy lid pamatoval seznam
jmen bez jakékoli legendy? Karbusicky ani ted’ nepopird, ze si Kosmas jména nevymyslel,
zastava ale ndzor, ze vznik a tradovani jmen bdjnych kniZzat maji co dé¢lat s oblasti
ptremyslovského dvora. Zde mohl existovat ideologicky zajem na vytvoieni genealogického
spoje od mytického Piemysla, vazeného panovnika z prostého lidu, az po Bofivoje, prvniho

historicky dolozeného knizete.>

Premyslovskou povést vyznamné podpofil, resp. vyuzil Karel IV. Byl hrdy na to, ze mé po
matce EliSce Castecné premyslovskou krev a velmi o tradice pecoval. Je mozné, zde hrala
velkou roli také Karlova povér¢ivost a zaliba v nadpfirozenu a historii. Pfemyslovska poveést
vstoupila do kulturniho povédomi SirSich vrstev az ve 14.—16. stoleti, dobg, které byla obecné
kulturnéj$i nez doby ji predchazejici. Karel IV. ud¢lil Stadicim privilegia a choval se
k povésti tak, jako by to byly udalosti, které se skute¢né odehraly. Jaky mohl byt tedy divod
vzniku takovychto povésti? Potfebovala je snad Ceska spolecnost? To asi ne. V. Tille
v Ceském &asopisu historickém zroku 1917 tvrdi, ze dokud se Premyslovci nestali
vladnoucimi knizaty, nebylo také knizecich povésti. A teprve az kdyz se stali vladnoucim
rodem, ktery mocensky vystupoval 1 vi¢i cizing, pottebovali také poveést o pluvodu

vladnouciho rodu.

Jaky by mohl mit Kosmas zijem na tom, aby pfemyslovskd povést vypadala jako
autentickd a tradovand mezi lidmi? Divod mohl byt takovy, jaky uz vysSe naznacil Tille.
Cesky stat vznikl na prelomu 9. a 10. stoleti. Vytvofila jej pfemyslovska kniZata a je proto
samoziejmé, ze Kosmas piSe pro n¢ jako pro Ctenafe. Tedy spiSe pro posluchace, jak se

, 17 54 . v . r X o v ¥ o v r v
uvadi.”™ Kronika vlastné obhajovala prava Cechli (nebo spiSe Pfemyslovcill) na ¢eské zemé.

33 Karbusicky, Vladimir 1995, str. 217
54 Trestik, DuSan: Pfedmluva ke Kronice ¢eské, 2005: in Kosmova Kronika ¢eska: Praha: Paseka, 2005
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Nabizi se otdzka, jakymze zplsobem tato prava obhajovala? Odpoveéd’ se nachdzi hned na

pocatku kroniky, kdy Kosmas nechal Cechy pfijit do prazdné zemg.

Pravo na zemé utvrzuje v povésti praotec Cech, ktery prohlasil, Ze bylo osudem Cechti tu
7it. Kosmas formuloval povést, ktera tedy pravo Pfemyslovei na trin stvrdila™: od doby, kdy
Cesi piisli s praotcem Cechem, jsou jednim narodem.’® Maji preci spole¢ného predka. Brzy se
ale mravy zhorSily, tak si lid zvolil soudce. Takovym se pozdéji stala i Libuse. Ale ani potom
nebyli lidé ve své ,hlouposti spokojeni a zvolili si knizete. Do jeho rukou odevzdali
dobrovolné (!) svou svobodu a nechali ho, aby nad nimi vladl. Podstatné je, ze z kroniky
vyplyva, ze Cesi vie ucinili dobrovolng. Chtéli, aby se tomu tak stalo, nikdo je k tomu nenutil.
Piesto to byl ¢in nezvratny, ktery se uz neda odvolat. Cechy od té doby spojuje nejen krev, ale

i politika®’.

Dtivodem, pro¢ byl VysSehrad poprvé zminén (prave) v rdmci premyslovské povésti mize
byt tento: za Kosmova Zivota se stal knize Vratislav II. prvnim ¢eskym kralem. Vratislav
usedl na triin po svém star§im bratru Spytihnévovi II. Zpocatku své vlady sidlil na Prazském
hradé. Po smrti biskupa Sebife (zemiel roku 1067) na biskupsky stolec dosedl Vratislaviiv
bratr Jaromir. Mezi Vratislavem a Jaromirem vzniklo velké neptatelstvi kvili Vratislavove
snaze oslabit moc prazského biskupa. Vratislav se pak nechtél se svym bratrem setkdvat moc
casto (oba m¢éli své sidlo na Prazském hradé€), a tak postupné své sidlo pienesl na Vysehrad
atim zn¢ udélal kralovské sidlo a na né€kolik desitek let tak vyzdvihl jeho vyznam.
Vratislav II. byl silnym panovnikem, za jehoz vlady nartistal vyznam kultu svatého Viclava,

¢imz bylo podporovano nabozenstvi kiestanské, jehoz byl Kosmas vérnym vyznavacem.

Kosmas mél velice rad biskupa Sebife, jak to doklada predmluva Kosmovy kroniky:
»- .S jakou oddanosti své mysli a laskou se podrizuji Vasemu otcovstvi, ani nedovedu - Bith mi
je svedkem - vysloviti; vidyt velika laska neni ta, kterou pochopi lidsky rozum...Kdyby té

lasky u mne nebylo, nijak bych se neosmélil muzi tak vazZenému veénovat tyto starecké

> Ttestik, Dusan 2005

%6 Nérod“ a ,,lid“ ma v kontextu raného sttedovéku odlisny vyznam od vyznami téchto pojmd, jak jsou znamy
od 19. stoleti! Pojeti statu je také jiné. Ceské zemé nebyly chapany ve smyslu a prostoru dne$nich ¢eskych zemi.
Kosmas v povéstech mluvi o uzké, omezené skupin€ lidi, tak ani vlastné nemiize mluvit o vétSim prostoru,
popisuje tedy prostor omezeny. Kdyz napi. fekne, Ze se o ¢emsi rozhodli v§ichni Cechové, ma na mysli pravé
tuto omezenou skupinu lidi a omezeny prostor (in Tiestik Dusan: Pfedmluva ke Kronice ¢eské, 2005 )

37 Cech se proto nepoznal podle jazyka (rozdil mezi tehdej$i estinou a polstinou byl mensi nez rozdil mezi
dnesni Cestinou a slovenstinou), ale podle toho, komu byl vérnym poddanym.
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blahovosti“® Je mozné, ze poté, co Sebif zemiel, Kosmas nemél Jaromira prilis rad. Nebo
s nim mohl mit jako kanovnik svatovitské kapituly spory. At uz byly pfiCiny jakékoli,
vysledkem bylo, Ze stranil Vratislavovi jako prvnimu ceskému krali, ktery byl schopnym

panovnikem, za jehoz vlady doslo ke stabilizaci ¢eskych zemi.

V Kristidnoveé legend¢ (vztah mezi ni a Kosmovou kronikou je popsan nize) byl zminén
pouze Prazsky hrad — jako misto zalozené Pfemyslem na popud nezndme véStkyné. Za
Kosmova Zivota ale panovnik pfesidlil z Prazského hradu, jehoz vyznam byl podpoien
Kristidnovou legendou, na Vysehrad, o némz nikde nebylo ani zminky. Protoze to vSak bylo
kralovské sidlo a Kosmas v podstaté oslavoval rod Premyslovcl, potfeboval néjakym
zpusobem podpofit i vyznam VySehradu. Pro dobu 12. stoleti bylo tieba, aby se dilezité
udalosti, ukony nebo mista daly podpofit tradici. O to se Kosmas nejspiSe pokusil. Nechtél
nechat panovnika sidlit na misté bez tradice, zatimco misto s tradici bylo ovladano biskupem,
bratrem panovnika, kterého Kosmas nechtél podporovat. Je tedy mozné, Zze se VySehrad
poprvé objevuje v Ceskych d&jinach zryze politickych divodii. Romantickym pfedstavam

o Vysehrade¢ jako sidle bajnych ceskych knizat a knézny je velice vzdalen.

Prvni ¢ast Kosmovy kroniky - tedy ¢ast predkiestanska - nekoresponduje s historickymi
udalostmi, jak se mohly pravdépodobné odehrdt a jak jsou zndmy z pisemnych textu.
Premyslovska povést je spiSe jakymsi legitimizujicim dokumentem Piemyslovct pro jejich
vladu v Cechach. Co se samotného Vysehradu tyde, zda se velice pravdépodobné, Ze do
¢eskych dé€jin vyznamnéji vstoupil diky sporGim bratrii Jaromira a Vratislava II. Kdyby byl
Vratislav byval v duisledku hadek neptenesl své sidlo na VySehrad, je mozné, ze by Kosmas
nemé¢l zadnou potiebu zminit VySehrad diive nez pravé v kontextu 1. poloviny 11. stoleti

a Chrasten (jako pozd¢jsi Vysehrad) by se v pozdéjSich podanich viibec neobjevil.

4.2.2. Kosmas vs. Kristianova legenda

Kosmas byl poklddan za prvniho autora, ktery podrobné&ji popsal premyslovskou poveést.
Dlouhym badéanim a rozbory povésti se vSak ukazuje, Ze prvnim, kdo podrobnéji zpracoval
pfemyslovskou povést, byl nejspiSe jakysi Kristidn, coz ale neni opravdové autorovo jméno.

Dodnes se s urcitosti nevi, kdo byl autorem Kristidnovy legendy. Spekulovalo se o tom, ze to

58 Kosmas 2005, str. 17
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mohl byt potencidlni bratr Boleslava 1. Strachkvas, ¢i bratr sv. Vojtécha Radim. Mezi povésti
zaznamenanou Vv legend¢ tak fecené¢ho Kristidna a povésti, tak jak je zaznamenana u Kosmi,

existuje n¢kolik rozdild.

V legendé¢ Kristianove se pise: ,, Slované cesti... kdyz byli postizeni morem, obratili se, jak
povest vypravuje, k néjaké hadacce se Zadosti o dobrou radu a o véestecky vyrok. A kdyz jej
obdrzeli, zalozili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezse néjakého velmi proziravého
muze... jménem Premysl, ustanovili si ho podle vyroku hadaccina knizetem..., davse mu za
manzelku Fecenou hadacku“.” Pravé v tomto spo&iva velice dilezity rozdil mezi legendou
Kristidanovou a Kosmovou povésti. V Kristianové legend¢ vystupuje bezejmennd véstkyné,
u Kosmi se uz jmenuje LibuSe. ,,Kristidnovi® sta¢i pro vyliceni povésti né€kolik fadki, nezna
praotce Cecha, Kroka, ani jeho tii dcery; viechny tyto Kosmas uz zna. Kosmas, jako prvni
fadny kronikaf, chtél kroniku ucelit a dat ji vSe, co kronice nalezi. NejspiSe proto neodbyl
predkiestanské obdobi jen nékolika malo vétami, jak tomu je v Kristidnoveé legendé¢.
Z podrobné&jsich rozborti obou praci a jejich porovnani®® lze o Kristidnové legend uvazovat
jako o té piivodnéjsi. Legenda Kristidnova vSak sleduje stejny cil, jako legenda u Kosmi - a to
ukazat Premyslovce jako ptfedurcené pro trin (Pifemysl je piedpovézen vestkyni a jeho

potomci byli stavéni do Cela statu, jeden po druhém, az k Botivojovi).

V této verzi Premyslovské povésti nevystupuje LibuSe, ani jeji otec a ani Vysehrad. Tyto
legenda tak fe¢eného Kristidna nezna. Libuse (stejné jako jeji otec a praotec Cech) se objevuje
az u Kosmi. Tamtéz se objevuje i prvni zminka o VySehrad¢, nejdiive pod jménem Chrasten,
pod jménem VySehrad az v pozdé&jsim kontextu. Je ziejmé, Ze ve 12. stoleti a ani diive
Vysehrad v povédomi spole¢nosti jeité vyznamn&jsi misto nezastaval. Vyjadieno struén&ji®':
v tomto ohledu pfemyslovska povést vlastné neodporuje archeologickym néleziim. ,,Kristian‘
Vysehrad nezmifiuje. U Kosmi je tomu ale jinak. Snazil se posunout historii VySehradu
hloubéji do minulosti a tim nechal VySehrad (Chrasten) vzniknout diive, nez kdy nejspiSe
doopravdy wvznikl. V pfipadé¢ Chrastenu nesouhlasi tedy povésti s pravdépodobnymi

udalostmi, v pfipadé¢ VySehradu, ktery je poprvé zminén Kosmou v kontextu 11. stoleti,

59 Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povesti Ceské:fantazie, domnénky, fakta, Mladéa Fronta, 1967

5 Karbusicky, Vladimir 1967 a 1995

51 Je treba mit stale na mysli, Ze pové&sti nejsou klasickym historickym pramenem; vyjadfuji se takto, protoze
chci podpotit tezi, ze VySehrad jako Chrasten byl do povésti pfidan zejména kvili neshoddm krale Vratislava II.
a jeho bratra.
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neodporuji zadznamy v kronice pisemnym aani archeologickym prameniim, existence

Vysehradu je naopak archeologicky dolozitelna® uz dfive nez v 11. stoleti.

4.3. Dalimil

Dalimilova kronika je ndm nejstarSi znama Ceska verSovana kronika. Ur€eni jména autora
je vSak omyl. Poprvé byl za autora oznaden Dalimil v 17. stoleti Tomasem PeSinou
z Cechorodu, ktery vysel z Hajka. Hajek uvadi bez souvislosti s ¢eskou verSovanou kronikou
mezi svymi prameny ke Kronice ¢eské Dalimila Mezetického, a tak se z verSované kroniky
Ceské stala Dalimilova kronika. Pfestoze se tedy vi, Ze k pojmenovani autora doSlo spiSe
omylem, kronika je dodnes nazyvéna ,,Dalimilova®, poptipadé¢ Rymovana kronika ceska tak
feCené¢ho Dalimila, atd. Omyl v pojmenovani autora a tim i1 oznaceni kroniky rozpoznal az

Josef Dobrovsky.

Dalimilova kronika byla sepsdna pravdépodobné ve 14. stoleti. Jeji zdznamy konc¢i roku
1314. Existuje 1 nckolik pozdéjSich dodatkti, které uz ale pravdépodobné nenapsal autor.
Vyznam kroniky spociva v tom, Ze je psana Cesky a Ze je prvnim zpracovanim ¢eskych dé&jin
piesvédceny o odpoveédnosti panovnika za osud celé zem¢ a lidi, ktefi v ni zili. Kronika byla
totiz urCena hlavné Slechté. Autor se v ni a v panovnikovi snazil vzbudit pocit odpovédnosti
a vlastenecké uvédoméni. Zptisob, jakym toho chtél dosdhnout, lezel v ¢eské minulosti.
Respektive v oslavach ¢eské minulosti. Hned v Givodu si autor klade za cil sepisovat domaci

piib&hy a omezit tak tehdy oblibena vypravéni cizich rytitskych osudi.®

Kronika obsahuje celkem 106 kapitol a v ptivodnim znéni méla 5 569 ver$t.® Na zagatku
li¢i stavbu babylonské véze, po té nésledujici bozi trest a zmateni jazykl a rozchod lidi do
riznych &asti svéta. Pokraduje chronologicky sefazenymi piibéhy z historie Cech podinaje
osidlenim naseho uzemi skupinou lidi s praotcem Cechem, povéstmi o Libusiné proroctvi,

o Pfremyslu oraci a o Divéi valce. Autor vypravi: ,,Po piil roce valceni se muzi vzmuzili

62 Nechvatal Bofivoj:Vysehrad, Praha : Odeon, 1976

83 Svejkovsky, Frantisek: Vznik Sesky psané literatury a jeji rozvoj ve 14.stoleti v d&jinach Ceské literatury,
Praha : SNKLHU, 1963

8% Staroceska kronika tak feceného Dalimila, Academia, Praha , 1988
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a Premysl po porade a pripraviach postavil jedné noci dreveny hrad, ktery nazvali
Vysehrad“.” Vysehrad tedy v kronice opét figuruje jako protivéha k hradu divek Dévina.
Tady se ale uz nejmenuje Chrasten. Kronika kon¢i v obdobi vlady Jana Lucemburského

v roce svého dopsani - tedy v roce 1314.

Ptestoze se predpoklada, ze autor pouzil Kosmovu kroniku jako jeden ze svych prament,
od Kosmovy kroniky se Dalimilova kronika v mnoha informacich 1isi. Nékteré udalosti
upadaji u ,,Dalimila® do pozadi, jiné jsou vice rozvijeny a informace jsou dopliovany.
Libusin, kde u Kosmi sidlila Libuse, se autorovi nezdéal jako panovnické sidlo dost
reprezentativni, tak jej vypousti a centrum kniZeci moci tak vlastné neoznacuje. Vzhledem
k tomu, ze Dalimil neodliSuje dvé rizna jména hradu - Chrasten a VySehrad - se da fici, ze
tady povést odporuje archeologickym nalezii i pisemnym pramentm.®’ Vysehrad stale jeste
neni sidlem Kroka, ani LibuSe, stidle je uvadén v kontextu Div¢i valky, tedy diive nez
v 10. stoleti. Na pocatku 14. stoleti se vnimani VySehradu tedy moc nelis$i od vnimani

VysSehradu ve 12. stoleti.

4.4. Pribik Pulkava z Radenina

Ve 14. stoleti dochazi v Ceskych zemich k mnoha zméndm. Roku 1306 vymiraji
Premyslovci, ktefi jsou tak ¢asto vzpominani jako jedini ¢eSti panovnici na ¢eském trané. Po
nekolika letech sport o trin na néj doseda Jan Lucembursky, se kterym se na triin dostava

dynastie Lucemburkd.

V dobé vlady Karla IV. byla sepsana dalsi dilezitd kronika. Jejim autorem jsme si,
narozdil od kroniky Dalimilovy, jisti. Je jim Piibik Pulkava z Radenina. Ptibik Pulkava byl

farafem v Chudenicich a rektorem Skoly u sv. Jilji na Starém Mésté prazském. V jeho kronice

S Dr. Maralik, Milan: Dalimilova kronika, Nakladatelstvi ELK v Praze, 1948

% Donedavna se soudilo, Ze kronika byla prelozena pouze do néméiny. Na zacatku roku 2005 se ale objevil
v patizské auké¢ni sini Piasa iluminovany rukopis uryvku z verSované kroniky tzv. Dalimila. Jednalo se o latinsky
preklad této staroceské kroniky, o némz po cela dlouha stoleti nebylo nejmensi stopy a uvahy o moznosti, Ze
vedle dvou zachovanych piekladi némeckych byl nékdy vytvoren i pieklad latinsky, se pokladaly do té chvile
jen za hypotézy. Rukopis byl vydrazen za 339 000 euro, tj. za vice nez 10 000 000 K¢, a novym vlastnikem se
stala Ceska republika ( viz www.dalimilovakronika.cz )

67y tady je tieba mit stale na mysli, ze povésti nejsou klasickym historickym pramenem a Ze se takto vyjadiuji
proto, ze chci ukédzat, kam mtize vést prebirani motivl od jinych autort (kronikaii) bez kontextu doby, kdy
kronika vznikla.
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se velice odrazila Karlova koncepce d&jin. I kdyz ptesny podil Karlovy spoluprace neni
pfesné¢ znam, predpokladéd se, ze se Karel na tvorbé kroniky podilel minimalné ve vybéru
prament. Kronika byla jest¢ za Karlova zivota n¢kolikrat pfedélana, opséna a pielozena do
ceStiny a némciny, coz je indikatorem velkého zdjmu o knihu. Kronika podava d¢jiny po
zpusobu stfedovékych kronik od rozchodu néaroda pti stavbé babylonské véze. Klade velky

diiraz na kontinuitu ¢eského statu uz od Velké Moravy a prvnich Pfemyslovct.

V kronice je povést o Libusi a Pfremyslovi zobrazena odlisné nez ve vyse uvedenych
kronikach. Vysehrad tu je zaloZzen mnohem dfive. Zatimco v ptedchozich povéstech vznika
Vysehrad jako protivaha hradu divek Dévinu béhem Div¢i valky, u Ptibika Pulkavy je hrad
zalozen jeste za zivota LibuSe: “T7eti dcera se nazyvala Libuse; ta vynikala schopnostmi nad
ostatni. Byla totiz sibylou, méla ducha vesteckého a predvidala a vykladala z veésteb
budoucnost. V soudu byla moudrejsi nez ostatni, jemnych mravit a cinii. Tu si Ceska zemé
ustanovila za soudce misto jejiho otce Kroka. Nejprve postavila hrad Vysehradsky a viddla
celé zemi ceské po dlouhé casy“.®® Povést se tu méla stat dikazem tradice dynastie, jeji
starobylosti. Mél to byt VySehrad, odkud Libuse kézala zalozit Prahu, zde véstila budouci
slavu mésta. Dokonce 1 Piemysl piinesl své 1y¢ené stfevice a mosnu na Vysehrad, .,...aby je
tam uchoval na vécné casy, aby jeho potomci videli, Ze byli posazeni na kniZeci trun

z chudoby*.%’

Byl to tedy Karel IV., kdo se zaslouzil o takové pojeti povésti. Ptibik Pulkava, farar
a pozdéji rektor, hlavné ale neclen panovnického rodu, nemohl mit sam Zzadny zdjem
pozmeénit povest o pocatcich ceského statu. Spise mu jeho ,,zaméstnavatel” prozradil, jak by
takova povést méla vypadat. Zasluhou Karla IV. tedy vznikly pocatky mytu zvaného
Vysehrad. Piibik Pulkava sledoval v podstaté podobny cil jako Kosmas - také chtél podpofit
Ptemyslovskou povést. Pfestoze v kronice neni vladda Karla IV. zmiflovana, oslavou rodu
Pfemyslovci oslavuje Pfibik Pulkava také Karla IV., ktery byl po matce zc&asti
Pfemyslovcem. V ramci oslav panovnického rodu mohlo jit tedy o snahu upevnit postaveni

panovnika, ktery byl tohoto rodu soucasti.

Strucnéji: liceni ptibeht tak, jak je lici Pfibik Pulkava, je opét zaloZzeno na Kosmovi i jeho

pokracovatelich a Dalimilovi. Pulkavovo li¢eni dostalo ale novy nadech - teleologickou vizi

%8 Blghova Marie: Kronika doby Karla I'V., Praha: Svoboda, 1987, str. 272
% Blahova Marie 1987, str. 274
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jednotného smyslu ¢eskych déjin v linii vyvolenych vladct Piemysl — Vaclav — Karel. Proto
zdiraziiuje Pulkava korunovacni fad jakoZto jdouci od Pfemysla i ceské dédictvi Velké

Moravy. Sam Karel IV. je v kronice osobou, ktera se prostfednictvim rodu sama mytizuje.”

4.5. Vaclav Hajek z Liboéan

Snad o zddném z Ceskych kronikaiti nebylo vedeno tolik diskusi jako o Vaclavu Héjkovi
z Liboc¢an. Narodil se na konci 15. stoleti, prevazna ¢ast jeho Zivota vSak spada do 16. stoleti.
Ve svém dile navazal na oslavu Ceskych dé&jin, tradovanou jiz ze 14. stoleti. Hajek byl
pivodné utrakvistickym knézem, v roce 1521 ale konvertoval ke katolictvi. Cely jeho Zivot je
doprovazen neustalymi spory a soudnimi procesy se svétskou i duchovni vrchnosti. Na Hajka
tak dopada nepfiznivé svétlo snahy o vynosnd obro¢i. M¢l také staly zdjem na dolovéni
drahych kovii. Svou kariéru spojil s misty jako Rozmital, KarlStejn nebo Tetin. Sam uvadi, ze
napad napsat ¢eskou kroniku dostal v dob¢, kdy slouzil jako karlStejnsky dékan a kdy mél
ptistup k diillezitym dokumentim na hrad€. Doba vzniku kroniky, 1épe feceno jejiho ptichodu
na svet, trvala i na 16. stoleti pomérné dlouhou dobu. Jeji rukopis vznikal 6 let, roku 1539 byl
hotov. Pii velkém pozaru Malé Strany a Starého meésta byla ale ¢ast jiz vytiSténych stran
zni¢ena. Poté nasledoval vlekly spor o vytisténé exempldfe mezi Hajkem a Viaclavem

HalaSem - o pravo knihu prodavat.

Héjkova Kronika ¢eskd poutavé 1ici Ceské déjiny a byla oblibenou ¢etbou az do obrozeni.
Hajek psal ¢teni pro lidi, pro vzdélané soucasniky chtél vytvofit zdbavnou literaturu! Ve
vykladu vychézel napt. ze star§ich kronikaiskych dél. Hajkova kronika se ale oproti témto lisi
novymi piibehy, které predtim v kronikach zminény nebyly. Mezi tyto nové piibéhy patii
napiiklad piib&h o Bivojovi nebo Horymiru a Semikovi (viz niZe). O Bivojovi fika Hajek toto:
“Muz jeden velmi silny z rodu Strosova jménem Bivoj, syn Sudivojuov, aby sobé kratochvil
ucinil, na Kaci horu Sel a tu svini divokii utkav za usi lapil a vzav ji na se, na Libin hrad ji
prinesl. To LibusSe viduci se vsemi jinymi velmi se divila a vzavsi zlatu pripasku, jemu jako
hrdiné a rytii darem dala , a sestra jeji Kdsa, kterd? toho casu z Kasina na Libin”" pFijela,

r1 v e . . v . . 72
téhoz Bivoje sobé pro jeho muzstvi za manzela pojala®.

70 Putna, Martin 2007

! Libinem je zde minén Vysehrad. Divody pro jiné pojmenovani hradu Psary uvadi Hajek na str. 71 ( in:
Vaclav Hajek z Libocan: Kronika ¢eska: vybor historického ¢teni, Praha: Odeon, 1981)

2 Vaclav Hajek z Libocan 1981
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Kronika byla ale poprvé zkritizovana uz v 16. stoleti D. A. Veleslavinem pro velké
mnozstvi faktickych chyb. Je mozné, ze Héjek vibec nechtél ,,$idit”. Vzdyt psal zabavnou
kroniku a az po nckolika desitkach let, kdy na déjepisnou praci zacaly byt kladeny vyssi
naroky, zacala se i Hajkova kronika chépat jako odborna prace. Tim jeji literarni nadech upadl
do pozadi a v kronice se zacaly vyskytovat mylné informace. Dobner vlastné ani nepotiral
Hajka jako literarniho spisovatele, ale jako historika. Palacky a Tomek Hajka zatracovali,
mezi romantiky si ale opé€t naSel své priznivce. Kazdy kroniku chépal ale jinak. Tak napiiklad

K. H. Mécha prohlasil, Ze kronika je ,,nejp&kngj$im romanem eskym...«. ™

Na Hajka existuje tedy mnoho odliSnych nazord. Naptiklad Dr. Jifi Kral mél ve 40. letech
20. stoleti k Hajkovi zcela jiny postoj, nez jaky je dnes vétSinou zaujiman: “...clovek nékdy az
prilis poctivy a pravdymluvny; kolik odpornych pomluv a ohavnych klepii jiz za jeho Zivota
roz$irovali proto o ném jeho porazeni protivnici“!”* Viibec nesouhlasi s Gelasiem Dobnerem,
dokonce jej oznacuje za hanobitele. Zaniceni nacionalisté, jakym byl Kral, nedokézali (nebo
nechtéli) pochopit zménu nazort. J. V. Simak jesté roku 1906 ve Sborniku praci zaka
Gollovych zastava podobny nazor jako Kral. Pozdéji ale zméni nazor a Hajka kritizuje - Ze
dilo piSe az na nuceném odpocinku, coz je vlastné pravda. Sklendf tuto domnénku
potvrzuje.”” Kral hajil Hajka jako vynikajiciho autora, kterému se dostalo malo davéry.
Tvrdil, ze kdyby se archeologové vice zabyvali misty, které Hajek popisuje, zcela jist¢ by tam
n¢jaky objev ucCinili. Sklenat mu dava castecné za pravdu. Na nekterych mistech by za jeho
vypravénim mohl stat ¢astecné pravdivy piibéh, jak tomu bylo v pfipadé Tetina. Praveé

v tomto pfipadé se zda, ze H4jek misto znal, a tak se mohl ucastnit i n€kterych objevi.

Héjktv problém spocival (z dnesniho pohledu) v tom, Ze si naprostou vétSinu svych zprav
z pohanského véku evidentné vymyslel. Jak jinak vysvétlit nové informace, které na rozdil od
svych kolegt kronikart Hajek ptredlozil? Hajkovymi prameny byly povétSinou vSechny starsi
ceské kroniky pocinaje Kosmou pies jeho pokracovatele, ptes Dalimila, Piibika Pulkavu az
k Vavfinci z Biezové, atd. Uzival ale 1 mnozstvi legend, cizich kronik, vypisy z desek

zemskych. At Cerpal Hajek z jakychkoli pramend, nic to nezméni na tom, ze je opakované

3 Sklena¥, Zdengk: Archeologie a pohansky vek: pfibéhy z détskych let Ceské archeologické védy, Praha:
Academia, 2000

™ Kral, Jiti 1947

7 Sklenat, Zden&k 2000
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oznacovan za letopisce znacné¢ neseriézniho, ktery si védomé vymyslel, a Ze mé na svédomi

mnoh¢ ze svych nasledovnikii, které svymi vymysly popletl.

V Héjkoveé kronice také dochazi k urCitym zménam, které se tykaly VySehradu. Piedné
hrad neoznacuje VySehrad, ale jako Psary (viz nize). Hajek ale umné uz v povésti zdtivodnuje
toto jiné jméno hradu. DalSi zménou je, Ze se zalozeni VySehradu nepoji s Libusi, ale uz
sjejim otcem Krokem. Krok chce zalozit jiné sidlo, protoze jeho sidlo Bude¢ ,,doznd
zkazeni*, a z4da o uposlechnuti jeho rady: ,.Zitra pred vychodem slunce z tohoto mésta
(Budec) vyjdete a na poledne se obratte a pri rece mista prihodného hledejte. Tut' vas
osudové privedii a bohové na tu horu uvedii, kdez stavéti slusné jest“.”® Kdyz byl hrad roku
683 dostaven, byl na néj uveden Krok se svou Zenou i tfemi dcerami. Lid se jej zeptal, jak by
chtél hrad pojmenovat, Krok to vSak necha na nich, a proto dostane hrad jméno Psary, protoze
wpan a knizZe nds i otec, kteryz nds privedl do této krajiny, své mél v nasich predkiv zemi
posazeni na hradeé nad Krupu reku, receném Psary, a ten jesté opustil dobrovolné, tento hrad
misto onoho bud’ Psdry jmenovan.“’’ Hajek vie doplituje poznamkou ,,Psdry hrad , tu, kde
nyni Vysehrad“. Co se (nejen) tohoto letopoctu 683 tyce, je vice nez ziejmé, ze si jej Hajek
vymyslel. Nejen proto, ze se za celych 500 let existence piemyslovské povésti toto datum
nikde neobjevilo a Hajek by tak musel ziskat do rukou né&jaké do té doby nezndme pisemné
prameny, ale také proto, Ze povésti je presné datovani zcela cizi. Jak Sirovatka pise’®: , Kde
nachdazime v sbirkach takové presné letopocty, mame co délat bez vyjimky s pridatky

vydavatele®.

V Hajkové ptipadé povésti pojici se s VySehradem nelze archeologicky, ani jinak
podpoftit. Hajek jako datum vzniku VySehradu uvadi explicitné rok 683. Nebyl objeven zadny
archeologicky nalez, ktery by dolozil osidleni VySehradu v této dob¢. Kdyby ale Vysehrad
byl panovnickym sidlem uz v 7. stoleti, byl by dilezitym mistem ve formujicim se mésté
a naptiklad v Jakobov¢ cestopise by nebyl jisté opomenut. Co se tedy Vysehradu jakozto
panovnického sidla v 7. a 8. stoleti tycCe, lze fici, ze se opét jedna o povésti spiSe nez o popis

skutecnych udalosti.

76 vaclav Hajek z Libocan 1981, str. 60
77 (tamtéz)
78 Sirovatka, Oldfich 2002, str. 94
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V H4jkové kronice dochazi k tomu, ze pavodni idea, se kterou autoii predchéazejici
Hajkovi pfemyslovskou povést zaznamenavali, zmizela. Hdjek nepsal kroniku na oslavu
panovnika, chtél vytvofit zdbavné historické Cteni, ¢imz i statotvorné myty dostaly zabavnéjsi
vyznam. Pivodni zdmér, pro¢ byla premyslovska povést sepsana, byl u Hajka odsunut

stranou.

4.6. Jiraskovy Staré poveésti ¢eské

Jiraskovy povésti jsou dnes patrné nejzndméjSim a nejrozSifenjSim podanim ceského
mytu, které se poji se vznikem ceské spolecnosti - zahrnuji v sobé pfemyslovskou poveést
avniipoveést o zaloZzeni VySehradu. Staré povésti Ceské vySly v Jiraskové podani poprvé
roku 1884. Termin ,,staré povésti Ceské se vzil jako oznaceni historicko-epickych latek,
jejichz nejstarsi podoba je znama z Kosmovy a z¢asti také z legendy takieceného Kristiana.
Jirdsek uchoval Kosmiiv kdnon nejstarsich povésti (ale bez biblického vsazeni), ptidal k nému
i ptibchy, které se objevily v kronice Vaclava Hajka z Libofan — tedy napf. piibch
o Horymiru a Semikovi a piibéh o Bivojovi. Vy$ehrad v jeho podani zaklada také soudce

3

Krok. Psary jako pivodni jméno hradu je vSak vynechano: “...hrad pak, Ze stal na vysoké
skile, [nazyval se] Vysehrad*“.” K popisu Vysehradu uz i pfipojuje charakteristiku vyznamu
Vysehradu, kterd v Hajkové kronice jesté neni. ,,Hrad ten byl pak slavnym a posvatnym po

vSem cCeském plemeni a povést o nem Sla i do sousednich plemen a dal az do koncin ciziho

jazyka“.80

Libuse v Jiraskovych povéstech také nejdiive zila v LibuSiné, po svém nastoleni ale
presidlila na Vysehrad. Po vzoru Hajkové se 1 ve Starych povéstech Ceskych odehral na
Libusin¢ dvote piib¢h o silném Bivojovi, ktery pfemohl kance a ktery se nakonec ozenil
s LibuSinou sestrou Kazi. Na rozdil od Héjka se povést rozristd a z n€kolika malo fadek
Hajkovy kroniky se stava ptibéh nékolik stran dlouhy. Tento zplsob zpracovani latky je
pravdépodobné jednim z divodi, ktery vedl k tomu, Ze se povést o Bivojovi ukotvila v SirSim
narodnim povédomi. Povést o Libusi a Pfemyslovi dale sleduje téméf stejnou osnovu, jakou

lze najit i u H4jka: Libuse si vyvoli za svého muze Pfemysla, spole¢né dobie vladnou. Libuse

7 Jirasek, Alois: Staré povesti Ceské, Praha: Odeon, 1970, str. 30
80 tamtéz
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v&§ti Prahu: “Mésto vidim veliké, jeho? sliva hvézd se bude dotykat“® Po smrti kn&Zny
LibuSe divky pod vedenim Vlasty povstaly a zacaly valku. Protoze byl Vysehrad uz davno
a pozoroval pfipravy divek. V ramci vypravéni o divéi valce je vypravén také piibeh
o Ctiradovi a Sarce. Valka kon¢i porazenim divek a zni¢enim Dévina. Pfemysliiv potomek,

Kiesomysl, je v povéstech, stejné jako u Hajka, spojovan s ptibéhem o Horymiru a Semikovi.

Ptestoze Jiraskovy Staré povésti Ceské koresponduji do zna¢né miry s Hajkovou kronikou,
je na urcitych ¢astech povésti (viz vyse) ziejmé, ze mezi 16. a 19. stoletim doslo ke zméné
vnimani vySehradského mytu. Jirdsek nemél uz viibec potiebu oslavovat panovnika, a proto
nepise pro panovnicky rod, ale pro lid, pro spole¢nost bojujici za nacionalni cile. V 19. stoleti
Slo pak nejen o zménu vnimani mytu samotného, ale pfedevSim o zménu ve vnimani

spolecnosti obecné.

4.7. VySehrad v 19. stoleti

Konec 18. stoleti a pocatek 19. stoleti bylo dobou nastupu historismu, historického
romantismu. 19. stoleti se poji s Narodnim obrozenim, které¢ ma pro dé€jiny VySehradu veliky
vyznam. V 19. stoleti byl Prazsky hrad sidlem mistodrzitele a jeho vyznam v ramci
habsburského impéria klesl; VySehrad se nachazel ve Spatném stavu a uz tehdy - predevSim
na zakladé etby Hajka - byl spojovan sminulosti Cechtl, jako ptivodni sidlo Libuse
a Pfemysla. Narodni kultura byla hlavnim opémym bodem pro vlastenecky romantismus
a snahu o postupné vybojovani si kulturni samostatnosti.To, Ze byla ptedstava VySehradu jako
puvodniho sidla Libuse a Pfemysla uz v této dob¢ ustalena, vedlo dale v pribéhu Narodniho
obrozeni k opétovnému vyzdvihnuti vyznamu VySehradu. Romanticka a vlasteneckd snaha
o dolozeni pravdivosti mytu vyustila ke stvofeni rukopist.** Rukopisy vyvolaly vlnu zajmu -
at’ uz pozitivniho nebo negativniho. Vysledkem ovSem bylo, Ze VySehrad vesel do Sir§iho

narodniho povédomi.

Rukopisy nejsou jedinymi literdrnimi dily, ktera se nechala inspirovat povéstmi

a legendami a také VySehradem. Basnik Karel Hynek Macha byl VySehradem tak uchvécen,

81 tamtéz
82 Viz str. 10
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ze jej oslavil v nékolika basnich a v nedokonceném dramatu Bratfi mu vénoval nemalou
pozornost. V almanachu M4j se také projevil jeho vztah k VySehradu: “Ta VysSehradska skala
se mi veru zda jako kamen moudrosti ceské. Nac ho jinde hledati? Zde stoji a vsechno v sobé
chova, co pravoceského a narodniho jest. Mélo by se i basnictvi nase pevnéji pripoutati ku
skdle této, méla by i literatura nase vroucnéji k ni pfilnouti, nezli se stava“.*> Karel Hynek
Macha nebyl jedinym basnikem, ktery si bral VySehrad za namét. Mezi dalsi patii naptiklad
Josef Kollar, ktery se Vysehradu vénoval v dile Slavy dcera nebo Julius Zeyer, ktery své dilo
pojmenoval piimo VySehrad. Vychazel dokonce cCasopis, ktery se nazyval Krok — podle
kniZete Kroka. Tento &asopis byl vydavan J. S. Preslem. Uvodni bésefi pro tento asopis

napsal J. Jungmann.

Julius Zeyer: Vysehrad™
L0, Vysehrade, zachvati té cas, tvé zlaté
siné v sut’ se obrati, krok cizince se vryje
s posmechem vten svaty prach, jenz
zbude z rekii tvych. Tva slava ale prece
nezhasne, stin LibuSe se vznasi nad
tebou a dokud hvezdy nebem budou plat,

zvuk toho jména nepomine v dym!*

Vysehrad se stal ndmétem nejen literarnim, ale 1 malifskym. Velice znamé dilo s namétem
Vysehradu Ize spatfit v Narodnim divadle, ve vestibulu pfi prezidentské 16Zi je soubor obrazii
od Julia Maraka. Vysehrad je jednim z nich. Mezi jiné malife patii naptiklad J. M Hromada
(napf. Vysehrad od jihu), Z. Roubalik (napt. Leopoldova brana, Kaple Panny Marie
Sancovské), K. Postl (napt. Panorama Vysehradu z Petiina) nebo W. Morstadt (napi. Pohled
na VySehrad od cisai'ské louky).

8 Krejci, Karel: Praha legend a skutec¢nosti, Praha: Orbis - zavod Prazské nakladatelstvi, 1967
84 Zeyer, Julius: Vysehrad, V Praze : Ceskoslovenské graficka Unie, 1935
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Obr. 3 Litografie J. M. Hromady z roku 1873: VySehrad od jihu

Vysehrad nebyl namétem jen pro dila literarni nebo malifska, ale také pro dila hudebni,
sochafskd nebo stavitelskd. Pfi zakladani Néarodniho divadla byly pfivezeny kameny
z riznych ¢asti zemée, z Vysehradu byly dva ze zdkladnich kamenti. VySehrad se stal inspiraci
1 pro hudebniky, je jednou ze Sesti ¢asti symfonického cyklu Bedficha Smetany Ma vlast. Jina
Smetanova préace, LibusSe vychazi z t¢ématu LibuSina soudu. Libreto napsal J. Wenzig. A ani
sochatfskému uméni se ndmét VySehradu nevyhnul. Vyznaénym sochatem byl J. V. Myslbek,
jehoz sousosi postav ceské mytologie zdobivala Palackého most: na novoméstském biehu to
byla Libuge a Pfemysl a Lumir a Pisefi, na smichovském Zaboj a Slavoj a Ctirad se Sarkou.
Pfi naletu na Prahu v roce 1945 byla souso$i na novomeéstské strané silné¢ poSkozena. Po
opravé byla tfi sousosi pfemisténa na VySehrad. Sousosi Libuse a Pfemysla bylo nejsilngji

poskozeno, byla proto vyrobena jeho kopie a ta byla také presunuta na VySehrad.

Dokladem vyznamnosti VySehradu 19. stoleti jsou samoziejmé uz vySe zminéné
piestavby VySehradu. Zalozit zde narodni pohiebisté Slavin jist¢ vyznamnost VySehradu
ztvrzuje, protoze misto, kde byli narodni velikéni pohibeni, by nebylo vybrano jen nahodile.
S myslenkou vybudovat Slavin pfisel poprvé spolek Svatobor. Prvnim pochovanym na
Slaviné€ byl Julius Zeyer, ktery, jak bylo vySe naznaceno, mytus Vysehradu svou tvorbou také

podporoval.
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Obr. 4 Kopie Myslbekova sousosi LibuSe a PFemysl na VySehradé

Pro pochopeni obdobi 19. stoleti je velice dulezité znat kontext doby a byt alespoi
minimalng sezndmen s problematikou Rukopist, nebot, jak M. Putna pise®’, kdo nezna
Rukopisy, nerozumi VysSehradu, Narodnimu divadlu, Narodnimu muzeu, Smetanovi,

Myslbekovi, AlSovi ani Zeyerovi!

4.7.1. VySehradské poveésti

Povésti, baje a legendy, které se poji s tématem VySehradu, 1ze najit naptiklad v knihach
Vojtécha Ruffera®, Josefa Svatka®” nebo Popelky Bilianové®. Oziveni problematiky
vysehradskych povésti vychéazelo ze starych ¢eskych povésti, které byly vyrazné rozsifeny na
zéakladé rukopisii. Na priklade povésti, které byly sebrany Bilianovou, bych rada ukazala, jaké
druhy povésti a jaké naméty se k VySehradu pojily.

Na sbirku povésti, kterou Bilidnova vytvofila, existuji rizné nazory. Véra Brozova®™

napiiklad poukazuje na to, zZe se pii sbéru povésti neinspirovala Bilidnova tolik Jirdskovymi

%> Putna, Martin 2007

% Ruffer, Vojtéch: Historie vySehradska: vypravovani o hradu, o kapitole o m&stu hory Vysehradu u Prahy
v kralovstvim ¢eském, Praha: Ant. Renn, 1861

¥7 Svatek, Josef: Prazské povésti a legendy, Praha; Litomy3l: Paseka, 2002

% Bilianova, Popelka: Povésti Vysehradské, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006

% Brozova Véra: Predmluva k povéstem vysehradskym, 2006, in: Bilianova, Popelka, 2006

39



povéstmi, ani nekopirovala Svatka. Riké, Ze ji zajimalo, jak vy$ehradské povésti existuji ve
vypraveéni mistnich lidi. Co slyseli vypravet nebo co neobvyklého sami prozili. Petr Janecek™
zastava ale nazor, Ze sbirku jako celek nelze oznacit za autenticky zapis dobové lokalni ustni
tradice, protoze pomérné znacny pocet latek je prevzaty z literatury (pfevazné ze sbirky
prazskych povésti Josefa Svatka). Pravé ze Svatkovy sbirky prazskych povésti je prevzat

nejvetsi pocet latek (asi 40).

Problematice vySehradskych povidek, povésti, legend, podani, atd. se ze soucCasnych
badatelli vénoval nejvice Petr Janecek, ktery na téma folklorni autenticity prazskych poveésti
sebranych Bilianovou sepsal svou rigordézni praci. S tezemi Petra Janecka budu pracovat

1 nadale.

Soubor prazskych povésti Popelky Bilianové byl z velké casti publikovan v dvoudilné
sbirce Z tajii prazskych povesti z let 1904 a 1905. Tato prace je témef jedinym ucelenym
folkloristickym dilem Bilidnové. Jednotliva podani jsou ve sbirce pomérné nesystematicky
roz€lenéna do jednotlivych kapitol, pojmenovanych vétSinou po hlavnim aktérovi ¢i motivu
déje, vyjimecné 1 po lokalité. Kazda z téchto ,,povésti vSak obvykle obsahuje nékolik
podani - vétSinou riznych variant jednoho motivu. Néktera identickd podédni se navic opakuji.
Tématicky sbirka zahrnuje dva hlavni typy povéstnich latek, rozliSitelnych zanrové a ¢astecné
1 formaln€. Jde o skupinu latek nérodnich a skupinu latek lokalnich, kterd ma néjaky smysl
avyznam jen pro VySehrad. P. Janecek dale rozd€luje latky obsazené ve sbirce na dvé
nestejn¢ rozsahlé casti. Prvni z nich tvoii povésti historické a cirkevni legendy (sem by pattily
1 "nérodni" povésti). Druhou a obsahlejsi ¢ast 1ze pak charakterizovat jako démonologické
(numinozni) povesti - tedy poverecné povidky, vétSinou vazané ke konkrétnim osobam nebo

domum.

Nékolik historickych podani sbirky tvofi varianty obecné zndmych latek, rtzné
zpracovanych v dobovych kronikach, vétSinou Kosmoveé a Hajkoveé, které se staly
vyznamnéj$imi v Jirdskove sbirce Starych povesti ceskych. Lze tu nalézt 1 n¢kolik cirkevnich
legend vztahujicich se vétSinou k vySehradskym a podskalskym cirkevnim stavbam. Tou

v e

neznaméjsi je ta o Certové sloupu (v riznych podobach). Mezi témito dvéma Zanry stoji

% Janecek, Petr: Prazské povésti Popelky Bilianové a jejich folklorni autenticita, in: TOMANDL, M. (ed.):
Opera Tuvenalia. Ustav etnologie: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze., 2006; ¢lanek vyjde béhem
roku 2007
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podani kolisajici mezi cirkevnimi legendami a legenddrnimi povéstmi, spjaté s cirkevnimi
stavbami. N¢kolik podani ma raz etiologickych (poptipade etymologickych) povesti, nékteré
texty maji charakter utopickych legend. V druhé obsahlejsi skupiné poverecnych povidek
sbirky tématicky dominuji konkrétné¢ lokalizovand podani o setkani s revenanty, ktefi jsou
Casto ztotoznéni s urcitou zesnulou osobou, nebo démonickymi bytostmi. Z Siroké Skaly
démonickych bytosti pirevazuje velké mnozstvi variant podani o ¢erném psu a bilé pani,
z ostatnich démonickych bytosti nalezneme jesté né€kolik povidek o vodnikovi a Certovi.

V mnoha ptipadech ale neni povaha démonické bytosti ptesnéji urcena.

Vysehrad Popelky Bilidnové se 1iSil od Vysehradu Josefa Svatka. Konec 19. stoleti
a pocatek 20. stoleti byl ,,mén¢ tajemny” a mén€ vhodny pro vznik povésti. V novych
domech, jak P. Janecek tikd, uz neni misto pro numinozitu. Vypravéci latek zachycenych
Bilidnovou jsou tak uz jen stafi a ,,vétici® lidé. Povésti bylo ale vyuzivéno jako jisté ndhrady
za historické a archeologické prameny, pfedev§im pro narodné-relevantni mytus VySehradu,
ktery byl kritikou Rukopist ohroZen.Ve sbirce se ale jasn¢ odrazeji prvky ¢eského narodniho
hnuti, motivy ziejmé prevzaté z dobové, pievazné Skolni Cetby, ale i1 ostatnich uméleckych
dél, ve kterych hrala vlastenecky ladénd historickd podani dulezitou roli. Tim je vlastné
reprezentovana dynamicka odezva folklérni tradice na dobovy kulturni kontext. Hlavnim
tématem a aktérem se stava knézna LibuSe - ptebira roli nékolika marianskych zjeveni nebo
puvodné anonymnich ptizrakii bilych pani, spojovanych s lokalnimi vodnimi zdroji. Nékdy je
Libuse zastoupena svym manzelem Pfemyslem ¢i svymi zdhrobnimi sluzebniky. Ve skale ma
byt ukryto bajné vysehradské vojsko, slozené ovSem z - obéti Vltavy, utopenych pod
vySehradskou skalou. Pivodné to byli zcela ndhodné obéti vodnika nebo prokletého

kamenného oltare ve VItave.

Prazské povésti Popelky Bilianové jsou tedy jedineCnym souborem povéstnich latek,
podavajici ve své veEtsi Casti zanrovy a tématicky obraz folklorniho repertoaru prazskych
ctvrti Vysehradu a Podskali v 2. poloviné 19. stoleti. Autorka si kladla za cil neutrdlni sbér
folklornich latek a  tvorbu urcitého druhu ndrodné relevantniho dokumentu. Tim chtéla
podpofit autenticitu Rukopist - pomoci folkloérnich ,,argumenti® v podob¢ autentickych
lokalnich povésti. Dale v duchu dobového historismu chtéla legitimizovat (na Rukopisech
Castecné zalozenou) autoritu ,,VySehradského mytu®. Pfedevsim chtéla ale zachovat pamatku
na konkrétni lokality, zlikvidované rozsahlou asanaci. Jak Janecek uvadi, v prvnich dvou

otazkach neuspéla - misto dobovych variant historickych povésti ze slavného slovanského
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davnoveéku, které chtéla nalézt, piedstavuje jeji folkloristické dilo ,,pouhou* sbirku lokéalnich
povérecnych povidek. Posledni zminény zamér se ji ale podafil - literarni paméatka na zaniklé

Podskali a VySehrad v jeji praci pretrvala.
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5. VySehrad ve 21. stoleti

Spolecnost 20. a 21. stoleti ptejala n€které z myslenek 19. stoleti. To se tyka naptiklad
Vysehradu. V SirSim povédomi Ceské spolecnosti je VySehrad stale chapan jako nejstarsi hrad
Prahy, starsi nez Prazsky hrad. Ze tomu tak ve skute¢nosti neni, vi malokdo. Lidé dnesni doby
piejali Staré povésti Ceské, ale bez kulturniho kontextu 19. stoleti. VySehradsky mytus jako
prostiedek pro sebeuvédoméni néroda a posileni narodni tradice byl vyrazné oslaben. Mytus
se presunul vice do oblasti historickych, respektive do obecné kulturnich zajimavosti
a atrakci. Narod a jeho sebeuvédoméni a osamostatnéni prestaly byt palCivymi otdzkami,
kterymi byly v 19. stoleti. Sebeuvédoméni naroda posililo vzdy v néjaké vypjaté situaci.
Cesky narod mél pocit permanentniho ohroZeni z némecké strany. Z tohoto pocitu se pak
postupné vyvinul stereotyp obranného reflexu, narodni hnuti se tedy vzdy -chapala
v defenzivni pozici proti agresivité silngjsiho statniho naroda nebo vladnouciho aparatu.’!
A protoze takové situace Cast 20. stoleti i pocatek 21. stoleti nastésti postrada, nedochazi
k opétovnému vzriistu ndrodniho védomi, respektive potieby narodni identity; lidé tolik neciti
potfebu narodni zakotvenosti. Pfibéhy, které symbolizovaly ceskou statnost, upadaji. Na
pocatku 21. stoleti se tyto zdaji byt nesrozumitelnymi, nijak nesouvisejicimi s aktudlni
zkuSenosti naroda, s pocitem jeho identity. Miize se dokonce zdat, Ze tyto nejstarsi Ceské myty
piestavaji byt soucasti narodniho mytu. Pfesto je ale nelze opomijet, protoze jiné (takoveé)

Geské myty zkratka nejsou.’”

Oslabeni VySehradské mytu nesouvisi pouze s vySe zminénym problémem. 20. stoleti
anasledné 1 21. stoleti by se dalo charakterizovat upadkem historického védomi vibec.
Vysehrad byl vlastné jakymsi monumentem naSich slovanskych kotenti a slavnych
historickych tradic, které s poklesem historického védomi také upadaji. Upadek historického
védomi je ale jen Casti problému. I Ceské védomi se jaksi pfizplisobuje turistickym pohlediim.
Praha je hojn¢ navitdvovanou oblasti.”” A proto se i do &eského v&domi dostava jakasi
turistickd mapa. Kdyz se fekne ,,vyznamnd mista v Praze®“, vybavi si mnoho lidi napf.

Prazsky hrad.”* Na Vysehrad si vzpomene méné lidi, protoZe prosté neleZi v turistickém

°! Hroch, Miroslav: Narodni tradice a identita. In Lidé mé&sta, 1/2004- 13, Praha : Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii

92 Putna, Martin 2007

% Minuly rok navstivilo Prahu 3 702 116 (in: 24hodin, 2.5.2007)

% viz vysledky prizkumu
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centru pozornosti, a neni proto Casto presentovanym mistem v mediich. Stru¢néji, jednim
diivodem, pro¢ neni VysSehrad ,,tak znam®, jak byl dfive, je, ze nelezi v centru turistické¢ho
z4jmu, coZ ale na druhou stranu vede k tomu, ze je Vysehrad, byt lezi pobliz historického

centra Prahy, stale mistem, kde se Ize vyhnout daviim turisti.

To, Ze 1idé nemaji neustale VySehrad na mysli neznamena ale, Ze se vnimani souc¢asnych
obyvatel ¢eskych zemi 1i8i naprosto od vnimani lidi v 19.stoleti. Na otazku ,,Které misto je
star§i - Prazsky hrad nebo VysSehrad“ odpovidala vétSina informatort VySehrad, coz
podporuje domnénku, ze piestoze historické védomi upadd a piestoze jsme ovlivnéni
turistickym pohledem na pamatky v Praze, si stdle pfendSime urcité pohledy na svét z dob

minulych. Prizkum, pomoci kterého jsem k takovym zévértiim dosla, je popséan nize.

5.1. VySehrad v o€ich lidi 21. stoleti

5.1.1. Pouzita metodologie a pribéh prizkumu

Pro zpracovani prizkumu jsem si vybrala kvalitativni metodu, protoze jsem chtéla zjistit,
jaky vyznam pfipisuji VySehradu mnou vybrani informatofi, coz je zaroven i1 divod, proc¢
jsem nepouzila kvantitativni metodu. Pomoci kvalitativniho zpracovani prizkumu se pokusim
dojit k jakémusi zobecnéni.”” V mém piipads je to ovéieni této hypotézy: piestoze vyznam
VysSehradu béhem 20. a 21. stoleti upada, je v povédomi lidi stale vidén jako onen bajny
Vysehrad; vyznamné misto ¢eskych d¢jin, kde zila knézna Libuse. Uzila jsem metody, kterad
je nazyvana purposive sampling’® (tzn. a&elovy typ vzorki). Pomoci této metody jsem chtéla
ziskat data za ucelem prokazani vyse uvedené hypotézy. Tento prizkum je pilotnim

prizkumem, ktery by mohl piedchézet §irsi studii na toto téma.””’

Prizkum probéhl ve dnech 24.4.-29.4.2009 v Praze, v historickém centru mésta - na
Senovdazném namésti, v Klementinu, na Hlavnim nadrazi a na VysSehradé. Celkem bylo
zpovidano 30 lidi. Tito byli rozdéleni do 3 kategorii podle vé€ku: 1) méné nez 25 let; 2) 26 az

55; 3) 55 a vice. Na piesny vek informatorti jsem se neptala, pouze jsem je nechala se zafadit

% Zakladni informace jsem &erpala z: Silverman, David: Ako robit’ kvalitativny vyskum: praktickd prirucka,
Bratislava: Ikar, 2005

% U této metody jsou informatofi vybirani subjektivng, podle ndzoru vyzkumnika.

°7 Snazila jsem se pojmout &eskou spole¢nost jako celek a zamérng jsem nekategorizovala respondenty podle
vzdélani; ve veétsi studii by ale bylo takové rozdé€leni uz zapotiebi.
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do jedné z kategorii. Informatoti byli rozdéleni pouze podle véku, zadné jiné kategorie jsem
nevytvarela. ProtoZze jsem pouzila metodu purposive sampling, byl vybér informéatora
subjektivni. Informatory jsem nejdiive chvili sledovala (pokousela jsem se kontaktovat pouze
Cechy), presvédéila jsem se, Ze nikam zrovna nespéchaji a koneénym kritériem vybéru byl
(ptiblizny) vek. Pro ziskani poctu 30 respondentti jsem oslavila 31 lidi; pouze jedna zena

odmitla spolupracovat, protoze ,,se ji nechtélo®.

Pti prizkumu bylo uzito kognitivnich mapek a jedné dopliujici otazky. Kognitivni mapy
se vyuzivaji pfi zkoumani teorii z oblasti chovéani Zivych organismi. Tato teorie popisuje
jejich schopnost reagovat pomoci naucenych znalosti. Teorie kognitivnich map je zaloZena na
hypotéze, Zze chovani organismu je zalozeno stejné tak na ovlivnéni piedchozimi uspéchy ¢i
neuspéchy, jako na poznavacim zdjmu, ktery neni vyvoldn zadnym specifickym stavem (hlad,
zizen, ...) Kognitivni mapy jsou vnitini obrazy jiz poznané skutecnosti. Kognitivni mapa
predstavovala v dotazniku vnitini reprezentaci mésta, jak jej vidi informatoii.”® Néktera mista
na map¢ byla detailné¢ vykreslena, nékterd mista informatofi zase opomijeli, coz mohlo

ukazovat vyznamnost a diilezitost mista o¢ima informatort.

V ramci prizkumu byli informatofi pozadani o zakresleni vyznamnych mist v Praze do
kognitivni mapy. Vyznam slova ,,vyznamny* byl ponechan jejich porozuméni. Pouze pokud
si neveédéli rady, bylo ,,upfesnéno®, ze vyznamnym se mini jakékoli misto, které¢ se zda byt
informatorovi vyznamné z hlediska osobniho, historického, politického, atd. Pocet odpovédi
nebyl omezen. Néktefi informatofi odmitali sami kreslit, chtéli, abych mapku drzela ja
a ukazovali mi, kam mam dané véci zakreslit - respektive vyjmenovavali mista pro né
vyznamna a ¢ast Prahy, kde se mista nachazi, protoZe orientace v slepé map¢ byla pro nékteré
vic nez obtizna, zejména pro informatory, ktefi nepochéazeli z Prahy a ktefi piijeli pouze na

vylet.

Mapky méli informatoti k dispozici dvé (viz pfiloha): slepou mapku celé Prahy
a zvétsenou slepou mapku historického centra. Zadna z mapek nebyla oznatena ani nazvy
jednotlivych ¢asti Prahy, a proto jsem Casto musela pted zakreslovanim mist uptesiovat, kde
se nachdzi jednotlivé casti zejména historického centra. Po vyplnéni mapek ndsledovala

dopliyjici otazka. ,, Které misto je star$i: Prazsky hrad nebo Vysehrad?*

% http://encyklopedie.seznam.cz; http://psychologie.cz
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5.1.2. Analyza mapek a odpovédi

V této Casti se budu vénovat jednotlivym mapkam, jejich popisu, rozboru typu odpovédi,

tedy popisovanych mist. Ziskana data jsem se pokusila kategorizovat do né¢kolika skupin:

1) podle ucelu (zplsobu uziti) mista, budov - tedy mista vyznamnd politicky, historicky,

turisticky nebo jinak. Tyto kategorie se mohou i piekryvat. Toto rozdéleni by mélo pomoci

ukazat, které typy budov stoji v popiedi z4jmu informatori; 2) podle polohy umisténi — levy

nebo pravy bieh Vlitavy v historickém centru Prahy. Toto rozd€leni by mélo pomoci ukézat,

které Casti Prahy, zejména historického centra, stoji v popiedi z4jmu informatort. Popisi také

vysledky na dopliujici otazku.

1. vékova kategorie - mén€ nez 25 let

a)

b)

d)

V mapce jsou zakreslena tato mista: Prazsky hrad, v némz je zvlast uvedena
katedrala Svatého Vita, Karliv most, Staroméstské namésti, Narodni divadlo,
Véaclavské nameésti a Narodni muzeum. Objekty nejsou do mapy presné
umistény, sleduji ale ptibliznou polohu opravdového rozmisténi (jsou umistény
na spravnou stranu feky). Velka mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na
doplnujici otazku byl Vysehrad.

V mapce je kromé Prazského hradu, Staroméstského namésti, Narodniho
divadla a muzea, zakreslena také PraSnd brana a Petfin. Velkd mapa mésta
nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl VySehrad.

V mapce je zakreslen Prazsky hrad, Karliv most, Staroméstské namésti,
Narodni divadlo, Vaclavské namésti, Zidovské mésto, Vysehrad. Velkd mapa
mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliiujici otazku byl Prazsky hrad.

Na levém biehu Vltavy je popsan jen Prazsky hrad, pravy bieh je popsan
detailngji - Karldv most, Zidovské mésto a vném vyznatena Staronova
synagoga, Narodni divadlo, Narodni muzeum, Vaclavské namésti a na ném
vyznacend socha sv. Viclava. Tuto mapu vypliovala divka, kterd praveé
navstévovala kurz pro privodce Prahou. Na rozd¢leni mapky se neptala, ale
vSechny objekty Starého i Nového mésta nakreslila do Starého mésta. Velka

mapa meésta nebyla vyuzita. Odpovédi na doplnujici otazku byl Prazsky hrad.
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e)

g)

h)

)

Na levém biehu je popsan pouze Prazsky hrad, dale pak Karliv most, na
pravém biehu to je Narodni divadlo, Staroméstské namésti a Zidovské mésto.
Timto informatorem byla také divka, kterd navstévovala kurz pro privodce
Prahou, piesto nezakreslila tolik objektt jako jeji kolegyné. Velka mapa mésta
nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl Prazsky hrad.

Na mapce je zakreslen Prazsky hrad, Strakova akademie a Karltiv most. Velka
mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl Vysehrad.

Na levém biehu Vltavy je zakreslen Petfin, Prazsky hrad, Karliv most,
Staroméstské ndmésti, Narodni divadlo a VySehrad. Velkd mapa mésta nebyla
vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl Vysehrad.

Na levém biehu Vltavy je zakreslen Petfin, Prazsky hrad, Karliv most,
Staroméstské namésti a VySehrad. Tuto mapku a ptedchozi mapku vypliovaly
dvé kamaradky, které kreslit samy nechtély. Jejich odpovédi se témet shoduji.
Velkd mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl
Vysehrad.

Na levém biehu Vltavy je zakreslena pouze Vrtbovska zahrada, na opacném
biechu to je Rudolfinum, Narodni divadlo a Vysehrad. Velkd mapa mésta
nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl VySehrad

Na této mapce je vyznacena Vrtbovska zahrada, dale Karltiv most, na pravém
biehu Rudolfinum, Narodni divadlo a VySehrad - rozdéleni na této mapé¢
sleduje spravny smeér, objekty jsou ale o néco posunuté smérem na sever.

Velka mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovéd’ na dopliujici otazku je VySehrad.

Ptehled typt odpovédi informatort z prvni vékové kategorie

TYPOLOGIE MISTA, OBJEKTU KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,

OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Politicky vyznamna mista Prahy 9

Historicky vyznamna mista Prahy 49

Turisticky zajimava mista Prahy 54

Jina vyznamna mista -
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Odpovédi respondentt by se daly tedy rozdélit do 3 zakladnich kategorii, pti ¢emz se jeden
objekt mlize objevit ve dvou nebo i ve tfech kategoriich zaroven (viz Prazsky hrad). Nad
vyznamnymi politickymi misty pfevySuje vy&et mist, kter jsou pro Prahu a obyvatelé Ceské
republiky historicky cenna. Tyto historické objekty ve vétsiné pripadt patii i do kategorie
turisticky zajimavych mist v Praze. Néktera mista lezi samoziejmé v centru turistického

zajmu, jina na jeho okraji.

Ptehled typt odpovédi informatort z prvni vékové kategorie

LOKACE MISTA, OBJEKTU KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK
Levy bieh 14
Pravy bieh 40

Pro vétSinu mapek je typické to, ze levy bieh Vitavy nebyl vyznamnéji popsan (Castokrat
pouze jednim slovem a to ,,Prazsky hrad*), zatimco pravy bieh byl ve vétSin€ pripadii popséan
detailné€ji. VétSina popisovanych objektli lezela v centru Starého ¢i Nového mésta. Pokud byl
oznaCen naptiklad VySehrad nebo Viaclavské namésti, byly do mapy zakresleny blize

k centru, nez je tomu ve skutecnosti.

Prestoze jsem nekladla Zadné jiné otazky, pokouseli se n€kteti informatofi objasnit diivod
volby zakreslovanych objektl. Mezi nejcastéjsi patiilo zdivodnéni ,.krdsou mista” nebo, ze

misto bylo ,,cilem jejich nedavno uskutecnéného ¢i vbrzku planovaného vyletu®.

Sedm z deseti informatort této kategorie odpovédélo na dopliujici otazku ,,VySehrad* ,
coz podpofilo mou hypotézu. Pti zakreslovani objektit do slepych map vykreslili informatofi
podrobnéji staroméstkou Cast Prahy, oblast Karlova mostu, Prazského hradu a ¢astecné takeé
nabtezi. VySehrad se zdal byt pfilis daleko od centra pozornosti informatorti, a proto jej ani

néktefi nezminovali.

2. vékova kategorie 26-55 let

a) Na této mapce je zakreslen Petiin a kostel sv. Jifi na Prazském hrad¢, dale

Parlament, ktery je zakreslen na opacnou stranu feky, nez kam ve
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b)

d)

g)

h)

skutecnosti patii, Prasnd bréana a Narodni divadlo. Je oznafeno také
Podoli - pry kviili koupani. Velkd mapa mésta nebyla vyuZzita. Odpovedi na
doplityjici otdzku byl Vysehrad.

Na této mapce nebyl vibec popsan levy bieh Vltavy. Byl zakreslen jen
Karltiv most, Betlémska kaple a VySehrad. Tuto mapku zpracovavala pani,
kterd na VySehrad¢ pracovala. Velkd mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi
na dopliujici otazku byl VySehrad.

Na této mapce byl zakreslen Petiin, kostel sv. Jifi na Prazském hradé¢,
Parlament, Prasna brana, Néarodni divadlo a VySehrad. Velkd mapa mésta
nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl Prazsky hrad.

Na této mapce je zakreslen Prazsky hrad, Kramafova vila, vlada (tedy
Strakova akademie), Obecni dim, Narodni divadlo, Narodni muzeum.
Objekty zakresloval priivodce Prahou, takze odpovidaji realnému umisténi.
Velkd mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl
Prazsky hrad.

Na této mapce je vice popsan levy bieh Vltavy - Loreta, katedrala Svatého
Vita, Zlatd Ulicka, Karliiv most a na pravém biehu je zakreslen orloj.
Velkd mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl
Vysehrad.

Na této mapce je zakreslen Prazsky hrad, Narodni divadlo, VySehrad,
Narodni muzeum, Galerie hlavniho mésta Prahy (Veletrzni palac). Velka
mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliiujici otdzku byl Vysehrad.
Na této mapce je zachycen jen Prazsky hrad a Narodni divadlo. Velka
mapa meésta nebyla vyuzita. Odpovédi na doplnujici otazku byl Vysehrad.
Na této mapce byl z historickych objektti zakreslen pouze Prazsky hrad.
Dale byla zminéna vlada CR a metro - tyto byly umistény mimo mapu.
Velkd mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl
Prazsky hrad.

Tuto mapu vyplnoval kolega informatora, ktery vyplhoval mapku
oznacenou pismenem ,,h*“. NejspiSe nahlédl do kolegovy mapy a nechal se
jim ovlivnit - do mapy také zakreslil metro. Na rozdil od svého kolegy
zakreslil do mapy ale Petfin. Déle vyznacil Prazska hrad. Velkd mapa

meésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl Prazsky hrad.
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J) Na této mapce je zakreslen pouze VySehrad a katedrdla sv. Vita. Velka

mapa mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na dopliiujici otdzku byl Vysehrad.

Ptehled typt odpovédi informétortt z druhé vékové kategorie

TYPOLOGIE MISTA, OBJEKTU

KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Politicky vyznamna mista Prahy 15

Historicky vyznamna mista Prahy 28

Turisticky zajimava mista Prahy 32
Jina vyznamna mista 3

Odpovédi informatorii z této vékové kategorie by se daly zaradit do stejnych kategorii jako
v ptedchozi skupiné. Protoze se mezi odpovéd’'mi vyskytl 2x odkaz na prazské metro jako na
velice dulezitou soucdst Prahy, patfi sem jeSté jedna kategorie ,,jinak vyznamnych mist
v Praze®. Kategorie, které ziistaly, se zase 1iSi poctem uvadénych piikladd, kterych bylo
méng, nez v predchozi kategorii. Lii se také konkrétni zmitiovana mista. Zadny z informétort

nevyuzil velkou mapu Prahy

Ptrehled typt odpovédi informatortt z druhé vékové kategorie

LOKACE MISTA, OBJEKTU

KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Levy bieh

18

Pravy bieh

22

Rozdil mezi hustotou popisu levého a pravého biehu neni v téchto mapkach tak markantni,
jako tomu bylo v ptedchozi skupiné, mensi rozdil vSak viditelny je. VétSina zaznamenanych
objektli a mist a objektl zaznamenanych na levém biehu Vltavy lezi v oblasti Hradcan

a Prazského hradu. Oblast Malé strany ziistava témér nepopsana.

Sest z deseti informatori této kategorie odpovédélo na doplitujici otazku ,,Vysehrad* , coz

opét podpofilo mou hypotézu. Pfi zakreslovani objekti do slepych map vykreslila polovina

50




informatorti podrobné oba biehy Vltavy v historickém centru Prahy, polovina informatort

nevykreslila podrobné zadnou cast Prahy.

3. vékova kategorie 56 a vice

a)

b)

d)

g)

h)

V historickém centru Prahy byl na této mapce zakreslen pouze Karliv
most. Velkd mapa byla vyuZita - bylo zde zakresleno ZOO a Zizkovska TV
veéz. Odpovédi na dopliujici otazku byl Vysehrad.

Tuto mapku vypliovala zena predchoziho informatora a kromé Karlova
mostu, Zoo a TV véze, zakreslila jesté kostel Cyrila a Metodéje v Karling.
Jako odpovéd na doplnujici otazku uvedla VysSehrad.

Na této mapé je zakreslen Prazsky hrad. Dale se informatorka nemohla
rozhodnout, které budovy ve mésté jsou vyznamné a ud¢lala proto kruh
kolem celého historického centra Prahy. Nakonec oznacila jesté
Klementinum jako misté svého pracovisté. Velkd mapa mésta nebyla
vyuzita. Odpovédi na dopliujici otdzku byl Prazsky hrad.

Na této map¢ je zcela opominut levy bieh Vltavy historického centra,
stejn¢ jako Staré meésto. V Novém mésté je pak zachyceno Nérodni
divadlo, Narodni muzeum a Obchodni diim Tesco.Velka mapa byla vyuzita
pro zakresleni ZOO a skleniku Fata Morgana v Trgji. Odpovédi na
doplnujici otazku byl Vysehrad.

Na této map¢ byl zakreslen VySehrad, Kostel Panny Marie Vitézné (popsan
jako Prazské Jezulatko), Karliiv most, Strahov a také Bfevnov. Velka mapa
meésta nebyla vyuzita. Odpovédi na doplitujici otazku byl Vysehrad.

Na této mapce jsou oznaceny stejné objekty jako na mapce ptedchozi.
Vyplioval ji manzel informatorky. Divodem pro stejny vybér je pry to, ze
to jsou mista, kam radi chodi. Velka mapa mésta nebyla vyuzita. Odpoveédi
na doplnujici otazku byl Vysehrad.

Informator do této mapky zakreslil pro zjednoduSeni celou Kralovskou
cestu. Pridal jest¢ Narodni divadlo, VySehrad a Bertramku. Velkd mapa
mésta nebyla vyuzita. Odpovédi na doplnujici otazku byl VySehrad.

Na této map¢ je zcela opominut levy bieh Vltavy v historickém centru,
zakreslen je pouze VySehrad a Obecni dim. Velkd mapa mésta nebyla

vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl Vysehrad.
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1) Zde je popsan pouze levy bieh Vltavy v historickém centru Prahy: Strahov,

Loreta, Prazsky hrad, Cerninsky palic. Maji to byt mista posledniho

vykonaného vyletu. Velkd mapa meésta nebyla vyuzita. Odpoveédi na

doplnujici otazku byl Vysehrad.

j) Tuto mapu vyplioval manzel informatorky pro mapku ,,i*. Stejné tak

popsal pouze levy bieh Vlitavy a kromé Strahova, Lorety, Prazského hradu

a Cerninského palace, zminil také Petiin. Velkd mapa mésta nebyla

vyuzita. Odpovédi na dopliujici otazku byl VysSehrad.

Piehled typli odpovédi informatorti z tieti vékové kategorie

TYPOLOGIE MISTA, OBJEKTU

KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Politicky vyznamna mista Prahy 6
Historicky vyznamna mista Prahy 29
Turisticky zajimava mista Prahy 33
Jind zminénd mista, objekty 6

V této treti vékové kategorii jsou slepé mapky popsany nejméné podrobng. Krome

nekterych ,,vyhlaSenych® mist byla popisovdna mista osobné¢jsiho zajmu a potieby - OD

Tesco, objekty v misté bydlisté nebo ,,cil vyleti s vnoucaty*, tedy Fata Morgana a ZOO.

Piehled typli odpovédi informatorti z tieti vékové kategorie

LOKACE MISTA, OBJEKTU

KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Levy bieh

15

Pravy bieh

17

Rozdil mezi hustotou popisu levého a pravého biehu je v této skupiné takika nulovy, coz

miZze souviset s tim, Ze mapky obecné, jak bylo feceno vyse, nejsou detailné popsany. V této

skupin¢ byly, na rozdil od dvou ptedchézejicich, vyuzity také velké mapy Prahy.
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Z deseti informatorti devét odpovidalo, ze VysSehrad je star§i. Jedind informatorka tvrdila,
ze Prazsky hrad je starsi, protoze na ,,VySehrade prece nic nezbylo*. Vysledek této dopliujici

otazky opét podpoftil mou hypotézu.

5.1.3. Zaveér

Ptehled typt odpovédi informatort bez rozdeleni podle vékovych kategorii

TYPOLOGIE MISTA, OBJEKTU KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK

Politicky vyznamna mista Prahy 30
Historicky vyznamna mista Prahy 106
Turisticky vyznamna mista Prahy 119

Jind zminéna mista, objekty 9

Ptehled typt odpovédi informatora bez vékovych kategorii

LOKACE MISTA, OBJEKTU KOLIKRAT BYLY DANE DRUHY MIST,
OBJEKTU ZANESENY DO MAPEK
Levy bieh 47
Pravy bieh 79

Nejvice zmiflovanou kategorii objektli a mist byla turisticky zajimava mista Prahy, ktera
byla do mapky Prahy zanesena celkem 119krat, Vysehrad byl do mapy zanesen celkem
pouze 13krat, coz je zajimavy fakt, nebot’ lezi v detailn€ji popisované Casti Prahy, tedy na

pravém biehu Vltavy.

VySehrad se tedy vytraci zcentra pozornosti. V jejim centru stoji spiSe medialné
propagovana mista, coz jsou z velké ¢asti mista politicky a nebo historicky vyznamna a dale
turisticky zajimava mista, ktera byla informatory také nejvice zminovana. Na otazku ,,Zda-li
je starsi Prazsky hrad nebo VySehrad?* odpovédéla vétSina informatora (22 z 30) ,,VySehrad®.

Predstava VySehradu jako dulezit¢ho mista Ceské historie tedy zcela nevymizela, ale
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VySehrad sdm uz v centru pozornosti prosté nestoji. Vysledky tohoto pruzkumu tedy

podpoftily moji ptivodni hypotézu.
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6. Vybrané povésti

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusila ukazat, jakym zptisobem se fenomén VysSehradu
vyvijel v riznych Casovych udobich. Podoba, v jaké je tento mytus zndm dnes, zavisi nejvice
na povéstech. Nékteré z povésti o VysSehradu nejdiive ani nepojednévaly a teprve s postupem
casu, se zménou spolecnosti a se zménou jejiho vnimani uplynulych udalosti, se Vysehrad do
nékterych povésti dostal. Neni mozné urcit s absolutni jistotou, kdo jakou povést zachytil jako
prvni, pfesto se o to badatelé pokousi. Stejné jako v otdzce piesnéjsi datace prichodu Slovant
nebo zalozeni Prazského hradu se i v problematice povésti najde nékolik riznych nebo
i protichtidnych teorii. Radda bych ted nastinila vyvoj povésti, které jsou v povédomi
soucasné spolecnosti nejvice s VySehradem spojovany. Témito povéstmi jsou povést o Libusi
a Pfemyslovi, povést o Horymiru a Semikovi, dale povést o Eertovych sloupech. O néco méné
je zndm¢éjsi povést o Libusing lazni, k VySehradu ale také patii. Nebudu se vSak pokouset
o podrobny rozbor povésti. Rozbor povésti a rizné nazory na vysvétleni jejich motivu lze
najit v knihach Vladimira Karbusického, DuSana Ttestika, Karla Krejciho, aj. Z knih téchto

autorti jsem cCerpala pro zpracovani nasledujici prehledu.

6.1. Libuse

Povést o Libusi je soucasti vétsitho cyklu povésti, které se nazyvaji staré¢ povesti Ceské.
Tyto povésti, jak uz bylo ukazano vyse, patii do povésti, které popisuji nastup Piemyslovct
na trin a potvrzuji i jejich legitimitu na vladu v Cechach. Vznik piemyslovské povésti je
mozno datovat do 10. stoleti. I kdyz jsem jiz v jednotlivych kapitolach popsala, jakym
zpusobem se podoba a sidlo knézny LibusSe vyvijelo v dilech riznych autort, rdda bych tento
vyvoj zrekapitulovala. Nejstar§Sim vyobrazenim povésti je s vysokou pravdépodobnosti
Kristidnova legenda. Tato je spoletné¢ s Kosmovou kronikou hlavnim pramenem
pfemyslovské povésti a tim i hlavnim pramenem piibéhu o Libusi. V Kristianovée legendé je
LibuSe bezejmennd véstkyné, kterd si za muze vezme Premysla (viz vyse). V Kosmové
kronice uz neni véStkyné bezejmenna, ale pojmenovand pravé jako LibusSe. Jejim sidlem je

Libusin. V Dalimilové kronice neni sidlo Libuse vice probirano. Ptibik Pulkava z Radénina

vvvvvv

v déjinach. Doséhl toho také tim, ze VySehrad nechal zalozit jiz diive nez behem div¢i valky.
Jako prvni zde méla sidlit pravé LibuSe. Vaclav Hajek z Liboc¢an pojimé svou kroniku, stejné

jako povést, literarnéji a také u n¢j dochazi k mnoha zménam. LibuSe uz neni zakladatelkou
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VysSehradu. Stal se jim jeji otec Krok, LibuSe sidlo poté piejala. V Jiraskovych Starych
povéstech Ceskych je uz Vysehrad vyznamnym mistem, kde sidlil Krok i jeho dcera Libuse.
Z toho, jak se tato povést vyviji, by se dalo soudit, Ze postava LibuSe, jak je znama, bude

s nejvetsi pravdépodobnosti vymyslena jako soucast premyslovského mytu.

Tento ndzor podporuje ve svych knihdch naptiklad Vladimir Karbusicky. Pfichazi totiz
s teorii, ze Ceska knézna LibuSe, mé ptedobraz v Matyldé Toskanské. Matylda Toskanska zila
v letech 1046-1115, sidlila v Canosse a jeji Zivot mad mnoho spole¢nych rysi se Zivotem
Libuse. Matylda se po smrti svého otce stala jako svobodna divka jeho néstupkyni. Stranila
papezi Rehofovi VII., &mz byl rozhoiten cisai Jindiich IV. Své postaveni si Matylda
upevnila siatkem s Bavorem Welfem. V Kosmové interpretaci si i Matylda Zenicha vyvolila
sama a vypravila k nému poselstvo. Svou zvlastni moc si méla ziskat, jak to bylo jejimi
soucasniky vysvétlovano, virginitou. Podle Karbusického podani se zda realné, ze Kosmas
pro blizsi popis plivodné bezejmenné véstkyné pouzil Matyldu Toskanskou jako ptedlohu.
Kritiku této teorie lze najit v knize Dusana TteStika, kde se piSe, Ze problémem je, Ze ptibch
o Matyld¢ neni nikde v této podob¢ dolozen a ze Karbusicky si ho libovolné zrekonstruoval.
Na druhou stranu je ale docela mozné, Ze se ke Kosmovi ptibéh dostal cestou, ktera jiz neni

znama, a ze LibuSe méla skute¢né predlohu v Matyldé Toskanské.

Libuse, jak je zndma dnes, se na rozdil od prvni véStkyné 1isi tedy v mnoha detailech.
Pokud bychom chtéli rozhodnout, zda je mozné, aby ,dne$ni“ LibuSe byla skute¢nou
historickou osobou, odpovéd by byla ne. Literatura dokazuje, Ze pivodni véstkyné byla
bezejmenna a jméno a VySehrad jako sidlo dostala az postupem ¢asu. Jinym problémem by
bylo samoziejm¢ zkoumat pivod Libuse jako bezejmenné véstkyné zndmé z Kristianovy
legendy. Kvtili nedostatku jinych, ranéjSich a podrobnéjSich prament k tomuto tématu, neni

mozné tento problém s urcitosti vytesit.
6.2. Horymir a Semik

Piivod této povesti se zda byt jasnéjsi nez ptivod povesti o Libusi. S naprostou urcitosti 1ze
totiz fici, ze tato povést s v kronikach do 16. stoleti nevyskytuje. Prvnim, kdo tuto poveést

sepsal, byl Vaclav Hajek z Liboc¢an v jeho Kronice ¢eské. Do doby vlady knizete Kiesomysla

zatadil ptibéh o Horymirovi a Semikovi. Mél se odehrat roku 847: Za Kiesomyslovi vlady se
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rozmohlo ryzovani zlata. Protoze lidé kvili tomu zanedbavali zemédélstvi, trpélo
obyvatelstvo zem¢& nedostatkem potravy. Pani se tedy sjeli na knizecim dvoie a chtéli, aby
lidem zakazal knize kutat a nafidil jim vice se starat o pole. Knize slibiim o zlepSeni nedostal,
coz nejvice vadilo Horymirovi, ktery mél sidlo své v Neumételich. Lidé, ktefi chtéli stiibro
tézit, se na Horymira rozhnévali a zni¢ili mu panstvi. Na pomstu zni¢il on nékolik domu
a dolt. Ti, co stiibro tézili, si §li na Horymira stézovat. Knize uznal Horymira za vinného
a nakazal ho popravit. Horymir mél posledni ptani: jest€¢ jednou se projet na svém koni
Semikovi. Semik doskakal k brané a pies hradby se vrhl dolt, preskodil Vltavu a utikal
i s Horymirem k Neumételtim, kde Semik zemiel a kde byl i pochovan. Dnes je nad jeho

hrobem ptistavek, kde stoji:“V Neumételych se verilo a veéri, ze zde Semik, verny kiin rytire

Horymira, zakopan lezi“.

Obr. 5 Domnély Semikiiv hrob v Neumételich

Povést nebyla mezi lidmi tak oblibend jako povésti o Libusi a Piemyslovi. V urcitych
mistech dosahla ale velké popularity. Zejména v 19.stoleti byla povést populdrni v obci
Neumétely, jejiz obyvatelé ctili ,,ndhrobni kdmen* Semika tak, Ze ani archeology nenechali
pod kamenem kopat. Do povédomi Sir$i vefejnosti se povést dostala pomoci Jiraskovych
povésti. Povést neni ale dokladem lidovych tradic, které se mély dochovat z dob bajného
kniZete Kiesomysla. Jde spise o doklad pohadkovych motivii, které byly znamy v Cechach
v 16. stoleti. V humanismu byly oblibené zabavné piib¢hy, které byly plné fantazie.
Karbusicky podava vysvétleni””, jak mohlo dojit k rozsifeni této povésti. Jako motiv uvadi
povest o hrdinovi Tristanovi, kterd je keltského plivodu a kterd se rozsifila pres Bretan,

Franci, do Némecka, odkud zase Cerpala namét ¢eské verze povésti. Blizsi rozbor povésti lze

% Karbusicky, Vladimir 1995
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najit pravé v Karbusického knize. K podpofeni (ne vytvofeni)'®

této povésti mohl slouzit
fakt, Ze nékdo z vysehradské skaly pry! doopravdy skoéil.'”! Kdyz Prahu napadli Pasoviti, byl
jeden znich zahnan do Uzkych pravé na VySehradé. Aby se vyhnul jisté smrti, skocil
z vySehradské skaly a snazil se uplavat. Byl ale zpozorovan a ve vod¢ ubit. Jiny ndzor lze ale
najit v knize Bofivoje Nechvatala'®, ktery zmitiuje, dle soudu mnohych badateli, Ze povést je

uméla a ze jde o Hajkulv literarni pfinos.

6.3. Certiiv sloup

Mnoho vySehradskych povésti se pojilo k postavé sv. Petra, kterému je zasvécen
vySehradsky kostel. Jeho osoba vystupuje také v povésti o cCertové sloupu. Uprostied
vysSehradského kostela dlouhou dobu staly tlomky velkého sloupu. Ve strop€ nad nimi byla
dira, kterd se pry nedala zazdit. Tato zvlastni relikvie byla vysoce cenéna a ukazovana
navstévnikiim Prahy. Pfitomnost sloupt byla vysvétlovana nésledujici povésti: vySehradsky
knéz se m¢l vsadit s d’ablem, ze doslouzi msi diiv, nez Cert piinese sloup z chramu svatého
Petra v Rimé. Dabel malem zvitézil, ale svaty Petr pomohl knézi tim, Ze Certa i se sloupem
n&kolikrat srazil do mote. Cert dorazil na Vysehrad pozdé a ze vzteku shodil sloup na zem
nad kostelem. Sloup prorazil klenbu a upadl do stfedu kostela. Za vlady Josef II. byly ale ¢asti
sloupu na cisaifiv rozkaz zkostela vyneseny. Dodnes jsou na VySehradé¢ k vidéni

jihozapadnim rohu Karlachovych sadi. Tato povést ma také jiné podoby.

I tuto poveést se pokouselo provéfit mnoho ,zvidavych® lidi. Jeden z nadvstévnika
Vysehradu, 1ékair Charles Patin, se zeptal, kdy se tato udalost stala. Bylo mu feceno, ze pred
mnoha tisici 1éty. Tato odpoveéd’ byla ale jisté nespravna a byla odsouzena poznamkou, ze se
svaty Petr pral s Certem tisic let pfed svym narozenim a stejné davno pted ptichodem Krista se
na Vysehrads slouzila m3e svata.'” Kdy a jak se Certiiv sloup na Vysehrad dostal, se pfesnd
nevi. Jisté je, ze sloup (nebo kamen k jeho zhotoveni) sem musel byt dopraven odjinud,
protoze je z horniny, kterd se na VySehrad¢ nevyskytuje. NejspiSe proto se kameny staly
pfedmétem zkoumdéni riznych badatelt. Zabyval se jim napiiklad Milos J. Pulec, ktery

dospél k ndzoru, ze jde o Casomérny kdmen starych Slovani — a tedy pravdépodobné

1% pasoviti vtrhli do Prahy az v 17. stoleti.

1 http://www.pis.cz/cz/praha/pamatky/vysehrad
95 Nechvatal, Botivoj 1976

193 K rejéi, Karel 1967
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o nejstarsi astronomickou pamétku v Cechach.'™ Vlasta Ledvinkova a Bofivoj Nechvatal'®

soudi, ze Certv sloup je poziistatkem ne jednoho, ale pfinejmensim dvou sloupd.

- g G

Obr. 6 Certitv sloup na VySehradé

6.4. Libusina Lazen

LibuSina lazenn je méné¢ znamou povésti. Podle ni se v lazni LibuSe koupala se svymi
milenci. A kdyz se dostatecné pobavila, svrhla je otvorem doli do feky. V 19. stoleti doslo
k vytlaceni povésti z hlavnéjSiho okruhu povésti, které se k VySehradu vézaly. V této dobé
byla totiz LibuSe uz spise vestkyni a zakladatelkou Vysehradu a povést o tom, jak své milence
shazuje ze skaly této charakteristice Libuse moc neodpovidala. Misto samotné také neni
lazni. Je to spiSe pozustatek gotické strazni basty. Motiv této povesti je rozsifen 1 v povéstech
jinych narodii. Tak naptiklad ve Francii, do dnes jiz neexistujici véze na fekou Seinou, ldkala
kralovna studenty, které pozd¢ji také shodila do feky. Jednim z téchto studentd byl Buridan,
ze kterého se pozdéji stal slavny filozof. Ten se mél plavanim zachranit a ,,straSné tajemstvi

N1

patizské v&ze” prozradil.'® Prvni narazku na tuto udalost lze najit v basni Francoise Villona.

104 http://www.revuekamen.cz/certuv-sloup.htm

105 Ledvinkova, V. — Nechvatal, B.: Certiv sloup na Vysehrad¢, in: Zpravy klubu za starou Prahu, €. 2, 1998,
str. 7-13

1% Kreji, Karel 1967
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Povést se v ¢eskych zemich Sifila ale také jesté s ponckud odliSnym namétem. Mé¢I ji
vyuzivat Vaclav IV. pro odstraiiovani svych neptatel. Véaclav IV. nebyl vniman jako dobry
panovnik, a proto neni udivujici, ze takovouto verzi povésti lze najit naptiklad ve Svatojanské
povésti.'”” Odlisngjsi zdaivodnéni lze najit v povéstech Popelky Bilidnové, ktera pise, Ze to
doopravdy mohla byt lazen, ktera slouzila nejen jako lazen, ale jako rezervoar vody pro
ptipad pozaru. Povéstech o LibuSinych milencich pak méla povésti ,,prinesenou z Nemecka,

V. ’ Vs vy 3% ’ Voege s V. . V. , % 108
kterou néjaci dobri pritelickové povesili i na nasi Libusinu lazen...*.

Obr. 7 LibuSina lazen na VySehradé

197 Caha, Arnost: Legenda svatojanska: Lez a pravda o Janu Nepomuckém, V Brn&: Arnost Caha, 1920
1% Bilianova, Popelka 2006
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7. Zaver

Vzhledem k absenci zminek o VySehrad¢ v ranéjSich pisemnych pramenech a vzhledem
k absenci archeologickych ndlezii, které by VySehrad zatadily hloubé&ji nez do 10. stoleti,
a vzhledem k povaze prvnich vyznamnéjSich archeologickych nalezi se da soudit, Ze
Vysehrad byl zalozen v 2. poloving (I€pe feceno v posledni tfeting) 10. stoleti. Pokud bych se
pokusila odpovédét pfimo na otazku, zda-li vySehradské povésti, zejména ty, ve kterych
vystupuje Krok, Libuse, Pfemysl, atd., odpovidaji archeologickym nélezim a historickym
pramentim, odpovéd’ by znéla ne. I kdyz nelze ptesné zatadit dobu, o které by mély povésti
vypravet, muze se s urcitosti fici, Ze by se mély odehrat dfive, nez koncem 9. stoleti, kdy uz
ma Kosmas k dispozici 1 jiné pisemné prameny, kterymi miize dolozit hodnovérnost uda;ji.
Povésti se tak mély odehrat pted touto dobou, coz by ale odporovalo novéjs§im poznatkiim,

protoze by se odehraly na miste, které jesté neexistovalo.

Jak uz ale bylo vySe feCeno, nelze povésti takovymto zpiisobem piimo konfrontovat
s jinymi historickymi prameny, protoze povésti samy jsou specifickym historickym pramen.
Otazkou tedy neni, zda-li vySehradské povésti odpovidaji archeologickym néleziim
a historickym pramentim, ale jaké udalosti vedly k tomu, Ze VySehrad zaujal v povédomi

naroda tak dulezité misto.

Prvni pisemnou zminku o VySehrad¢ Ize tedy dolozit v Kosmové kronice. Kosmas zminil
Vysehrad na dvakrat. Jako bajny Chrasten a pozd¢ji v kontextu 11. stoleti uz jako Vysehrad.
Zminkou Chrastenu posunul Kosmas zalozeni Vysehradu hloubé&ji do minulosti, coz bylo
vhodné, pokud chtél Kosmas doopravdy ,,podpofit tradici® mista, kam ptesidlil panovnik,
jemuz stranil. VySehrad se tak mohl stat vyznamnéj$im mistem, nez jakym do 12. stoleti ve

skutecnosti byl.

Kosmas mél tedy primarni divod, pro¢ zminit a zvyznamnit VySehrad. 1 kdyz ncktefti
z ostatnich kronikarii také oslavovali panovnika a jeho rod, vyznam zminky VySehradu
v jejich textech se liSil od Kosmova zdméru. Kosmas zminkou VySehradu sledoval cil
podporit, jak bylo vyse feceno, misto, kam ptesidlil panovnik. Ostatni sledovali Kosmu,
VysSehrad zminili také, ale uz bez toho ptivodniho vyznamu, pro¢ byl vilbec VySehrad poprvé

zminén. Zminéni VySehradu hralo vyznamnou roli pravé ve 12. stoleti. Pozdé&ji (a ani diive)
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by vynechani zminky o VysSehradu patrné nemélo na pfemyslovskou povést samotnou velky

vliv.

Za vlady Karla IV. dochéazi k dalSimu rastu dulezitosti a vyznamnosti VySehradu -
v kronice Pribika Pulkavy z Radenina. V tomto ptipadé je témét jisté, ze to byl Karel IV.,
ktery svému kronikafi predstavil takové pojeti Ceskych déjin, jaké se mélo objevit v kronice.
Vysehrad v tomto dile poprvé ptedstihne Prazsky hrad. Je totiz zalozen uz knéznou Libusi.
Karel IV. tedy zalozil kofeny mytu VySehradu, tak jak je zndm dnes - jako sidlo bajnych
knizat, které bylo zaloZzeno pted vznikem Prazského hradu. Byl to vlastn¢ Karel 1V., kdo
podpofil vznik lidové tradice VySehradu. VySehrad je zde soucésti povésti, které byly
sepsany na podporu postaveni panovnika a jeho rodu. Karel IV. je v kronice osobou, ktera se

prostiednictvim rodu sama mytizuje

Dalsi vyznamnou etapou pro VySehrad je pak 16. stoleti, kdy je sepsana kronika Vaclava
Hajka z LibocCan. Ptestoze byl tento autor hojné kritizovan, zejména v 19. stoleti, pro vyvoj
mytu VySehradu byl velice dilezity, protoze vznik VySehradu posunul opét hloubéji
do historie, mél jej zalozit knize Krok. Vyznamnost Héjkova ,,piinosu pro vyvoj mytu
spocivala zejména v tom, ze Hajek jednotlivé udélosti datoval, ¢cimz vytvofil zdani naprosté
hodnovérosti jeho kroniky jako historického pramenu. Byl-li toto jeho cil nebo ne, neni

v kontextu problému VySehradu dnes uz podstatné.

Dalsi podstatny rys, jakym se Héjkova kronika li$i od svych predchidet, je, ze Hajek
nepiSe kroniku na oslavu panovnického rodu (Habsburkové toho méli s Piemyslovci
nebo.s Lucemburky jen malo spoleéného a co vic - byli na triin zvoleni, takze Zzadnou
legitimizujici povést nepotiebovali), ale jako zabavné historické cteni! Véaclav Hajek

z Liboc¢an na VySehrad umistil také d€j n€kolika novych ptib&ha.

S Jiraskovymi Starymi povéstmi ¢eskymi vstoupily povésti do SirSitho ¢eského narodniho
védomi. Divodem nebyl ani tolik literarni um Aloise Jirdska, jako spiSe kontext doby.
19. stoleti se pojilo s ndrodnim obrozenim, které¢ ma pro d¢jiny VysSehradu veliky vyznam.
Nérodni kultura byla dilezitym opérnym bodem pro vlastenecky romantismus a také pro
snahu o postupné vybojovani si kulturni samostatnosti. A protoze uz tehdy byl VySehrad
znam jako sidlo knizete Kroka a knézny LibuSe, doSlo k uspéSnému pokusu o opétovné

vyzdvihnuti jeho vyznamu. VySehrad se stal ndmétem mnoha jinych praci a dél. Mytus
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Vysehradu dosahl tedy svého vrcholu v 19. stoleti - v dobé kdy se narod Cechii citil ohroZen,

se stal vyznamnym symbolem cEe$stvi a “historického slovanstvi®.

Nasledu;ji staleti piejala mytus VySehradu v ,,Jirdskové™ podobé bez kontextu 19. stoleti
a samotna vyznamnost VySehradu upadala. VySehrad se stal jakymsi reliktem dozivajicich
narodnich snah o obrozeni. Piestoze je jeSté v soucasné dobé vniman jako ,.ten star§i ze dvou
hradi“, je velice pravdépodobné, Ze se postupem casu dostane i mezi laickou vetejnost
zprava o realném staii mista. Je otazkou, jakym zptisobem bude tento problém veiejnosti
piijat. Je mozné, Ze nova zjisténi budou ignorovana. Anebo naopak, Ze lidé¢ pfijmou tuto

zpravu jako ,,dal$i historicky fakt, ktery byl uveden na pravou miru®.

Na zavér bych rada ocitovala Josefa Pekaie'®’: ,,Déjinnd skutecnost musi byt pozndna
a zhodnocena, to vSak neznamena, Ze je treba zatratit a prohlasit za ... vymysl vse, ¢im se
mytus odlisuje od zjistenych faktii“. Ptestoze Pekaf uzil téchto slov ve spojitosti
s problematikou mytu sv. Jana Nepomuckého, pro problematiku mytu VySehradu jsou tato

slova stejné tak vhodna.

109 Vlnas, Vit: Jan Nepomucky, ceska legenda, Praha: Mlada fronta, 1993
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