Oponentsky posudek:
Na praci Jiriny Zyvalové

VySehrad mezi mytem a realitou

Autorka si vybrala ambiciozni projekt hustého petphce my, pravd, polopravd a legend,
které jsou tradovany okolo jednoho z v pravém smysjcentralgjSich mistteské historie —
okolo VySehradu. Prace ma 64 stran a je ¢erh mimo nezbytné Uvody, zéy atd. do
¢tyfech kapitol. - Nejprve nasitije politicko-kulturni vyvoj weskych zemich v ranném
sttedowku, - poté se vrha do dlouhé kapitoly o VySehradpisemnych pramenech od
nejstarSich az do devatenactého stoleti, - nadedapitola o VySehrad ve stoleti
jedenadvacatém - a na Zayest kratSi kapitola o vybranych nejzngsich powstech typu
Horymir a jeho Semik.

VySehrad mezi mytem a realitou je velmi zajimav@r@aceskou spokénost, ktera si
ohcas nevi rady s odkazem vlastniakjid a zvlas¢ pak jejich interpretace v devatenactém
stoleti, velmi dlezité téma. Nicménhtéma asi spiSe pro zkuSeného historika, kteréietdqul
0 primarnich pramenech a jectg#y v interpretaci historickych myt jejich socialg
konstruktivistickém aspektu (viz niZze) a hldyma na to vice neZ vyhrazenych Sedesét
stran... O VySehradu toho vzhledem k jeho vyznarmio p¥ napsano mnoho aidat réco
nového neni &bec snadné. Citim, Ze autorka stanula nad timtenima, vyzyvavym,
nicmeére vskutku titanskym ukolem pékud bezradna.

.1ato prace si klade za cil*piSe hned v Uvodypokusit se odpo&det na otazku,
zda-li VySehrad obyvéestné misto vdinach opravené, tedy zda-li vySehradské pati
odpovidaji archeologickym nakam a historickym pramem. A pokud tomu tak neni, pokud
VySehrad nebyl sidlem LibuSe, ani jinych bajnyebkych knizat, jak se to mohlo stat, Ze
VySehrad obsadil v pésdomi ceské spolénosti tak dlezité misto.“V praci se nam sice
dostavé rozsédhlého uvodu o politicko-kulturnim ywoceskych zemi v rannémistiowku
(str. 5-9), ktery VySehrad ani neziuje, dale pak vyvoji Prazskeé kotliny v rannérfedbwku
(str. 9-12), rozsahlé historie VySehradu z pisechnpramen, pojednani o &kterych
vySehradskych legendach, dokonadevquni sociologické sondy jakouilgzitost gikladaji
dnesni lidé VySehradu atd., ale o slibovaném niastvztahu vySehradského mytu a
skute&nosti se dozvidame jen velmi Gtrzkavé hlavié malokde.

Autorka néika nic o vztahu mezi mytem a realitou: nedefinyje dva pojmy, které
si dala do nazvu. Hla¥nzcela ignoruje zasadni (a pro naSe pojeti VySehnraelmi
vyznamny),reflexivni vztahmezi mytem a skut@osti, jak jej traktuje dnesni antropologie a
historie: mytus, nejen jak vSichni d@bvime, gjakym kulturre danym zjisobem v jistém
smyslu odrézi dobovy pohled na realitu (— to vSicimame, to je banalni — ), ale i sama
spole&enska ,realita” reflektuje mytus. (Rany, Zivotaschopny mytus ma tedy konstruktivni
vlastnosti typu: nap jeli vytvoren mytus o tom, Ze¢aky sakralni objekt, hor& osoba méa
sakralrg-mysticky vyznam pro komunitu/spa@leost/pro stat, za ditych kulturré politickych
okolnosti niize dojit k tomu, Ze se pak kolenyj skut&né komunita/spolénost/stat semkne
¢i konsoliduje atd. )



Autorka na tento moment konstruktivisty mytu nar&dyZ na str. 38 cituje Putnu
(2007): ,kdo nezna( pro konsolidaci narodniho mytu taklezité, gitom vSak vymysSlené
texty jako obrozeneckéRukopisy, nerozumi VySehradu, Narodnimu divadluo®é@mu
muzeu, Smetanovi Myslbekovi, AlSovi ani Zeyerowzdyr jiz jen zamyslet se nad touto
vétou by nam tak pomohlo o&it to, co se kolem VySehradu na zalklagcho mytu
konsolidovalo v devatenactém acptkem dvacatéhatoleti: celou tu kompletni narodni
svatyni Slavinu, Myslbekovych soch i ulic pod Vyssdem, které nesou jména mytickych
hrdind... A pfidat k tomu je&t Hobsbawidv (Hobsbawn and Rangers 1981) v dnesni historii,
antropologii i studiich nacionalismu tak pouzZivdmnceptinvention of traditionsbylo by se
jisté jiz od ¢eho odrazit.

Chelo by sefici, Ze nehled na tuto absenci nagni centralniho tématu, jez si sama
autorka na pgatku zadala, shromazdila alesipgsechny materialy, které se okolo VySehradu
a jeho mytu traduji a nélla se s nimi pracovat. Podivame-li se vSak do aemnpouzité
literatury, uvidime, Ze tam té&th zadné primarni, ifmo na VySehrad zaftené historické,
archeologické, kunsthistoricke jiné prace tér& nenajdeme. Jedna sé&sinou o sekundarni
literaturu,¢i texty zangené na doprovodna témata.

Na druhou stranu jgdba piznat, Ze autorka toho hogla pe&live piecetla. Cela prace
je hezky napsana, di#bsecte, nejsou v ni pravopisné ani stylistické probléapevsiml
jsem si v ni ani faktografickych chyb.

Vzhledem k vySe uvedenym spiSe korceép nedostatkm navrhuji jako zagrecnou
znamku bodové hodnoceni odpovidajici znamce |&pSi t
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