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Popis prace
Predlozena bakalaiska prace si klade za cil nejprve predstavit bézny model ,,starozadkonni
rodiny* a poté ukazat, jak je tento tradi¢ni model pietvofen v knize Rut.

Tomuto zdméru dobie odpovida zakladni ¢lenéni prace. Po struéném Stanoveni
problému (kap. 1), kde jsou polozeny otazky, jak se obraz rodiny v knize Rut odlisuje od
standardniho ,,obrazu izraelské rodiny ve starozakonni dobé* (s. 6) a jaky ma tento posun
vV Rt vyznam, je kratka kapitolka vénovana otdzkam zénru a historického kontextu vzniku
knihy (2. Kniha Rut — pohled historicko-kritické metody). Autorka zminuje snahu nékterych
badatelii datovat knihu do pfedexilni doby, pfiklani se ale k vétSinovému minéni, Ze kniha
pochazi z doby poexilni. Nasleduji dvé stézejni ¢asti prace. Tteti kapitola nazvana Definice
rodiny ve Starém zdkoné piedstavuje starozakonni pohled na rodinu ve tfech krocich: nejprve
si v§ima hebrejskych termind uzivanych pro popis ,,rodinnych* struktur ve velmi Sirokém
smyslu (sévet, magté — kmen; mispaha — Celed’; bét “av — [otcovsky] rod, autorka preklada
doslovné ,,dlim otce*); poté popisuje postaveni a funkce ¢lenti utvaru, ktery bychom dnes
nazvali ,,nuklearni rodinou* (otec, matka, dcera, syn); a nakonec se ptd po funkcich rodiny ve
vztahu ke spole¢nosti a narodu, pidé a Bohu. Také ¢tvrta, nejdelsi kapitola nazvana Rodina
V knize Rut sestava z n€kolika pododdili. Autorka nejprve znovu piipomina poexilni kontext
vzniku Rut, nebot’ pfi intepretaci je dulezité zohlednit ,,komu byla kniha adresovana“ (s. 26).
V§ima si, Ze v poexilni dobé majetkové svary mezi navrativ§imi se potomky exulantli a détmi
téch, kteti naopak po deportacich v zemi zlstali, na sebe mohly brat podobu sporu o otazku,
komu je uréeno zaslibeni zemé& a kdo je soucasti ,,Izraele®, a Ze tento problém mohl byt feSen
na zaklad¢é rodové prislusnosti. Nasleduje predstaveni nékterych aspektl vychozi situace
pfibchu Rut a jejich starozdkonnich konotaci (Betlém, kmen Juda, hlad, Moabci jako
nepiatelé Izraele [Zdakladni rysy]). Kniha Rt je v praci chapana piedevs§im jako rodinna
historie a v nasledujici charakterizaci hlavnich postav jsou proto akcentovany jejich rodinné
vztahy a funkce (Clenové rodiny). Podobné smrt Noemina muze a jejich synii popisuje
autorka ptfedevsim jako tragédii rodiny (Rodina nad propasti zaniku). Také v poznamkach
k rozhovoru mezi Noemi, Orpou a Rt si autorka zejména v§ima, v jakém vztahu jsou postavy
z hlediska instituce rodiny a jak tomu (ne)odpovida jejich jednani. Nasleduje liceni déje po
navratu Noemi a Ruat do Betléma (Kroky k zdchrané) podané nejprve ve étyfech pododdilech
popisem roli Noemi, Rut, Boaze a Boha na cest¢ ke stastnému konci (role postav v ptibéhu
jsou vzdy opét charakterizovany s ohledem na instituci rodiny); zavér knihy vyliceny
Vv pododdilech Rodina a zastance a Blizsi pribuzny se soustfedi na popis Béazovy role
v kontrastu s bezejmennym ,,bliz§im piibuznym®. V celé kapitole je diraz poloZen na to, jak
ruzné postavy piekracuji ve jménu solidarity a lasky role, jez jim vymezovalo tradi¢ni chapani
rodiny. V zavéru prace se autorka (citaci z komentare T. W. Manna) hlasi k relativné
roz§ifenému nézoru, Ze kniha Rt se stavi proti exkluzivistickému chapani poexilni judské
pospolitosti zastavanému v Ezd 9-10 a Neh 13,23-27. Upozornuje také, ze v jistém napéti
S patriarchalni strukturou judské spolecnosti dané doby ptibeh Rut zdiiraznuje aktivni roli Zen.

Seznam pouzité literatury obsahuje 26 titulli v ¢estin¢ a anglicting.



Hodnoceni vécné

Jak je patrné z vySe uvedeného popisu, prace jasné formuluje smysluplnou problematiku a pro
hledani odpovédi na polozené otazky voli pfiméteny postup. Zjisténi, Ze hlavni postavy knihy
Rut jednaji nad ramec predpokladanych norem ve jménu solidarity a lasky neni nijak zvIast
objevné, autorce se ale soustiedénim na formulovanou problematiku pii analyze celé knihy
podaftilo dobie popsat, jak v riznych ¢astech textu rizné postavy prekracuji predpokladané
normy spojené specificky s instituci rodiny.

Praci je ovSem mozné vytknout urcité slabiny. Autorka si dobie osvojila elementarni
historicko-kriticky pfistup a nechape biblicky text nijak fundamentalisticky — nesnazi se
z apologetickych ditvodt datovat text do predexilni (nebo jesté starSi) doby, piijima literarni
povahu textu (napf. kdyz se zabyva symbolickou povahou jmen hlavnich postav) a necte jej
jako dé&jepisnou zpravu, nesnazi se harmonizovat ideové rozpory biblickych textl, naopak
upozoriiuje na rozdily v pojeti rodiny v Rut a jinych starozakonnich textech i na konflikt mezi
exkluzivnim pojetim ,,1zraele” v Ezd-Neh a inkluzivnim konceptem Rut. Na druhou stranu je
ovSem piistup prace k biblickym textlim ptece jen do urcité miry naivné historizujici.
Projevuje se to mj. tam, kde se do zorného pole dostane velky piibéh Izraele li¢eny biblickou
historiografii. Nékteré formulace naznacuji, Ze autorka piedpoklada historickou autenti¢nost
d&ju, jez soucasné seridozni badani povazuje za literarni konstrukt (srov. napf. str. 13 dole:
,Jak ¢teme v knize Jozue, zaslibena zem¢ byla rozdélena a piidélena ¢eledim.* Nebo na str.
23: ,Izraelsky kmenovy svaz byl rozdélen podle rodi, ¢eledi a rodin, podle tohoto uspotadani
byla rozd¢€lena i zemé, kterou Izraelité zabirali. Krajinné izemi kment bylo pfesné vymezeno
uz pti osidlovani Kenaanu.*). Potencialné zavazné pro vyznéni prace je, kdyz jsou takto
traktovany starozakonni texty tykajici se instituce rodiny ve starovékém Izraeli. Tyto texty
bezpochyby odrazeji alespon nekteré v Izraeli rozsitené piedstavy o roding a Castecné i
realnou praxi alesponl ur€ité socialni vrstvy. Zvlasté u nabozenskych aspektti fungovani
rodiny je vSak tfeba se vzdy ptat, do jaké miry praxe odpovidala danym textiim a do jaké miry
se jedna spise o prani a pozadavek jejich autord, piSicich navic Casto v relativné pozdni dobé.
Ptislu$na kapitola se jmenuje Definice rodiny ve Starém zdakoné a na obranu prace by tedy
bylo mozné namitnout, Ze se zde nepopisuje skute¢né rozsifené chapani rodiny ve starovékém
Izraeli, ale pouze jeji pojeti ve starozakonnich textech. Z vykladu vsak je dosti patrné, ze
V praci tyto dvé razné perspektivy nejsou dostatecné rozliSovany. Problematické jsou uz
formulace jako ,,Izraelité méli nafizené poucovat své déti o Bohu a dé&jinach jeho lidu (Dt
6,20-25).* Jaci Izraelité a kym to méli natizeno, kdyz vime, Ze texty Deuteronomia pochazeji
nanejvys z doby kratce predexilni, ale Casto i pozd¢jsi, a bezpochyby i v rané poexilni dobé
byly biblické texty pro vétSinu obyvatelstva Judska neptistupné? Jesté problematictéjsi jsou
vyroky jako ,, Tam [tj. v rodin¢] se uchovava Cistota kultu a to kromé jiného i snatkem se
spravnou Zenou. Zena nesméla byt volena z rodiny, ktera by mohla pfinésti do nové
domacnosti duchovni prvky, jez by muz nebyl schopen asimilovat (s. 25). Tento rys prace
evidentné souvisi s pouZzitim zastaralé literatury. Oddil vénovany obrazu rodiny ve Starém
zakon¢ je zalozeny na dvou slovnikovych heslech — za prvé hesle ,,Family* z Anchor Bible
Dictionary, tedy encyklopedie staré dvacet pét let a za druhé na hesle ,,Rodina“ z Biblického
slovniku A. Novotného, ktery vysel pied vice nez Sedesati lety (druha véta posledniho citatu je
z Novotného pievzata takika beze zmény)! Zastaralé piedstavy se objevi i portiznu jinde,
napf. na str. 11 se mluvi o prameni E, jehoZ existenci (minimalné jakoZto pramene) dnes
neuznava téméer zadny soucasny badatel.

Otazkou k diskusi pro mé je, do jaké miry je viibec pfimétené mluvit o ,,redefinici
rodiny v knize Rut®“. Kdyz riizné postavy vybocuji z roli, jez by jim piedepisovalo tradi¢ni
starozakonni pojeti rodiny, redefinuji skute¢né rodinu? Napt. kdyz Rut zistava s Noemi,
misto aby se vratila ke své rodin¢, redefinuje takto rodinu nebo prosté jedna podle své lasky
k Noemi ptes hranice rodinnych vztahti? Je pravda, ze v Rt nakonec jednani hlavnich hrdind



vede k jejich (opétovnému) spojeni v rodinu i podle tradi¢nich métitek, v ¢em by ale pak
spocivalo ono ,,redefinovani rodiny? StéZejni ¢tvrtou kapitolu autorka uzavira bombastickym
a pon¢kud temnym citatem Jacobsonové ,,bez redefinice rodiny neni zaslibeni budoucnosti
pro narody, neni mesiasské zaslibeni pro svét (str. 45). Jde-li zde mj. o néco v tom smyslu,
ze v lasce a milosrdenstvi, jez fidi jednani hlavnich aktérii knihy Rut, se vSichni lidé mohou
chapat jako ¢lenové jedné rodiny, neni toto radikdlné metaforické uziti terminu rodina vlastné
Vv napéti s feci o redefinici rodiny, kde si rodina podrzuje sviyj tradi¢ni vyznam a konzervativni
konotace?

Hodnoceni formalni stranky prace

Jak jiz bylo uvedeno, prace ma jasnou a tématu ptimétenou strukturu. Také sloh a
argumentace jsou vétsinou velmi dobie srozumitelné. Graficka tprava hierarchie nadpist je
stiizliva. V oboru nezvyklou podobu vsak maji poznamky pod ¢arou — napt. misto odkazovani
na druhy dil ABD by bylo Iépe uvadét autora a titul hesla (totéz plati o heslech z jinych
encyklopedickych dél); v odkazech na Bushv komentai se pies zkracenou podobu odkazu
objevuje jméno edice, zatimco u jinych komentait uvedeno neni; poznamky pod ¢arou v praci
nekonci teCkou. Prepis hebrejskych terminti neni koherentni — napt. ve slové mispaha (str. 11)
je délka posledni samohlasky a piitomnost /¢ slouziciho jako mater lectionis vyjadiena
stfiskou, kdezto v transliteraci mazzeh (str. 12) je hé uvedeno a délka segolu neni vyjadiena.

V Ceském prostiedi je vhodné pouzivat napt. tzv. ,.,kompromisni‘ transliteraci navrzenou M.
Prudkym v TR 1 (1995).

Zvlastnim problémem prace je mnozstvi chyb, zejména v umisténi ¢arek — mnohé
chybi, naopak v prekladech anglickych textl se ¢asto objevuji na mistech, kde v ¢estiné byt
nemaji (nejcastéji chybné oddéluji prislove¢né urceni na zacatku véty). Obcas se objevi
nespravné i/y. Jelikoz ale ¢eStina neni autor¢inym matefskym jazykem, tento rys prace vice
mén¢ pomijim.

Autorka se pii psani (@ mozna jiz vymezeni tématu) evidentné ocitla v Silném vleku
Casto citovaného ¢lanku D. Jacobsonové, ktery ma i1 prakticky stejny nazev jako hodnocena
prace (Redefining Family in the Book of Ruth). Studie Jacobsonové je ovsem mnohem kratsi a
Ize tici, ze predkladana bakalaiské prace s vyuZitim jiné literatury myslenku Jacobsonové
rozvadi a doklada na Sir§im materialu. VEtSinou je v praci zavislost urcité pasaze na
sekundarni literatufe nalezité vyznacena, na nékterych mistech by vSak bylo zahodno odkazy
doplnit (srov. napt. posledni odstavec na str. 43 a prvni odstavec na str. 44 se str. 10 ¢lanku
Jacobsonové).

Zavér

Projekt predkladané bakalatské prace je smysluplny a pies uvedené vyhrady v zésadé
zvladnuty, autorka dospiva k jasné odpovédi na formulovanou otazku. Jako celek piedlozena
prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na magisterskou diplomovou praci, a doporucuji ji

k obhajobg. Pii klasifikaci navrhuji vychazet od stupné dobre (C).
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