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Predstaveni: Ptedlozena prace o celkem 50 strandch se zaméfuje na nové definované pojeti
rodiny ve starovéku s uzitim konkrétni biblické knihy. Autorka si vybird starozakonni spis
Rut a sleduje na urovni narativni analyzy, jak se hlavni postavy stavaji — at’ jiz aktivné ¢i
pasivné — soucasti nové konstituovaného pojeti rodiny (viz klicové slovo nazvu préce
redefinice). Po stanoveni problému (s. 6) nasleduji casti nazvané Kniha Rut — pohled
historicko-kritické metody (s. 7-9), obsahlejsi Definice rodiny ve Starém zakone (s. 10-25),
ctvrta Cast soustiedéné na definici rodiny a pojeti téhoz v knize Rut. Autorka prochazi
jednotlivé pojmy, které s rodinou souviseji (kmen, ¢eled’, dim otce, otec, matka, déti, dcera,
syn; vSe v¢. hebrejskych ekvivalentl a rozvedeni problematiky piekladl), a dale pak popisuje,
jak se rodina vztahuje (a.) ke spole€nosti a narodu, (b.) k ptidé/zemi [?] a (c.) Bohu, ktery byl
poznavan pravé skrze rodinu, jez je ,zékladni kultickou jednotkou* (s. 25)
zprostiedkovavajici Bozi pozehnani nejen pro vlastni ¢leny, nybrz ,,pro rodiny na celém svéte
(Gn 12,3)* (tamt.).

Po ohledani vztahi a pojmového pozadi pfichdzi na potfad vlastni argumentace
sméfovand ke knize RuUt. Zde Kubenova charakterizuje zakladni napéti mezi obecné
starozakonnim pojetim rodiny a rodinou, jak vyvstava s pribeéhem déje daného spisu. VS§ima
si zvlaStniho postaveni jednajicich hrdini (jsou z Betléma, navic Efratejci) a rovnéz
zvlastniho, ale zaroven pro kliCové postavy Starého zakona typického diivodu celého
pojednani (hlad — opuSténi zemé, konkrétné¢ Betléma; srov. s nim spojenou popularni
etymologii 'domu chleba'). Krom¢ 'rodinnych konstelaci' si autorka vS§ima také s pomoci v
ceském prosttedi dobfe zakofenénych etymologizaci prof. Hellera vyznamu jmen
jednotlivych postav (napi. Elimelek neznamend jen Biih je kral, ale také, podle Hellera,
puvodné snad Moloch je bith; Machlon je néco jako Churavec nebo Nemocny apod.).

— Boaz, které prostiednictvim popteni danych hranic posouva a piekracuje nabozenské a
socialni limity vyméru rodiny jako jednotky urcené etnicky (jen Izraelec se soukmenovcem,
tedy nikoli s Modabkou) a pravné (podle Téry jen Izraelec, viz déle v intenci Leviratniho
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zakona; nikoliv vS§ak Modbka s Izraelcem, zde je jediny adept Kiljon/Machlén, oba vsak
umiraji). Je to, jak si autorka dobfe v§ima a v detailu rozepisuje, spolecné usili téchto tfi, co
méni beznad¢j v novy pocatek: ,,Neni v moci samotné Rut zvratit trpky udél Elimelekovy
rodiny. Potfebuje Noemi... Snaha o nové vztahy ze strany Rut musi byt pfijata a to je kol
Noemi pii redefinici rodiny... Ukolem Noemi je rozpoznat, ¢ neni sama, a piijmout
pohanskou vdovu jako dceru® (s. 35). Rut svym vzdorem buduje nadéji tak, ze se ,,postavi
proti zvyklostem a zakontim tehdejsi kultury, postavi se proti tradici. Cin lasky a solidarity
daleko prekracuje hranice zakoni a zvyklosti“ (s. 36-37). Béaz jednani Rt a Noemi zavrsuje,
je jeho garantem, kdyz vlastnim uvazlivym jednanim hranice de facto nepiekracuje nasilné,
nybrz je velmi promyslen¢ v souladu s textem piedpoklddanymi a jasné¢ naznacovanymi
zvyklostmi interpretuje (viz pravo ,,bliz§iho ptibuzného) tim, Ze vykupuje pole od ovdovélé
Noemi, ¢imz ziskavd Rut jako manzelku a zaroven zachovava jméno zemielého (srov. Rt
4,10). Ctvrtou, jakkoli skrytou (&i jakoby nepiehravanou) roli ztvariiuje Bih, ktery zasahuje
pfimo jen jednou v Rt 4,13. Jinde je na jeho plisobeni 'pouze' odkazovano, Ze dopieje zdaru,
ze pozehnd, ze neodejme milosrdenstvi od zivych. Jsou to konkrétni lidé, jednajici postavy
ptibéhu, kde cini jeho vuli tim, Ze se ,mu dali k dispozici“ (s. 40). Timto ,aktem

milosrdenstvi... navzdy redefinuji rodinu a to nejen v knize Rut* (s. 47).

Hodnoceni: Prace je celkové piehlednd, argumentace jasna, zavéry presvédcivé. Mezi uvodni
Casti, zvlasté stru¢nym historicko-kritickym vstupem, a vlastni argumentaci panuje nicméné
velky nesoulad a je otazkou, jak spolu vlastné tyto ¢asti vice souviseji. Vlastni narativni (ve
vetsi Casti synchronni) analyzu lze jen ocenit, zde se autorka orientuje vice nez dobfe.
Pojednani o dé&jinném pozadi je naopak velmi slabé, i kdyz autorCina preference je zietelna
(kniha Rut je z doby poexilni, viz s. 9, 26 a jinde). Odkazovani na zdroje je nedlsledné
(vlastné neni jasné, kdo co tvrdi, kdyZ je napft. na s. 7 uvadén Campbell [neni v bibliografii],
ale asi je Cerpano z Hubbarda). Chyby (zvl. pieklepy) jsou pocetné, pieklady nékdy
viceznacné (viz napf. s. 8; znaceno v procitaném exemplafi) a nékdy nepiesné (napf. ang.
land v diagramu na s. 22 pfejatém z ABD ma byt spravné 'zemé', nikoli 'krajina'; zde by se

hodilo pak spise landscape).

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti navrhuji hodnotit praci mezi stupni C-D.

Doplnujici otazky: 1. Jaké jsou konkrétni argumenty pro datovani knihy Rut do doby
poexilni (d€jinné pozadi, jazyk, témata, kontroverze ad.)?
2. Proc¢ je pro interpretaci konkrétni starozdkonni knihy ¢i urcitého textu

dalezité uréeni zanru?
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