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Predsedajici prof. Gerloch ptivital pfitomné ¢leny komise a piedstavil
doktoranda, ktery piedlozil k obhajobé dizertacni praci vénovanou problematice
elektronického podpisu. V uvodnim slové charakterizoval uchaze¢ pojeti a
obsah prace. Autor objasnil podrobn¢ Clenéni a strukturu prace a vyjadiil jeji
védecky prinos. Uvedl, které hlavni problémy fesil a shrnul zavéry, ke kterym
pii zpracovani prace dospél.

Prvni oponent doc. Cvréek hodnotil praci pozitivné a doporudil ji
k obhajobé&. Oponent ocenil rozsahlost prace a originalni pfistup autora. Vyjadiil
se ke srovnavaci védecké metod€, k technickym a pravnim aspektim
problematiky ve vztahu k souc¢asné teorii prava. Oponent mé¢l nékolik kritickych
pfipominek (napt. analyza mezer v pravu a mezer v zakong, kritika ke zptsobu
zpracovani francouzské pravni upravy a K piekladim obcanského zakoniku
ABGB). Naopak pochvalil autorovo zaméfeni na némeckou pravni upravu.
Polozil mu otazku ke komparativni védecké metod¢ prace a metodologii obecné
a dale se dotazal na vyznam tradi¢ni pravni teorie s ohledem na technologicky
VyVoj.

Druhy oponent doc. Pol¢ak byl omluven a jeho posudek piednesl prof.
Gerloch. Oponent ocenil vynikajici zvladnuti zkoumané materie a praci pies
drobné vyhrady doporucil (napi. Kkritizoval pfili§ podrobné ¢lenéni kapitol).
Dotdzal se na néazor autora na mandatorni uziti kvalifikovaného podpisu a
casového razitka pro veskera jednani organu vetfejné moci.



Doktorand odpovédél na otazky a ptipominky oponenttl.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Skolitel doc. Beran (k pravnimu jednani
a Kk praci obecné), doc. Cvréek (k ¢lenéni prace a pozitivnépravnimu pohledu na
problematiku) a prof. Gerloch (k pravnimu tikonu a pravnimu jednani a zdméné
subjektu, ktery pravni jednani ¢ini).

Na zavér diskuse predseda komise prof. Gerloch podékoval diskutujicim,
ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani.

V nevefejné ¢asti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani s jednoznacné
kladnym vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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