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Posudek oponenta bakalářské práce 

 
 
Jméno studenta:  Petra Jandačová 
Název práce:  Spiritualita v dnešní sekularizované společnosti 
Jméno vedoucího práce: PhDr. Ondřej Lánský, Ph.D.  
                              
I. Formální kritéria                                                                               ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. x   

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a   
    tématu. 

x   

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. x   

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení   
    problému. 

x   

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,   
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce) 

x   

 
Po formální stránce je posuzovaná práce vzhledem k nárokům kladeným na závěrečné práce 
tohoto typu velmi dobře zvládnuta: povinné prvky nechybí, struktura je smysluplná, 
zpracovatelka odpovídajícím způsobem pracuje s prameny, též zahraničními, bibliografické 
údaje uvádí v textu, využívá též poznámky pod čarou. Možná, že by nebylo od věci pracovat 
s užším záměrem práce rezonujícím s explicitně formulovanými podstatnými otázkami. 
 
II. Obsahová kritéria 
 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. x   

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu. x   

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. x   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.  x  

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu   
    charakteru studovaného oboru (ZSV). 

 x  

 
Za zásadní přednost posuzované práce považuji upřímný autorčin zájem o problematiku, jenž 
se odráží v podobě zpracování tématu – je znát, že se zpracovatelka práce snaží vniknout 
do problematiky a zachytit to, co jí přichází jako nejpodstatnější; díky tomu je práce poměrně 
konsistentní, čtivá.  

V práci nenacházím věcné nedostatky či terminologické prohřešky (zde je třeba vzít 
v potaz, že se jedná o bakalářskou práci, jež má nárok na určitá zjednodušení či zkratky), 
oceňuji snahu o pečlivou a věcně náležitou interpretaci fenoménu New Age a vlastní vstupy 
autorky do problematiky.   

Domnívám se však, že nebyl zcela naplněn potenciál práce v dimenzích originality 
a interdisciplinarity: slečna Jandačová splnila záměr práce tím, že předestřela dějinné a věcné 
souvislosti zvoleného tématu, nicméně nepřekročila jednoznačně mez pečlivého zpracovávání 
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tematiky směrem k jejímu aktivně tvůrčímu uchopení či ke kritickému myšlení. Taktéž 
přirozeně interdisciplinární téma rozvinula náležitě, ovšem její zvolenou perspektivu bych 
spíše označil za intuitivní než za interdisciplinární (konfrontující a komunikující obory) či 
transdisciplinírní (překračující obory). 
 
III. Jazyková kritéria 
 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.  x  

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem. x   

3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se   
    zabývá. 

x   

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a   
    vlastní myšlenky. 

x   

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného   
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod.) 

- - - 

 
Jazykově je práce také dobře zvládnuta. Výjimečné drobné nepřesnosti (např. v interpunkci) 
nemají vliv na srozumitelnost textu. 
 
Celkové hodnocení: Posuzovanou závěrečnou prací prokázala kolegyně Jandačová svoji 
schopnost teoreticky uchopit zvolenou problematiku a smysluplně ji představit v též formálně 
zvládnuté práci. Ocenění si zaslouží její snaha problematice porozumět. Výzvou v případném 
navazujícím studiu bude pro ni více rozvinout schopnost kritického či podstatného myšlení 
a myšlení v širších horizontech – na základě této posuzované práce nepochybuji, že tety korky 
zvládne.  

Posuzovaná závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném 
oboru, a proto ji doporučuji ji k obhajobě. 

 
IV. Otázky k obhajobě 
 
Svoje otázky k diskusi u obhajoby orientuji metodologicky, týkají se autorčina badatelského 
nasazení vyrůstajícího ze specifického postoje:  
 
V úvodu zaznívá: „Aby byl člověk schopen si na fenomén hnutí New Age udělat názor 
a následně se rozhodnout, zda bude jeho sympatizantem či odpůrcem (…) musí si sám získat 
informace z různých zdrojů. Moje práce by toto měla čtenáři usnadnit a poskytnout mu 
základní informace (…). (s.6, text kurzivou vyznačil ZZ).  

Zcela rozumím důvodům, proč jako sympatizantka s hnutím volíte takové formulce. Pouze 
bych si dovolil poznamenat, že teoretický postoj se rodí ve svobodném postoji, tedy vlastně 
z osvobozujícího odstupu, který umožňuje člověku nahlížet zkoumané v nových, nečekaných 
souvislostech, tedy například mimo optiku ‘ano – ne’ (sympatie, antipatie).  

Rád bych se Vás tedy zeptal,  
a) zda se Vám přihodilo, abyste nějaký ze sledovaných fenoménů zastihla 

v odstupu, který proměnil Váš původní pohled na daný fenomén a ukázal Vám 
jej takřka v ‘jiných barvách’? 

b) zdali si myslíte, že Váš postoj k dané tematice se stal svobodnějším, než byl na 
počátku zpracovávání. V jakém smyslu? 

 
V Brně dne 25. 8. 2018    Zbyněk Zicha 


