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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nadzvu préce. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaveér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Po formalni strance je posuzovana prace vzhledem k ndrokim kladenym na zavére¢né prace
tohoto typu velmi dobfe zvladnuta: povinné prvky nechybi, struktura je smysluplna,
zpracovatelka odpovidajicim zptisobem pracuje s prameny, téz zahrani¢nimi, bibliografické
udaje uvadi v textu, vyuziva téz poznamky pod ¢arou. Mozn4, ze by nebylo od véci pracovat
s uz§im zdmérem prace rezonujicim s explicitné formulovanymi podstatnymi otdzkami.

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvétnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Za zasadni ptednost posuzované prace povazuji upfimny autor¢in zajem o problematiku, jenz
se odrazi v podob¢ zpracovani tématu — je znat, Ze se zpracovatelka prace snazi vniknout
do problematiky a zachytit to, co ji pfichdzi jako nejpodstatnéjsi; diky tomu je prace poméerné
konsistentni, Ctiva.

V praci nenachdzim vécné nedostatky ¢i terminologické prohtesky (zde je tieba vzit
v potaz, ze se jedna o bakalarskou praci, jez ma narok na urcitd zjednoduSeni ¢i zkratky),
ocenuji snahu o peclivou a vécné nélezitou interpretaci fenoménu New Age a vlastni vstupy
autorky do problematiky.

Domnivam se vSak, ze nebyl zcela naplnén potencial prace v dimenzich originality
a interdisciplinarity: slecna Jandacova splnila zdmér prace tim, Ze predestiela d¢jinné a vécné
souvislosti zvoleného tématu, nicméné nepiekrocila jednoznaéné mez peclivého zpracovavani



tematiky smérem k jejimu aktivné tviir¢imu uchopeni ¢i ke kritickému mysleni. Taktéz
prirozeng interdisciplinarni téma rozvinula nélezité, ovSem jeji zvolenou perspektivu bych
spiSe oznacil za intuitivni nez za interdisciplinarni (konfrontujici a komunikujici obory) ¢i
transdisciplinirni (piekracujici obory).

III. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného - - -
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové prilohy apod.)

Jazykov¢ je prace také dobte zvladnuta. Vyjimecné drobné nepiesnosti (napf. v interpunkci)
nemaji vliv na srozumitelnost textu.

Celkové hodnoceni: Posuzovanou zavéreCnou praci prokazala kolegyné Jandacova svoji
schopnost teoreticky uchopit zvolenou problematiku a smysluplné ji predstavit v téZ formalné
zvladnuté praci. Ocenéni si zaslouzi jeji snaha problematice porozumét. Vyzvou v piipadném
navazujicim studiu bude pro ni vice rozvinout schopnost kritického ¢i podstatného mysleni
a mysleni v SirSich horizontech — na zaklad¢ této posuzované prace nepochybuji, Ze tety korky
zvladne.

Posuzovand zavérecnd prace splituje podminky kladené na zaveérecné prace v prislusném
oboru, a proto ji doporucuji ji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

Svoje otazky k diskusi u obhajoby orientuji metodologicky, tykaji se autor¢ina badatelského
nasazeni vyrustajiciho ze specifického postoje:

V uvodu zazniva: ,,Aby byl ¢loveék schopen si na fenomén hnuti New Age udé€lat nazor
a nasledné se rozhodnout, zda bude jeho sympatizantem ¢i odpurcem (...) musi si sdm ziskat
informace z rtiznych zdroji. Moje prace by toto méla ctenari usnadnit a poskytnout mu
zékladni informace (...). (5.6, text kurzivou vyznacil ZZ).
Zcela rozumim divodim, pro¢ jako sympatizantka s hnutim volite takové formulce. Pouze
bych si dovolil poznamenat, Ze teoreticky postoj se rodi ve svobodném postoji, tedy vlastné
z osvobozujiciho odstupu, ktery umoznuje ¢lovéku nahlizet zkoumané v novych, ne¢ekanych
souvislostech, tedy naptiklad mimo optiku ‘ano — ne’ (sympatie, antipatie).
Réd bych se Vas tedy zeptal,
a) zda se Vam prihodilo, abyste néjaky ze sledovanych fenomenii zastihla
v odstupu, ktery promenil Vas piivodni pohled na dany fenomén a ukazal Vam
jej takika v ‘jinych barvach™?
b) zdali si myslite, ze Vas postoj k dané tematice se stal svobodnéjsim, nez byl na
pocatku zpracovavani. V jakém smyslu?
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