Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Lucie Zamastilova
Studijni program: Medialni a komunikac¢ni studia. Obor: Elektronické kultura a sémiotika
Nézev diplomové prace: Elektronicky dohled v oblasti soucasného marketingu a spotieby

a vyuZzivanych strategii
Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroji.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare:

Nézvy knih nejsou psany kurzivou. Na str. 15 $patné uZzita interpunkce. ,,Burrouhs* misto
,Burroughs (str. 19), ,,dataveillacne* (str. 34).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:
V tomto ohledu je prace neproblematickd. Vymezeni cile je spiSe deskriptivni.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmil a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Pro¢ je dilo Foucaulta ptedstaveno az po dilo Lyona?
Na str. 15 je odkaz misto na DohlizZet a trestat na Déjiny sexuality. U disciplinace je
opomenut jeji vyznam normalizacni. Bylo by vhodné také 1épe vysvétlit onu proménu,




které se odehrala upozadénim fyzickych tresti. A vézeni je pouze, i kdyz dilezitym, jednim
ptikladem: jak disciplinace probiha napft. ve Skolach? Mohu se zeptat, kde pfesné Deleuze a
Guattari hovoti o tzv. ,,dohledovych asamblazich“? Je diference mezi arborescentnim a
rhizomatickym neprostupna?

Jaky je vztah modernity a postmodernity u Baumanna?

,»Stale se ocitame ve spolecnosti kontroly, tak jak o ni hovoti Foucalt® (str. 47), bylo ale
feceno, Ze spolecnost kontroly je koncept, s nimz ptichdzi Deleuze.

Pro¢€ se, pfi definici pojmu Produsage vychézi ale z wiki, kdyz dale diplomantka zmitiuje
praci Brunse?

Pti definici novych médii se pouziva dilo McLuhana, pro¢ se diplomantka neobrati
k nov¢jSim teoriim (napt. Manovich)?

Kdyz diplomantka pouziva pojem ,,digitalni pfist€éhovalci®, neodkazuje na Prenskyho,
proc?

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni aroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:
Prace se sice zabyva souCasnym tématem, originalitu vSak kazi jeji deskriptivnost.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdiivodnitelnych zavért, adekvatnost a iplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Hlavni problém prace spociva v jeji druhé ¢asti. Zde mame k dispozici jen kapitolu o
CSOB, v tomto ohledu je prace primarné deskriptivni a to znaéné narusuje invenénost &i
originalitu. Pficemz dlikladné analyza tématu by prace mnohem vice prospéla.

\ Otazky na obhajobu:




Soucet bodii (0-50 bodi): 32
Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné
39-25 bodt: 2 — velmi dobie
24- 15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipadé, ze nektery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana zndmkou 4.

Datum: 6.8.2018




