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Diplomova prace LukaSe Ulrycha zkouma vybrana alternativni socioekonomické uspotfadani
lidské spolecnosti z hlediska miry jejich ekonomické demokracie, z hlediska politického
systému a kone¢né z hlediska zplisobi odménovani, které dominuji v jednotlivych autorem
srovnavanych koncepcich. Témito koncepcemi jsou Schweickartiv projekt trzniho
socialismu, Cottrelltiv a Cockshottiv projekt kybersocialismu a Albertiv projekt partekonu
neboli participativni ekonomiky. Bylo by omylem vnimat tuto préaci pouze jako praktické
cviceni v utopickém mysleni. Je cennym dokladem autorovy odvahy premyslet o lepSim svété
jako o mozném. Po padu minulého rezimu se u nas dlouho takové ivahy povazovaly div ne za
svatokradezné, nebot’ nastoupilo témét vSeobecné presvédceni, Ze nejlepsi svét je pouze jeden
— ten, ve kterém zijeme — a Ze jakékoli uvahy o jeho zlepSovani en gross zavanéji
potencialnim totalitarismem. Je skvélé, Ze jsme se od tohoto straséka jiz dokdzali osvobodit a
ze si nezakazujeme Uivahy o tom, jak 1é¢it bolavy svét, v némz ndm jest Ziti.

Prace nezasluhuje pochvalu jen za odvahu k politické imaginaci, ale i za to, Ze chce
tuto imaginaci praktikovat nikoli jako neurc¢ité snéni, nybrz jako zcela konkrétni hodnoceni
dil¢ich, praktickych stranek Zivota ve spolecnosti, jak si ji pfedstavuji vySe zminéni autofi.

Stat’ je strukturovana logicky a prehledné: v prvni ¢asti autor piedstavuje jednotlivé
socioekonomické modely tim, Ze pomérné dikladné analyzuje jejich zakladni definicni rysy:
nejprve model ekonomické demokracie, pro néjz jako synonyma pouziva oznaceni ,,trzni
socialismus®, poté kybersocialismus a nakonec partekon. V§ima si pfitom silnych a slabych
stranek jednotlivych modeld, a zejména v piipadé€ posledniho z nich dokonce domysli ty
stranky, o nichz se Michael Albert sdm explicitné nezminiuje. Druha ¢ést prace predstavuje
systematickou komparaci vSech tfi modell z hledisek, ktera jiz byla jmenovana.

Po formalni strance je prace vcelku v potfadku; autor se vyjadiuje logicky a jasné,
jazyk i styl jsou dobré, jen vzacné v textu najdeme pieklep nebo gramatickou chybu.
Adjektivum ,,weberiansky* je jazykovy anglicismus (,, Weberian*) — spravny ¢esky tvar je
,weberovsky“, ovSem této chyby se dopoustéji i n¢kteti jazykove ne vzdy zdatni Cesti
sociologové, te€Zzko ji tedy mit za zI¢ diplomantovi, ktery ji patrné pouze od nich pfevzal. Za
podstatnéjsi nedostatek povazuji jistou terminologickou rozkolisanost: napt. o minulém
rezimu hovoii autor na str. 8 jako o ,,sovétském komunismu®, ale jiz o dvé strany dal ho bez
dalsiho vysvétleni nazyva ,,statnim kapitalismem sovétského typu®: obé oznaceni jsou mozna
a maji své zastance i odpirce, ale autor by mél byt terminologicky konzistentni, nebot’ nejde o
sémanticky neutralni volbu mezi libovolné zaménitelnymi terminy. Naopak ocefuji autorovu
snahu korigovat slovensky pteklad Schweickarta porovnanim s anglickym originalem



(,,zaméstnaneckd samosprava“ versus ,,samosprava pracujicich®) — zde je snaha o
nazvoslovnou ¢istotu ptikladna, 1 kdyz by o diplomantem zvoleném feSenti jisté Slo
diskutovat: prekladat anglické ,,worker* je v mnoha kontextech vskutku obtizné, nechceme-li
se dopoustét interkulturnich sémantickych posunt.

Citacni disciplina je dobra — az na jediny pfipad, ktery jsem zaznamenal: dilo citované
ve stati (Hejduk, Smejkalova, Spidla — str. 8) chybi v zavéreéné bibliografii.
— nechténé symbolika toho ¢isla jisté nebyla autorskym zdmérem. Autor zde o komparaci
jednotlivych socioekonomickych koncepci tika, ze ,,[v] jejim ramci nebudeme posuzovat
uskutecCnitelnost danych koncepci, ale misto toho budeme vychazet z predpokladu, Ze jsou
uskutecnitelné a budou fungovat tak, jak autofi predpokladaji. Chapu, ze poméfovat
uskutecnitelnost jednotlivych modeli by bylo krajné obtizné a vyZadovalo by dilo daleko
vétsiho rozsahu, nez je diplomova prace. V tom je toto rozhodnuti spravné. Pfesto si myslim,
ze odbyt tento zavazny aspekt véci jedinou vétou a nevénovat mu aspon odstavec, ktery by
oduvodnil takové rozhodnuti, je slabinou textu: vzdyt srovnavame-li nejlepsi svéty, aniz nas
zajima, nakolik jsou tyto svéty vliibec mozné, nutné to vede k otdzce, zda nejde o pouhé
porovnavani toho, kdo dokdze vymyslet nejriizovejsi pohadku — nebot’ miru uskuteénitelnosti
jsme jako hodnotici kritérium odmitli vzit v potaz. To pak celkovému vyznéni zakonité ubird
na presvédcivosti: co je platné, vyjde-li z komparace ten nebo onen model jako nejlepsi, kdyz
je zaroven mozné, Ze je tfeba ten nejméné uskutecnitelny a tudiz je pouhou nadhernou fikci.
Modelovani spole¢nosti nelze redukovat na jakési matematické modelovani in abstracto —
anebo lze, ovSem za urcitou cenu, kterou autor ma jasné pfiznat a v praci aspon struéné
reflektovat. Takova, aspon letmo nacrtnuté reflexe mi v jinak velmi pekné a inspirativni
diplomové praci Lukase Ulrycha chybi, tfebaze jde o text podle mého piesvédceni velmi
nadprimérny a hodny vysokého ocenéni ze vSech diivodu, které jsem popsal.

Zavér:

Celkové predkladana diplomova prace predstavuje smély a v mnoha smérech podnétny pokus
o komparaci riiznych verzi svéta a je v fad¢ ohledit — vzdor popsanym vytkdm — vynikajici.
Zavérecna prace nepochybné splituje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném
oboru. Doporucuji ji k obhajob¢.

Naméty k rozpravé:

1. Porovnavame-li rizné verze lepSich svétl, ma ontologickd otdzka, nakolik jsou tyto
svéty mozné, dilezity eticky rozmér. Proc?

2. Jak by byla v systému kybersocialistické pfimé demokracie garantovana ochrana
mensin; ktery z uvedenych tii modelt spolecnosti je v tomto ohledu mozna
nejdokonalejsi?
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