ot 2

Posudek bakalarské prace

Pavel Eder: Kristiiv sestup do pekel. Exegeze 1Pt 3,18-22

Bakalarska prace Pavla Edera byla pfedloZzena na katedfe Nového zakona v oboru
Evangelicka teologie na jafe 2018. Prace ma vSechny pozadované naleZitosti. Formalni
tprava v hlavnich bodech odpovida pozadavkim, jeZ jsou na pisemné kvalifikacni prace
kladeny.

Prace ma 84 stran (po odeclteni stranek s titulem, znakem UK, deklaraci, obsahem: 66) a 105
poznamek pod ¢arou. Obsahuje Cesky a anglicky sumaf a seznam pouZité literatury
rozdéleny na "prameny” a "dalsi literaturu". (Poznamka: Kusé polozky typu "Irenej. Proti
herezim" nebo "Eusebios. Cirkevni dé&jiny" by ovSem patfily spise do prvniho oddilu a
hlavné by mély byt opatfeny aspon zakladni informaci o pouZitém textu ¢i piekladu.)

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti vénovanych jednak celé epiStole, jednak uvedené
pasazi. Jiz v tomto rozvrzeni vidime zakladni pozitivum prace: onu nesnadnou pasaz nelze
vykladat vytrZzenou z kontextu, jimz je cela tato (kratka) epistola.

Formulaci zékladni otazky (20) i odpovédi (77) se autor hlasi ke stanovisku jednak védecky
skeptickému a minimalistickému (text 1Pt 3,18-22 o tajemstvich Kristova tridui mortis
"naprosto ml¢i"), jednak teologicky a konfesné zakotvenému (pfi cetbé pasaze je nezbytné
stale pamatovat na kfestanské kérygma o kfizi a zmrtvychvstani JeziSe Krista; kdo upira
zrak jinym smérem, "unika mu zakladni smysl perikopy"). Vedle skepse a viry je tu jesté tfeti
aspekt, ktery autorovi zjevné imponuje, totiz Ze cely list je v podstaté velmi "prakticky"
(v protikladu k pozdéjsim interpretacim), tj. Zze v prvni fadé mluvi o utrpeni, jemuz jsou
vyznavali Kristova zmrtvychvstani vystaveni, a to pravé v souvislosti s utrpenim
Kristovym, tedy také o nadéji a o kitu (77).

Tim je narysovano zakladni napéti, kterym se prace vyznacuje a které je ji ku prospéchu.
Pozorujeme je naptiklad i v oddilu vénovaném jedné z ivodnich otazek - autorstvi epistoly.
Autor na jedné strané shrnuje argumenty pro pseudonymitu, k nimz se nakonec pfiklani
(29), na druhé strané vSak velmi vhodné pfipomina postfeh J. B. Soucka, Ze vérohodnosti
tomuto pseudonymnimu dilu dodava pravé odkaz na Petr jako muZe, ktery "zakolisal, ale
dosel odpusténi”; Petr nebyl bezchybnym a nam vzdalenym svétcem, ale spiSe Kristovym
nasledovnikem, ktery poznal sva selhani (29-30).

Nesnadné misto 1Pt 3,21 o "odpovédnosti" a "dobrém svédomi" autor pojednava jak
suzitetnym nadhledem (neulpiva na slovnikovych informacich), tak i s teologickym
rozhledem: "Nase dobré svédomi je totiz dobré pravé v Kristu." (74)

Spravné jsou konstatovany podobnosti a rozdily ve vztahu k Pavlové teologii; autor se
nicméné nevyhnul jistému zjednoduseni, kdyZz shrnul, Ze "silné zde chybi napt. Pavlova
velka témata viry..." (37, kurziva JD, oproti tomu srv. zejm. 1Pt 1,5.7.8.9.21; 5,8).

AR

Autor se obcas dopusti bézné studentské chyby, kdyz "jde ke kovarickovi, a ne ke kovafi".
Chtél-li naptfiklad poukazat na to, Ze se ve starych rukopisech objevuje oznaceni
"TIETPOY A", nemusel citovat sekundarni literaturu (25: Carson, Moo), kdyz mél k dispozici
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Podobné ohledné datace epistoly Galatskym (50) se mohl opirat p¥imo o novodobou
piiruéku, kterou i jinde spravné cituje (Pokorny-Heckel, Uvod), nikoli o starsi Biblicky slovnik
Adolfa Novotného.

Pii prevzeti textu ze sekundarni literatury, v némz se vyskytuje néjaka tam zavedena
zkratka, je vhodné stejnou zkratku vysvétlit a zavést i ve vlastni praci (nebo ji rozepsat) (54:
"1Sib"). Jinak oviem chybéjici seznam zkratek neni zdsadnim nedostatkem (naprosta vétsina
pouZitych zkratek je dobfe znama).

Autor s velkou peclivosti reprodukuje jak pismena fecké alfabety, tak i pismena hebrejska
(52 aj.; oponent by oviem v pripadé hebrejdtiny povazoval v kontextu této prace za
dostatetné uziti nékteré standardni transkripce; na to vSak mohou byt rtizné nazory). Jen
sporadicky se objevi nediislednost v uZiti starovékych jmen (29: "lgnacova korespondence ...

u Ignatia").

Autor se vyjadiuje srozumitelné a pfehledné, za nékterymi pfevzatymi pasazemi ovsem
citime neumélost pr1 prekladu z pavodniho jazyka (23: "Podpora téchto listt spociva v
usvéddovani viry...", odkazy jsou oviem Fadné uvadény, zde napf. Emil Brunner). Nevhodné
je uvadén{ pfijmeni v gen. sg. bez kiestniho jména (38: "Slovy Ménka..."). Mezi drobnosti 1ze
zatadit jen par preklepti, napf. "novozakonni hapax legomenois”, spravné "..legomena" (47).

Otazky k rozpravé

1) Autor chvélyhodné pracuje s moderni edici feckého textu (Nestle-Aland aj., 28. vydani), a
to vice do hloubky, ne# Ze by jen evidoval zajimavé riiznocteni. P¥i vykladu verse 3,18a
uplatiiuje zasadu lectio difficilior probabilior, a preferuje tedy Cteni bez spojky: "Nebot (i)
Kristus jedenkrat za hiichy trpél..." (73). Spravné pfitom poukazuje na nektere staré textoveé
svédky, které spojku nemaji. Otdzka v3ak zni, zdali spravné vyhodnotil bezprostfedni
kontext, ve kterém figuruje stejné sloveso, coz sam konstatuje: "pfedchazejici vers 3,17
odkazuje svij infinitiv PASCHEIN k EPATHEN, jehoZ podmétem je Kristus" (73). Zda se
nesporné, 7e infinitiv PASCHEIN (3,17) se vztahuje obecné k lidem ve formé pravidla
dobrého Fivota (v sentenci "je lépe trpéti..."), zatimco EPATHEN (3,18) se stejné nesporné
vztahuje k jedinému Kristu. V souhledu téchto dvou vypovédi dava spojka "i (Kristus)"
velmi dobry vyznam; je "spojkou (dvou navazujicich vypovédi)” v pravém slova smyslu.

2) Ve vykladu o dataci listu autor spravné poznamenava, Ze list 1Pt neni zminén v Prvni
Klémentové epiStole ani v Ignacovych listech (25). Oponentovi se vsak zda, ze absence
takové zminky je p¥ili§ slabym signélem pro jakoukoli dataci 1Pt nebo proti ni. Otazka k
zamysleni je, zda na této situaci néco méni, nebo neméni skutecnost (kterou zde autor
pominul), ¥e v obou zminénych pramenech je Petr pfece jen zminén - ne sice jako autor 1Pt
ale jako ptikladna postava (mucednik).

Uvedené kritické poznamky nic neméni na pozitivnim obrazu celé prace.

Zaver

Predloena prace vynikajicim zpiisobem spliiuje zakladni poZzadavky kladené na
bakalaFskou praci. Proto doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci A "vytecne".
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