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Anotace

Bakalatskd prace Kristuv sestup do pekel: Exegeze 1Pt 3,18—22 si klade za
cil poskytnuti vykladu dané biblické pasdze novozdkonniho Prvniho listu
Petrova, kterd byva obecné chipana jako perikopa problematickid k vy-
kladu. Prvni ¢4st prace ve struénosti predstavuje Prvni list Petrav v jeho
celku: zminuje externi evidenci listu, dile se zamétuje na problém autor-
stvi, s tim Gzce souvisejici dataci vzniku, také zkouma adresata, literarni
formu a strukturu listu. Druha ¢ast prace se zabyva pasdzi 3,18-22, ktera
byva nékdy nazyvana také jako Kristav sestup do pekel. Na zakladé vlast-
niho pfekladu oddilu z pavodniho feckého textu, na némz byla téz pro-
vedena vlastni textova kritika, se price pomoci odbornych exegetickych
metod diachronnich a synchronnich snazi dopatrat pavodniho vyznamu

textu.
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Summary

The bachelor thesis Descent of Christ into Hell: Exegesis of 1 Peter 3:18—22
aims to provide an interpretation of a passage of the First Epistle of Peter,
part of the New Testament text considered to be a pericope problematic
for interpretation. The first part of the thesis presents a brief overview
of the First Epistle of Peter in its entirety. Thus, it focuses on the problem
of authorship and closely related dating. It also examines the recipients,
the literary form, and the structure of the letter. The second part of the
work deals with the passage 3:18-22 which is sometimes called Christ's
Descent into Hell. Based on a translation of the original Greek text, of
which it also makes its own textual criticism, the thesis aims to examine
the original meaning of the text using specialized diachronic and syn-

chronous exegetical methods.
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Uvod

Zékladnim kérygmatem kfestanstvi i po dvou tisicich letech stidle zastava
ktiz a zmrtvychvstdni Jezise Krista. JeziSovu nékolikaletou sluzbu' popisuji
vSechna ¢tyti kanonickd evangelia, zminuji i nasledné Jezisovo vzktisenti,
jeho zjevovani se a ndsledné nanebevstoupeni. To, o ¢em vSak viechna evan-
gelia ml¢i, je ¢as Sabatu mezi uktiZovanim a o par dni pozdéjsim vzk¥#isenim,
tzv. triduum mortis.

K tomuto hluchému mistu novozakonnich spist vznikaly dobové apokry-
fy detailné odpovidajici na zfejmé zhavou otazku, co se vlastné po uk¥iZzovani
Krista délo. Jadro apokryfniho spisu Otazky Bartoloméjovy, obcas zvaného
také jako Evangelium Bartoloméjovo, nabizi po ¢asti o uktizovani odpovéd
na tuto otdzku: po smrti Krista nasleduje jeho sestup do pekel. Evangelium
Nikodémovo pak tento sestup do hlubin Hadu, ktery zde zdroveil vystupuje
jako osoba, li¢i ve své druhé ¢asti az velmi barvité.? Jeden z nejvyznamnéj-
$ich rané ktestanskych symbola zvany jako Apostolicum obsahuje vyznéani
viry s pozdéji ptidanou pasazi pravé o Kristové sestupu do pekel, ktera jako
by vychdazela z novozdkonniho textu 1Pt 3,18-22.

Nékteré novozakonni texty snad tento motiv katabaze i obsahuji: text
Mt 27,52n mluvi o vzk#iSeni spravedlivych po Kristové smrti, Ef 4,8 mlu-
vi o Kristu, ktery ,zajal neptatele” a perikopa L 23,43 jako by obsahovala
néjakou nardzku na aktivitu, jez se udala po Jezisové smrti, pfi niz by mél
jeden z lotra, taktéz v tom dni uk¥iZovany, vstoupit spolu s Jezisem jesté

v tento den do raje. Posledni pasdzi, kterd v tomto smyslu néco naznacuje, je

1 Délka JeziSova vefejného pusobeni neni z evangelijnich zdznam zcela zfejma. Vse-
obecné se badatelé kloni k délce dva az dva a pul roku, nékte#i vdak preferuji dobu
jednoho roku, nékteti t¥ii vice let. (TRILLING, Wolfgang. Hleddni historického JeZise,
s. 73-75.)

2  Kolektiv autort. Novozdkonni apokryfy, s. 320, 344-351.
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1Pt 3,18-22. Jiz Klement Alexandrijsky na konci 2. stoleti ji timto zpasobem
vyklada, tedy ze zde text mluvi o sestupu do podsvéti.®> Budeme-li up#imni,
vSechny tyto texty jsou vSak pro vytvoreni jasnych dogmatickych vypovédi
o katabazi velmi neztetelné a jisté nedostacujici. Je vsak ¢lovéku zcela pri-
rozené ptat se po vécech, o nichz Pismo tu ¢aste¢né, tu pak cele mléi. Jakym
zpusobem je v8ak vhodné na takové otazky pravé z bible odpovidat, je véc
druha.

Tato prace si klade za cil objevit hlavni smysl jednoho z novozakonnich
textq, ktery se v dogmatickych koncepcich ¢asto predkladal jako ditkaz ono-
ho Kristova sestupu do pekel, a to konkrétné Prvniho listu Petrova 3,18-22.
MiZe ndm tento text pfecijen objasnit, k ¢emu po Kristové smrti doslo, nebo
je jeho vyznam naprosto odliny a je tak mnohymi vyklada¢i zneuzivan k do-
kazovani takovych véci, o nichz zkratka Pismo ml¢i?

V prvni ¢asti prace se zaméfime na celek knihy, abychom dokézali lépe
pochopit nasi perikopu. V druhé ¢asti prace pak za¢neme prekladem origi-
nélnich text podle Nestlého 28. vydani feckého Nového zdkona a nasledné

se pokusime nahlédnout do smyslu textu samého.

3 DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 175.
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1. ¢cast:
Prvni list Petrav

Okolnosti vzniku,
literarni

a teologicky
charakter spisu







1.1 Vznik, datace
a autorstvi listu

Prvnilist Petrav se fadi do novozdkonni skupiny tzv. katolickych (tj. obec-
nych) listd spolu s listy Jakubovym, druhym Petrovym, Judovym a t¥emi
listy Janovymi. V mnohych aspektech se tyto epistoly od sebe vzidjemné
velmi lisi, avSak jedno je jim spoleéné, a proto se také nazyvaji listy kato-
lickymi — chtéji povzbudit, kolujice pravé mezi vicero sbory zaroven, jiz
existujici kfestanska spolecenstvi. Protoze tyto listy vznikaji az ve tfeti
generaci jiz uvétivsich ktfestanu,* snazi se ptispét k duchovnimu Zivotu,
aby jejich vira nebyla jednostranna, ale aby byla vzdjemné virou Zitou i vi-
rou pozndni, fides qua creditur et fides quae creditur. Timto zpisobem se
listy obecné snazily ptispét k Zivotu k¥estanstva tehdejsiho, a to tak, aby
nakonec ktfestané byli navzdory véem protivenstvim skute¢nou soli svéta
skrze svou solidaritu lasky. Podpora téchto listd spodivd v usvédcéovani
viry, aby se byti kazdého jednoho, jemuz bude list z této skupiny preddi-
tan, stalo opravdovym bytim ve svém smyslu, tedy Brunnerovym bytim-
-k-lasce.®

V této prvni ¢asti priace se zaméfime nejprve na externi evidenci listu
v textech dochovanych z rané kfestanské doby, jeho kanonicitu, dale ob-
$irnéji rozebereme jeden z jeho hlavnich problémi, a to dataci spolu s au-
torstvim. Neopomeneme ani literdrni povahu listu, jeho adresaty ¢i hlavni

teologické motivy.

4 SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 5.
5 BRUNNER, Emil. Gott und sein Rebell, s. 14, 18n.
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1.1.7 Zminky ve starovéekych
textech a kanonicita spisu

Vibec nejstarsi zfejmé citace Prvniho listu Petrova nalezneme v dile maloasij-
ského biskupa a tzv. apostolského otce Polykarpa ze Smyrny.® Na zdkladé téchto
odkazt bychom mohli vznik Petrova listu datovat pted roky 110-115, kdy méla
byt pravdépodobné Polykarpova epistola Filipskym sepsdna.” Vyznamny cirkev-
ni historik Eusebios téz zminuje, Ze nas list uznaval i biskup Hierapole Papias,
ktery zemtel okolo roku 150.8

Jako kanonicky tento list uvadi cirkevni otec Irenej ve svém dilu Proti here-
zim,? jmenuje ho i cirkevni otec Tertullian a ve 4. stol. jiZ zmifiovany Eusebios
z Cesareje. I syrsky preklad Pesitto, a¢ neobsahuje nékteré dalsi katolické listy,
pravé Prvni list Petrv ve svém vyctu zmifiuje.

Zvlastnosti je, ze a¢ byl ve své dobé chdpdn tento Petruv list jako kanonic-
ky, narozdil od Druhého listu Petrova, chybi v nejstar$im kanonu Muratoriho,
ktery vznika ke konci 2. stol.'® Tento seznam knih, poklddany v tehdejsi cirkvi
za autoritativni, vznikl v Rimé a je proto velmi zdhadné, ze neobsahuje spis Pe-
tra, ktery byl osobnosti timské cirkve, jak o tom svéd¢i pomérné davéryhodna
tradice.

Tento Petrtv list je tak doloZen d¥ive v Malé Asii nezli v Rimé, a¢ se Rim

dle zminky o Babylénu povaZzuje za jeho misto sepsani.'* JestliZe by se Petrav

6  Polykarp zminuje vcelku ¢ty#i katolické listy, z nichz 1Pt cituje celkem 10x, napt.
Fil1,3,11,1.2, VII,2, VIII,1 nebo X,2. (Druhd patristickd ¢itanka. Praha: Ceska kato-
licka Charita.)

SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 95.

8 EUSEBIOS. Cirk. déj. 111, 39,17.

IRENEJ. Proti herezim 1V,9,2; 16,5; V,7,2.

10 MANEK, Jind#ich. Kdmen vyvoleny a vzdcny, s. 6.

11 Nékteti badatelé se dle zminky o Babylénu domnivaji, Ze se jedna o skuteény
Babylén lezici na fece Eufrat. Na tomto misté v§ak nebylo v té dobé nic vic nez
ruiny. Jini pak uvazuji o druhém Babylénu, ktery se nachdzel na fece Nil pobliz

Kahiry. Domnivame se v3ak, Ze diky jasnym referencim starozdkonnich proroki
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list v Muratoriho kdnonu skute¢né nevyskytoval, nemusel zkratka z Rima
puvodné pochazet, mohl byt fimskému kfestanstvu dorucen az pozdéji.

V nékterych dalsich ptipadech by se téz mohlo jednat o citace tohoto listu,
a to napt. v rané ktestanském spisu Didaché, Pastyti Hermové nebo v Prvni
epistole Diognétovi. V ptipadé téchto shod s vyrazy pisatele Petrovy epistoly
se véak mnohem pravdépodobné jednd o projev vzijemné zavislosti na loci
communes spole¢né tradice.'” Za zminku taktéz stoji, Ze velmi rany list zvany
epistola Klémentova spolu s dochovanymi listy biskupa Ignace z Antiochie,
ktery zil v prvnim stoleti, neobsahuji Zddné zminky o Prvnim listu Petrové.
Jestlize by byl Petrtv dopis napsany za vlady Neronovy, pak by byla velka
pravdépodobnost, Ze by tyto spisy néjaké zminky o Prvni Petrové epistole
skutecné obsahovaly.

Je tak evidentni, Ze jednim z hlavnich problému listu je jeho datace.
Zminili jsme prozatim dobové zminky v externich literarnich evidencich,
problém datace vzniku epistoly vSak vyvstava o to zretelnéji v otdzce au-

torstvi.

1.1.2 Problém autorstvi a datace spisu

Autor je oznacen ihned na zacatku epistoly jako ,IIétpog andotolog Inocod
Xptotod“ (1,1). Ve starych rukopisech mZeme nalézt oznaceni nadpisem
ITETPOY A".*® Tradi¢né tak byva autorstvi tohoto spisu p¥ipisovano apostolu

Simonu zvanému Petr.

o Babylénu, ktery sami prezentovali jako mésto nesmrtelné s rozsahem po ce-
lém tehdej$im zndmém svété, dile i diky podobnostem Petrova listu s Prvnim
listem Klémentovym, ktery pro Rim uzivd oznaleni Babylénu, a diky postavé
Petra i Marka, ktefi jsou vzdjemné s Rimem ¢asto spojovani, se jedna o jasny od-
kaz k tehdejsimu centru zndmého svéta, k Rimu. (ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter,
s. 63n.)

12 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 45n.

13 CARSON, D. A. a Douglas J. MOO. Uvod, s. 565.
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Podle biblickych zaznamt pochézel apostol Petr ztejmé z Betsaidy (J 1,44)
a zivil se jako rybat. Hypotéza apostolova autorstvi byva casto chdpana
na pozadi Petrova zivota. KdyZz autor listu pie o zrozeni ,k Zivé nadéji“
(1,3), v pozadi lze zaslechnout Petrovu osobni zkusenost. KdyZ Petr hovo#i
o Kristové udélu, ,,Kdyz mu spilali, neodplécel spilanim; kdyz trpél, nehro-
zil, ale vkladal vse do rukou toho, jenZ soudi spravedlivé,” (2,23n) pted-
poklada se pisatelova ptitomnost Kristovych pasiji. Tak se také autor sdm
popisuje jako ,svédek utrpeni Kristovych® nad to ptidava, Ze je ,i uéastnik
slavy, kterd se ma v budoucnu zjevit.“ Jedna se zde o jasnou nardzku na
udélost odehrédvajici se na Hote proménéni (Mk 9; Mt 17; Lk 9). Vsechna
tato slova v§ak nemuseji znacit nic jiného nez jen pisatelav kontakt s do-
chovanou evangelijni tradici. P¥i porovnani s Petrovymi proslovy v knize
Skutk® v nich nékteti nachazeji spole¢né znaky s teologii naseho listu.™
Mimo téchto znakt pak pro teorii autorstvi vskutku Petrova svéd¢i i auto-
ritativnost, s niz autor list pise.

Kdyz se vratime zpét k Petrové zivotu, zjistime, Ze vzdélani nebyl nikte-
rak vysokého, byl neuceny a prosty (Sk 4,13). Pravé toto je jednim z hlav-
nich problému autorstvi tohoto spisu, ktery je psan az p#ili§ vzneSenou
fe¢tinou. Petr samoziejmé mohl fecky umét, spise vsak lidové nezli literar-
né. Je velmi nepravdépodobné, Ze by pak rybat, jehoZz matefstina byla ara-
mejstina, byl schopen napsat tento list bez vyraznéjsich semitisma na tak
vysoké gramatické a stylistické urovni, kterd v tomto pred¢i i mnohé listy
Pavlovy.’ Mimo toho znd autor velmi dobte latku Tanachu v jejim feckém

prekladu Septuaginté. Achtemeier o tomto poznamenal:

»Recltina 1. Petrovy je takovd, Ze at uz byla autorovou materstinou ¢i nikoliv, mu-
selo se autorovi dostat urcitého formdlniho vzdéldni, ne-li ,pokrocilého‘ vzdéldini
v rétorice (i filosofii, pak alespori ,st¥edniho’ vzdéldni, k némuz vedle geometrie,

aritmetiky a hudby patvila i cetba klasickych autoru, jako napt. Homéra.“'®

14 MANEK, Jind¥ich. Kdmen vyvoleny a vzdcny, s. 11.
15 REICKE, Bo. The Epistles, s. 70.
16 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 4.
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Ve svétle tohoto faktu pak zastanci autorstvi apostola Petra argumen-
tuji pisatem Silvinem, ktery je ke konci epistoly zminén (5,12). Jevi se
zde jistd podobnost s pisafem zndmym jiz z knihy Skutkd ¢i z listd apos-
tola Pavla, ktery se zfejmé pod zkrdcenym jménem nazyvd Silas (aramej-
sky pak snad Se‘ila jako odkaz k hebrejskému Saul)'’ a je ¢asto uvadén spi-
$e nez jako spoluautor za spoluodesilatele. Pro to svédéi i uzité vyrazivo
,0td Zihovavod® (5,12), které spise nez co jiného doslova znamenéd ,skr-
ze Silvana“. MuzZeme tedy sméle usoudit, Ze se nejednd o spoluautorstvi
a preformulovani myslenek poskytnutych Petrem, jehoZ vysledkem by byl
jeden ze stylisticky nejkvalitnéjsich feckych textt Nového zakona.

Podle tradice zem#el apoitol Petr v Rimé okolo roku 66 n. 1. za Nerono-
va prondsledovéani. Vzpomeneme-li na zminku o Babylénu (5,13), skryty vy-
znam oznadeni Rima zde v tomto napéti vyvstava o to jasnéji.

Druhym moznym vykladem autorstvi, k némuz se ptriklani vét$ina mo-
dernich badateld, je pseudonymnost a tedy spolu s ni i pozdéjsi vznik spi-
su. Jména Petra a Pavlova druha Silase by v takovém ptipadé byla do tex-
tu pozdéji pfipsdna na podporu autoritativnosti spisu, coz by nebyl jev ve
starovéku nikterak vzacny. Divodem k takovéto smyslence pak je snaha
o ptedlozeni myslenkového odkazu té dané osoby v souvislosti s novymi
vyzvami a situacemi. Pod Petrovym jménem se list skute¢né objevuje az ke
konci 2. stol. Adolf von Harnack se domniva, Ze tento list pavodné koloval
ve své dobé jako nepodepsany traktit postradajici uvod a zavér.'® V tako-
vém pi¥ipadé by pak i zminka o pisati Silvinu nehréla v uréovani autorstvi
nikterak zdsadni roli, nebot by byla pravé apardtem pseudonymity.

Faktort, jez se ptikldnéji k pozdéj$imu vzniku, je vsak vice. Prvni
list Petrav se svym obsahem jevi, jako by byl spise nez autorsky Petrav
vytvorem Petrova oponenta Pavla nebo alespon jeho myslenkové skoly.
Pro domnéku, Ze by se mohlo jednat o epistolu spise pavlovskou, svédci

mnoho teologickych postoju, jez zde pisatel predklada. Teologie takového

17 REICKE, Bo. The Epistles, s. 69.
18 MANEK, Jindtich. Kimen vyvoleny a vzicny, s. 11.
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pseudo-Petra je totiz ve vysledku jakymsi souhrnem teologie Pavlovy,?
aniz by vsak nutné prejimala veskerou argumentacni logiku ¢i Pavlovy
kli¢ové pojmy. V dobé, v niz list Petriav za¢ind mezi sbory kolovat, lze jiz
predpokladat snad jakysi uceleny Corpus Paulinum, byt moZna ne zcela
kompletni v nasem dne$nim vydani. I to by poukazovalo na pozdé;jsi da-
taci Petrovy epistoly.

Jednim z téchto chybéjicich pojmt Pavlovy teologie muze byt napt. kla-
deny misijni diraz. Ten v tomto spisu zcela chybi, a je-li nékde obrysové uzit,
jednd se o misii ,¢lovéka k ¢lovéku®, vztahovou na bazi osobni, ale nikoli
o misii ve velkém stylu. ,Budte vZdy pfipraveni dat odpovéd kazdému, kdo
by vas vyslychal o nadéji, kterou mate, ale ¢inte to s tichosti a s uctivosti.”
(3,15n) I takovy poznatek svéd¢i pro vskutku pozdéjsi sepsani spisu v dobé,
kdy prvotni nad$eni jiz ponékud uhaslo (Zj 2,4).

Velmi dulezité pro ptibliznou dataci spisu je povSimnout si zminky
o paddu chramu, nebot pravé takovych textt si pfi dataci ostatnich listd
v§imaji badatelé prvotné: ,I vy budte Zivymi kameny, z nichz se stavi du-
chovni dam.” (2,5) Z tohoto textu je mozné odvodit vznik epistoly ales-
poil po roce 70 n. 1., kdy ke zni¢eni chrdmu dochazi a v disledku toho se
transformuje chdpani dalezitosti chradmové instituce v kolektivni duchov-
ni skutec¢nost.

Jak jsme si mohli pov§imnout, datace vzniku spisu je s nasi otazkou au-
torstvi Gizce spojena. Situace popisovand v Prvnim listu Petrové, tedy jiz
teprve aZ na prelomu 1. a 2. stoleti.?® Do té doby byly vypady proti véficim
v Krista pouze narazové a mistni, mezi nimi i akce vyvolana vypalenim Rima

za Nerona, pfi niz apostol Petr zahynul. S timto védomim je tézké autorstvi

19 Srov. 1Pt 2,13-17 s R 13,1.

20 Atkoli mohlo takové pronédsledovani byt mistné jisté organizované, nejednd se
pfesto o pronésledovéani, které by bylo systematicky uplatnované ve viech pro-
vinciich ¥ie. Prvnim cisafem, jenZ se k takto planovanému druhu pronésledovani
uchylil, byl az Decius, ktery vladl ve 3. stol. (RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR.

Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 85.)
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spisu nakonec ptipsat Petrovi, ktery umira okolo roku 66 n. l. v dobé, v niz
jesté oficidlni stala perzekuce ani nezacala.”*

Ptipomenime jesté zminky, 1épe fedeno snad opa¢né mléeni, externich
evidenci z minulé kapitoly. Dochované rané ktfestanské spisy, mezi nimi Di-
daché, Prvni list Klémentav nebo Ignicova korespondence, nezminuji ani je-
denkrit zddnou epistolu, kterad by se zvala Petrovou, ani ji nikterak necituji.
To je zdvazny argument pro pozdéjsi dataci.

Vznik epistoly bychom vsak neméli klast ani do prili§ pozdni doby. Jak
jsme jiz vidéli, mnoho citdtd Prvniho listu Petrova, tak jako i ostatnich no-
vozakonnich text, u Polykarpa v jeho jediném dochovaném listu Filipskym
z téze doby prvni poloviny 2. stoleti dosvéd¢uji jiz existenci naseho textu.
Autor listu Petrova také nezminiuje hierarchii cirkevnich uradq, jak ji nalé-
zame u Ignatia, tfetiho biskupa antiochejského. V téchto souvislostech se
Soucek priklani k dataci listu na zlomku 1. a 2. stoleti do doby, kdy se pro-
tikfestanské nalady jiz probouzely zesiroka.??

Na zdkladé vyse teceného nelze pocitat s Petrovym primym ani nepti-
mym autorstvim. Rika-1i I. H. Marshall, Ze ,Pokud jsou u nékteré knihy ne-
dostate¢né diukazy pro pseudonymitu, pak je to u 1. Petrovy,“*®* domnivame
se, ze vy$e uvedené dukazy svéddi pravé ve prospéch pseudonymity, tedy
Ze apostol Petr nebyl skute¢nym autorem listu. Problematickd snad jen za-
stava zavazna otazka, zda by rana cirkev viibec pseudonymni spis do svého
kinonu ptijala.

Pisatel listu byl ztejmé pavlovské skoly jiz druhé generace, ktery zazil sir-
$i prondsledovani kfestant prinejmensim za Domitidnovy vlady (81-95 n. 1.)
a list mohl ke konci stoleti skute¢né poslat z onoho ,,Babyléna®, tedy z Rima.?
MizZeme shrnout, Ze se velmi pravdépodobné jedna o dilo pseudonymni, kte-
ré predklada odkaz Petra jako muze, ktery ,ve chvili soudu nad Jezisem za-

kolisal, ale dosel odpusténi a stal se prvnim svédkem jeho vzk#igeni (1K 15,3;

21 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 28-36.
22 SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 98.

23 MARSHALL, I. Howard, 1 Peter, s. 21.
24 POKORNY, Petr. Uvod, s. 248n.
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L 24,34) a prvnim z apostold.“* Spravné je vyvozeno, Ze je-li podstatnou my-
$lenkou spisu povzbuzeni v dobach zkousek, pak povzbuzeni od apostola Pe-
tra dava v tomto p¥ipsdni autorstvi velky smysl. Toto voditko je o to cennéjsi,
uvédomujeme-li si nasi soundlezitost v trapenich pravé s touto osobou, ktera
nebyla nikoli bezchybnym a ndm vzdalenym svétcem, ale spise Kristovym

nésledovnikem, ktery poznal sva selhédni.

1.2 Literarni povaha spisu

Prvni epistola Petrova dostala strukturou svému jménu. Jednd se o starové-
ky dopis po vzoru latinském i feckém, presnéji o epistolu, kterd ma tradi¢né
$irsi okruh adresatl. Za¢inad témét vzorovym predstavenim autora, obsahuje
téz klasicky pozdrav pokoje: , Xdapig OUiv kat eipnvn mAnBvvOein.“ (1,2) V na-
sledujici ¢asti ptichazi na tadu dvodni vzdani dikd v podobé snad starého
ktestanského chvalozpévu, ,E0loyntog 6 0e0¢ kal matnp 100 KLplov HUDV
‘Inood Xprotod..." (1,3-9, srov. 2K 1,3). Také zavér listu je velmi klasicky pro
vy a pfani pokoje (5,12nn).

Pro presnéjsi urceni epistoly je také dilezité mit vedle formalnich znakd
na zteteli jeji obsah. V tomto ptipadé je ztejmé, Ze Prvni list Petriv mé jasnou
a promyslenou strukturu, kterou sleduje, co vétici svym kitem ziskavaji, co

zaroven ztrici a co mohou udélat pro to, aby se vyvarovali pronasledovani. To

25 SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 99.
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vSe spojuje v listu pisatel s v§elikymi etickymi vyzvami; autor zde ,,smésuje im-
perativ s indikativem od samotného zac¢atku listu“.?® Tyto moralni vyzvy viak
vychézeji z jedné spoleéné situace. Pravé smysl celého textu je pak vyjadten
v samotném zavéru: ,Vam toto kratce pisu, abych vas povzbudil a dosvédc¢il
vam, ze takova je pravad milost Bozi; v ni stijte.” (5,12) List je psan pro povzbu-
zeni a ujisténi o milosti Bozi v dobé prondasledovani cirkve. S Petrovou autori-
tou a mnohymi odkazy na cestu Krista je tedy list pravé timto: povzbuzenim.
Ptedbéhneme-li trochu a budeme-li vychéazet ze struktury dopisu, jejiz
velkou ¢ast tvofi pojednani o kitu, pak se nékteri domnivaji, Ze se jedna spi-
Se nez o dopis o kfestni homilii, a to i pro typicky uceleny vyklad, narozdil
napt. od nékterych Pavlovych epistol, které se zdaji byt tematicky roztristé-
né. Hypotézu o pivodné ktestni homilii, kterd byla autorem do listu vloZena,
proslovil R. Perdelwitz.?” Nékte#i se dokonce na zdkladé mnozstvi vyskytu
slova mdoxw snazili dolozit, Ze se jednd puvodné o velikonoé¢ni homilii,?®
nebo s odkazem k ¢astym starozdkonnim citacim oznacili dopis za ,homile-
ticky midras“.?° Ve svétle formdlnich znaka dopisu je pfesto rozumé;jsi prik-
lonit se ke skromné;jsi verzi, a to Ze list byl skute¢né zamyslen jako epistola.*
Autor epistoly mnohdy prejimal z jiz starsi latky, jako kdyz cituje Sta-
ry zdkon v tematickych fetézcich,® ptriemz s nimi pracuje na profesional-
ni exegetické urovni (srov. 1,24n; 2,6-10; 3,10nn).>> Zd4 se také, ze cerpal
z jiz kolujiciho souboru listt Pavlovych, kdyZ zpracovava katechetické latky
ve své Casti 1,3-4,11. Prejimani vSelijakych vyznavaéskych formulaci vsak

neni ve starovéku nikterak neovyklé.

26 CARSON, D. A. a Douglas J. MOO. Uvod, s. 560.

27 PERDELWITZ, R. Die Mysterienreligion.

28 GROSS, E. L., I Peter, A Paschal Liturgy.

29 SCHUTTER, W. L., Hermeneutics and Composition.

30 POKORNY, Petr. Uvod, s. 246. Také ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 62.

31 1PtcitujeStaryzakona?8x,ato1,24-25a=1240,6-8;2,6=1228,16;2,7=7118,22;
2,8 =12 8,14; 2,22 =12 53,9; 3,10-12 = Z 34,12-16; 4,18 = P 11,31; 5,5 = Pt 3,34;
(CARSON, D. A. a Douglas J. MOO. Uvod, s. 563.)

32 MARGUERAT, Daniel. Uvod, s. 483n.
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Po své literdrni strdnce je spis na vysoké urovni, coz podtrhava také vy-
sokd uroven gramaticka. Norbert Brox tuto uroven identifikuje jako ,iber-
durchschnittlich®,®*®* nadprimérnou. A¢ je list psan fectinou typu koiné,
tedy fectinou obecnou, miZeme zminit napt. nezvyklé uzivani tzv. ,pri-
vativniho alfa“ coZ je jev nékolika po sobé jdoucich adjektiv zaéinajicich
zapornym prefixem (1,4). V 1,19 t#i slova po sobé zacinaji na pismeno a,
v 2,21 na v. Mimo toho se v epistole vyskytuje mnoho dalsich rozvijejich
adjektiv, synonym (1,8.10; 2,25; 3,4), anafor (4,11), antitetickych (2,14;
3,18) i syntetickych (2,22n) paralelismu, nalezneme zde i optativ moznosti
nebo budouci participium, které je vzicné nejen napti¢ Novym zdkonem,
ale i nap¥i¢ celou helénskou literaturou. Prvni Petriv list tak dle Achtemei-

era ,patti stylisticky mezi nejlepsi pr6zu Nového zdkona.“**

1.2.1 Struktura

J. B. Soucek déli cely list do dvou ¢asti, a to 1,1-4,11 a 4,12-5,14 podle
zavérefné pasaze Casti prvni, kterd se jevi jako zavér samotny.?>* Jmenuje
také odlisnd pojeti v téchto dvou ¢astech, napt. astfedni téma listu, pfikoti
ktfestanstva, je v prvni ¢asti chdpano jako nejistd moznost budoucnosti,
kdy nejsou ktestané jesté bezprosttedné ohrozeni, v druhé casti jako jiz
nastald ,vyhen zkousky“ (4,12) soucasnosti. Obsahuje-li list v zdvéru prvni
¢ast doxologii ,,Jemu bud sldva i moc na véky vékt. Amen.” (4,11), vyvstava
zde otdzka mozné pozdni kompozice ze dvou raznych celkt. Zaroven jsou
obé ¢asti silné spojeny spole¢nym slovnikem, a to vyrazy ,Bozi vale® (3,17;

4,19) a feckého maoyw.*® List tak muzZeme rozdélit nasledovné:

33 BROX, Norbert. Der erste Petrusbrief, s. 45.
34 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 2.

35 SOUCEK, J. B. D¢lnd vira, s. 89.

36 MARGUERAT, Daniel. Uvod, s. 479.
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1. — Pozdrav (1,1-2)

2. — Pojednani o kitu (1,3-4,11)

3. — Druhy dopis (4,12-5,11)

4. — Zavérecné pozdravy (5,12-5,14)

Prvni a ¢tvrtou ¢ast lze povazovat za pozdéjsi pridavky k pavodné pseudo-
nymnimu dilu. Cast pojednani o kitu pak obsahuje material slouzici ke ka-
techezi, v némz nalézdme naptiklad ohlas zalmu 34, jenz ve své dobé slou-
zil katechumentm p#i liturgii jako hymnus: ,Chces-li milovat Zivot a vidét
dobré dny, zdrzuj jazyk od zlého a rty od Istivych slov, odvrat se od zlého
a ¢in dobré, hledej pokoj a usiluj o néj. Vzdyt oc¢i Pané hledi na spravedli-
vé a jeho usi jsou otevteny jejich prosbdm, ale tva¥ Pdné je proti tém, kte#i
¢ini zlo.“ (3,10nn, srov. Z 34,13-17). Pro potteby vyuky ke kitu se také jevi
jako uzite¢ny hymnus obsazeny v 3,18-22, ktery je v mnohém podobny krédu
1Tm 3,16.%” Déle zde nachdzime cetné etické pobidky ke zdrZovéani se smysl-
nosti, pobidky k lasce apod.

Pojednéni o k¥tu se v mnohém velmi pravdépodobné jevi jako starsi latka
oproti krat$imu dopisu, druhé ¢asti textu, presto v8ak ne jako latka natolik
stard, abychom ji mohli zatadit az do doby apostola Petra. Proti tomu jasné
svédéi ustdlené formulace podobné tém, které obsahuji listy Pavlovy, pfipad-
né loci communes rané krestanské tradice.

Co se stylu jednotlivych ¢asti tyka, pak az na druhou ¢ast, tj. dopis, ktery
je evidentné psan v neklidu, jednd se o fe¢tinu velmi uhlazenou a vyt#ibenou
(viz vyse).

Pro podrobnost uvddime jesté tematickou strukturu dle vyznamného

$védského novozakonniho badatele Bo Reickeho:3®

37 V 1Tm 3,16 nalezneme tyto formulace: ,Byl zjeven v téle, ospravedlnén Duchem,
vidén od andélq, hlasdn ndrodam, dosel viry ve svété, byl p¥ijat do slavy.” 1Pt vel-
mi podobné zmirnuje, Ze Kristus zemftel télem, oziven byl Duchem, kdzal duchiim
ve vézeni a nyni je na pravici Bozi. (1Pt 3,18-22)

38 REICKE, Bo. The Epistles, s. 75.
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34

A. Odpovédnost kiténcu za obdrzenou milost (1,1-4,6)

1. — Pozdrav (1,1-2)
2. — Dikuvzddni za dar zivé nadéje (1,3-12)
3. — Napomenuti ke svatému zivotu (1,13-25)
4. — Zamezeni Spatnostem (2,1-12)
5. — Vérnost autoritdm (2,13-17)
6. — Maximy denniho Zivota (2,18-3,12)
Délnici by se méli projevovat trpélivosti (2,18-25)
Zeny by mély ctit své manzele; muzi by méli projevovat ohledupl-
nost k Zendm (3,1-7)
Celkovd pokora uvnit¥ i vné kongregace (3,8-12)
7. — Nebojdcnost a evangelizaéni otevFenost ke viem (3,13-22)
8. — Pt¥ipravenost trpét (4,1-6)

B. Laska a vytrvalost celé kongregace (4,7-5,14)
9. — Ldska, pohostinnost a spoluprdce (4,7-11)
10. — Radost a vytrvalost v prondsledovdni (4,12-19)
11. — Zboznost starsich vici shoru (5,1-5)
12. — Diivéra v Boha a vytrvalost (5,6-11)
13. — Shrnuti, pozdravy, pt¥dni pokoje (5,12-14)



1.3 Adresat]

Prvni list Petrtv je jediny z korpusu obecnych listi, ktery ma svého konkrét-
niho adresata: je jim pét maloasijskych cirkvi v #imskych provinciich, a to ty
v Pontu, Gal4cii, Kappadokii, Asii a Bithynii (1,1), které se viechny nachazeji
na tzemi dnes$niho Turecka. Zda se, Ze spoleCenstvi, kterym autor listu pise,
dobte zn4, z ¢ehoz miZeme usuzovat, ze v tom misté i sim snad po urcitou
dobu ptebyval. Zminky o Prvnim Petrové listu pravé u autortt Malé Asie, jako
byli smyrnensky biskup Polykarp ¢i téZz ze Smyrny pochazejici Irenej, ndm
v tomto déavaji za pravdu.

Pontus a Bithynie byly spole¢né jednou timskou provincii az do vlady Mar-
ca Aurelia (161-180 n. 1.).*° Je zvl4stni, Ze na zacatku listu jsou jmenoviny
jedna na zacatku, druha pak na konci, tedy naprosto separované, prestoze jsou
jednou provincii. Nékteti se na tomto zdkladé domnivaji, ze ve skute¢nosti $lo
o vycet mist, kterd se chystal posel nesouci list postupné navstivit.*® Takova
teorie ma nékolik nedostatki: predné ten, Ze pti doruc¢ovani na nékolik mist
by bylo v dobé perzekuce rozeslano spise vice kopii, aby byly doruéeny co nej-
rychleji bez risku ztraty poslova Zivota a tedy i nedorudeni listu. To, Ze je tato
provincie rozdélena v poptedi a v pozadi jmenovanych adresatt, zdaraziuje
zfejmé postaveni pravé tohoto mista.

Provincie Galacie a Asie jsou pak misty hranice rozdéleni petrovské a pavlov-
ské misie. Co se tyka ostatnich adresovanych mist, jednalo se o viibec nejdulezi-
téj$i mésta v danych provinciich. Kulturné byly tyto krajiny velmi pestré, ptivod-
né anatolské nebo thracké obyvatelstvo bylo v tuto chvili jiz i fryzské, keltské,
perské, recké a zidovské. Tato mista byla silné helénizovana a prevladajicim ja-

zykem byla fe¢tina. Velkym dirazem také byl rozdil mezi chudymi a bohatymi.**

39 MANEK, Jindtich. Kdimen vyvoleny a vzdcny, s. 14.
40 Tamtéz, s. 15.
41 REICKE, Bo. The Epistles, s. 72.
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Autor listu fesi etické otdazky, mezi néz pat#i i chovani pant ke svym
sluzebniktm (2,18-20) a si¥ici se pomluvy kfestana (2,12; 3,16). Prosttedi
adresatt se tak jevi byt do urcité miry na roviné sousedské spise neptatel-
ské. Kfestané jsou jiz v této dobé pravdépodobné chapédnijako samostatna
mens$inovd nadbozenska skupina a okoli na né tak pohlizi s podeztenim.
Achtemeier k tomuto mistnimu ttlaku na arovni sousedské pridava jesté
obecnou, vlddnimi orgdny naf¥izenou perzekuci i taméjsimi politickymi
spravci na¥izend mistni prondsledovani.*?

Vzpomeneme-li na poc¢atky vzniku nového kfestanstvi, existovaly v té
dobé dvé velké skupiny: k¥estané ze zidu a kfestané z pohanu. Urdit, kte-
ré skupiné je tento list adresovén, je vSak témé¥ nemozné, a¢ se cirkevni
otcové puvodné domnivali, Ze §lo o obce zidokfestanské. K tomuto zavéru
muZeme pristoupit skrze uzité citace starozdkonni latky, jiné ¢asti listu
viak jako by ukazovaly spise na opalnou stranu k pohanoktestanim.*?
To, Ze se list k této otdzce nikterak pfimo nevyjadtuje, svédéi o jeho poz-
déjs$im vzniku, kdy jiZ byla tato otdzka vyteena.** V této dobé jiz ktes-
tanstvi neni po odluce cirkve a synagégy chapano jako Zidovska sekta.
JelikoZ se vSak nechce spojit s kultem cisate, je oznadeno za religio illicita,
nabozenstvi neschvalené, narozdil od judaismu, ktery mél v #imské risi

povolené jisté vyhody.

42 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 28-36.

43 K takovym mistim ziejmé pat¥i nap#. pasdz 1Pt 1,18-19a: ,Vite piece, Ze jste
z prazdnoty svého zplisobu Zivota, jak jste jej ptrejali od otcl, nebyli vykoupeni
pomijitelnymi vécmi, st¥ibrem nebo zlatem, nybrz ptevzacnou krvi Kristovou.”

44 Apostolsky koncil, ktery se konal okolo roku 49. n. l. a nékterymi je povazovin za
vibec prvni ekumenicky koncil, se k problematice pohanokfestant a Zidoktesta-

na dle Sk 15 vyjadtil zrovnopravnénim obou skupin.
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1.4 Hlavni
teologické motivy

Jiz jsme si rekli, Ze nas list Petrtv je jakymsi souhrnem Pavlovych témat, aniz by
véak nutné vychazel ze stejné argumentai¢ni logiky ¢i uzival stejnych pojmu (sil-
né zde chybi napt. Pavlova velkd témata viry, skutka ¢i ospravedlnéni a zdkona).
Pokorny na zakladé chybéjicich dileZitych Pavlovych témat poklada Petrav list za
»typicky ptiklad helénistického ktestanstvi, které se itilo z oblasti fecky mluvici
zidovské diaspory.*® Nejblize ma svymi tématy k deuteropavlovskym epistolam.
List Petrav v tomto spojuje pravé mnohé podstatné znaky kiestanské viry a etic-
kého napominani. Jak upozoriuji Carson a Moo, vyzva k jakémusi etickému jed-
nani (@vaotpo@i)) vychazi jiz z prvotniho osloveni adresatu jako téch, kteti ,byli
pfedem vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni Duchem® (1,2).*® Tito vyvoleni, poz-
déji oznaceni za knézi, jsou povolani k Gcasti na Bozi svatosti: k posvéceni (1,15),
zde tedy ve smyslu i etickém. Prvni list Petrav je se svou predkladanou logikou
jakymsi sumafem, ktery ¢erpa snad z kolujicich autoritativnich dopist.
Priklonime-li se k tomu, Ze se jednd o pozdéjsi spis, je logicky spis tematicky
vcelku vybalancovan. Nestoji radikalné na té ¢i oné strané, nevyvysuje jedno téma
nutné nad druhé, aby ho za timto Gelem oztejmil. Nechybi prorocky nebo knézsky

charakter ani mytické motivy a vSechny tyto slozky jsou vzdjemné v rovnovaze.

1.4.1 O utrpeni a nadeji

Zamér listu je pravé v tom byt povzbuzenim, jak autor sam pise (5,12).

S odkazy na apostola Petra a jeho mnohd utrpeni i na cestu Krista s jejimi

45 POKORNY, Petr. Uvod, s. 246.
46 CARSON, D. A. a Douglas J. MOO. Uvod, s. 560.
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bfemeny se zda byt list adresatm tematicky blizky aZ témét intimni. Au-
tor popisuje své zkousky ve svétle zbozeného Zivota a v jistoté Boziho zasli-
beni. Slovy Mdnka: ,[Autor] nepise jen o Zivoté, ale pise ze Zivota, nemluvi
jen o pravdé, ale mluvi z pravdy.“’

S délenim listu souvisi i dstfedni témata listu. Prvni ¢ast je vyvaZenym
souhrnem ktestanské viry a morélky, jeji obsah je podobny jiz zminéné latce
predktestni katecheze. V obou &astech se list svymi tématy mirné odlisuje,
jedno je jim vSak spole¢né, a to pravé téma utrpeni.

Prvni ¢ast, jak jsme zminili vySe, nepovazuje pronasledovani za organi-
zované, ale spise za mistni a del$i dobu netrvajici. Ve své druhé ¢asti se list
jiz stavi k utrpeni trochu jinak, popisuje ho takto: ,Moji milovani, nebudte
zmateni vyhni zkousky, kterd na vas p#isla, jako by se s vimi délo néco ne-
obvyklého.” (4,12) Prondsledovani zda se byt jiz v plném proudu, v dalsim
versi je tato vyhen zkousky oznacena za ,podil na Kristové utrpeni®, tedy za
soud, vézeni i smrt, které kfestany té doby velmi pravdépodobné mnohdy
¢ekaly. Logické vyusténi tohoto tématu vede k vyzdvizeni nadéje, ktera je
pro tento list tak dilezita. ,Zivou nadéji“ zmiriuje pisatel listu ihned zpo¢atu
listu (1,3) a silné ji poji se znovuzrozenim, bliZe ji ptiblizuje pojmy ,dédictvi®

a ,spasa“.*®

1.4.2 O Bohu

Vy$e jsme jiz naznacili problematiku adresatd. Pro moZnost, Ze autor psal
prevazné pro pohanokfestany, svédcila by nauka o Bohu, kterou list Pet-
rav obsahuje. List je ve svém jadru spiSe nez po hebrejském stylu mysleni
theocentricky naopak silné christocentricky. Ackoli je zde Hospodin chapan
transcendentné jako ten, ktery zasahuje do béhu Zivota a promlouva k lidem,
timto zdsahem projevuje se pak imanentné Bozi kondescence pravé v Kris-

tu Jezisi, o némz kdyz autor mluvi, pak nejvice se zabyva udalosti smrti

47 MANEK, Jindtich. Kdmen vyvoleny a vzdcny, s. 8.
48 CARSON, D. A. a Douglas J. MOO. Uvod, s. 572.
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a vzkfiseni, tedy zdkladnim kérygmatem celého ktestanstvi, které odkazuje
k ptedchozi podkapitole nadéje. A¢koli autor poukazuje na druhy ptichod
Jezige, ocekava ,den, kdy se zjevi Jezi§ Kristus® (1,6n), zddné jiné udalosti
Jezisova Zivota nezmini. Pravé tyto udalosti jsou vSak pro Prvni list Petrtav
kli¢ové.

Zvlastnim darazem autor podtrhava vyznam krve prolité na k#izi (1,2;
1,18n), vyznam smrti je nejuplnéji popsin v christologické ¢asti hymnu
3,18-22. Takové durazy se daji spojit s dirazem povzbuzeni v ¢asech prona-
sledovani: vydat se JeziSovou cestou, projit utrpenim, znamena mit podil na
jeho slavé. Suzovany kfestan v uddlostech Kristova Zivota nachézi utéchu,
nebot i Kristus podléhal soudu, posméchu i smrti, nakonec viak zvitézil,

stejné tak jisté zvitézi i vérici (5,10).

1.4.3 O cirkvi a o krtu

Kdyz autor pise maloasijskym sbortim, pfedpokldda jejich vzajemné spoleéen-
stvi, tedy cirkev ustanovenou Bozi milosti, a¢ list vyraz cirkev neobsahuje ani
jednou, coz Cothenet shledava prekvapujicim, pticemz tvrdi, Ze by se v tako-
vém pripadé mohlo snad jen o pouhou ndhodu vzhledem ke kratkosti listu.*?
Naptic listem chépe jeho pisatel cirkev jako Zivé obecenstvi spise nez jakoukoli
instituci, narozdil od pastoralnich epistol se tedy otdzce struktur nikterak ne-
vénuje. Obecenstvi svatych dle listu Petrova stoji christologicky na vyvoleném
kameni Kristu (2,6), kolem néjz se kfestané stavi jako zivé kameny obecenstvi.

Toto spolecenstvi je chdpadno duchovné, jak jiz obraz kamene napovida.
Mimo toho jsou ktestané oznacdeni za svaté knézstvo, rod vyvoleny a narod
svaty (2,9). Rozviji se zde my$lenka Abrahamova potomstva, které je zde cha-
pano opét silné duchovné. Jako knézstvo pak kfestané obétuji Bohu obéti,
nyni v8ak jiz duchovné chipané. Cirkev, do niz lze vstoupit k¥tem jakozto

naprosto novym zrozenim, je zde velmi silné zdiraznéna jako vzajemné

49 COTHENET, Edouard. Etudes, s. 42.
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duchovni spolecenstvi kiestant, jehoz zdkladem je Kristus. Krest je vedle
cirkve dalezitym tématem listu, nebot je s cirkvi Gizce spojen. At uz chipeme
prvni ¢ast listu (1,3-4,11) jako pfedkfestni katechezi nebo snad pavodné
ktestni homilii, jisté pocitujeme vedle povzbuzeni v utrpeni jeji druhé cent-
ralni téma: k¥est jako znovuzrozeni, p¥ijeti duchovni skute¢nosti sounélezi-

tosti s cirkvi Kristovou.
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2.1 Vymezeni
a charakteristika oddilu

Oddil 1Pt 3,18-22 se nachdazi, priklonime-li se k Souc¢kové déleni listu,>°
v Casti prvni, jeZ obsahuje pojedndni o k¥tu a jez konéi ver§em 4,11 doxolo-
gii ,Jemu bud sldva i moc na véky véktd. Amen.” Poté nasleduje samostatny
druhy dopis. Vzpomeneme-li obsahu této prvni ¢asti, jez vyzyva k mrav-
nosti ty, ktet#i jiz kfestany jsou, a oznamuje zarovenl, co vée nové prisedsi
ktestané svym kitem obdrzeli (¢i obdrzi), pak se 3,18-22 nachézi téméf na
uplném konci této k¥estni homilie (,A nakonec..., 3,8). Obklopen je tento
oddil pojednanim o utrpeni, jez je Gizce pojeno s misijnim ,vydanim poctu
o nadéji“ (3,15, CSP) tém, kteti doposud nevéti.

S ptedchazejicimi versi je tato perikopa propojena syntakticky skrze
uzité 871, které navazuje na zminované utrpeni Kristovych nésledovniki
a usti timto v parenezi. Pasidz touto nivaznosti odrazi silné christologické
zabarveni celého listu. Utrpeni, jedno z hlavnich témat epistoly, jak jsme
jiz zminili, je v tomto listu propojeno s Zivou nadéji, kterou zde odrazi pra-
vé osoba JeziSe Krista. Ten je v 3,18-22 predstaven jako vzor, jenz utrpeni
taktéz podstoupil, a v ndvaznosti na to je pfedstaven také jako vitéz, ktery
byl po tomto poniZeni koneéné vyvysen, victor quia victima, ,aby vas p¥ivedl
k Bohu” (3,18). Vétici, ktery nasleduje Krista, ma tedy jistotu, ze ackoli se

sdm nachdazi v souzeni (3,14-17), jeho konelny statut bude vitézny.

50 SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 89.
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2.2 Text

Text pasaze 3,18-22 obsahuje nékteré specifické gramatické jevy, jako napt.
pro hebrejstinu tolik typické paralelismy, dale uzivani stejnych kotenu slov,
jev genitivu absolutniho apod. Zminovany paralelismus, typicky semitskou
zalezitost, nalezneme ve versich 3,18d-e, kde je svym poddnim nivaznos-
ti predlozen jako synteticky: nejprve byl Kristus usmrcen, poté byl oZiven.
Avgak pojmy 0dp€ a mvedpa vietné spojeni ,puév-8¢“ vytvateji zde na prvni
pohled zvlastni napéti. I pfesto vak text netvoti jakousi vzdjemnou antitezi,
kdy by télo bylo v ostrém protikladu k Duchu, uz proto, Ze Kristus vzktieny
je vzktiseny Duchem opét v téle (srov. J 20,27).

Obdobného napéti si mizeme povs§imnout v ¢asti popisujici ktest: ,,Neni
[to] odloZeni télesné nelistoty, ale zdvazek Bohu k dobrému svédomi.“ (21b-
c) V opozici k télesné necistoté (,,capkdg pvmov”) zde stoji opét duchovni sku-
te¢nost, Buh sdm coby Duch.

Text pracuje i s opakovanim kotent slov, které v pripadé ,dikatog dmep
adikwv“ zdliraziuji vzajemnou propojenost a presto totalni odlidnost. Kris-
tus jako spravedlivy, ktery zmird za nespravedlivé: naprosté blaznovstvi
ktize (1Kor 2,14). Podtrhava zde také pocet zastupct téchto dvou kategorii:
Zatimco Kristus je ten jeden spravedlivy, nespravedlivych je vice. Née, ktery
je oznacovan za spravedlivého, je se svou rodinou taktéz vici svévolnikam
v silné menginé.>*

Vyrazné text uziva reckého gramatického jevu genitivu absolutniho, kte-
ry opisem vyjadfuje vedlejsi vétu ¢asovou, a to v pocétu celkovych dvou vys-
kyta. Vedle toho se zde setkdme i se slovy, kterd nejsou pro list mnoho ptiz-
na¢nd a vyskytuji se zde pouze jedenkrit. Takovymi slovy jsou nap#. dna§

nebo pakpoBupia. Spada sem i fraze ,mepl apapti@®v, kterd je ve spojitosti

51 DUS, Jan A. Prvni list Petrtiv, s. 173.
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s émaBev nap#i¢ Novym zdkonem zcela unikatni.® >3 V ¢asti o diachronnich
otazkach textu uvidime, jakou roli tato slova hraji ve vztahu k objevovani

star$ich tradic v textu obsazenych.

2.2.1 Literarni forma

Epistoly obecné predkladaji texty diskurzivni, v nichZ oproti textim narativ-
nim, nejéastéji obsazenym v evangeliich, zkoumame logiku po sobé jdoucich
vyrokl. Tak je tomu i s nas$im textem. Zkoumame-li vyroky versta 3,18-22
v jejich kontextu, zjistime, Ze ndm predklddaji povzbuzeni, parenezi, jez je
prosttedkovano silné christocentricky. Vétici se nemusi obavat utrpeni, ne-
bot i Kristus pteci trpél a jeho utrpeni ptineslo své ovoce.

Celkova pareneze vsak jako by sestdvala snad celkem ze dvou ¢asti. Po-
drobnéji se tomu budeme vénovat pri zkoumdni struktury perikopy, avsak
ztetelné zde vystupuje do popredi doxologicky hymnus na Krista — nejprve
najeho zivot v utrpeni, tedy na zemi, poté na jeho Zivot ve slavé, ¢ili po pravi-
ci Bozi. Do této konstrukce je pak vlozen mytus, ktery vysvétluje symboliku
kttu, a na prvni pohled jisté mnoho do hymnu nezapad4, ptesto vsak tématic-

ky odpovida celé epistole a jejimu predktestnimu katechetickému zaméreni.

2.2.2 Specificke vyrazy

Této perikopé jsou vlastni nékterad klicova slova a urcité specifické vyrazy,
které se v ramci epistoly vyskytuji pouze jedenkrat. Na tomto misté uvedeme

jen par z nich a kratce popiseme jejich vyznam v biblickém kanonu.

52 ELLIOT, John H. 1 Peter: New Translation, Introduction, Commentary, s. 640.

53 Mame-li na mysli tzv. ,novozdkonni hapax legomenois®, slova jedenkréte se vysky-
tujici v novozdkonnim corpusu, pak 1Pt takovych vyrazi obsahuje celkem 62.
(WALVOORD, John F. a Roy B. ZUCK. The Bible Knowledge Commentary: New Testa-
ment Edition, s. 860.)
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Za dulezité kli¢ové slovo v ramci celého listu povazujeme verbum ndoyw,
trpét. Ackoli se ve versich 3,18-22 vyskytuje pouze jedenkrat, autor epistoly
ho v listu uziva celkem az 11x. Stava se tak kli¢ovym pojmem celého dopisu
a i zde hraje svou nezastoupitelnou roli.

Pojem utrpeni se v epistole vyskytuje témé¥ rovnomérné jak ze strany vé-
ticich, tak ze strany Krista (v poméru 5:6). Kristus trpici jakoZto spravedlivy
za nespravedlivé je silny pfedobraz a vzor véticimu (1Pt 2,21: dmoypapupov).
Odkazuje na Kristovo vydani se, jez vyvrcholilo skutkem Golgoty, avsak napft.
Epistola Zidim za Kristovo utrpeni povazuje jiz inkarnaci samou, jeho poni-
zenipod andély (Zd 2,9). Narozdil od negativniho pojeti smrti zde viak Jezis
ptinesl vitézstvi vSem véficim skrze zadstupnou obét. To vSak neznamena, Ze
by vétici nepodstupoval takovato utrpeni, pravé naopak nesenim JeZiSova
bfemena je k tomu ptimo vybizen (Mt 11,29). Majice viak podil na utrpeni,
mohou se radovat z vitézstvi, na néz maji podle logiky véci taktéz narok.

Se slovesem maoxw se poji fraze ,mept apapti@v, kterd je nap#i¢ listem
naprosto ojedinéld, a¢ je podobnd spojeni ,Xptot1og €mabev vmep VPOV
(2,21). Véize se s izraelskym obétnim systémem, kdy musela byt podle z4-
kona za htich prolita krev (Lev 5.7; Ez 43,22). Novozakonni pojeti tuto obét
srovnava s obéti Krista, Prvni epistola Janova tika: ,On (Kristus) je smir-
nou obéti za nase h¥ichy, a nejenom za nage, ale za htichy celého svéta.”
(1J 2,2) Tak byva tradi¢né ve svétle této obéti vykladan také Izajas 53.
Podle ustanoveni obétniho tadu Izraele vime, Ze ,,odplatou htichu je smrt®,
diky Kristové obéti ,ale darem Bozi milosti je Zivot véény v Kristu Jezisi,
nasem Panu.“ (R 6,23)

Jezisovo zdastupné sebe-vydani je v této &asti charakterizovdno slo-
vem &naf, jedenkrat. Jisté se zde vypovid4, ze Kristova obét je dos-
tacujici, a ac¢koli mohou byt vérici taktéz nalezeni ve strastech, sami za-
sluhu na svém spaseni nemaji (spaseni extra nos). Tento pojem zduraziiu-
je neopakovatelnost Kristovy smrti a jejich dusledkt, kone¢nou platnost
a neodvolatelnost. Soucek udava, Ze hebrejskym ekvivalentem je slovo X,

jeden.”* Toto slovo hraje dulezitou roli v charakteristice Hospodinové ve

54 SOUCEK, Josef B. Recko—fesk)? slovnik k Novému zdkonu, s. 37.
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vvvvvv

vyznani Izraele: ,TOX M2 105X Mi? HX10? ynw (Gn 6,4) ,Hospodin je je-
den®* neni jinych boht kromé néj, nikdo ho neptevysuje, proto je jeho obét
dostadujici, nemusi byt vice opakovana. Jeho obét je dokonal4, nebot on sdm
je dokonaly.

K¥est. Nelze pominout pasiz o definici k¥tu, a to véetné jeho ,ptedob-
razu” v potopé. Ackoli je ¢eské ,ktest” odvozeno od titulu ,Kristus®, fecké
pantiopa se poji se slovesem Pantifw, jez ma vyznam ponotit, ale i smyt,
omyt, a to bud ¢ast téla nebo télo celé, ponofenim, politim nebo omocenim
(J 13,26; Zj 19,13; Mk 7,4; L 11,38).°¢ V ktestanském prosttedi se jedna
o vstupni ritus, jenZ je symbolicky silné spojen s obéti a smrti Jezise Kris-
ta. Apostol Pavel uzil slov: ,Byli jsme tedy kitem spolu s nim poh¥beni ve
smrt, abychom — jako Kristus byl vzk#isen z mrtvych slavnou moci své-
ho Otce — i my vstoupili na cestu nového Zivota.” (R 6,4) Autor epistoly
Petrovy v této pasdzi sim tento ritus charakterizuje: nejedna se o obmyti
télesné $piny (srov. J 13,3-10), ale o ,zdvazek Bohu k dobrému svédomi®
Ptedpokladem kttu je pokdni a vyznani JeziSe jako Pdna. Pokdni jakoZto
zména smysleni pfredpokldada rozpozndni h¥isného stavu své osoby a vérici
by v tomto stavu uznadni h¥i$né podstaty byti mél setrvat pravé timto ,za-
vazkem“ (1Pt 4,1).

Nelze vynechat dva pojmy, které se zde k sobé tésné vazi, a to odp§
a mvedua, zpasoby byti ve vzoru télo a Duch. Prvni spojitost 1ze nalézt jiz ve
vers$i 3,18: ,A¢ byl usmrcen v téle, oziven vsak byl v Duchu.” Podobnou spo-
jitost nalezneme i ve versi 3,21 o k#tu (télesnd necistota vs. zdvazek Bohu)
a podobné také ve versich 3,19-20. Zde se nejprve mluvi o neuposlechnuvsich
duchach (mvevpata), pozdéji o zachrdnénych dusich (yvyai), které 1ze chapat
v kontextu hebrejského ¢lovékoslovi jako ¢lovéka samého (W21 ozivené skrze
n17). Vyrazivo téla a Ducha ve své christologické kumulaci pak jednoznaé-
né vypovidaji o pozdéj$im sepsani textu Petrova listu (srov. formule Syna
R1,3-4).

55 LXX:,Kobpiog eig éott-”
56 Kiest. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.
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Za zduUraznéni pritom stoji, Ze je to tentyz Duch, ktery na poéatku tvori
tlovéka (Gn 2,7), a to do podoby télesné. V Petrové listu je Duch v tomto smy-
slu znovu aktivni, Krista oZivuje do téla opét télesného, avsak nyni po zpi-
sobu vitézném. Kristus tak neni vzktisen do formy bez téla, aby svou ,,dusi®

mohl jakymkoli zpisobem nav$tévovat zem#elé.*’

2.2.3 Ozvény dalsich latek

Autor epistoly Petrovy v této pasazi cerpa snad z loci communes spole¢né
rané kiestanské tradice, mozna jiz ze sepsaného Pavlova corpusu. Podle né-
kterych pracuje i s latkami, jez se do biblického kdnonu samy nedostaly,
tehdej$im adresdtim vsak mohly byt zndmé. Autor listu cituje ¢astokrat
z hebrejské bible, i zde ¢erpa ze starozdkonnich obraza. P¥ibéh o potopé
nalezneme v Gn 6-9.

Myslenka utrpeni za htichy se vyskytuje jiz v Pavlové raném Listu Galat-
skym 1,4.°® Myslenku ptikladu tohoto utrpeni zmiriuje autor Prvniho listu
Petrova jiz dtive v 2,21 (a s drazem na télo opét v 4,1). O pochopeni neopa-
kovatelnosti této obéti, jak je zminéno i v 3,18, svédc¢i také tradice zapsana
v Listu Zidtm 9,25-26, kdy? je zde Kristus pfirovnan k postavé starozikonni-
ho knéze: ,Neni tfeba, aby sim sebe obétoval vZdy znovu, jako kdyz veleknéz
rok co rok s cizi krvi vchazi do svatyné; jinak by musel trpét mnohokrat od
zaloZeni svéta. On se vak zjevil jen jednou na konci vékd, aby svou obéti
snal htich.”

Uc¢el Kristovy obéti zazniva jasné: ,aby vés p#ivedl k Bohu“. Tato myslenka
opét neni zadné pisatelovo novum; takto se vyjadfuje jiz apostol Pavel, kdyz

tikd, ze ,v ném smime i my ve vite pfistupovat k Bohu svobodné a s davérou.”

57 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 249.

58 Epistola Galatskym byla sepsdna pravdépodobné v 50. letech. 1. stoleti. Nékteti
badatelé kladou jeji vznik do roku 52, nékteti do roku 55/6, néktefi az dokonce do
roku 57/8. (Galatskym. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.)
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(Ef 3,12) Kristus je zde predstavovan jako mediétor, ktery otevird branu pti-
mo k Bohu samému, svému Otci.

Pojmy téla (dosl. ,masa“) a Ducha pfedstavuji v 1Pt 3,19 jakési dva médy
byti:*® Kristus trpici jako ¢lovék, avéak ndhle pozdviZzeny v Duchu na roven
Bohu. I v tomto ptipadé se jednd o latku pomérné starou. Apostol Pavel §iti
evangelium ,0 jeho Synu, ktery télem pochdazel z rodu Davidova, ale Duchem
svatym byl ve svém zmrtvychvstani uveden do moci Boziho Syna.“ (R 1,3n)
Jistou podobnost také nachdzime v Prvnim listu Timoteovi, kde Pavel mluvi
o zjeveni v téle a o ospravedlnéni v Duchu (1Tim 3,16). Za zminku stoji, ze
Pavel nasledné popisuje odhaleni Krista andélam, jeho hlasidni, uvéteni této
zvésti a koneéné oslaveni Krista (srov. 1Pt 3,18-22). Toto rozli§eni dvojiho
zpusobu byti (nikoli dichotomii téla a duse) predklad4 také Prvni list Pavlav
do Korintu, kdyz zminuje prvniho Adama, totiz dusi zivou, a Adama posled-
niho, Ducha ozZivujiciho. A taktéz uziva stejného poradi jako autor Petrova
listu: nejprve ,neni télo duchovni, nybrz ptirozené, pak teprve duchovni.”
(1Kor 15,44nn) Tyto zminky v epistolich nepochybné psanych Pavlem do-
svédcuji stari latky listu Petrova, ktery je coby sbératel tradic uspotadal do
jedné souvislé vypovédi. Vime vsak také, Ze jako pisatel nebyl pouze sbéra-
telem starsich tradic, ale podle nékterych vzacnych slov v textu obsazenych
pokousel se také o své vlastni formulace.

Velmi zajimavy je podle nékterych ohlas textd Prvni knihy Henochovy,
starozakonniho apokryfniho textu. V ¢asti, na niz Petr podle nékterych bada-
telt nardzi, se etiopsky Henoch, idajny autor této knihy, vénuje rozpracovani
ptibéhu o potopé. Podle této zidovské tradice Henoch zvéstoval duchtim, kte-
i propasli moznost zachrany skrze archu, jejich odsouzeni. Kristus v tom-
to apokryfu vypravi archandéli Michaelovi o tzv. ,synech bozskych®, kteti
soulozili s dcerami lidskymi (Gn 6,4). Toto nasledné oznaéi za viechnu jejich
necistotu (1Hen 10,11). V ur¢ité dobé maji pak byt tito svazani pod ,ptikro-
vem zemé [...] aZz do kone¢ného soudu, kdy nad nimi bude vykondna odvéka

spravedlnost.“ (1Hen 10,12) Tento obraz vézeni je predstaven jako jakési

59 DUS, Jan A. Prvni list Petrtiv, s. 174.
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misto o¢ekavani soudu (podle 2Pt 2,4 se jednd o tartaros, podsvéti,®® v némz
jsou andélé k tomuto dni st¥ezeni),®* po némz budou tito h#i§nici uvrzeni do
pekla (1Hen 10,13). Nejedna se tudiz o peklo samotné, nejlépe tuto skuteé-
nost vystihuje pojem katolické dogmatiky limbus patrum. St¥edovéka cirkev,
ktera tento pojem zavedla, spiSe nez na novozakonni zvést sama navazovala
pravé na barvité zastrasujici vypravéni Henochovy prvni knihy.¢?

Jestlize bychom ptiznali zdvislost listu Petrova na této latce, mohli by-
chom se s Zilkou ptiklonit k interpretaci textu, ktera tvrdi, ze ve skute¢nosti
kédzal duchim Henoch.®® Lehce nasilné ptekrouceni textu, které bez navaz-
nosti uzije postavu Henocha, mizeme vSak nahradit lépe zapadajicim vykla-
dem zaloZenym na starozakonnim pojeti pojmu vézeni.

Novotného biblicky slovnik se vénuje mesid§ské predstavé osvoboze-
ni z vézeni htichu, kterd vznika v reakci na zajeti assyrské a babylonské:
,Jednim z dkold MesidSovych bylo otevtiti zaldite — minéno predevsim
na vysvobozeni z pout h¥ichu (Iz 61,1) — a vyvésti z ného vézné (Iz 42,7,
49,9). Nebot Buh, jenz trestal zajetim, nezamitad na véénost (Pl 3,31) a nema
v zalibeni, aby potiral nohama svyma vsecky vézné v zemi (Pl 3,34).%*
Tak Hospodin v ,krvi tvé smlouvy® (,JN"12"1n72%) propusti vézné z cister-

ny (Za 9,11).%° Zalat chipan ve smyslu zalmistovych utrpeni, jimiz duse

60 V protikladu k astrdlné zaméfené knize Henochové, kterd vie lokalizuje na nebe.

61 V fecké mytologii slouzil tartaros pivodné jako kovové vézeni, kam byli svrze-
ni titdni, pozdéji jako zvlastni ¢ast podsvéti, kterd byla vyhrazena pro h¥i$niky,
zatimco spravedlivi odchazeli do élysia. (Tartaros; Elysion; Titani. SVOBODA,
Ludvik. Encyklopedie antiky.)

62 Peklo. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.

63 Zilka vers 1Pt 3,19 preklada takto: ,[...] v Duchu také Enoch $el a kdzal duchim
ve vézeni“, domnivaje se, Ze jméno Henocha (nebo snad jen tecké pismeno X) bylo
vynechano opisovatovym omylem, na zakladé odkazti k 1Hen. (ZILKA, Frantigek.
Novy zdkon, s. 379.)

64 Vézeni. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.

65 Cisterna, jdma slouzici jako hladomorna (012), je jeden z moznych hebrejskych

vyrazd pro vézeni. Didle také okrouhly dam (AN®N N?1) nebo vazba (NNWN).
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prochédzi a od nichz touzi byti o¢isténa, predevsim pak od h¥ichu, zapada
do celkové christologické koncepce perikopy Prvniho listu Petrova. Kristus
je zde predstaven jako vysvoboditel z pout h¥ichu, jehoZ moc neni nikterak
omezena ¢asem ani stavem ¢lovéka. Tak tato moc prekracuje veskeré zdanli-
vé hranice.

Ohledné vymezeni plurdlniho pojmu ,duchd® pak bible na mnoha mis-
tech uziva pojem mvebuata ve vyznamu pravé duchovnim (v¢. andéla z 2Pt
2,4), nejcastéji pak oznacuje andély nebo p#imo necisté duchy;®® nejedna se
tedy o uvéznéné hrisniky-lidi, ale ztejmé o duchovni bytosti, padlé andély,
démony.*’ Ze jde o bytosti padlé vnimame z jejich charakteristiky: , [ti, kte#i]
kdysi neuposlechli,” nevyslys$eli Boziho trpélivého volani. Zarover se nemusi
jednat o tzv. ,syny bozské®, o nichz mluvi kniha Genesis v 6. kapitole; identi-
fikace téchto predpotopnich postav je slozita, Benes je interpretuje jako ,, my-
tické lidské bytosti®, které ,dosahly jakési zvlastni kvality” nebo ,ve svém
okoli pozivaji zvlastni tcty — jsou bozsti, zboznéni, zboziovani“.®® Duchové,
o nichz hovoti Prvni list Petrav, pak mohou byt zkratka pouze soucasti pred-
potopniho svéta bezboznych (2Pt 2,5), jenz byl pro svou svévolnost odsou-

zen, aniz by se nutné jednalo o ,syny bozské®.

(Vézeni. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.)

66 Mnozné ¢islo mvevpata se v Novém zakoné vyskytuje celkem 34x, z ¢ehoz 28x zna-
mend andély nebo doslova nedisté duchy. Nejvétsi vyskyt se pak tyka prfimo Jezi-
Sovy sluzby, poté v navaznosti sluzby samotnych apostola. Zbylé vyskyty oznacuji
duchovni dary, ptip. duchovni u¢eni apod. A% na jeden ptipad Zd 12,23 se vzdy
jednd o duchovni skute¢nosti.

67 Vira v démony byla v novozakonni dobé silné roz§itena. Rozrostla se pfedevsim
v intertestamentdlni dobé pod vlivem dualismu perského nédbozenstvi. (Duchové,
démoni. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.)

68 BENES, Jiti a Petr VADURA. Pradéjiny, s. 160n.
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Kdyz pisatel rozviji starozakonni ptibéh o potopé (Gn 6-9), zmifiuje Bozi
trpélivost,® kterd v té dobé vyckavala, zatimco se stavéla archa.”” Na Bozi
trpélivosti s lidmi stoji jeden z argumentt@ Druhého listu Petrova obhajujici
zdrzeni parusie: Jezi§ je trpélivy a chce, aby dospéli vsichnik pokani (2Pt 3,9).
Tak jisté i Hospodin za dob Néema trpélivé vyckaval, koliko lidi ptijme na-
bidku zdchrany.”* Nakonec ji ptijalo celkem osm lidi (2Pt 2,5; Gn 7,13), kte#i
byli skrze tuto archu zachrdnéni (Gn 7,17.23).

Ptedobraz kitu coby akt vyslySeni Boziho volani ¢ini z Néema ,dédice
spravedlnosti“ (Zd 11,7; 2Pt 2,5). List Zidam také zmifiuje, ze Née svét odsou-
dil pravé skrze svou viru, ¢imz epistola jeho jednani zduchoviiuje (Zd 11,7).
I v ptipadé kttu, jak pfirovnava Prvni list Petrav, se jedna o duchovni skuteé-
nost na zdkladé viry, nikoli o doslovné umyti télesné $piny (srov. Ef 5,25n).
,Zavazek dobrého svédomi“ 1ze obdobné zaslechnout v Listu Zidam: ,[...] pri-
stupujme pred Boha s opravdovym srdcem a v plné jistoté viry, se srdcem
o¢isténym od zlého svédomi a s télem obmytym ¢istou vodou.“ (Zd 10,22)
Zde jsou obé skute¢nosti, obmyti vodou i svédomi, Gzce spojeny. Opravdové,
totiz od zlého svédomi o¢i§téné, srdce oznacuje opravdovost lidského byti sa-
motného, jak byl pojem srdce chapan Hebreji. Jedna se o kompletni pfimost
¢lovéka (Z 36,11).

Zavére¢na cast doxologie pak opét prebird motivy vyzndani: ,Silu svého
mocného pusobeni prokizal ptece na Kristu: ,Vzk#isil ho z mrtvych a po-
sadil po své pravici v nebesich, vysoko nad vsechny vlady, mocnosti, sily
i panstva, nad vSechna jména, kterd jsou vzyvana, jak v tomto véku, tak

i v budoucim. ,VSechno podrobil pod jeho nohy.” (Ef 1,20nn) Motiv oslaveni

69 V rabinské literatufe se mizeme setkat s tim, Ze Noe spolu s Metigelachem na
Bozi ptikaz vyhlasili 120 let pted potopou jako mozZnost k pokani, ,zatimco Bozi
trpélivost vy¢kavala® (1Pt 3,20). (Flood, the. JewishEncyklopedia.com [online]. [cit.
2018-03-20].)

70 Podle 1Hen 67,2 tuto archu stavéli sami andélé.

71 Zde jako by zaznivala pozdné judaisticka a rané kfestanskd tradice, kterd je vsak
ptibéhu knihy Genesis cizi, chdpajici Néema jako kazatele spravedlnosti (2Pt 2,5;

7d 11,7; 1K1 7,6; 9,4; 1Sib 125-282). (DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 182.)
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Krista, kterému je vie podrobeno, se v textech epistol objevuje velmi ¢asto
(srov. Zd 1,4; 2,8).

2.2.4 Textova kritika

Vychézejic z humanistického hesla ad fontes!, zabyva se biblickd exegeze mj.
i ndvratem k textovym pramentm. Narozdil od textd Hebrejské bible, kte-
rych se v hebrejstiné dochoval pomérné nizky pocet, je fecky Novy zdkon
specificky neuvéritelnym poctem dochovanych rukopist. Jelikoz vsak origi-
naly novozakonnich textl k dispozici jiZ nemame, disponujeme pouze jejich
opisy, které tu a tam obsahuji odli§né varianty znéni textu. Proto je i zde
nutné provést textovou kritiku.

Mnoho ucelenych rukopist Pisma mame k dispozici jiz ze 4.-5. stol., d¥i-
véjsi texty jsou dochovany pouze ve formé fragmenti. Proto jesté predtim,
nez p¥istoupime k samotnému p¥ekladu, musime se pokusit na zakladé téch-
to tzv. ,svédka“ zrekonstruovat vlastni podobu pavodniho feckého textu.

Textus receptus, z néhoz vychazime a jehoz kriticky aparat na tomto misté
uzivame, je z 28. Nestlé-Alandovy edice Novum Testamentum Graece.”” Mis-

ta, na nichz se od této verze textu odklanime, jsou ddna do zavorky:

861 (kat) Xptotog dnal mept apaptidv Emabev, Sikatog vTEp ddikwy, (va DrAg
npooayayn t@ Oe®, Bavatwbeig peév capki {wonownBeig 8¢ mvedpatt ¥ év @
Kal Toig év gulakf] mvevpaoty opevBeig xnpuev, 2 dnelBnoaciv mote, dte
ane€edéxeto 1 tod Beod pakpoBupia év nuéparg Noe kataokevalopéving
KiBwtod ei¢ {v OAiyot, TodT £€oTiv OkT® Yuxai, Steowbnoav dt° Bdatog.
219 kal vpag dvritvmov vov o@let Bantiopa, ob oapkodg anobeoig pumov AAAG
28¢
¢otv év 0e€1d (tod) Beod mopevbeig gig ovpavov VOTAYEVTWY ADTY AyyéAwV

ovveldrjoewg ayadig émepwtnua gig Bedv, St dvaotdoewsInood Xpiotod,

Kai ¢£0valdVv Kai Suvapewy.

72 ALAND,B.aK.,J. KARAVIDOPOULOS, C. M. MARTINI a B. M. METZGER, ed. No-

vum Testamentum Graece et Latine. 28th Revised Edition.

55



V nésledujicim rozboru jsme nékterd hodnoceni ¢asto pro nizky pocet jejich
svédku jiz ani nezminovali, pfestoZe vysledek badani i nad témito useky je
3,18, nebot obsahuje nejvice variaci ¢teni. Textovy aparat zde obsahuje témér
dvé ttetiny veskerych kritickych poznamek.

Prvni varianta ¢teni se tyka ver$e 3,18a, jeZ v nékterych zdznamech obsa-
huje slovo kai. Spojku nezaznemendavaji nékteti daleziti textovi svédci, mezi
nimiz je i P’?. Tento papyrus patii mezi vibec nejuzivanéjsi zdroj k rekon-
strukci Prvniho listu Petrova,” je také jednim z nejstar$ich svédka tohoto
listu, jeho datace se pohybuje mezi 3. a 4. stoletim. Prameny takto staré jsou
pro patrani po znéni pavodniho textu velmi dalezité, nebot obsahuji co moz-
nd nejméné textovych zmén, které se vrsi ¢asem p¥i mnozstvi vznikajicich
prepist.

Vedle pramenu P’? vdak pro variantu bez spojky kai svédéi i dulezity ko-
dex sinajsky (8) ze 4. stoleti, nékteré rukopisy latinského Jeronymova pre-
kladu Vulgaty z 5. stoleti, nékteré koptské texty sahidského dialektu a latin-
sky kodex z, jenz je datovan do 8. stoleti.

Doplnénim této spojky se docili sjednoceni textu s podobné znéjici pa-
sazi v 2,21b: ,[...] vZdyt i Kristus trpél za vas®“. Je mozné, Ze pravé toto
sjednoceni bylo zdmérem pisatt, ktefi by v takovém pt#ipadé spojku do-
plnili. Zaroven je nutné si povSimnout daleZitosti, jez spojka kai v textu
hraje — stejné jako v 2,21 je zde zarukou stylistické navaznosti. Lze tedy
namitnout, ze list tak vysoké stylistické drovné by tuto spojku nejspise
nevynechal, kdyz ptredchézejici vers 3,17 odkazuje svj infinitiv maoxetv
k €naBev, jehoz podmétem je Kristus. Na druhou stranu je pravda, Ze pisat
by spise toto slovo do textu doplnil, nez by jej odstranil. A tak na zdkladé
principu lectio difficilior probabilior se klonime v opozici viéi textu receptu
k varianté bez kai.

Nésledujici pasdz verse 3,18 ,mept apaptidv énabev” obsahuje v aparitu
pomérné mnoho ruznych variaci. Minuskulni, a tedy pomérné mlady, snad ze

14. stoleti, rukopis ¢islo 2492 nahrazuje predlozku mepi za Omep. Je mozné, ze

73 Tamtéz, s. 66*.

56



se timto pisatel snazil o sjednoceni s nasledujici pasazi, kterd slovo Omep tak-
téz obsahuje. Mozna byla tato oprava provedena pro neptili§ jasny vyznam
predlozky mepl.

Nékteré dalsi rukopisy pak na riiznd mista této pasaze pridavaji spojeni
LOTEP MUV, V pripadé svédkl sepsanych mezi 10. a 12. stoletim™ mizeme
tuto ¢ast preklddat jako ,za htichy trpél kvili ndm®. Toto ztejmé zdaraznéni
nasi vlastni h¥isnosti a Kristovy obéti pro nas nalezneme ale i ve variaci ¢te-
ni ,za nase h¥ichy trpél® jehoz nejstarsi doklad mame z 5. stoleti.”

Priklonime-li se k verzi bez ptivlastniovaciho nu@v, daivime za pravdu
velmi starému rukopisu vatikdnskému ze 4. stoleti a byzantskym kodextm,
vedle nich i pozdéj$im svédkiam, jimiz jsou kodex P z 6. stoleti a rukopis 642
ze 14. stoleti.

Ve stejné pasazi viak vysvitd jesté jedna otdzka, a to v uziti slovesa. Né-
které rukopisy nabizeji typicky pavlovskou variantu slovesa dmofviokw,
preklad by v takovém pripadeé znél takto: ,Za h¥ichy kvali ndm / za vas kvuli
htichtm zemrel.” MiZeme si v§imnout, Ze varianta se slovesem dmoOvijokw
se vyskytuje v odlisnych spojenich: Kristus zem#¥el bud za htichy kviili ndm,
nebo zemtel za vds kvali hfichim. Druhou moZnost nabizi pouze rukopis ¥
z ptelomu 9. a 10. stoleti, zato mozZnost prvni je zastoupend zna¢nym mnoz-
stvim svédkia. Nejstarsi z nich je jiz zmifiovany P7?, ale také kodex sinaj-
sky, ktery byl sepsdn ve stejné dobé. Dale pro tuto variantu svédéi i kodexy
A a C z 5. stoleti a pozdéjsi rukopisy sepsané v rozmezi 8.-13. stoletim.”
Shriime, Ze tato moznost ¢teni je velmi silné zastoupena, prevazné vsak tex-
ty vzniklymi za obdobi vrcholného stfedovéku. Ty mohly pochéazet z jedné
star$i verze, jez obsahovala tuto zménu a ktera se opisovanim $i¥ila déle.

Priklanime se tak ke ¢teni obsahujicimu verzi &mnafev a souhlasime

s Metzgerem’” v argumentaci, kterd spravné zmifiuje ver§ 3,17, jez obsahuje

74 Jedna se o minuskulni rukopisy 81, 307, 1448.

75 Tak v Efraimové kodexu C, ale snad i u sv. Augustina.

76 Jedna se o minuskulni rukopisy 5, 436, 442, 1175, 1243, 1611, 1735, 1739, 1852,
2344 a dalsich snad 33 textl (v apardtu oznaceny jako incertus, nejisté).

77 METZGER, Bruce M. A textual commentary, s. 622n.
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infinitiv totoZného slovesa maoyw, pfi¢emz se odkazuje na silné zastoupeni
tohoto slovesa napti¢ celym listem.”®

Velmi mnoho svédku stojicich v opozici vaci textu edice Nestlé-Alando-
vy dosvédcuje moznou zménu v nasledujici pasazi 3,18c, kdyz namisto Ouag
ptedkladd moZnost fuag. Jednd se o texty sinajského kodexu (a¢ zde je tato
variace az druhou opravou), A, C, didle o minuskulni rukopisy 8.-14. stole-
ti, Vulgatu, syrsky ptreklad Harklensis, nékteré koptské rukopisy (sahidské
i boharské), Cypridna, Cyrila Alexandrijského a latinsky pfeklad Klementa
Alexandrijského. Zastoupeni je tedy $iroké, stoji vsak proti taktéz pomérné
obsdhlému vyétu svédkt druhé moznosti ¢teni: P’?, B, P, ¥, minuskulnim
rukopistim 10.-14. stoleti, nékterym byzantskym kodextm, latinskému z,
syrskym textim a nékterym rukopisim Vulgaty i sahidskych textid. Vycet
sttedovékych rukopist poukazuje na obou stranach na dvé rozdilné tradice,
které mohly vychdzet ze dvou starsich odlisnych zdroji. Nicméné obé variace
jsou poltem textl velmi dobte zastoupeny.

Ptiklonime-li se ke ¢teni moznosti dpudg, pak tak ¢inime proto, jelikoz (a) je
toto osloveni nap#i¢ listem pomérné jasné zachovavano a (b) jelikoZ je zfejmé,
ze by se pisati, jenz list opisovali, v opravach spise ptiklonili k tomu osobu zmé-
nit na prvni, ve vysledku tedy , aby nds ptivedl k Bohu®, nez Ze by zdmérné osobu
autora od ¢tenatre vzdalovali. Proto je pivodnéjsi znéni ,iva dudg mpooaydyn®
Ze stejnych divodu se ke stejné textové varianté klonime i ve versi 3,21a.

Vynechani slova pév ve versi 3,18d zminuje napt. P’? a nékolik dalsich
rukopist. Jelikoz je v3ak spojeni ,uév-0¢“ vyrazivem pro fe¢tinu typickym
a jeho druhou ¢ast zadni svédkové neodebiraji, domnividme se, Ze se jedna
o chybu, kterad vznikla béhem procesu pfepisovani.

Naopak o hyperkorektni variantu textu se mtze jednat v dal$im p¥ipadé,
kdy nékteré rukopisy stavi pred dativni mvevparti urcity ¢len. Je vsak zjevné,
Ze je zde nadbyte¢ny, nebot v prvni ¢asti této vazby ,sic byv usmrcen v téle,
byv v$ak oziven Duchem® u slova 0dp§ zadny ¢len neni a nenabizi ndm jej ani

kriticky aparat.

78 Sloveso maoxw se v 1Pt vyskytuje celkem 11x, a to v 2,19; 2,20; 2,21; 2,23; 3,14;
3,17; 3,18; 4,1; 4,15; 4,19; 5,10;
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Nasledujici ver$e ndm nabizeji riznodtenijiz o néco méné. Vers 3,19 ihned
zpolatku predkldda zajimavou variantu cCteni, kterd v kritickém aparédtu
Nestlé-Alanda neni zminéna, kratce se ji viak zabyva Metzger.” Jelikoz slo-
va téchto starych rukopisnych text nebyla délena mezerami, pfisli néktetri
s ndzorem, Ze puvodni text ,ENWKAIENO3Z“ muze odkazovat na biblickou
postavu Henocha. V takovém ptipadé by v textu vypadlo fecké pisemno X
a puvodné zde stilo: ,ENMXKAIENOZ" Tak by se zménil podmét véty;
namisto Krista jako pavodce déje by se stal podmétem Henoch. S timto poje-
tim nékteré vyklady pracuji, po tomto zptisobu prekldda v ¢eském prostredi
Zilka.?® Pro christologické zaméteni perikopy viak povazujeme toto ¢teni za
méné pravdépodobné.

Varianta ,kédzal i utopenym duchtm ve vézeni“ je zastoupena mensim
poctem svédki, mezi nimi nap#. Efraimtv kodex C nebo syrsky Pesitto, oba
z 5. stoleti. Tyto texty ptredklddaji variantu doplnénou o slovo katakek-
-\elopevolg, coz je gramaticky dativ participa (vazba s ,toig mveduaowv®) per-
fekta pasivniho, ktery znadi déj pfitomny vznikly z jiz ukonéené minulosti,
v tomto pripadé vychdzejici ze starozakonniho obrazu potopy. Avsak pro niz-
ky pocet textt obsahujici tuto moznost ¢teni opoustime.

Za zminku také stoji varianta, kterou ve svém textu obsahuje pouze D7,
tedy Ze tito ,,duchové ve vézeni“ byli spise ¢isla singuldrniho a jednalo se
tak pouze o jednoho ,ducha® Jelikoz je toto slovo taktéz jako jeho plural-
ni varianta v dativu, spiSe ho v této verzi prekladime ve smyslu dativu
instrumentdlniho: ... pti§el/kazal duchem...“ Takové znéni poukazuje na
to, Ze s vyznamem textu si mnozi vyklada¢i nevédéli rady ani na pfelomu
3. a 4. stol., a¢ by tedy tato zména mnohé vysvétlovala a vyklad by nam
usnadnila. Drzime se v8ak védeckého predpokladu, ze starsi je to Cteni,

V tomtéz versi, zkratime-li vyraz dnefedéxeto na nékterymi svédky pred-
kladané anedéyeto, ziskdme novy vyznam této véty, kterd opét jeji vyklad

velmi usnadije: ,... kdyz Bozi shovivavost prijala... namisto ,ocekavala®

79 METZGER, Bruce M. A textual commentary, s. 623.
80 ,[..] v Duchu také Enoch $el a kdzal duchtim ve vézeni“ (3,19)
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Nicméné toto ¢teni obsahuji pouze pozdni rukopisy 1175 a 2344 z doby
10. a 11. stoleti.

Zmeéna OAiyol za OAiyat je pak zfejmou opravou, kdy se pisat snazil sjed-
notit mluvnicky rod s femininnim yvxr|. Ze slova zastavajici funkci predmeé-
tu se tak stane pfisudek shodny. V takovém p¥ipadé se na prekladu zména
promitne timto zpisobem: ,,... nékolik dusi, to jest osm, bylo zachrédnéno...
namisto ,,... nékolik, to jest osm dusi, bylo zachranéno...“. Ze zpodstatnélého
adjektiva se stane ¢isté adjektivum. Je zfejmé, Ze by pisat nezménil Ohiyat,
které se zde stava srozumitelnym ptisudkem, na trochu nejasné oAiyot. Tuto
rodovou zménu nalezneme v ¢etnych rukopisech, rozsdhle je vsak také za-
stoupena varianta, jiz se pridrZzujeme.?" 52

Ve versi 3,21 se klonime spolu s Metzgerem k mozZnosti, jez obsahuje vztaz-
né zjmeno 6.8% Cinime tak pro velky pocet svédki tohoto ¢teni,®* ale také pro
ztejmd usnadnéni vyznamu textu zbylymi variantami; setkime se s moznos-
ti @ (vztazné zijmeno v dativu instrumentdlnim, ,nimz“), w¢ (adverbiidlné
,jako®) nebo i s Gplnym vynechdnim tohoto slova. Jestlize je slozitéjsi ¢teni
pravdépodobnéji starsi, pak upfednostiiujeme ¢teni obsahujici variantu 0.

Posledni moZnost riznocteni nachdzime ve versi 22. Zde nékteré rukopi-
sy pted slovem Oeol narozdil od textu Nestlé-Alanda (avak spolu s SBLGNT)
vynechdvaji genitivni ¢len tod. Ackoli pfitomnost ¢lenu nikterak vyznam
véty neovliviiuje, rozhodli jsme se zde od zrekonstruovaného Nestlé-Alan-
dova textu odklonit, nebot spie nez vynechani tohoto ¢lenu predpokldddme

pisati jeho doplnéni.

81 Provariantu OAiyotsvédei P72, N, B, 5,436, 1735, 2344, Vulgata, ¢ast staré zdpadni
tradice a Origenés (svédci z 3.-12. stol.), pro ¢teni OAiyatpak C, P, ¥, 81, 307, 442,
642, 1175, 1243, 1448, 1611, 1739, 1852, 2492, byzantské texty, syrsky preklad
Harklensis, Cyril Alexandrijsky (svédci z 4.-14. stol.).

82 Tuto variantu téz uptednostiiuji ¢eské preklady CSP, Colav, opousti ji B21 a MP
a pteklad Zilkav; u CEP a SNC neni p¥iklon z ptekladu ziejmy.

83 METZGER, Bruce M. A textual commentary, s. 623-624.

84 X<, A B,CK,P VY, 33,81, 614, 1739, Byz, it65, vg, arm, Cyp, Or'"™, al (METZGER,

Bruce M. A textual commentary, s. 623n.)
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2.3 Preklad

Nasledujici pteklad ze starovéké fectiny typu koiné vychdazi z textové pred-
lohy, jez je vysledkem uziti synchronni metody textové kritiky na zdkladé

kritického aparatu 28. vydani Novum Testamentum Graece Nestlé-Aland:

18 Nebot Kristus jedenkrat za h¥ichy trpél, spravedlivy za nespravedlivé,
aby vas ptivedl k Bohu. A¢ byl usmrcen v téle, oZiven vsak byl v Duchu,
9v ném?z kdyz prisel, kdzal i duchtm ve vézeni, *° [kte#i] kdysi neupos-
lechli, kdyz za dnt Néemovych Bozi trpélivost vyckavala, zatimco se sta-
véla archa, v niz bylo nékolik — to jest osm dusi — zachrdnéno skrze
vodu. #* [To je] pfedobraz, ktery nyni zachranuje i vds, [totiz] k¥est. Neni
[to] odloZeni télesné nelistoty, ale zavazek Bohu k dobrému svédomi skr-
ze vzktiseni Jezise Krista, ?? ktery, jakmile ptisel do nebe, je po pravici

Bozi, zatimco mu byli podtizeni andélé, vrchnosti i mocnosti.

Z ptekladu je zjevné, Ze jsme se nasilné nedrzeli vétné struktury oddilu tecké
predlohy. Pro zjednoduseni a lepsi porozuméni textu jsme se rozhodli obsah
usporadat do vicero kratsich vét.

Vers 3,18 obsahuje sloveso ve tvaru aoristu, které byva do ¢eStiny nej-
Castéji preklddano dokonavé. Pro vyjadteni funkce tohoto tvaru neni viak
nezbytné nutné vyuzivat této mluvnické kategorie dokonavosti: onen pojem
jednobodovosti v ¢ase lze vyjadrit i celkem véty samé, obsahuje-li k tomu ty
které vyrazy. Tak zde nepfekldddme ,vy-trpél“ ani ,pro-trpél® ale jednoduse
,trpél®, nebot predchéizejici slovo ,jedenkrat® jasné naznacuje, ze déj je jiz
v minulosti ukonéeny — ,Kristus jedenkrat trpél.”

Ona vykladatelsky obtiznd ¢4st o Kristové ,sestoupeni® ve versi 3,19 pred-
klada, ze Jezis, prised v Duchu, snad kazal duchiim. Sloveso knpvoow ma sku-

te¢né tento vyznam ,kazat®, ale také znamend nap#. ,hlasat® S ohlédnutim
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k novozdkonnim mistim vyskytu tohoto slova® usuzujeme, Ze tento pojem
zde ve své podstaté nese vyznam ,zvéstovat evangelium®, coz byva nejéastéji
prekladano pravé slovesem ,kazat®. Jezi§ tak zde dle textu zjevné kdze evan-
gelium kralovstvi Boziho (Mt 4,23).

Pt#i specifikaci pfijemct této zvésti, tedy onéch ,ducht ve vézeni® se do-
zviddme, Ze jsou to ti ,kdysi neuposlechnuvsi®. Slovo dnel@® ptitom podle
Soucka doslova znamend ,byt neposlusny®,®® ne snad moralné, ale ve smy-
slu neptijeti proklamované spasy, kterd ptichdzi pravé ze slySeni. Prachuv
slovnik klasické rectiny dokonce udéva termin ,byt nevéticim®.®’ Vyjadfeno
novozikonné: mit usi k slySeni, ale neslyset.

Problémy p#i ptekladu mize ¢init i predlozka eig, jejiz vyznam byva tra-
di¢né smérovy. Takovy preklad vsak piisobi nelogicky, ,[...] archa, do niz bylo
nékolik [...] zachrdnéno [...]" A¢koli byl autor epistoly zfejmé vzdélan v kla-
sické rec¢tiné, v tomto ptripadé ji zachovava nedbale. Pozdni fe¢tina vak tako-
vou nedislednost toleruje a predlozka eig se ¢asto zaménuje za predlozku év,
jejiz vyznam byva mistni. Ono pasivni dieowOnoav pak chidpeme jako passi-
vum divinum, ¢initelem pasivniho déje je Hospodin.

Ve versi 3,21 se setkdvame se slovem énepwtnua, které neni vyznamové
zcela jasné, nebot naptic¢ celou bibli se jedna o tzv. hapax.®® Slovnik klasické
te¢tiny Liddell-Scottav udava,® odvoldvaje se k autortim, jako je nap?. He-
rodotus, Thucidydes nebo Epikuros, tti definice tohoto pojmu: (1) otazka,
(2) odpovéd na dotaz vy$si autority nebo (3) zdvazek, latinsky stipulatio,
zde s vyslovnym odkazem k Prvni epistole Petrové. Vyznam otdzky nebo
odpovédi se muze zdat naprosto odlidny; ackoli je jejich obsah témét an-

tonymni, v kontextu etiky této epistoly se stava synonymnim. Totiz kfest

85 Jedna se napt. o vyskyt v Mk 13,10; Lk 8,39; Mt 3,1; 4,17.23; 11,1; 1Kor 9,27.

86 SOUCEK, Josef B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 38.

87 PRACH, Vaclav. Recko—éeskﬁ slovnik, s. 69.

88 Hapax legomenon, termin uzivajici se pro oznaceni slova, jenz se napti¢ dilem vy-
skytuje pouze jedenkrat.

89 The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon: émepwtnua. Thesaurus
Linguae Graece [online]. [cit. 2018-02-11].
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jako ,otdzka dobrého svédomi® je jisté ,odpovédi Bohu". Klonime se proto
k mozZnosti, jez tyto dvé varianty obsahuje, a to k ,,zdvazku dobrého své-
domi*®.

Navazujici , skrze vzktiseni Jezise Krista“ se pak mtze vizat jak k onomu
zavazku, tak i k dobrému svédomi: ¢lovék k Bohu s timto zdvazkem ptistu-
puje skrze Kristovu obét, zidroven je jeho ,svédomi“ u¢inéno dobrym pravé

v Kristu.

V4

VZa

2.4 Kolometricka ana

Pro lepsi proniknuti do textu predklddame na s. 64 text rozdéleny do kolént,
coz jsou zdkladni vyznamové jednotky obvykle delsi neZ jedno slovo a zaro-
venl krat$i nez jedna véta. Vysledky analyzy pak promitdme do predlozeného

vykladu.
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< Text rozepsany do kolonu (2.4 Kolometrickd analyza)
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Nebot Kristus

jedenkrat za htichy trpél,
spravedlivy za nespravedlivé,
aby vas pt¥ivedl k Bohu.

A¢ byl usmrcen v téle,

oziven v8ak byl v Duchu,

v ném?z kdyz ptisel,

kazal i duchtim ve vézeni,

[kteti] kdysi neuposlechli,
kdyz za dntt Noemovych
Bozi trpélivost vyckavala,
zatimco se stavéla archa,
v niz bylo nékolik,

to jest osm dusi,

zachrdnéno skrze vodu.

[To je] ptedobraz, ktery nyni
zachranuje i vas, [totiz] kiest.
Neni [to] odloZeni

télesné necistoty,

ale zdvazek Bohu

k dobrému svédomi

skrze vzki#iseni Jezise Krista,

ktery, je po pravici Bozi,
jakmile pt¥isel do nebe,
zatimco mu byli podf#izeni

andélé, vrchnosti i mocnosti.



2.5 Struktura

MiZeme si pov§imnout, Ze tematicky se perikopa déli do nékolika ¢asti. Kaz-
da ¢ast pritom zastdva svou funkci, predkladajic urcité téma. Struktura je

pak po vzoru chiastickém nésledujici:

1 — Kristuv zivot v utrpeni (v. 18)
2 — Mytus o potopé (v. 19-20¢)
2° — Vysvétleni k¥tu (v. 21b—-c)
1° — Kristuv zivot ve slavé (v. 21d-22)

Prvni ¢ast, vers 3,18, predkldada promyslené formulované vyznani viry, kte-
ré zfejmé predpoklada jakousi jiz ustdlenou tradici. Popisuje ¢ast Kristova
zivota zde na zemi, tradi¢né: trpél, byl usmrcen a byl vzkf#isen. Na tomto
vyznavacéském zakladé stoji pozdéjsi symbola, jez se tvotila brzy po vzniku
cirkve jako ochrana pfed dogmatickymi bludy. Zdkladni text k¥estanského
vyznani viry Symbolum Apostolicum takovéto christologické formule zna.
Svou prvni ¢asti ve ¢lanku o Kristu pojednava Kristovo pozemské utrpeni,
zda se, zZe i vyklada 1Pt 3,19-20, a poté pokracuje Kristovym vyvysSenim
z Casti 3,21d-22b:

,Credo [...] et in Iesum Christum [...] qui [...] passus sub Pontio Pilato, [...] mor-
tuus [...] descendit ad inferos (sic!), tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad

caelos, sedet ad dexteram Dei [...]*“%°

Paralelu k této prvni ¢asti perikopy nalézame chiasticky na konci vyklada-
né pasaze ve versich 3,21d-22 (¢ast 1°). S prvnim usekem se poji zopakova-

nim udalosti vzktiseni: ,oziven v8ak byl v Duchu®, fekne ver$ 3,18, ,,... skrze

90 KUNG, Hans. Krédo, s. 14.
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vzktiseni Jezise Krista,” navaze konec verse 3,21. Tak je zde pfedkladan opét
Kristav Zivot, avSak nyni se jiz netyka Zivota pozemského plného utrpeni,
nybrz Zivota oslaveného (1Pt 1,11). S prvni ¢4asti tak tvoti jakysi doxologicky
celek, jehoz kazda ¢ast je uvedena osobnim jménem Krista. Mezi témito ¢ast-
mi jsou pak vsunuty useky 2 a 2°

Verse 3,19n obsahuji mytus, jenz je kamenem drazu mnoha biblickym
vykladim. Centrum sdéleni tohoto mytu je vSak zdhy vysvétleno: smyslem
vypovédi je ,ptedobraz®, fecky dvtitvmov, jakysi ,anti-typ“ (3,21a). Tak tyto
ver$e Casti 2 tvoti s ¢asti 2°jeden tématicky celek, jsouce vzajemné propojeny
koncepci vody, kone¢né kitu, jehoZ podstaté se vénuje ¢ast 2°

Hlavniho motivu téchto tematicky podobnych ¢asti si miZeme povsim-
nout v jejich st¥edu: zdchrana skrze ktest, ktery je zde ve funkci ptistavku
(,[to je] ptedobraz, [totiz] kiest®). Pojem zichrany i vody (jiz Ex 14,22!), jenz
je predobrazem kttu, je v této centralni ¢asti zopakovan nékolikrat: zichrana
je zminéna 2x, ktest pak az 3x (voda/ptedobraz/ktest).

Vzhledem k celkovému kfestnimu razu této epistoly je tak téméf v iplném
zavéru ¢asti 1,3-4,11 shrnuto jeji hlavni poselstvi, jimzZ je zachrana k¥tem
skrze Krista. ,Protoze Kristus trpél, [...] aby vas ptivedl k Bohu.” (3,18a.c)
V kontextu versa pfedchozich a nadchézejicich se stavaji tyto vyroky parene-
tickymi. Tedy: ,Nebojte se, musite-li snad trpét, protoze Kristus také trpél

— zemfel za vas, jste zachranéni.”
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2.6 Diachronni otazky

Text perikopy 3,18-22, zd4 se, obsahuje starsi tradice nékterych textovych
latek. Pro to svéd¢i podle Achtemeira nasledujicich devét boda.*!

Jako lingvisticky prostfedek uzity v textu a zaroven se Casto vyskytujici
v ranych tradicich uvadi tzv. d1 recitativum (3,18a). Na tomto misté viak
neni takovym vyskytam v biblickych spisech (1Kor 11,23b; 15,3) podobné,
nebot zde zastava funkci garanta stylistické ndvaznosti smyslu s ptedchozi
¢asti textu.

Za podobny indikator uziti star$ich litek poklada Achtemeier specific-
kou stavbu paralelismu, s nimz se setkdvame ve versi 3,18d-e a ktery obsa-
huje nejprve participium, poté substantivum v dativu (srov. 1Tm 3,16). Né-
kteri badatelé se vsak domnivaji, Ze spise nez o jakési ustdlené vyznavaéské
tradici tato fraze vypovida o zdméru samotného redaktora textu a tyka se
tak spise kritiky redakece.

Ackoli Achtemeier oznaduje spojku {va za pojem v ranych kfestanskych
tradicich hojné zastoupeny (Fp 2,10; Tit 2,14; 2K1ém 14,2), praveé pro rozsdh-
lou ¢etnost uziti tohoto vyrazu lze jeho tvrzeni zpochybnit a prohlasit ho za
malo presvéddivé.

Dile argumentuje v nékterych textech totoZnym vyskytem zijmena 8¢
ve spojitosti s postavou Jezise (srov. Fp 2,6; Kol 1,15.18). Dle Achtemeiera® se
jednd o odkaz k JeziSovu vyvys$eni na pravici Bozi podle vzoru zalmu 110,1:
»Zasedni po mé pravici, ja ti polozim tvé neptatele za podnozi k nohdm.” (srov.
R 8,34; Ef 1,20; Z 1,3; Mk 16,19) Mezi dalsi argumenty sta#i této latky ptibyva
i troji sdéleni o Kristu, ktery zemfel, byl vzk#isen a poté byl vyvysen. Takova
prohlaseni skute¢né rand kfestanska vyznani obsahuji a mohou tak byt auto-

rem listu pfevzatd z obecné zndmé tradice a dale jim rozpracovana.

91 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 241n.
92 Tamtéz, s. 243.
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Argument spojkou kai, kterd pry ¢astokrat spojuje vice raznych tradic
dohromady, je dle naseho soudu slaby, nebot spojka kai je velmi roz$ifena
(obzvlasté pak v semitském prosttedi!) a jeji uziti je na tomto misté velmi
spekulativni, o to vice v pasazi, jez presahuje ramec christologické doxo-
logie.

O tom, Ze tato perikopa obsahuje starsi latky, jez findlni redakce zapraco-
vala do listu, silné svéd¢i uziti slov pro list jako celek neobvyklych. Za takova
hapax legomena tohoto listu muZzeme oznatit slovo dnaf, pakpoBvpia nebo
frazi ,mept apoapTi@OVe

Je tedy zfejmé, Ze autor listu pracoval s latkami starsimi, které do svého
dila zapracoval. Jisté se jedna o tradici raného kfestanského vyzndni, jez
lemuje pojednani o k¥tu a jeZ je sama velmi stard. Seskupeni téchto vyro-
ki pak svédéi o pozdéjsim sepsani listu. Je také mozné, Ze latka predevsim
versu 3,18.22 byla pavodné samotnym hymnem, z néjz si autor listu vybral
jednotlivé ¢asti.”

Sitz Im Leben perikopy s odkazem k epistole coby celku snad spociva v pred-
¢itdni pred samotnym vstupem do cirkve, tedy pfed vykondnim ritu k¥tu, k po-
vzbuzeni k takovému aktu skrze proklamaci Kristova vitézstvi. Stejné tak je
mozné pred¢itani perikopy p#i pronasledovani ¢i osobnich dtrapach jiz pokité-

nych ¢lent cirkve, ktefi tak maji nadéji v obraze Kristova zivota.

93 Tamtéz, s. 242.
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2.7 Vyklad po versich

12 Nebot Kristus jedenkrat za hrichy trpél, spravedlivy za nespraved-
livé, aby vas p¥ivedl k Bohu. A¢ byl usmrcen v téle, oziven vsak byl
v Duchu,

Ona spojka ,nebot” stylisticky navazuje na ptedchozi verse, které mluvi
o utrpeni véticich pti potenciondlnim mistnim pronédsledovani. Kristus je
zde stavén do role vzoru (srov. 1Pt 2,21: dmoypapuov). Véfici ma byt odhod-
ldn vydat svédectvi pravdeé i ptes viechny tézkosti a utrapy, nebot tak uéinil
i Kristus. Sloveso ,trpét®, které hraje napti¢ celym listem usttedni roli, se
tak vyskytne i zde (riznolteni zde mj. nabizi namisto petrovského mdoxw
pavlovské anoOviokw). Vétici se nachdzi na stejné cesté jako Kristus, ktery
trpél. Rozdil je v tom, Ze Kristus trpél acelové ,za h¥ichy®, coz znamen4, Ze
tak ¢inil proto, abychom s nim mohli mit podil na krélovstvi Bozim, tedy aby
nés privedl k Bohu, jak pise autor Petrova listu.

Dulezitou charakteristikou je také neopakovatelnost tohoto ¢inu: Kristus
trpél za htichy jedenkrat. Touto vypovédi se dozvidame, Ze Kristova obét
byla jednou provzdy dostate¢nd a neni t¥eba ji kdy opakovat. Vériciho to poté
vede k nasledujicimu: ac¢koli sim sebe mtzZe nalézt v jakémkoli souzeni, jeho
vitézstvi v krvi Kristové je jisté, avsak nikoli diky zasluhdm vlastnim, nybrz
pravé pro dostate¢nost obéti nejvyssi (spaseni extra nés). Dulezité je si také
uvédomit pozadi této obéti, jez zazniva v Listu Zidtim, ktery Krista ptedsta-
vuje coby veleknéze: ,Neni tfeba, aby sdm sebe obétoval vzdy znovu, jako
kdyz veleknéz rok co rok s cizi krvi vchazi do svatyné; jinak by musel trpét
mnohokrét od zaloZeni svéta. On se viak zjevil jen jednou na konci vékd, aby
svou obéti stial h¥ich.“ (Zd 9,25n) Kristus vydavajici sdm sebe jako obét za
h¥ichy, jako ,spravedlivy za nespravedlivé®, dokonaly za padlé. Silné je zde

v

pritom podtrzeno, Ze tento spravedlivy je pouze jeden, uptimnych véficich
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pak, kteti ho néasleduji a mohou byt zachranéni, také neni mnoho, jak bude
feceno ve versi 3,20.%94

Kristus byl obétovan v téle, ale azZ jeho oZiveni v Duchu je koneénym tri-
umfem. Jisté to neznamena, Ze Pan Jezis télem zemfel a poté byl vzkiisen
do téla zdanlivého®® jako duch (J 20,25-28; 1J). Jednd se zde o podtrZeni
duchovni podstaty této obéti, kterd byla vykondna namisto ht¥i§nika. Tak
i ten bude, jsa kdysi Duchem prvné oziven (Gn 2,7), jednou v Duchu opét
vzktiSen.

Tento Uvodni ver$ je pro vyklad ndasledujicich verst naprosto zdsadni.
Spolu s versi 3,21d-22 totiz udava christologicky ramec, v némz se mame
vykladové pohybovat. Kristus, zde predstaven jako trpici a sebevydavajici
sluzebnik, tolik blizky v utrapach svému nasledovniku, je hlavni postavou

i nadchézejicich texta.

19 v némz kdyz prisel, kazal i duchum ve vézeni, ?° [kte¥i] kdysi neu-
poslechli, kdyz za dnu Néemovych Bozi trpélivost vyckavala, zatimco
se stavéla archa, v niz bylo nékolik — to jest osm dusi — zachranéno
skrze vodu.

Vezmeme-li viZné christologické zaméreni této perikopy, pak je jisté, Ze spi-
$e nez o hleddni vypovédi o peklu (a jeho dalsich modifikacich), jak byva
¢asto ¢inéno, budeme vyklad sméfrovat ke Kristové obéti a jejim dasledktm.
Jestlize budeme brit v potaz i celek listu, pak nam jisté jeho katecheticky
predktestni rdz dava zapravdu — text sdm nepovzbuzuje k zdjmu o pekelné
hlubiny, ale poukazuje pravé smérem opa¢nym, a to k Padnu Bohu.

Kristus byl v Duchu oZiven a nyni v ndvaznosti na tuto udalost kdze du-
chim. Néktefi badatelé, nalézajice zde vypovédi o Kristové sestupu do pe-
kel, ptredpokladaji u prvnich ¢tenatd znalost nekanonické latky Prvni knihy

Henochovy, ktera tuto podivnou Kristovu aktivitu obsahuje. Diraz véty je

94 DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 173.
95 Od slova dokéw, intranzitivné ,zdat se“, odtud uceni doketismu o Kristu p¥iglém

ve zd4nlivém, tj. nehmotném, téle.
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pritom v naSem textu gramaticky poloZen na sloveso ,kazal nikoli ,ptisel”.
Vyraz knpvoow byva v Novém zdkoné nejcastéji spojen s podmétem Jezise,
v evangeliich tedy ve smyslu ,kazani kralovstvi Boziho®, a to v silném kon-
trastu vadi pojeti zminéného apokryfniho textu Prvni knihy Henochovy, kde
Kristus coby Henoch kaze naopak zahubu (1Hen 15-16). Jisté viak mizeme
tici, Ze tato duchtim proklamovana dobré zvést Kristova vitézstvi jedném je
k vé¢nému zivotu, druhym pak k zdhubé (2Kor 2,15n).

O onom ptredpokladu znalosti nebiblické latky vypovidaji i varianty ¢teni
textu, které predpokladaji, Ze prepisovaci omylem vynechali v textu fecké pis-
meno X, jehoz doplnénim ziskdme v textu postavu Henocha (z ,ENWKAI-
ENO3“ tak vznikne ,ENWXKAIENOZ"). Pak bychom mohli ¢ist: ,Henoch,
kdyz ptisel, kazal... Text ¢teni, v némz Henoch p¥ichdzi k duchim z dob Née-
ma, ktefi ptisli o mozZnost zichrany (1Hen 10), dovoluje. Kontext perikopy
véak takovou moznost vylucéuje (sola scriptura).

Tato domnénka navaznosti na latku Prvni knihy Henochovy mnohé ved-
la k chapani zmitovaného vézeni ve smyslu pekla (1Hen 10,13), respektive
mista, v némz h¥isnici ¢ekaji na soud, po ném?z teprve budou do pekla navéky
uvrzeni. Takovému pojeti se nejvice blizi katolicky dogmaticky pojem limbus
patrum, ktery dobou svého vzniku odpovida sttedovékému sméfovani zajmu
cirkve, ktera spiSe nez na novozdkonni poselstvi milosti soustfedila se na
barvitost a hrazy trestu etiopského Henocha.

Mélo-li by se v tomto ptipadé jednat o peklo jako takové, pak vime, Ze
podle jeho starozdkonniho pojeti ,,v §°0lu prestdva jakykoli styk s Bohem. Bih
na mrtvé nevzpomind, necini pted nimi zdzraka. Bah je sice Pdnem i §°-
lu a nelze tam pted nim uniknout, ale je to misto mléeni.“*® Kristus by tak
zde jisté kdzat nic nemohl. Nadto novozdkonni uziti pojmu @uAaxf] nikdy
neodpovidd mistu p¥ebyvani zemtelych.”” Proti vykladu Kristova ,sestupu
do pekel” také svéd¢i uz vibec to, Ze text samotny neobsahuje ani slovo ,se-
stup” ¢i , sestoupil®, ani ,peklo®. Doba, v niz tak Kristus mél idajné ucinit, by

pak jisté nemohla byt v ¢ase $abatu, kdy Kristus mrtev dlel v hrobé: v textu

96 Peklo. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.
97 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 256.
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stoji v nasledujicim potadi, Ze Kristus nejprve zemftel, nidsledné byl vzktisen
a teprve poté kdzal témto duchim. O dobé Kristova dleni v hrobu zde text
naprosto mléi.

Jestlize vSak text perikopy zacina i kon¢i Kristovou sluzbou a vyvysenim,
pak je zde jesté druhd mozZnost vykladu pojmu vézeni. Starovéké pojeti me-
sid§ské predstavy osvobozeni ze zalédte, jez vznika v reakci na zajeti assyrské
a babylénské, se predklada jako vysvobozeni z pout htichu (Iz 42,7; 49,9;
61,1). Novotny zminuje, Ze ,Bih, jenz trestal zajetim, nezamitad na véénost
(P1 3,31) a nem4 v zalibeni, aby potiral nohama svyma vsecky vézné v zemi
(P13,34).“8 Podle proroka Zacharjise propusti Hospodin v krvi smlouvy véz-
né z jamy (Za 9,11). A zalmista vola: ,Vyved mé ze Zaladte, abych vzdaval
chvalu tvému jménu. Obstoupi mé spravedlivi, ty se mé zastanes.“ (Z 142,8)
Takové pojeti vézeni duse, tedy vézeni htichu, nikoli mistni, spise stavové,
pak jasné zapada do christocentrické koncepce celé perikopy. Kristus, trpici
vysvoboditel, vyvadi ¢lovéka z pout jeho htichu (Lk 4,18). V tomto pojeti je
Kristova obét novozdkonnim exodem.”

A tak jisté i tito ,duchové” jsou v poutech htichu, nebot sami jsou textem
charakterizovani jako ti, ,kte#i kdysi neuposlechli®. Uz samotné sloveso ,ne-
poslouchat®, v fe¢tiné dnel®®d, znamena doslova ,byt neposludny“'°° Nejedna
se v8ak o poslusnost etickou, ale o vyslySeni proklamované zvésti. Prachtuv
slovnik dokonce pteklada: ,byt nevéticim®.'%' Zaslechne-li ¢lovék Bozi vola-
ni, je na ném, zda ho vyslysi, ¢i nikoli. O tom zde tento text vypovida, totiz
Ze tyto duchovni entity Bozi zachrany nevyslySely; mély usi k slySeni, ale
neslysely. Kristus svym vitézstvim pak proklamuje, Ze jejich rozhodnuti sku-
te¢né je jim ke zkdze.

Vime, Ze napti¢ Prvnim Petrovym listem autor ¢etné uziva odkazu k lat-

ce Starého zdkona. Tak i zde odkazuje ke knize Genesis, na niz predstavuje

98 Vézeni. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.

99 Tak ovlivnil chdpani pojmu Zaldfe na tomto misté coby pout htichu na dlouhd
stoleti v zdpadni cirkvi jiz Augustin. (DUS, Jan A. Prvni list Petriv, s. 176.)

100 SOUCEK, Josef B. Recko—éesk}? slovnik k Novému zdkonu, s. 38.

101 PRACH, Vaclav. Recko-fesk}? slovnik, s. 69.
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moznost volby, a to pro véény Zivot, nebo pro vé¢né zatraceni. Bozi trpéli-
vost vyckava stejné jako tenkrat i dnes, avsak jeji naplnéni bude oproti tres-
tu potopy tentokrat odligné (2Pt 3,6n). Hospodin znal amysly lidskych srdci,
a jelikoz shledal, Ze byly vsechny zlé, nalezl u néj milost pouze Née se svou
rodinou, celkem v poétu osmi dusi (2Pt 2,5; Gn 7,13). Autor zde uziva stejného
obrazu, kdyZ navazuje na Kristova slova nabadajici k bdélosti: ,,AZ ptijde Syn
¢lovéka, bude to jako za dnt Noeho [...]“ (Mt 26,37-44). Dus na tomto misté
pfipomind dileZitost etymologie hebrejského jména n3, které odkazuje k ,,po-
koji, odpo¢inuti®, jez Néema v tomto pfibéhu o potopé brzy ¢eka.'*? Zajimavé
je, Ze nd$ text nyni v ptipadé zachrdnénych jiz nemluvi o duchach (nvevpata),
ale o dusich (yvxai), které znamenaji ¢lovéka samotného a celistvého. I nékte-
tiandélé, kteti Boha znali bezprosttedné, padli a vydali se nespravnou cestou;

spravedlivy ¢lovék, jez se drzi Boha virou, v8ak nalezl zde milost.

2! [To je] predobraz, ktery nyni zachranuje i vas, [totiz] kiest. Neni
[to] odloZeni télesné necistoty, ale zavazek Bohu k dobrému svédomi

v

skrze vzkriseni Jezise Krista,

Nyni se z textu dozviddme, Ze uziti starozdkonniho mytu o potopé slouzilo zde
jako predobraz (dvtitvmov), ktery zachranuje, a to — ktest. Jisté neni spravné
se domnivat, Ze tento akt jako takovy ma moc nékoho zachranit, proti tomuto
magickému chdpani se zde miZeme jasné vymezit pro christologicky kontext.
Autor zde navazuje na obraz knihy Genesis 6-9, ktery interpretuje tak, Ze ¢lo-
vék, jez vyslechne Boziho volani, logicky nasleduje cestu Hospodina. V ptipadé
Noéema vede tato cesta na palubu archy skrze vody,'? jez hubi vie Zivé, v ptipa-
dé ¢tenart Prvniho listu Petrova se jedna o ktest, jez symbolicky smyva h¥ich,

a vyvadi ho, podobné jako archa Néema, ze svéta zlého (Ex 14,22).

102 DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 183.

103 Podle midrase Genesis Rabba nemél Née mnoho viry, coz dokazuje to, Ze do archy
vstoupil teprve ve chvili, kdy mu voda sahala po kolena. (Gen. R. 32,7) Do archy se
tak brodil skrze vody. (FREEDMAN, Harry a Maurice SIMON, ed. Midrash Rabbah,
s. 252n.)
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Charakteristika k#tu nésleduje. Nejprve autor negativné vymezi, co ten-
to ritus neni, ihned vs8ak, co je: kfest neni obmyti télesnych necistot, ale je
zavazek Bohu k dobrému svédomi (srov. Ef 5,25n). Jako ozvénu zde mUZeme
zaslechnout ver$ 3,18, kde se pise, Zze Kristus nejprve zemfel télem, oZiven
pak byl Duchem. I zde se zduraziuje, Ze nejde o ¢innost pouhé lidské sko-
tapky (dosl. ,masa“), ale ptedev$im o ¢innost duchovni. Jisté vzpomeneme
usmévného Petrova zvolani béhem Posledni veclete, kdyz mu Kristus Pan za-
¢al nohy umyvat: ,Pane, pak tedy nejenom nohy, ale i ruce a hlavu!“ (J 13,9)

Stoji za to vénovat jesté chvili onomu slovu ,zavazek® (¢nepwtnua), nebot
jeho vyznam neni zcela jasny. V bibli ho nalezneme pouze 1x. Ve slovnicich se
muzeme docist, Ze se napti¢ feckou antickou literaturou jedné bud o (1) otaz-
ku, (2) odpovéd na dotaz vy$si autority nebo o (3) zavazek (lat. stipulatio).***
Mize se zdat, ze prvni dva nabizené pteklady jsou na prvni pohled v napéti,
ba ve zddnlivém protikladu, v kontextu tohoto textu to v8ak nemusi platit
nutné. Kfest ve smyslu ,,odpovédi Bohu® jisté muze zdroven byt i ,otdzkou
dobrého svédomi®. ,Zavazek dobrého svédomi Bohu“ zda se pak, Ze obé tyto
varianty sjednocuje. Néceho podobného si miizeme viimnout v Listu Zi-
dam, kde je tento zavazek pojen s obmytim téla: ,[...] ptistupujme pted Boha
s opravdovym srdcem a v plné jistoté viry, se srdcem oc¢isténym od zlého své-
domi a s télem obmytym ¢istou vodou.” (Zd 10,22)

Takovy zavazek predpokladd zménu smysleni, ano pokani, rozpoznani
svého pivodniho $patného smérovani. Sdm jako takovy tento zavazek pak
zajistuje setrvani ve stavu obriceného ¢lovéka, ktery chéape, Ze nikoli svou
silou, ale krvi Kristovou je zachrdnén ze zaldfe svého h¥ichu (1Pt 4,1). Clo-
vék sam neni schopen dosdhnout perfekce, Jezi§ vdak takového stavu jako
¢lovék dosdhl, a proto ono ,skrze vzktiseni JeziSe Krista“ muzeme pojit
s onim ,dobrym svédomim®. Nage dobré svédomi je totiz dobré pravé v Kris-
tu. Text vSak také dovoluje tento prostfedek vzk#iseni vztahnout zaroven
na ,zavazek®, ktery ¢inime pravé skrze Jezisovo zmrtvychvstani. Akt k¥tu

koname ve vife v Krista vzk#i§eného, vyznavame tak, Ze i my jeho zdsluhami

104 The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon: émepwtnua. Thesaurus
Linguae Graece [online]. [cit. 2018-02-11].
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jednoho dne povstaneme k Zivotu vé¢nému. ,Byli jsme tedy kitem spolu s nim
pohtbeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkfisen z mrtvych slavnou

moci svého Otce — i my vstoupili na cestu nového zZivota.” (R 6,4)

22 ktery, jakmile prisel do nebe, je po pravici Bozi, zatimco mu byli

podrizeni andélé, vrchnosti i mocnosti.

Posledni ver$ této perikopy navazuje na slova verse predchoziho, ,skrze
vzk#iSeni Jezise Krista®, jimiZz pokracuje hymnus zapocaty jiz ve versi 3,18,
kde mluvi pisatel o Kristové pozemské sluzbé v utrpeni. Zde pak pokracuje
jiz v popisu Kristova Zivota ve slavé. Takovouto vypovéd, kterd shrnuje vice
vyznavacskych formuli dohromady, mGZeme jisté oznacit za pozdéjsi, jak
nicméné sama datace listu napovida.

Kristovo sessio ad dextram, zda se, reflektuje starozdkonni ,,Zasedni po
mé pravici, ja ti poloZim tvé nepiatele za podnozi k noham.“ (Z 110) Tak Novy
zakon ¢ini na vicero mistech (Sk 2,34; Zd 1,13) s odkazem k Jezisovym slo-
vam (Mk 14,62par; Lk 22,69).1%°

Je mozné, Zze pravé v této Casti se autor inspiroval také pavlovskymi listy:
»S1lu svého mocného pisobeni prokazal prece na Kristu: ,Vzk#isil ho z mrt-
vych a posadil po své pravici v nebesich, vysoko nad v§echny vlady, mocnosti,
sily i panstva, nad vSechna jména, ktera jsou vzyvana, jak v tomto véku, tak
i v budoucim. ,VSechno podrobil pod jeho nohy“*“ (Ef 1,20nn, srov. 7d 1,4;
2,8) Anebo, neinspiroval-li se ptimo listy, pak ¢erpal z vyznavaéskych formu-
li rané ki¥estanské ustni tradice.

Autor zde opét zminuje duchovni entity. JiZ jednou se objevily ve versi
3,19 jako (nedisti) duchové, kteti odmitli Bozi milost. Zde se objevuji spe-
cificky jako andélé, kteti jsou Kristu podrizeni. Ale text nezlstava pouze
u nich: zminuje také vrchnosti a mocnosti, ¢imZ podtrhava Kristovo absolut-
ni vyvySeni.

Kristus oslaveny dodava celé perikopé jeji plny vyznam, a to jak Kris-

tovu utrpeni (3,18), tak i pojedndni o k#tu (3,19-21). Pravé JeziSovym

105 ACHTEMEIER, Paul J. 1 Peter, s. 273.
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zmrtvychvstinim je Popira¢ porazen (a spolu s nim i popiradi ostatni; 1Kor
15,54). Teprve tehdy mutze Kristus proklamovat své vitézstvi, které je tém,
ktefijej odmitnou p¥ijmout, k zdhubé. Pravé tehdy je ritus k¥tu smysluplnym,
potapime-li se do smrti Pané (R 6,3n). Bez opétovného vzk#iseni Duchem by
nebyla Zddna nadéje a zvést Boziho krédlovstvi by byla prazdna jako takové
kralovstvi samo. Hlavnim poselstvim této pasaze pak je Kristiv Zivot, p¥i-
kladny a presto sotva kdy plné napodobitelny. Dava nadéji tém, kteti ji hleda-
ji, a z principu véci odsuzuje ty, ktefi ji odmitaji. Kristova vykupitelskd moc
nemd zadnych mezi, o tom vskutku vypravi predchozi verse — duchové z dob
Néemovych byli svym konanim odsouzeni. Jestlize by vsak Kristus nebyl
o néjaky ¢as pozdéji vzktisen, jejich rozsudek odsouzeni by retrospektivné

nenabyl platnosti. Teprve tehdy lze totiz v Kristové vzk¥#iSeni proklamovat

vitézstvi nad hiichem.
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aver

V tvodu této prace jsme zminili, Ze zdkladnim kérygmatem ki¥estanstvi stale
zustdva k¥iz a zmrtvychvstani Jezise Krista. Upira-li kdo zrak pti ¢etbé textu
1Pt 3,18-22 jinym smérem, pak mu unika zdkladni smysl perikopy.

Po dikladné exegezijsme dospéli k zavéru, Ze text samotny naprosto mléi
o tajemstvich Kristova tridui mortis, kdyz tak ¢ini v souladu s celym biblic-
kym kdnonem. Jestlize bychom p#isoudili témto textim néjaké zvlastni po-
selstvi, zastiniovali bychom jeho soteriologické diirazy, totiz obét a vzkfise-
ni Pdné, jez udavaji smér celé perikopé a které v bezprostfednim kontextu
utrpeni véticich hraji dalezitou roli. Kdo na tomto misté o¢ekava promluvu
o Kristové sestoupeni do pekel, ptistupuje k textu jiz s vlastnim pfedporozu-
ménim, jak ho predava tradice napt. v Apostolském vyznani viry. Toto pred-
porozuméni viak také muze Cerpat z jakési k¥estanské lidové zboznosti. Ta
miva ¢asto kofeny ve sttedovékém katolicismu, jez se zabyval spise barvitym
popisovanim pekelnych muk a vynalézal teologické koncepce pfechodnych
limbi, které 1ze do textu 1Pt 3,18-22 snadno vsunout. Domnivame se, Ze spo-
lu s vy$e zminénym i naprostéd absence jakéhokoli vyrazu pro ,sestup” ¢i pro
,peklo“ jasné podporuje nase zavéry.

P#i zabyvani se celkovym kontextem listu jsme zjistili, Ze Zddny z jeho
dirazi neni kladen na zprostfedkovani takovychto mystérii. Text nas zkrat-
ka nenabada k tomu, abychom vénovali svou pozornost vécem, které jsou
pod zemi, anebo vécem, jez jsou v nebesich. Epistola Petrova mluvi v prvé
fadé o utrpeni, jemuZ jsou vyznavacdi Kristova zmrtvychvstani vystaveni,
a to pravé v souvislosti s utrpenim Kristovym, tedy také o nadéji, ale vedle
Zda se tak, zZe cely list je ve své podstaté velmi prakticky a takovymto sdélo-
vanim tajemstvi se spiSe vyhyba.

Je tak pomérné paradoxni, Ze prace s ndzvem Kristuv sestup do pekel

vposledu predklada vyklad Kristovu katabazi postradajici. O to zajimavéjsi
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pak je, ze v zavéru dochazime pravé k opa¢nému smyslu textu, a to triumfa-
listickému zdiraznéni Kristovy sluzby. Kristus duchtim kazajici je Kristus
vitézny, ktery stvrzuje bud zachranu jednéch, nebo zatraceni druhych. Sote-
riologickymi darazy z toho plynoucimi pak jest, Ze na tomto nezaslouzitel-

ném vitézstvi mame diky Kristu podil i my, takto nas Kristus ptivadi k Bohu.
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