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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroji.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Na str. 10 a 34 neni ndzev knihy psan kurzivou, na str. 17 a 35 chybna interpunkce, nejsem
si také jist, zda je v ¢eském odborném diskurzu povazovano za konvenc¢ni sklonovat
,,Bartha* misto ,,Barthese* (str. 18). ,,VSak* misto ,,avsak* (str. 19).

Nékteré véty jsou znané zmatné: ,,Ne vSechny popisy udalosti, vypravéni Ize povazovat za
dilo, v ptipad¢ lidové slovesnosti, kterd pfechazela z pokoleni na pokoleni je autor vétSinou
neznamy, piib¢h ¢i legenda se predaval Gstné riiznymi vypraveci, bardy a jinymi, kteti vSak
jen tlumocili, pfestoze si mohli leccos v d&ji upravit, za prvotniho tviirce textu je povazovat
nelze* (str. 18).

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Nejsem si uplné jisty, zda je potfeba vénovat cca prvnich 10 stran biografii Rowlingové.
Dalsi ¢asti prace jsou spise referencni (Barthes, Foucault, Eco), kdy vSak v téchto ¢astech
prace nachdzime mnoho spornych (interpretacné ladénych) pasazi. Zavérecna pasaz, tj.
samotna analyza, je navysost stru¢na.

C) Rozbor tématu



Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmil a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

KdyzZ diplomantka pise: ,,Pokud vezmeme vypovéd zcela presné dle lingvistické definice,
vypovéd’, tedy piimo néjaky text mize existovat i bez pfitomnosti mluvciho® (str. 19),
mohu se zeptat jaka je tedy lingvistické definicie ,,vypoveédi“? Kdyz diplomantka piSe, Ze
,»ZAutor musi ve svém dile zanechat jakysi otisk, nenapodobitelny styl, prave to je hlavnim
pfedmétem zkoumani v praktické ¢asti, a proto se celkova hypotéza prace stavi viceméné
proti Barthové teorii o skriptorovi® (str. 21), tak se jedna o smiSeni stylu a psani (écriture),
z Barthesova textu to, co tvrdi diplomantka, nevyplyva. Kdyz diplomantka hovofi o tom, Ze
Ctenaf je dilezity, protoze dilo je ¢teno v riiznych obdobich, a kazdy je mlize vykladat po
svém, zda se, Ze psychologizuje, a jde tak proti Barthesovi (s nimz ale, co se tyce Ctenare,
souhlasi), kdyz cituje pasdz o tom, Ze ¢tenar nema historii, biografii, atd. Nékteré vyroky
jsou banalni a zna¢né ,,dojmologické*: ,,Souhlasim s tim, ze literatura je opravdu z urcité
Casti tvofena Ctendfem, nejen autorem. Piesto musi byt ptivodce toho vSeho* (str. 21). Kdyz
diplomantka referuje o Foucaultovi, tak, alespoii co se ty¢e Radu diskurzu, tak nechape
vyznam ,,autora®, a vybira si pouze Foucaultovo zvolani, Ze popirat autora by bylo
absurdni. Tady by ale stilo za uvedeni, ze se Foucault obraci zejména ke Sloviim a vécem,
kdy tvrdi, ze jesté velmi zlehka pracoval s uréitymi jmény (védct, filosoft, atd.), pticemz
Autor je pouze oznaceni, zpétna deskripce, ktera mize implikovat riizné kontexty, ale neni
to zcela jist¢ obhajoba autorstvi, kdyz diplomantka piSe, Ze autorstvi znamena ,,identitu
textu, protoze jde proti nahodilostem diskurzu, tak prave zde se ukazuje vyznam toho, co
Foucault nazyva ,,diskurzivni policii®. Proto bych byl pon¢kud opatrné&jsi s tim, kdyz
diplomantka piSe: ,,Tato definice se mi jiz zda uspokojivéa oproti mrtvému autorovi,
priblizuje autorstvi jako néco jedine¢ného, ptivodce néceho individudlniho, naboj, ktery
odlisuje jakykoliv ndhodny text (diskurs) od dila* (str. 24). Exkurze k ,,vlastnimu jménu‘
v analytické filosofii (na jednom odstavci) je zbyte¢na. Diplomantka pak reflektuje
Problematické ale je samotnda kontrapozice Barthes x Foucault. Diplomantky ptiklon

k autorstvi je pak nesen tim, zZe u autora vyznacuje roli biografie, vlastniho jména, atd.

Za problematické povazuji tvrzeni: ,,Esteticky pozitek s dila by se dal srovnat s tim, jak
Barthes popisoval rozko$ z textu, naptiklad jako pfiblizeni textu pozitkim Zivota ¢i rozko$
ze znézornéni vSedniho. (Barthes, 2008, s. 47, 52) (str. 36), krom¢& gramatické chyby,
Barthesovu pozici v Rozkosi z textu jen velmi opatrné 1ze nazvat takovou, Ze se mu jednd o
»esteticky pozitek z dila®. Tvrzeni, ,,aby spisovatel vytvofil oteviené dilo, musi vlozit do
knihy intenci, aby tak uchvatil ¢tenafe a pohltil ho svym dilem* (str. 36), povazuji za
znacné nepiesne.

Je ponékud zarazejici, ze diplomantka, kdyz piSe o stylu, v ptipad¢ Barthese nepouziva
Nulovy stupen rukopisu (kdyZ diplomantka mluvi naptiklad o ,,gestu zapisu®) ani S/Z,
dokonce ani Efekt redlného.




D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni aroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:
Prace se mi nezda pfehnané origindlni, jeji kvalitu srazi prakticka ¢ast a neptesnosti v Casti
teoretické.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdiivodnitelnych zavért, adekvatnost a iplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 3

Pripominky a komentare:

Nejsem si uplné jisty, zda hypotézy lze opravdu nazvat hypotézami: ,,Hlavnim bodem
tohoto zkoumani tak bude najit autorcin styl v dilech na zaklad¢ srovnani obou knih. Ma
hypotéza zni, ze J. K. Rowlingova je rozpoznatelnd ve svych dilech na zaklad¢
charakteristickych znakli autorského stylu a pfitomnosti autobiografickych prvka v dile. Z
hypotézy tedy vyplyva, Ze by se ji i pfes pouziti pseudonymu povedlo odhalit“ (str. 49). Da
se fici, Ze jiz predem tuSime, jaky bude zavér, protoze jiz o pseudonymu vime, takze zpétné
narativizujeme nase hledani. To se ukazuje, kdyz diplomantka déle dodava: ,,Mohu tedy
predpokladat, ze texty budou od sebe velmi rozdilné, nejen literarnim zanrem, ale také
stylem psani, ktery jisté prosel velkym rozvojem. Piestoze tituly od sebe déli osmnact let,
stale by v nich méla byt pfitomna stopa stejného autora — princip urcité jednoty psani‘ (str.
50), jaky je rozdil mezi stylem a jednotou psani? Ovsem proti diferenci ve stylu
diplomantka o n¢kolik stran déle tvrdi: ,,Mou hlavni hypotézou je, Ze J. K. Rowlingova,
respektive jeji styl psani je rozpoznatelny v jejich dilech, proto by se ji ani teoreticky
nepodaftilo skryt za pseudonym* (str. 52).

V praktické ¢asti se také neobjevuje vypracovana teorii z ¢asti predchozi (jen formou spise
deskriptivnich odkazll), misto toho diplomantka pracuje, s vagné definovanou, diskurzivni
analyzou a kvalitativni komparativni analyzou.

Samotna analyza je velice stru¢na a nepresvédciva. Diplomantka neptedklada aryvky
z obou textd, a rizné rozdily, které popisuje, vSak nejsou dostatecnym ditkazem at’ jiz pro
jednu ¢i pro druhou pozici.

Otazky na obhajobu:




Soucet bodii (0-50 bodi): 21
Celkové hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 — vyborné
39-25 bodt: 2 — velmi dobie
24- 15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipadé, ze nektery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana zndmkou 4.
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