Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Jana Buchnerova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Pojeti souCasného autora u J. K. Rowlingové
Jméno posuzovatele/ky: Michaela FiSerova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodud): 8

Pripominky a komentadre:

Predkladana diplomova prace obsahuje vSechny povinné nalzitosti. Je psana kultivovanym
jazykovym projevem, odbornym stylem, autorka uvadi své zdroje. U parafrdzi na nékterych
stranach (s. 14,15, 46, 49 aj) neuvadi Cisla stan. Prace obsahuje mensi mnozstvi preklept a
chybéjicich pismen (napf. ve vété "Zkoumani provadim na zakladé¢ vlastni ¢etby a porovnani
podobnosti obou titult rozlicnych aspektech." na s. 49).

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentadre:

Struktura prace je srozumitelna, vyvazena a prehlednd, obsahuje teoreticka vychodiska i jejich
promysleni ve vlastni analyze. Autorka jasné formuluje vyzkumny problém i hypotézu, kterd
zni: "J. K. Rowlingova je rozpoznatelna ve svych dilech na zakladé charakteristickych znaki
autorského stylu a pfitomnosti autobiografickych prvka v dile." (s. 49)

C) Rozbor tématu




Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentadre:

Autorka vyklada a srovnava pojeti autora ve tfech rdznych teoretickych koncepcich, v
Barthesové, Foucaultové a Ecové. Zdlivodnuje pritom svij rezervovany postoj vici Barthesové
"smrti autora" a v(ci pragmatické recepcni estetice obecné. Oproti tomu uvadi svou
preferenci pro Ecovu pozici "kooperace" autora a ¢tenare.

Tato preference vsak neni zcela jasné vysvétlend. Autorka oceriuje, Ze Eco "zminuje textové
prostredky, jez autor ke spolupraci se ¢tenafem uziva, a zohlediiuje také osobni stranku autorova
zivota, kterd sice neni stéZejni pro Ctendie, avSsak pomaha mu pochopit okolnosti vzniku dila a
pritomnosti urcitych prvka v ném." (s.66) Toto vysvétleni neni zcela piesné, protoze Eco buduje
opozici vaci biografickym vykladim uméleckych dél. Rovnéz mi neni jasné, jak to autorka mysli,
kdyz piSe, Ze "NerozliSuji ov§em vztahy empiricky autor — modelovy ¢tenat a modelovy autor —
empiricky ¢tenaf, toto rozdéleni jiz povazuji za komplikované, jelikoz hranice mezi modelovym a
empirickym pro mne neni dostatecné jasné zformulovana." (s.66) Co ji neni jasné na rozliSeni
modelového a empirického Ctenafe/autora? Je toto neporozumeéni vinou Ecovy nesrozumitelnosti ¢i
nepozornosti autorky? Navic, autorka uvadi, Ze styl chdpe jako narativni strategii autora. Pro¢ ne
"modelového" autora? Tyto nejasnosti by se mély vyjasnit pti pfilezitosti obhajoby.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat a
navrhovat resSeni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodud): 5

Pripominky a komentadre:

Prace je originalni dosud malo prozkoumanou problematikou rozeznani autora za
pseudonymem. Autorka navrhuje vlastni pristup a haji vlastni nazor, ne vzdy vsak tyto pozice
argumentacné zdlvodni. Podle jejiho nazoru je nejvic prijatelna Ecova koncepce kooperace
autora a ¢tenare. Neuvadi vsak, jak se promita jeji vlastni Cetba do kooperace s dilem
Rowlingové. Kdyby cetl nékdo jiny jeji dilo, byla by ¢etba jind nebo ne? Je autorsky styl Ecovou
"intenci" dila? Je Rowlingové autorsky "styl" zavisly ¢i nezavisly od jednotlivého ¢tenare?
Pokud je zavisly, do jaké miry?

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cilG prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.




Hodnoceni (0-10 bodtd): 5

Pripominky a komentadre:

Autorka se snazi o stabilni ndzorovou pozici, jak v ¢etbé teorie, tak i ve vlastnim zkoumani.
Zavér je vSak ponékud rozpacity, protoze vysledek zkoumani neni jednoznacny, ani neni zcela
presvédcivé vysvétleny. Na jednu stranu autorka tvrdi, Ze autora textu lze rozeznat podle stylu
psani, protozZe "text nese znaky autora, at’ uz jsou to gramatické jevy, déleni textu, pouZiti slov,
slovni spojeni, interpunkce, perspektiva vypraveéni atd." (s. 51) Neni vSak jasné, pro¢ nakonec tika,
7e na zaklad¢ jeji srovnavaci analyzy dél Rowlingové a Galbraitha nelze s jistotu urcit, ze obé¢ dila
psala ta sama autorka. Pro¢ samotny text nestaci pro urceni autorstvi?

Otazky na obhajobu:

Soucet bod( (0-50 bod(): 30

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

*\ pfipadé, Ze néktery z okruh hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bod: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

Datum: 6.7.2018 s




