
	  
	  

	  Formulář	  pro	  posuzování	  diplomových	  prací	  	  

Jméno	  studenta/ky:	  Jana	  Buchnerová	  
Studijní	  program:	  EKS	  
Název	  diplomové	  práce:	   Pojetí současného autora u J. K. Rowlingové 
Jméno	  posuzovatele/ky:	  Michaela	  Fišerová,	  M.A.,	  Ph.D.	  
	  
	  
Okruhy	  hodnocení	  diplomové	  práce:	  	  
	  
A)	  Formální	  kritéria	  	  
Formální	  struktura	  a	  úprava	  práce,	  úplnost	  povinných	  částí	  práce,	  gramatická	  a	  stylistická	  
stránka,	  korektní	  a	  jednotné	  uvádění	  zdrojů.	  	  
	  
	  
Hodnocení	  (0-‐10	  bodů):	  	  	  8	  
Připomínky	  a	  komentáře:	  
	  
Předkládaná	  diplomová	  práce	  obsahuje	  všechny	  povinné	  nálžitosti.	  Je	  psána	  kultivovaným	  
jazykovým	  projevem,	  odborným	  stylem,	  autorka	  uvádí	  své	  zdroje.	  U	  parafrází	  na	  některých	  
stranách	  (s.	  14	  ,15,	  46,	  49	  aj)	  neuvádí	  čísla	  stan.	  Práce	  obsahuje	  menší	  množství	  překlepů	  a	  
chybějících	  písmen	  (např.	  ve	  větě	  "Zkoumání provádím na základě vlastní četby a porovnání 
podobností obou titulů rozličných aspektech." na s. 49).  
	  
	  
 
 
B)	  Struktura	  práce	  	  
Jasná	  formulace	  problému,	  vymezení	  cíle	  a	  jeho	  soulad	  s	  obsahem	  práce,	  celková	  koncepce	  a	  
struktura	  práce,	  adekvátnost	  postupu	  a	  vyvážnost	  jednotlivých	  částí	  práce.	  	  
	  
	  
Hodnocení	  (0-‐10	  bodů):	  	  	  	  7	  
Připomínky	  a	  komentáře:	  
	  
Struktura	  práce	  je	  srozumitelná,	  vyvážená	  a	  přehledná,	  obsahuje	  teoretická	  východiska	  i	  jejich	  
promyšlení	  ve	  vlastní	  analýze.	  Autorka	  jasně	  formuluje	  výzkumný	  problém	  i	  hypotézu,	  která	  
zní:	  "J. K. Rowlingová je rozpoznatelná ve svých dílech na základě charakteristických znaků 
autorského stylu a přítomnosti autobiografických prvků v díle." (s. 49) 	  
	  
	  
	  
C)	  Rozbor	  tématu	  	  



Identifikování	  a	  vysvětlení	  základních	  pojmů	  a	  koncepcí,	  rozsah	  a	  relevantnost	  použité	  
literatury,	  úroveň	  práce	  s	  odbornou	  literaturou,	  adekvátnost	  výkladu	  použitých	  textů.	  	  
	  
	  
Hodnocení	  (0-‐10	  bodů):	  	  	  	  5	  
Připomínky	  a	  komentáře:	  	  	  	  
	  
Autorka	  vykládá	  a	  srovnává	  pojetí	  autora	  ve	  třech	  různých	  teoretických	  koncepcích,	  v	  
Barthesově,	  Foucaultově	  a	  Ecově.	  Zdůvodňuje	  přitom	  svůj	  rezervovaný	  postoj	  vůči	  Barthesově	  
"smrti	  autora"	  a	  vůči	  pragmatické	  recepční	  estetice	  obecně.	  Oproti	  tomu	  uvádí	  svou	  
preferenci	  pro	  Ecovu	  pozici	  "kooperace"	  autora	  a	  čtenáře.	  	  
Tato	  preference	  však	  není	  zcela	  jasně	  vysvětlená.	  Autorka	  oceňuje,	  že	  Eco "zmiňuje textové 
prostředky, jež autor ke spolupráci se čtenářem užívá, a zohledňuje také osobní stránku autorova 
života, která sice není stěžejní pro čtenáře, avšak pomáhá mu pochopit okolnosti vzniku díla a 
přítomnosti určitých prvků v něm." (s.66) Toto vysvětlení není zcela přesné, protože Eco buduje 
opozici vůči biografickým výkladům uměleckých děl. Rovněž mi není jasné, jak to autorka myslí, 
když píše, že "Nerozlišuji ovšem vztahy empirický autor – modelový čtenář a modelový autor – 
empirický čtenář, toto rozdělení již považuji za komplikované, jelikož hranice mezi modelovým a 
empirickým pro mne není dostatečně jasně zformulovaná." (s.66) Co jí není jasné na rozlišení 
modelového a empirického čtenáře/autora? Je toto neporozumění vinou Ecovy nesrozumitelnosti či 
nepozornosti autorky? Navíc, autorka uvádí, že styl	  chápe	  jako	  narativní	  strategii	  autora.	  Proč	  ne	  
"modelového"	  autora?	  Tyto	  nejasnosti	  by	  se	  měly	  vyjasnit	  při	  příležitosti	  obhajoby.	  	   
	  
	  	  
	  
	  
D)	  Aspekt	  originality	  	  
Vlastní	  autorská	  analýza	  daného	  problému,	  schopnost	  samostatně	  a	  tvořivě	  uvažovat	  a	  
navrhovat	  řešeni,	  vlastní	  argumentační	  a	  formulační	  úroveň.	  	  
	  
	  
Hodnocení	  (0-‐10	  bodů):	  	  	  5	  
Připomínky	  a	  komentáře:	  
	  
Práce	  je	  originální	  dosud	  málo	  prozkoumanou	  problematikou	  rozeznání	  autora	  za	  
pseudonymem.	  Autorka	  navrhuje	  vlastní	  přístup	  a	  hájí	  vlastní	  názor,	  ne	  vždy	  však	  tyto	  pozice	  
argumentačně	  zdůvodní.	  Podle	  jejího	  názoru	  je	  nejvíc	  přijatelná	  Ecova	  koncepce	  kooperace	  
autora	  a	  čtenáře.	  Neuvádí	  však,	  jak	  se	  promítá	  její	  vlastní	  četba	  do	  kooperace	  s	  dílem	  
Rowlingové.	  Kdyby	  četl	  někdo	  jiný	  její	  dílo,	  byla	  by	  četba	  jiná	  nebo	  ne?	  Je	  autorský	  styl	  Ecovou	  
"intencí"	  díla?	  Je	  Rowlingové	  autorský	  "styl"	  závislý	  či	  nezávislý	  od	  jednotlivého	  čtenáře?	  
Pokud	  je	  závislý,	  do	  jaké	  míry?	  	  	  
	  
	  
	  
E)	  Význam	  práce	  	  
Formulace	  jasných	  a	  zdůvodnitelných	  závěrů,	  adekvátnost	  a	  úplnost	  splnění	  cílů	  práce,	  celková	  
odborná	  úroveň	  a	  přínos	  práce.	  	  



	  
	  
Hodnocení	  (0-‐10	  bodů):	  	  	  5	  
Připomínky	  a	  komentáře:	  
	  
Autorka	  se	  snaží	  o	  stabilní	  názorovou	  pozici,	  jak	  v	  četbě	  teorie,	  tak	  i	  ve	  vlastním	  zkoumání.	  
Závěr	  je	  však	  poněkud	  rozpačitý,	  protože	  výsledek	  zkoumání	  není	  jednoznačný,	  ani	  není	  zcela	  
přesvědčivě	  vysvětlený.	  Na	  jednu	  stranu	  autorka	  tvrdí,	  že	  autora	  textu	  lze	  rozeznat	  podle	  stylu	  
psaní,	  protože	  "text nese znaky autora, ať už jsou to gramatické jevy, dělení textu, použití slov, 
slovní spojení, interpunkce, perspektiva vyprávění atd." (s. 51) Není však jasné, proč nakonec říká, 
že na základě její srovnávací analýzy děl Rowlingové a Galbraitha nelze s jistotu určit, že obě díla 
psala ta samá autorka. Proč samotný text nestačí pro určení autorství? 	  
	  
	  
	  
Otázky	  na	  obhajobu:	  	  
	  
	  
	  
	  
Součet	  bodů	  (0-‐50	  bodů):	  	  	  30	  
Celkové	  hodnocení	  (známka)*:	  	  2	  
	  
	  
	  
*	  V	  případě,	  že	  některý	  z	  okruhů	  hodnocení	  A),	  B),	  C),	  D)	  je	  hodnocen	  počtem	  bodů	  0,	  práce	  je	  
klasifikována	  známkou	  4.	  	  
	  
Hodnotící	  stupnice:	  	  
50-‐40	  bodů:	  	  1	  -‐	  výborně	  
39-‐	  25	  bodů:	  2	  -‐	  velmi	  dobře	  	  
24-‐15	  bodů:	  	  3	  -‐	  dobře	  	  
14-‐0	  bodů:	  	  	  	  4	  -‐	  nedostatečně	  
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