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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hledanim pojeti autora v soucasné dob¢, zkoumané
konkrétn¢ u spisovatelky Joanne Kathleen Rowlingové. Teoretickd ¢ast prace popisuje
biografii autorky a mapuje predeslé teorie tykajici se pojeti autora a jeho roli v identité
literarniho dila. Stézejnimi autory teorii jsou Roland Barthes, Michel Foucault, Umberto
Eco, jehoZ pojeti je v praci kliCové. Vyzkumna c¢ast prace pak mapuje specifika stylu psani,
kterymi se autor vyznacuje, a aplikuje je pii analyze dvou dél J. K. Rowlingové. Zavérem

prace je pak shrnuti vyzkumu a pokus o definici pojeti moderniho autora.

Klicova slova
Autor, autorstvi, dilo, pseudonym, role autora, styl psani, J. K. Rowlingovd, Robert

Galbraith, Roland Barthes, Michel Foucault, Umberto Eco



Abstract

The concept of the contemporary author in case of J. K. Rowling

The diploma thesis deals with the contemporary concept of the author which is
examined on the specific case of Joanne Kathleen Rowling. The theoretical part of
the thesis focuses on the biography of the author and the previous philosophical theories
concerning the concept of the author and his/her role in the identity of the literary work.
The main authors of the theories are Roland Barthes, Michel Foucault, and Umberto Eco,
whose concepts are crucial for this thesis. The research part presents specific styles of
writing which are characteristic for authors and applies this theory to the analysis of two
literary works of J. K. Rowling. The conclusion of the thesis is the summary of

the research and an attempt to define the concept of the contemporary author.
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1. Uvod

,,Autor a ctenar jsou si pred dilem a v nem rovni. Oba jsou jedinecni: ziskavaji existenci

jediné prostiednictvim tohoto dila a z néj “

- Maurice Blanchot

Literarni prostor (1999)

Autorstvi je zvlaStni aZ ryze osobni vztah, at’ jde o knihu ¢i umélecké dilo. Stvofitel
nad nim stravil mnoho ¢asu, nez jej dokoncil do podoby, jak jej zndme. Po pfecteni knihy
o ni premyslim a hodnotim ji, béhem ¢ehoz si pfipadam jako bych méla k autorovi velmi
blizko. Jako by $lo o blizky vztah mezi autorem a ¢tenafem. Tvorba uméni je dle mého
nazoru velmi osobni proces, béhem ne¢hoz umélec do dila vtiskl néco unikatniho sam ze
sebe. Alespon tak ja vnimadm uméleckou tvorbu — jedine¢nou, autorskou tvorbu. A tak mé
precteni ¢lanku Smrt autora od Rolanda Bartha pfinutilo se nad autorstvim jako takovym
zamyslet. Je mozné, aby dilo spoc¢ivalo pouze na uloze ¢tenafe? Skutecné neni zapotiebi
zadné jedineCné entity, kterd by sestavila dohromady text s ur€itym zdmérem? Je autor
skute¢né mrtvy? Tato problematika mne zaujala natolik, Ze jsem se rozhodla ji prozkoumat
blize. Tato prace bude mapovat pojeti autora nejen v teoriich filosofli dvacéatého stoleti, ale
zaroven v praxi, zkoumanim piitomnosti autora v dile. Na zavér se pokusim definovat

podobu autora v soucasnosti.

Jako konkrétni subjekt zkoumani jsem si zvolila autorku J. K. Rowlingovou. Patiim
ke generaci, jeZ vyrtstala na jejich knihach o Harrym Potterovi, a i pozdé&ji jsem v jeji
tvorb& netratila oblibu diky jeji sérii detektivek s propracovanym charakterem detektiva,
kterého si nelze neoblibit. Pravé svou nejnovéjsi tvorbu 1 pies slavné jméno vydava pod
pseudonymem Robert Galbraith, pfestoze jeji identita jiz byla odhalena. Pravé tato
skutecnost se mi zdéala zajimavym namétem ke zkoumani. Zajiméa mne, zdali styl autorky
je rozpoznatelny v obou dilech, ac¢ jde o docela jiné Zanry, které od sebe navic d€li delsi

Casovy usek.



Od smrti autora, jak ji vnimal Barthes v Sedesatych letech, musel autor projit
dlouhodobym vyvojem — stejné jako nase kultura. To mé ptivedlo na myslenku tento vyvoj
zmapovat, konktrétné v teoriich zacinajici Rolandem Barthem, pokracujici Michelem
Foucaultem a Umbertem Ecem, ktery pfedstavuje pravdépodobné pohled, jez je nejblizsi
soucasnosti. Na zaklad¢ jeho teorie se pokusim definovat kritéria autorského stylu, ktera
pouziji v empirické ¢asti, kde budu zkoumat, zda lze najit jednotlivé aspekty stylu stejné
autorky ve dvou rozli¢nych dilech. Ovéreni téchto kritérii by mélo vést k formulaci pojeti

souc¢asného autora.

Autorstvi povazuji za jedineny prvek individuality, tak jako lidé maji jinou povahu
od sebe navzajem, tak i jejich dila nemohou byt stejna. VEfim, ze ve stylu psani autora se
projevuje i osobni slozka, jez ma souvislost s jeho postoji a nazory a promita se do dila.
Autor tak pfedstavuje komplex vztahii vii¢i dilu, bez néhoz by nejen nemélo svou vaznost,

postaveni ve spolecnosti, ale ani svou existenci.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Dilo Joanne Kathleen Rowlingové vs. Dilo Roberta Galbraitha

V této kapitole piiblizim autorku samotnou, jeji Zivot v ndvaznosti na jeji dila
a puvod uziti pseudonymu Robert Galbraith. Tato kapitola slouzi jako nahlédnuti do Zivota
spisovatelky a méla by slouzit k pochopeni prostiedi a okolnosti, jez provazely jeji tvorbu
a vyvoj jejiho stylu psani. Jedinym nalezenym kniznim pramenem pojednavajicim o zivoté
spisovatelky je titul Sen jménem Harry Potter: Zivotni pribéh J. K. Rowlingové (2002)
autora Seana Smitha. Kniha je psdna pon¢kud naivnim a velmi obsahlym stylem, ktery
zahrnuje promitani aspektd autorcina zivota do jejiho pfibéhu o Harrym Potterovi, coz
muze slouzit jako ptiklad toho, kdyz je né€kdo pfili§ zaujat autorovym zivotopisem, jak
kritizoval Barthes. AvSak titul obsahuje mnoho daji o zivoté Rowlingové, jez nejsou
dostupné z jinych zdroji. Smith Cerpal pfevazné z novinovych ¢lankli a rozhovord se
spisovatelkou. Dal§imi relevantnimi zdroji jsou pak autoréiny oficidlni webové stranky
Jjkrowling.com a stranky pseudonymu robert-galbraith.com. Ostatni fakta byla
dohledévana v seridznéjsich britskych internetovych denicich. Tématem kapitoly je také
autor¢in pierod v Roberta Galbraitha, jakoZto jeji pseudonym a divody které ji k tomuto

kroku vedly.

Joanne Rowlingova se narodila Peteru a Anne Rowlingovym 31. Cervence 1965
v Yate nedaleko Bristolu v hrabstvi Gloucestershire ve Spojeném kréalovstvi. (J. K.
Rowling, 2016) O dva roky pozd¢ji pfisla na svét jeji mladsi sestra Dianne (zkracené Di).
Otec pracoval vtovarné v Bristolu, matka zlstala v domacnosti a vénovala se svym
dceram. Oba rodice probudili v Joanne lasku k literatufe a pravé prvni détské knihy
formovaly a rozvijely pfedstavivost budouci spisovatelky. Rodina Potterovych byli
soused¢ a pratelé, se kterymi se Rowlingovi Casto navstévovali (Smith, 2002, s. 12, 16, 18-

21,27-28, 31-32)

V jedenécti letech pak pod vlivem svych oblibenych knih napsala svou prvni
povidku. Mimo jinych autort si Joanne oblibila také C. S. Lewise a jeho Letopisy Narnie,
Malého bilého konicka od Elizabeth Goudgeové, a Emmu od Jane Austenové. (Smith,
2002, s. 40-41, 43, 58) VsSechna jeji zivotni obdobi tak provazela Cetba d¢l jinych
spisovatelil, ze kterych autorka Cerpala inspiraci, utvaiela si jakysi lexikon motivi, ktery
pak pouzila ve své tvorb¢é. Pomohly ji rozvijet jeji predstavivost a vytvaret jeji specificky

vypraveécsky styl, podobnym zpiisobem jako se zak uc¢i od mistra.



KdyZz bylo Joanne patnéct let, 1ékat diagnostikoval jeji matce rychle postupujici
roztrousenou skler6zu, choroba se na Anne brzy projevovala a zasahla tak i kazdodenni

zivot Rowlingovych. (Smith, 2002, s. 64-65)

Joanne ve Skole vynikala zejména v jazycich — angli¢tin€, francouzstiné a ném¢ing.
Slozila pfijimaci zkousky na Oxford, avSak ziistala mezi nahradniky. (Smith, 2002, s. 70)
Dostala se ovSem na univerzitu v Exeteru, kde studovala francouzstinu a klasickou
literaturu. Béhem studia také stravila povinny rok ve Francii, konkrétné v Patizi. (J. K.
Rowling, 2016) Francouzstina byla také jeji inspiraci, jméno temného carodéje
,Voldemort‘ volné ptelozeno znamena ,let smrti‘. Béhem studia ptecetla Tolkienovu sagu
Pan prstentl, u které Ize najit spoustu paralel s pribéhem Harryho Pottera — souboj dobra se
zlem, vlastni systém mytl, postav a bytosti, hlavnim hrdinou je mlady sirotek majici
moudrého starStho radce Gandalfa/Brumbala, nepfitelem je temny pan zla
Sauron/Voldemort, jenZ byl poraZen, ale pfesto se vraci, aby znovu povstal v plné sile, kdy
je nasledné porazen state¢nosti hlavniho hrdiny. Oba piibchy také pracuji se starymi

legendami. (Smith, 2002, s. 81-82, 84-85)

Kdyz Joanne studium dokoncila, ptestéhovala se do Londyna, kde stfidala rizné
pracovni pozice, naucila se psat na stroji a stravila kratké obdobi u Amnesty International.
Béhem této Zivotni etapy zacala ve volnych chvilich sepisovat romany, které vSak nikdy
nespatfily svétlo svéta. Jednou pfi cesté¢ vlakem z Manchesteru do Londyna se ji v mysli
zjevily obrysy piibéhu o chlapci, jenz zjistil, Ze patii do kouzelnického svéta.
K rozpracovani ptibéhu o Harrym Potterovi se pak uchylovala ve svych volnych chvilich,
jako k vitanému rozptyleni pfi své kancelafské praci v Manchesteru. Na sklonku roku 1990
bohuzel zemfela Anne Rowlingova, po desetiletém boji se svou nemoci. (Smith, 2002, s.

87- 92,94)

Rowlingovou Zivot v Manchesteru jiZ nenapliioval, a tak se rozhodla pro radikéalni
zménu. Odletéla do Porta, druhého nejvétSiho mésta Portugalska, kde ucila angli¢tinu.
Pravé kdyz travila veCery se svymi pfitelkynémi v klubech a barech no¢niho Porta,
seznamila se s Jorgem Arantesem, s nimz se po kratké znamosti roku 1992 vzali, za svédka
Sla sestra Dianne. Kratce po svatbé Joanne otéhotnéla, a v 1ét€¢ roku 1993 se narodila
Jessica, pres Stésti z narozeni dcery se manZzelstvi potykalo s vaznymi problémy. Jorge
nemél praci, a Joanne tak musela uzZivit rodinu. Nakonec konflikt mezi manzeli vygradoval

a Joanne s dcerou opustily Porto nadobro. (Smith, 2002, s. 94-97, 99, 102-108)
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Rowlingova se vratila do Britanie, avSak zustala jen se skromnymi prosttedky, bez
prace a bydleni. Rozhodla se zit v Edinburghu, v blizkosti své sestry Di, kterd ji byla vzdy
oporou. Sestra podporovala jeji psani a Cetla prvni kapitoly Harryho Pottera, na kterém
Joanne pracovala jiz nékolik let, mimo jiné i diky jeji podpofe svou snahu nevzdala.
Rowlingové se jako matce samozivitelce po znaéném martyriu s fady povedlo dostahnout
na socialni podporu aby zajistila sebe, dceru a nasla jim vyhovujici bydleni. Jorge Arantes
piijel do Britanie, z obav o svou a dcefinu bezpecnost si Joanne nechala vystavit soudni
zékaz styku s nim v celém obvodu Edinburghu a v 1ét¢ 1994 podala zadost o rozvod.

(Smith, 2002, s. 110- 116)

I pres kru$né Zivotni obdobi Rowlingova pokratovala v praci na knize. Zila
z podpory a pracovala na polovicni uvazek jako sekretarka, jeji Zivot se pomalu zacal
obracet k lepSimu, kdyz se dostala na postgradudl, ktery potfebovala, aby mohla ucit ve
Skole. V roce 1995 dosahla ustanoveni o zamezeni styku Jessicy s otcem natrvalo, soud
piesvédcilo svédectvi o manzelové chovani a téhoz roku také dostala potvrzeni o rozvodu.

(Smith, 2002, s. 118-120)

Joanne poslala prvni tii kapitoly Harryho Pottera do literarni agentury Christophera
Littla, ktera se vSak détskou literaturou nezabyvala. Rukopis tak nejdiive skoncil mezi
vyfazenymi, avSak pfesto si asistentka rukopisu povSimla a zacetla se, obsahoval i ilustrace
a svou poutavosti a humorem ji zaujal a pfedala ho svym nadfizenym. Agentura si tak
vyzadala 1 zbytek rukopisu, coZ pro Rowlingovou po odmitnuti od jinych spole¢nosti
kone¢n¢ znamenalo uspéch. Pospisila si tak a rukopis obratem zaslala do Londyna, kde ho
nejdiive precetla asistentka a pak sdm literarni agent Christopher Little. Po drobnych
pfipominkéach ohledné lepSiho propracovani nekolika slozek ptibéhu poslalo nakladatelstvi
Joanne Rowlingové smlouvu na pét let trvajici az do roku 2001. Pak uz jen zbyvalo
rozeslat rukopis nakladatelim, celkem dvanact znich nechalo knihu bez povSimnuti,
uspéla az u nakladatelstvi Bloomsbury. Kniha Harry Potter a Kamen mudrcii (Harry
Potter and the Philosopher’s Stone) byla vydana 26. ¢ervna roku 1997 s vénovanim malé
Jessice, matce Anne a sestfe Di, kterd ptibéh Cetla jako prvni. Kniha byla pozdéji vydana
v Americe se zménénym nazvem Harry Potter and Sorcerer’s Stone a znamenala velky
uspéch, ke konci roku se jiz dostala do Zebticku bestsellerti. (Smith, 2002, s. 121-122, 124-
127, 140, 143)
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Velkym tématem jesté pfed vydanim knihy bylo Joannino jméno. Nakladatelstvi se
domnivalo, ze zenska autorka by nebyla ter¢em z4ajmu ¢tenaiti- chlapcti. Proto byla dodana
k jejimu jménu jesté iniciala ,K* kiestniho jména jeji babicky Kathleen. Z Joanne Rowling,
jez je evidentné Zena se stala J. K. Rowling, coZ mnohem vice vypada jako jméno muze.

(J. K. Rowling, 2016)

Ptijeti knihy vSak Joanne nezprostilo vSech starosti, byla matkou samozivitelkou,
zaCinajici spisovatelkou a ke vSemu jest¢ stale studentkou, kterd svij diplom
z postgradualniho studia ziskala. Casem si nasla misto ve $kole a podafilo se ji ziskat
stipendium pro spisovatele od Skotské rady pro uméni, aby mohla dal pracovat na druhém
dilu Harry Potter a Tajemna komnata (Harry Potter and the Chamber of Secrets).
Rowlingova pracovala vlastné na vSech dilech série o Harrym Potterovi najednou,
rozpracovavala poznamky, které si hromadila. JiZ na zacétku si stanovila cil napsat sedm
dilt. Planovala vyvoj jednotlivych postav a jednotlivé zépletky s nimi spojené a pozndmky

si ukladala do krabice.(Smith, 2002, s. 131-139)

Uspéch knih znamenal také zajem o filmovéa prava, ktera po vyckavani ze strany
agenta Christophera Littla nakonec ziskalo studio Warner Brothers. Joanne s prodejem
souhlasila, protoze dosahla toho, co celou dobu chtéla. Mohla zasahovat do podoby filmu,
scénafe, sama vybrat predstavitele hlavnich roli, navic chtéla, aby ptibéh — film stejné jako
kniha zstal zasazen do britského prostiedi a realii. Mohla také odmitnout urcity typ
reklamnich kampani v Britanii. ReZisérem prvniho snimku se stal Chris Columbus, ktery
pii filmovani nechal hlavni slovo Rowlingové, aby se tak zachoval ptivodni raz ptibéhu

1 postav. (Smith, 2002, s. 160 -163)

Rowlingové se povedlo stat se UspéSnou autorkou v oblasti, kterou by nikdo
nepovazoval za lukrativni. Pfivedla zpatky k cetbé spousty déti a dospivajicich, ktefi by
jinak v€novali sviij ¢as pocitalim ¢i televizi. Vytvoftila ptibéh plny imaginace, ktery se stal
svétovym fenoménem, ktery filmové zpracovani jen umocnilo. Od té doby po kazdé

vydané knize nasledoval neméné uspésny film.

Po dvou letech od vydani prvniho dilu jiz byla oficidlné milionaikou a urcovala si
podminky pfi vydavani dalSich rukopisti. Nasly se vSak i negativni ohlasy na jeji knihy,
a to hlavné z fad expertli na vzdélavani, podle nichZ jeji piib&hy byly plné smrti, nenavisti,
nasili, nebezpeci ¢i okultismu. Objevily si také otdzky ohledné¢ genderové vyrovnanosti,

ohledné¢ toho, jaké rozdilné poselstvi davaji knihy o divkach a chlapcich. Byly zde ptipady,
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kdy nékdo zaloval Rowlingovou za plagiatorstvi. Jednou z kauz bylo obvinéni Nancy K.
Stoufferové, jejiz kniha The Legend of Rah and Muggles vydana roku 1984 se podobala
v nékterych rysech a jménech postav slavné sérii o mladém carodéji. Spor se dostal

k soudu avsak Stoufferova ho prohrala. (Smith, 2002, s. 183-184)

Nic z toho v$ak neubralo knihdm na popularité u détskych, ale i dospélych ctenait.
Kazdé dalsi vydani piibéhu se téSilo velkému zajmu a nekonclici pozornosti ze strany
médii. Veskeré informace a vSechny rukopisy pfed vyddnim byly peclivé stiezeny, byl to
také jeden ze zpusobl jak podnitit zvédavost ¢tendii. Univerzita v Exeteru své byvalé
studentce udélila ¢estny doktorat filosofie a mimo to ziskala ocenéni za zasluhy o détskou

literaturu od prince Charlese. (Smith, 2002, s. 167,169-170, 172-173, 182)

Rowlingovd mimo jiné vyuzila svého vlivu a finan¢nich prostfedki na podporu
charitativnich organizaci. Zvlasté pak nadaci pro neuplné rodiny a nemocné roztrousenou
skler6zou, které byly bezprostiedné spojené s jejim zivotem, a snazila se tak upozornit na
tuto problematiku. Obvykle také vénovala procenta z prodeje svych drobnégjsich dél pifimo

jednotlivym nadacim. (Smith, 2002, s. 176-177)

Jeji sdga o Harrym Potterovi ma sedm dili a mimo né vySly také dalSi knihy
s piibéhem uzce spjaté. Jsou jimi kouzelnické ucebnice Fantasticka zvirata a kde je najit
(Fantastic Beasts and Where to Find Them) nebo jiz zmitovany Famfrpdl v pribéhu
vekii (Quidditch Through The Ages) a nakonec kniha kouzelnickych pohadek Bajky barda
Beedleho (The Tales of Beedle the Bard), jejiz vytézek z prodeje putoval na détskou

charitu Lumos, kterou Rowlingova zaloZila. (J. K. Rowling, 2016)

Joanne Rowlingova se v roce 2001 provdala za lékate Neila Murraye, Ziji spole¢né

v Edinburghu. K Jessice ptibyl jest¢ syn David (2003) a dcera Mackenzie (2005).

Po uspésné sérii vSak spisovatelka literatury pro déti a mladez hledala dalsi cestu,
kterou se bude ubirat. Pfi psani Harryho Pottera celila velkému tlaku nejprve kvili
zivotnim podminkam, ve kterych se ocitla, a postupem casu, kdyZz se piibéh proslavil,
celila tlaku ze strany médii a ocekavani dychtivych ¢tenaiti. Vydani posledniho dilu série
muselo znamenat velkou ulevu nejen proto, ze svého hrdinu dovedla na konec piibéhu,
ktery tak dlouho promyslela. Béhem let vSak nepracovala pouze na knihéach, ale
spolupracovala také na scénafich k filmim, které po vydani knih vZzdy nasledovaly.

PrestoZe si vyminila nevydat dal$i pokra¢ovani Harryho Pottera, vysla roku 2016 kniha
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Harry Potter a prokleté dite (Harry Potter and the Cursed Child). Kniha je scénafem
divadelni hry, kterou nastudovalo divadlo The Palace Theatre v Londyn€. Scénat napsal
Jack Thorne ve spolupraci sJ. K. Rowlingovou a Johnem Tiffanym. Autorka dale
pracovala na scénaii k filmu Fantasticka zvirata a kde je najit, ktery byl natoCen ve
stejném roce a bude mit dal§i pokracovani. Se svym kouzelnym svétem tedy prozatim

neskoncila. (J. K. Rowling, 2016)

Presto chtéla jako spisovatelka pokracovat v tvorbé, a tak po nékolika letech od
posledni knihy ze slavné sagy vznikl roman pro dospé€lé Prdazdné misto (The Casual
Vacancy, 2012), jehoz televizni zpracovani pozdéji uvedla BBC. (J. K. Rowling, 2016)

Roman doprovézely vlazné reakce a neustalé porovnavani s Potterovskou sérii.

Joanne tak pod tihou svého slavného jména byla nucena ustoupit do pozadi, aby se
jejimu psani i dilim dostalo prostoru a novému zacatku. Pro tento ucel pouzila pseudonym
Robert Galbraith, opét zvolila muzské jméno (podobné jako u J. K. Rowling), které jako by
1 vmezich detektivniho Zanru, pro ktery se rozhodla, mélo vé&tSi autoritu a respekt.
Primarné se pro n¢j rozhodla, protoze se chtéla odtrhnout od své dosavadni osoby tak
daleko, jak jen to bylo mozné. Rowlingova se rozhodla vystupovat pod pseudonymem, aby
se tak vyhnula dal§imu rozruchu a tlaku z o¢ekavani vefejnosti a ¢tenart, aby ziskala ni¢im
neovlivnénou zpétnou vazbu, a uvolnila tak svoje psani z téZkych okovii, které sebou neslo
jméno J. K. Rowlingova a s ni spojeny Harry Potter. (Robert Galbraith, 2017) Publikovat
pod jinym jménem tak pro ni byla osvobozujici zkuSenost a prvni kniha Volani Kukacky
(The Cuckoo’s Calling, 2013) byla dokonce odmitnuta n¢kterymi nakladateli, stejné jako
kdysi prvni dil slavné kouzelnické sagy. Podle jednoho z editorti byla kniha dobfe napsana,
ale nijak nevycnivala, tak by jeji uspéch na pieplnéném trhu detektivniho zanru nebyl
pravdépodobny. Kniha se po vydani dockala vcelku pozitivnich recenzi, piesto se

neprodavala nejlépe. (Marsden, 2013)

Hlavni postavou knihy je detektiv Cormoran Strike, valeCny veteran, ktery na misi
v Afganistanu pfiSel o nohu. Poté co opustil arméadu, se stal soukromym detektivem na
volné noze. Detektiva neustale pronasleduje jeho minulost, nelehké détstvi a dospivani,
které 1 nadale ovlivituje jeho soukromy i pracovni zivot. On je vSak silnou a inteligentni
osobnosti a s divtipem jemu vlastnim pfekonava vSechny ptekazky, byt’ i ty kazdodenni,
jez mu zpiisobuje jeho postizeni. Jeho pravou rukou pfi jeho préci je mlada asistentka

Robin Ellacottova, ktera piivodné piisla do kancelafe jen jako brigadni vypomoc. Casem
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vSak projevila sviij pfirozeny talent pro sledovani a vySetfovani, a nalezla tak u Strika stalé

misto. V prostfedi soudobého Londyna spole¢né tesi ptipady vrazd.

Pseudonym vznikl spojenim dvou jmen Robert, po Robertu F. Kennedym, jenz byl
Joanninym oblibenym politikem, a Galbraith, coz bylo piijmeni jeji hrdinky z détstvi Elly
Galbraithové, kterou si vymyslela. Robert Galbraith m¢l byt udajné byvaly ptislusnik
armadni policie, ktery se zaCal vénovat psani. Jeho faleSnou biografii zalozila na
skute¢nych osudech svych znamych - vojakli z povolani. Tytéz se staly ptedlohou pro
Strikovu vojenskou kariéru, a¢ piimo on sam je ryze fiktivni postavou. Pro charakter Robin
Ellacottové, jakozto Strikovy asistentky, zase Joanne poslouzily mnohaleté osobni

zkuSenosti z administrativy v dobé&, kdy zila v Londyné. (Bury, 2013)

Falesna identita vSak prosdkla do médii, nepiimo diky neopatrné zmince jednoho
z pravnikd, kteti autorku zastupovali. (Bury, 2013) Roberta Galbraitha a J. K.
Rowlingovou prozradil mimo jiné i stejny vydavatel a editor. Jiz pted tim se zdal n¢kterym
¢tenaifim podeziely styl psani knihy, naptiklad popis Zenského obleeni ¢i vzezieni postav,
coz naznacovalo, ze by za knihou mohla stat autorka zena. Rowlingova byla z odhaleni
zklamana, doufala, ze se tajemstvi podafi zachovat o néco déle. Prozrazeni vSak
nastartovalo masivni popularitu knihy a prodej se mnohonasobné zvysil. Mlize se tak zdat,
ze odkryti identity bylo reklamnim tahem, pfesto bylo s knihou od zacatku zachédzeno jako

s prvotinou zcela nezndmého autora. (Marsden, 2013)

Rowlingové vydala pod svym pseudonymem jesté dal$i dvé knihy Hedvabnik (The
Silkworm 2014) a Ve sluzbach zla (Career of Evil, 2015). Také vSechny jeji detektivni
romany se docCkaly televiznich adaptaci diky BBC One. (J. K. Rowling, 2016) V soucasné
dobé& autorka pracuje na ctvrté knize Lethal White jejiz datum vydéani zatim neni znamo.

(Robert Galbraith, 2017)

Piesto, ze byla jeji identita jiZ prozrazena, stile jsou knihy vyddvané pod jménem
Robert Galbraith, jako by si tim drZela odstup od svych pfedchozich praci. Tato zdména
identity se zd4 byt zajimavym problémem. Muze se stat, ze neznaly Ctenaf, ktery by na
knihu narazil, by nemusel autorku pod pseudonymem vibec identifikovat. V tom piipade
by se nenechal ovlivnit slavnym jménem. Otazka tedy zni: vnimal by knihu jinak? Pokud
by identita Rowlingové nebyla oficidln€¢ prozrazena, mohl by Robert Galbraith ,zit*

1 nadéle, aniz by n¢kdo objevil spisovatel€in osobity rukopis/styl v dile?
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Jak sama autorka vyjadiuje v kapitole Pod¢kovani v knize Ve sluzbdch zla, Robert
Galbraith je jejim soukromym prostorem na hrani a dokazal ji poskytnout opét radost
zpsani. Tento krok byl zcela logicky a pomohl spisovatelce oprostit se od profesni
minulosti, zaCit znovu a proniknout pro ni do zcela nové literarni oblasti. Tvofila také za
uplné jinych Zivotnich okolnosti a v jiném osobnim rozpolozeni, nez v dob¢, kdy psala
prvni knihu o Harrym Potterovi. Otazkou zlstava, zda je jeji styl rozpoznatelny
a charakteristicky, zda je otisk stejného autora v obou knih4dch znatelny a co maji
spolecného, piestoze je déli od sebe celych osmnact let a jsou to naprosto rozdilné literarni

zanry. Timto problémem se budu dopodrobna zabyvat teoretické ¢asti této prace.
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2.2. Role autora

Autor (z latinského auctor) znamena ptivodce dila, starSi literarné védecké prace
uzivaly téz vyrazi pévec ¢i basnik. Autor do dila vklada své pojeti Cloveka, svéta
a zkuSenosti, i1 ty sekundarni ziskané skrz film, literaturu ¢i divadlo. Nelze vSak zaménovat
nazory a postoje postav v literarnim dile s vlastnimi postoji autora. Ne vSechna dila maji
autora, jsou takova, jez jsou dilem kolektivu ¢i anonymni, text vSak obsahuje individualni
styl, ktery miize napomoci k odhaleni autora. Rada badatelt vykladala smysl literarniho
dila prostfednictvim autorovych biografickych faktt, tak ovSem mohou pfispét
k posunutému vyznamu celého textu. Autor ma fungovat jako sjednocujici Cinitel fady dél
a muze napomoci sledovat jednotlivost v SirSim kontextu (tj. urcity jev ¢i kategorii

v kontextu vSech d€l od jednoho autora). (Pavera, 2002, s. 35-36)

Autor zaStit'uje existenci dila, navic navazuje kontakt se ¢tendfem. Literarniho dilo,
vypravéni proSlo staletimi rGznymi obménami, jeho Uloha se vhledem k dilu i1 ¢tenafi
(ptipadné posluchaci) ménila. Touto mySlenkou se jiz zabyvali filozofové, jejichZ pfistupy
budou popsany v nésledujicich kapitolach. Jaky je soucasny pohled na autora literarniho
dila, zstdva zatim neobjasnéno. Pravé to je ustfednim motivem této prace, ve které se

pokusim objasnit pozici autora v soudobém kontextu, jeho vztah k dilu a ¢tenafi.

Spisovatel poskytuje dilu svou identitu, jakysi svij otisk, ktery je v dile patrny,
a Ctendf sdm je schopen ho rozpoznat skrze urcity styl,, jakym je kniha napséana. Jak jinak
1ze vysvétlit, Ze sdhneme spiSe po dilech svého oblibeného autora neZ po jinych knihach.
Identita autora, jakoz 1 jeho specificky styl psani, otisk, ktery v knize rozpozndme, at’ uz
v postupném napinavém vyvoji déje, ¢i postavy, hlavnich hrdinli, volbou slov, popisem
prostiedi, anebo vlastné kombinaci vS§eho, ndm miZze byt blizky, proto si vybereme prave
jeho knihu. UZ jméno spisovatele na obalu je jakousi znackou, kterd vzbuzuje ve Ctenari
ocekavani od dila, pokud je s autorem jakkoli obeznamen. Specifickym ptikladem tohoto
je pravé Joanne Kathleen Rowlingova, ktera se po napsani svétoznamé série o Harrym
Potterovi rozhodla opustit tvorbu pro déti a mladez a pustila se do detektivnich romant pod
pseudonymem Robert Galbraith. Pseudonymu pouzila, aby si doptéala nového startu ve své
kariéfe a zarovenn doprala knize jakousi anonymitu. Chtéla se vyvazat praveé z oCekavani
Ctenai, které ji doprovazi jako autorku slavného kouzelnického svéta, a zajistit tak knize
objektivni recenze. Jeji jméno by na obalu znamenalo nekonecné porovnavani s jeji
pfedchozi slavnou tvorbou, jak se jiz pfesvédCila, kdyz vydala sviij prvni romén pro

dospélé Prazdné misto. Toto dilo sklidilo rozporuplné reakce zvlasté kviili porovnavani
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s uspéSnym fantasy svétem. (Wyatt, 2015) Pravé tento konkrétni piiklad pouziti
pseudonymu bude hlavnim problémem zkoumanym v praktické Ccasti, kterd bude

nasledovat.

Problematikou autora se zabyvali znami filozofové dvacatého stoleti, pficemz
Roland Barthes uvedl jednu z nejradikalnéjSich teorii ve své Smrti autora (1968). Na tuto
teorii reagoval Michel Foucault v jedné ze svych prednasek, pozdé€ji vydané v souboru
eseji. Vztahem mezi autorem a ¢tenafem se do hloubky zabyval Umberto Eco. Nasledujici

kapitoly budou popisovat prave roli autora v podani téchto osobnosti.

2.2.1. Roland Barthes
Roland Barthes se ve svych studiich zabyval zejména kulturou a literaturou, té se
tykaly hlavné tituly Rozkos z textu (1973) a Smrt autora (1967). Posledni zminény je pro
tuto praci zadsadnim textem, z n¢hoz budu Cerpat a jeho hlavnim myslenky jsou vesmeés

v rozporu s hlavni myslenkou této prace.

2.2.1.1. Smrt autora

V eseji Smrt autora predstavuje Roland Barthes sviij revolu¢ni koncept v pojeti
autora. Dle Bartha znamend psani jakysi akt, pfi kterém mizi subjekt, télo, které piSe.
Pokud je n¢jaky d€j vypravén, jen za ucelem provedeni symbolu — tedy bez tcelu néjak
pusobit na realitu, pak ten, kdo vypravi, se stava nedtlezitym — ,, autor vstupuje do své
viastni smrti“. (Barthes, 2006, s. 1) Autor je postavou nanejvys$ dulezitou, kterou stvotila
spolecnost, a cely obraz, vyklad i kritika literatury se od néj odviji, jako by dilo bylo jeho
osobni zpovédi. (Barthes, 2006, s. 1)

V tomto Barthes ucinil n¢kolik zajimavych bodt, vyklad literarnich dél se skutecné
zamétuje az slepé na jejich tvirce a vyhledava vSechny spojitosti s osobnim zivotem
spisovatele. Kritika se skute¢né opird o osobu autora, nikoliv o ¢tenaie. Ne vSechny popisy
udalosti, vypravéni lze povazovat za dilo, v pfipad€ lidové slovesnosti, ktera prechdzela
z pokoleni na pokoleni je autor vétSinou neznamy, piib¢h ¢i legenda se predéaval Ustné
riznymi vypraveci, bardy a jinymi, ktefi vSak jen tlumocili, pfestoZe si mohli leccos v déji
upravit, za prvotniho tviirce textu je povazovat nelze. Ptesto si pfibeh zije sdm o sob¢

1s absenci autora.
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Dominance autora se zd4 neotfesitelna, pfesto se objevuje nutnost nahradit ji feci — ta
jako takova ma zastoupit svého majitele na zaklad¢ toho, ze praveé ona mluvi a promlouva,
ne autor jako takovy. Psani pak znamena dosahnout statusu, ve kterém sdéluje, operuje
sama fe€ a autor mizi. Mallarmé, Valéry, Proust se snazili o destrukci obrazu autora, ¢i
pfimo samotny surrealismus, ktery se snazil o uplné rozvraceni feci jako systému kodi
pomoci automatického psani, coz byla ndhodné generovana a nasledné zapsana slova.
Nejvice pak prispéla sama lingvistika, kterd poukazala na to, Ze vypoveéd je prazdny
proces, ktery existuje sam o sobé i bez pritomnosti mluv¢iho. Z pohledu lingvistiky pak
autor neni ni¢im vic, nez tim, kdo piSe, subjektem teci, ktery se stava prazdnou entitou bez

vypovedi samé, kterd jej utvari. (Barthes, 2006, s. 1)

Postupem casu se tedy autor odtrhdva od svého textu a do popiedi se dostava
vypoveéd sama, ktera je tak fikajic ,hlavni u€inkujici® a autor je jeji téméf zanedbatelnou
soucasti. Pokud vezmeme vypoveéd zcela presné dle lingvistické definice, vypovéd’, tedy
pifimo néjaky text muize existovat i bez pritomnosti mluvciho. Napiiklad napis ,Pozor,
nebezpedi trazu’, poselstvi, tedy vyznam je pro nas jasny, nepatrame vsak po tom, kdo nas
varuje, na autoru sdéleni nezalezi. VSak u umeéleckého textu/dila je situace daleko

vvvvvv

nez je pouhd informacni cedule. Barthova teze v§ak mifi jinym smérem.

Postupné mizeni autora proménuje text, autor byl povazovan za minulost svého dila,
byl pro né jako otec. Existence moderniho skriptora se vaze uzce k textu, neptesahuje nijak
psani, jeho byti se vaze Ciste jen k Casu vypovédi — ,, existuje pouze cas vypovédi a cely text
je naveky psan tady a ted‘.(Barthes, 2006, s. 2) M¢éni se tak i uloha psani, neni jiZ
vypravénim, ale performativem — slovesnou formou prvni osoby v pfitomném casu, kde je
obsahem akt odehravani se. Tviirce textu, autor je pak ,ruka, zbavena veSkerého hlasu
a nesena pouhym gestem zapisu (a ne vyrazu), vyznacuje prostor bez ptivodu®, fe¢ sama

jakoby zpochybiiuje veskery pivod. (Barthes, 2006, s. 2)

Je pravda, ze Barthiv argument se jevi logickym, pokud autor jen zapisuje, pak
Stenaf utvaii dilo ,tady a ted™. Ctenaf také se pohybuje v ¢ase oproti autorovi, ten dilo
zapiSe a tim jeho uloha skon¢i. Dilo mé vsak ¢tenafe v dobé minulé, soucasné i budouci.
Pokud naptiklad ¢teme knihu jako mladi a pozdéji, po letech se k ni vratime, mizeme v ni
nalézt mnoho nového, co ndm bylo pfi pfedchozi ptileZitosti skryto, 1 naSe vnimani dila se

méni. Dilo mé také ¢tendfe v riznych ¢asovych obdobich, ¢tenai z minulého stoleti nalezl
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v uréitém dile urcité vyznamy a c¢tenaf soucasny v tom samém dile nalezne vyznamy
odlisné, dle toho, jak se méni spole¢nost, kultura a nase vnimani. Tak jako tak se nam dilo
— text odehrava pred o¢ima, znovu ho ozivujeme. Ctenat ma tak bezpochyby diilezitou roli

pro existenci dila.

Ptipodobnéni psani k performativu se jevi zajimavym, pokud ptihlédneme zéaroven
k Austinové teorii feCovych aktd. Austin d€li véty na konstativy a performativy.
Konstativy jsou zkratka jen véty oznamovaci, konstatuji néjaky fakt, jsou pravdivé ¢i
nepravdivé, neplisobi nijak bezprostfedné na realitu. Performativy naopak piimo vyjadiu;ji
n¢jakou Cinnost, vyslovenim véty néco vykonavame — naptiklad ,,Tak prisaham!®, v této
vété se k néCemu zavazuji, tento druh vét nema pravdivostni hodnotu, mohou byt pouze
uspesné €i neuspesné na zakladé dalSich podminek. (Austin, 2000, s. 19-23) Mizeme tak
fici, Ze psani by bylo pfimo ¢inem spisovatele, ktery bezprostiedné vykonava - jako

skriptor zapisuje.

Text je zvlaStnim prostorem, ktery tvofi rizné diskursy, neni tedy origindlem, ale je
jako kolaz, sestava z ¢asti, které jsou jiz néjak zakotveny v kultufe. Spisovatel tedy
pouziva néco, co uz bylo pouzito, a lepi kousky k sobé&, aby vytvoftily celek. Imituje pouze
puvodni gesto, misi psani. V osobé spisovatele stifidd autora skriptor, ktery jiz v sobé
nenosi pohnutky a emoce, ale pouhy slovnik, ze kterého cerpa psani. Slovnik je sbirka
vSeho, co uz bylo né€kdy napsano, slova, kterd lze vysvétlit jen dalSimi slovy. (Barthes,

2006, s. 2)

V tomto bod¢ bych s Barthem v zdsad¢ souhlasila, autor neboli skriptor, opravdu
pouziva diskurs, ktery jiz existuje, a sklada jeho prvky do jednoho celku, ze kterého vSak
musi ucinit jedinecné dilo, aby se nestal pouhou kopii néfeho jiz vzniklého. Dilo je
soucasti principu intertextuality, diskursy se vzajemné prolinaji, texty se skladaji z dalSich

textl. Intertextualitou se zabyvali poststrukturalisté Roland Barthes a Julia Kristeva.

Jakykoliv text se wutvari jako mozaika citaci, jakykoliv text je absorpci

a transformaci néjakého jiného textu. “ (Kristeva, 1999, s. 9)

Kazdy text je tedy propojen s dalSimi texty, podle Kristevy je samotné slovo, neboli
text stfetavanim slov/textd, ve kterém najdeme nejméné dalsi slovo ¢i text. (Kristeva, 1999,
s. 9.) Intertextualita propojuje celou fisi textd dohromady. V urCitém dile vzdy najdeme

prvky dila jiz existujiciho, texty nebo minimalné slova, jez existuji v obc¢hu diskursi.
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Takovéto ,,prebirani diskursi muze také obracet jejich vyznam ¢i pfispét je jejich
naslednému lepSimu pochopeni. Pfesto je nepravdépodobné, ze by stvoritel textu
neprojevoval zaddnou intenci v dile a jen kopiroval, skladal a ,lepil‘ kousky dohromady
zcela ndhodné. Autor musi ve svém dile zanechat jakysi otisk, nenapodobitelny styl, prave
to je hlavnim pfedmétem zkoumani v praktické ¢asti, a proto se celkovd hypotéza prace

stavi viceméné proti Barthové teorii o skriptorovi.

Jako dalsi argument pro¢ odsunout autora Roland Barthes uvadi odsun kritiky,
protoze prave ta Ipi na autorovi, pomoci né¢hoz dilo desSifruje. Vladu autora tedy popisuje
rovnéz jako vladu kritika. Psani oproti tomu neni uzaviené, osvobozuje se od smyslu,
neskyta jedinou pointu textu. (Barthes, 2006, s. 2) V psani, které je zde popsano, mizeme
najit naznak postmoderni literatury — takové, kterd jiz neni psana tradi¢né. Neni to jiz
vypravéni s jasnym vyudsténim a zavérem, postmoderna byla daleko vice zaméfend na
psychologicky vyvoj postav a d¢€j jako takovy nebo konec ptibéhu nemély takovou vahu
jako diive a celkové se nedrzely konvenci. Postmoderna jako styl je jen obtizné
definovatelny, uchopitelny pro svou pluralitu v tomto se podobd pravé psani, oproti
tradi¢ni literatufe, smysl jiz nema takovy vyznam jako dfive, naopak psani se od n¢j

odpoutava.

Barthes poukazuje na feckou tragédii, kde je scénar slozen ze slov dvojiho vyznamu
a postavy a jejich nedorozuméni, které tvofi pravé ten bod, kde si vSe skladd dohromady,
a rozumi situaci jedin€ jedna osoba, a to pravé Ctenaf, chceme-li divak. Text samotny je
tvofen z mnohych diskursti — mnohych psani, kterd vstupuji vzdjemné do dialogu a je zde
prave jedno misto — bod, ve kterém se vSe shromazd’uje a zapada dohromady do celku —

nejednd se o autora, nybrz o Ctenare. Klasicka kritika by se nikdy ¢tenafem nezabyvala.

,Ctendr je pravé prostorem, do kterého se zapisuji — aniz by se néjakd z nich ztratila
— vSechny citace, z nichz je psani vytvoreno. Jednota textu neni v jeho piivodu, ale v jeho
urceni, které vsak jiz nemuzZe byt osobni: cCtendr je clovekem bez historie, biografie
a psychologie. Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy,

z nichz je psany text vytvoren...zrozeni ctendre musi byt zaplaceno smrti Autora *“ (Barthes,

2006, s. 2)

Souhlasim s tim, ze literatura je opravdu zurcité Casti tvofena Ctenafem, nejen
autorem. Pfesto musi byt pivodce toho vSeho. Umélecké dilo — potazmo literatura

nevznikne sama od sebe. Barthes autora stavi do posmrtné pozice, avSak ho zcela

21



nezatracuje, stdle ma svou roli jako zapisovatel, piestoze oproti Ctendii znacné
upozadénou. Ctenai ma tedy piebrat veskeré byti knihy, které pied tim obstaraval autor.
Coz je z c¢asti pravda, literatura je ziva pravé diky svym cCtendiim, ktefi ji nenechaji
upadnout v zapomnéni a ozivuji ji pravé tim, ze knihy ¢tou a nalézaji v nich nové

vyznamy.

Pokud shrneme Barthovu teorii, autora ve funkci stvofitele textu nahradil skriptor,
ktery pouze kombinuje jiz existujici texty — diskurs, ktery uz zde byl a je soucasti nasi
kultury, tak vznika psani. Skriptor (autor) se rodi pii psani, jeho ruka pouze zapisuje,
nezalezi na jeho minulosti, vSe je tak pfistupno Ctenari, ktery text utvari, ozivuje — smrt

autora je vykoupena zrodem ctenare.

Smrt autora vysla v roce 1967, proto se nedd povazovat Barthiiv pohled za soudoby,
od toho se odrazi zakladni motiv této prace, coz je pojeti moderniho autora v soucasnosti.
Celkovy postoj prace by se dal definovat jako popirani smrti autora, popirani existence
autora jako pouhého zapisovatele textu, tento argument se budeme snazit podlozit

a dokézat v nasledujicich kapitolach.

2.2.2. Michel Foucault

Studie Co je to autor? (1969) by se dala popsat jako reakce na Barthovo usmrceni
autora a dalsi uvahy o tom, jaké spektrum prvki vlastné autor i1 pouZiti jeho jména skytaji.
Je tu také propojeni s dalsi studii, kterou je Rdd diskursu (1970), kde Foucault propojuje
svlj pojem diskurs (tedy néjaky soubor textlh mluvenych ¢i psanych) s autorem. Potadi
eseji je zvoleno dle potadi, ve kterém jsou uvedeny v publikaci. Poslednim dilem, které
mne bude zajimat, je Clanek Zamaskovany filozof (1980), coz je rozhovor s Michelem
Foucaultem, jenz vSak trval na tom zlistat v anonymité — o toho se odvijel nazev ¢lanku.
Tento ¢lanek je zde relevantni zejména proto, Ze jeho hlavni motiv — anonymita autora se

bliZze tykd mnou zkoumaného piikladu a problematiky.

2.2.2.1. Rad diskursu
., Nikoli ovS§em autor jakoZto projevujici se individuum, které proneslo nebo napsalo
nejaky text, nybrz autor jako princip seskupeni diskursu, jako jednota a piivod vyznamii

diskursii, jako zdroj jejich souvislosti. “* (Foucault, 1994, s. 16)

Ptesto tento princip nezastit'uje vSechen diskurs — nékteré nepotiebuji pro sviij smysl

¢i piisobeni ulohu autora, napf. smlouvy, zédkony, ptedpisy, ucty, oznameni. Jsou ovSem
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oblasti, kde je pfif¢eni autora pravidlem, jako je literatura, filozofie a véda. Ve stfedovéku
bylo u védeckého diskursu nezbytné uvadét autora, byl totiz bran jako zaruka pravdivosti
textu, tato podminka se vSak postupem cCasu vytraci. U literatury byl vyvoj opacny,
zpocatku byl autor textu vzdy neznamy az na vyjimky, zkratka nebyl zde potieba, az
v pritbéhu staleti autorova role silila, byla nutnd pro rozpoznani identity textu — odkud
pochazi, kdo jej napsal, jaky je jeho skryty smysl — autorova intence, co z jeho Zivota se
vném zrcadli. Autorstvi zaru¢i platnost, jednotu dila a potvrdi mu jeho misto ve

skutecnosti. (Foucault, 1994, s. 16)

Pokud se zamyslim nad literaturou, skute¢né¢ se vytraci jakasi identita, pokud
nezname autora. Kupiikladu staroanglicka basein The Wanderer (Poutnik) jejiz autor je
neznamy, se objevila v antologii anglosaské poezie sepsané¢ ve stfedovéku. (The Wanderer,
2018) Dle volby slov a obsahu basné se d4 odhadnout jeji pivod, avSak kdy a kym byla
sepsana, zlstane zdhadou. Textu chybi ten vyznamny fragment, bez kterého ho miizeme
zkoumat a poznavat, aniZz bychom byli ovlivnéni osobou autora. AvSak nikdy se
nedozvime, zda jeho stvotitel popisoval sviij nebo né¢i skuteény osud, kde nebo kdy se
ptibeh odehral, ptipadné jaké faktory ho ovlivnily. VSechny tyto okolnosti vzniku textu
vymizely diky tomu, ze se ptibéh pfedaval Gstné a autorstvi ziistalo skryté. Nemusi to byt
pouze nevyhodou, ale pfesto jako by nam chybél kus z celku — nemame pro text uplné

vysvétleni.

Autor je tim, kdo ,,vpadl doprostied opotrebovanych slov a dodal jim svého génia
nebo svuj nerad. Bylo by jisté absurdni popirat existenci individua, které pise a vynaléza“
(Foucault, 1994, s. 17) Funkci autora na sebe bere kazdy, co se pousti do psani n&jakého
textu, u n&jz je mozné, ze se stane dilem, at’ uz jde o nacrt ¢i nehotové dilo. Autorska
funkce muze otfast tradiéni predstavou podoby autora, jedna se o omezeni nahodilosti

diskursu hrou jisté identity, kterd ma formu individuality a ja. (Foucault, 1994, s. 17)

Oproti Rolandu Barthovi tedy Foucault neodsouva autora nékam do pozadi, ¢i do
,Sve€ vlastni smrti, ale naopak autorstvi znamena pro text identitu, zdroj souvislosti, fad,
omezuje nahodilost diskursu, soubor Upln€ béznych slov ziskava diky autorovi novy
vyznam a nese jeho stopu. To uz se zda byt dostacujicim pojetim autora jako prvku, ktery

0 A

byti textu jako Barthes, stale je proto vztah mezi autorem, dilem a ¢tenafem nejasny.
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Foucault zminuje jisté ,,spolec¢nosti diskursu®, které zajiStuji uchovavani ¢i tvorbu
diskurstt v omezeném prostoru. Do spolecnosti diskursu spada také osobnost a zvlastnost
spisovatele, ktera dava nepiechodny charakter svému projevu, jedineCnost, kterou
poskytuje psani — disymetrie mezi tvorbou a hrou lingvistického systému. Diskursy jsou
ptirovnany k diskontinudlnim praktikdm, které se navzajem kiizi, stietavaji se, neznaji se
navzajem ¢i se vylucuji. Diskurs predstavuje hru pisma, hru cetby a hru smény, také je
mimo jiné omezovan principem autora, ten miize byt také zakladatelem néjakého diskursu,
ktery se vaze k novému védnimu oboru, napi. Freud a psychoanalyza. (Foucault, 1994, s.

22,25-29, 31)

Foucault tedy charakterizuje autora ¢i jeho pojem - autorskou funkci ve vztahu
k diskursu jako princip seskupeni, jako jednotu a pivod vyznami, zdroj souvislosti,
omezeni nahodilosti diskursu hrou jisté identity. Tato definice se mi jiz zda uspokojiva
oproti mrtvému autorovi, pfiblizuje autorstvi jako néco jedine¢ného, ptivodce néceho
individudlniho, ndboj, ktery odliSuje jakykoliv ndhodny text (diskurs) od dila. Navic
pridava autorovi dal$i novou funkci: vedle ,,otce dila“ se muize stat také zakladatelem

nového diskursu, nové oblasti textu.

2.2.2.2. Co je to autor?
Ve studii Co je to autor? (1969) se Foucault vénuje Gstupu autora a popisuje dalsi
Ctyfi oblasti problematiky s autorem spojené: prvni je samotné jméno autora a jak s nim
zachazet, dalsi je vztah piivlastnéni textu, kdy se jedna o dilo, a nakonec vztah pfiféeni —
autorovi lze pficist to, co bylo napsano, ptesto jde o soubor slozitych operaci s nejistym

vysledkem a nakonec postaveni autora v knize ¢i diskursu. (Foucault, 1994, s. 41- 42)

Nejprve se Foucault zaobird autorem a dilem obecnéji. ,,Pfedstavu autora tvoii silny
prvek individualizace v déjinach mysleni, znalosti, literatur i v d€jinach filosofie a véd.*
Autor a dilo tak pfedstavuji jakysi prvotni celek a zéklad €lenéni pfi zkoumani dé&jin
literatury ¢i filosofie. Nebudeme se vSak zabyvat vztahem tehdejsi kritiky k autorovi, ale
vztahem dila a jeho stvofitele, aneb jakym zplsobem text miii k vnéj$i postave, ze které
pochéazi. Lhostejnost k tomu kdo mluvi, je jednim ze zékladnich etickych principl
dnedniho psani, to se vztahuje jen k sobé samému. Psani je otevieni prostoru, ve kterém

piSici objekt neustale mizi.“ (Foucault, 1994, s. 44 -45)

Michel Foucault popisuje autorstvi jako vyznamny prvek jak pro historii, tak pro

kritiku jeho doby. Pojem psani pak definuje stejnym zptisobem jako Roland Barthes, ktery
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popsal psani jako dosazeni statusu, ve kterém sdé€luje, operuje sama fe¢ a autor mizi.
V tomto bod¢ se tedy oba shoduji. Je zde vidét, ze Foucault reaguje na Bartha a do jisté
miry znéj 1 vychazi, protoze dal$i oblast, kterou se zaobira, je piibuznost psani Ci
vypravéni se smrti. Odkazuje k praptivodu dél — tedy legendy a baje, které mély za kol
naopak ozivit a nenechat upadnout slavné skutky a hrdiny v zapomnéni, tedy oddalit smrt.
Novodoba kultura naopak prevratila vztah psani — je svdzano s obéti — autorem, ktery je
nucen ustoupit do pozadi. Dilo, jeZ mélo zajistit nesmrtelnost, naopak usmrcuje svého
autora. Projevuje se to ustupem individualniho charakteru piSiciho subjektu, znakem
spisovatele se stava jedinecnost jeho nepfitomnosti. Prostor, ktery vznikd ustoupenim
autora, pak vyplnuji dalsi pojmy, jez nahrazuji jeho privilegium, jsou to pravé pojmy dilo
a psani. (Foucault, 1994, s. 45-47) Nutno fici, Ze tyto dva pojmy vSak nezastupuji autora

naplno, ani by toho nebyly schopné.

V dalsi ¢asti uz se pak zabyva autorovym jménem a jeho funkcemi. Vlastni jméno
slouzi nejen jako odkaz, ozndmeni, ukdzani na urcitou osobu, nema pouze jediny vyznam.
U vlastniho jména autora textu ptibyva jedna specifickd vazba, nejde jen o to, jakého
jedince jméno urcuje, ale také vazba s tim, co pojmenovava - dilo. (Foucault, 1994, s. 48)
Tim, jak filozofie obratila své zkoumani smérem k jazyku, zacala se zabyvat také vlastnimi
jmény. Vyroky o identité tak zkoumali analyti¢ti filosofové, jako Gottlob Frege, Bertrand
Russel ¢i John. R. Searle, na kterého Foucault ve své pfednaSce také odkazuje a opira se
o jeho teorii. Podle Searla je tedy vlastni jméno jakysi ,,vé$dk na deskripce®, jez nam
jméno dale specifikuji. (Searle, 1958, s. 172) Nebudeme pfili§ zabihat do problematiky
vlastnich jmen a vyrokl o identité, avSak pfikladem by mohla byt 1 naSe spisovatelka J. K.
Rowlingova. ,,J. K. Rowlingova je autorkou Harryho Pottera,” by byl modelovy vyrok,
obecné znamy fakt, pokud je zminéno pouze ,,autorka Harryho Pottera®, je tim jeji jméno
jakoby automaticky zastoupeno. Jakoby jméno spisovatele bylo nerozlu¢né spojeno

s dilem, zkratka jakoby dilo bylo soucasti autorovy identity a naopak.

Autorovo jméno tak neni vlastnim jménem jako jina, neni prvkem né&jakého diskursu,
nybrz zajistuje ve vztahu k diskursim urcitou funkci - a to klasifikacni. Jméno dovoluje
pfeskupeni, vylu¢ovani textl ¢i jejich kladeni do protikladu s texty jinymi. Jméno autora
tak predstavuje urCitou charakteristiku zptsobu byti diskursu — pravé tento diskurs je

opatien jménem — tento text napsal ten a ten, coz urcuje jeho jedinecnost oproti vSednimu
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kazdodennimu diskursu a urcuje, jak ma byt pifijimédn a jakého statutu ma v kultuie
dosdhnout. Jméno stvortitele se tedy projevuje jako zplisob byti, charakterizuje diskurs,
odkazuje na statut diskursu uvnitt spolecnosti. Ne vSechny diskursy jsou naplnény funkci
autora, dopis sice ma odesilatele, ale to neznamena, ze ma autora, ¢i smlouva, kterou
n¢kdo vyhotovil, pfesto se o autora nejednd, popisek ¢i text ma pisatele, ne vSak autora.
., Funkce autora tedy predstavuje charakteristicky zpiisob existence, obéhu a piisobeni
urcitych diskursu v nitru néjaké spolecnosti. Diskurs je tedy nositelem funkce autora.

(Foucault, 1994, s. 49-50)

Autor byl tedy nahrazen funkci autora, ktera text — dilo — diskurs zastituje. Po Gstupu
do pozadi se tak autor presto vraci zpét, protoze praveé autorstvi déla dilo, chceme-li
diskurs jedine¢nym, autor zajistuje odliSnost od bézného, vklada vyjimecnost do svého
dila, které ma diky jeho zastité své specifické misto v ob¢hu diskurst, spolecnosti 1 kulture.
Kazdé umélecké dilo, at’ uz hudebni, divadelni, vytvarné ¢i literarni ma svého plvodce,
ktery do né& vlozil slozku vyjimecnosti a specifické identity, a vymezil jej tak proti

kazdodennosti a obyc¢ejnosti.

Diskurs predstavuje také predmét privlastnéni, tato skutecnost ma vsak zajimavy
puvod. Gesto vyjadfeni se, ¢ili vytvoreni n¢jakého dila, neptedstavovalo ihned vlastnictvi
néjakého textu, ale nejprve Slo spise riziko, Ze by autor mohl byt za sviij projev potrestan.
Postupem vSak vyznam vlastnictvi prevazil veskerd rizika psani a ve svéte, ktery je
soustiedén pravé na vlastnictvi, dostalo sva pravidla — autorskd prava. Funkce autora tu
v§ak nebyla od pradavna. Jak jiz bylo zminéno v Rddu diskursu (1970), byla dila, ktera se
bez autora obesla. Legendy, eposy, pohadky, komedie, tragédie fungovaly ve spolecnosti
nezavisle bez patrani po autorovi, jejich stafi jim fungovalo jako zaruka. Naopak ve
sttedoveéku byl autor nutny jako stvrzeni pravdivosti a v€rohodnosti védeckého textu, coz
se v17. -18. stoleti zménilo, védecky diskurs byl pfijiman 1 v anonymité na zakladé
ptislusnosti k néjakému celku, ktery zarucuje jeho pravdivost, ne jeho ptivodce. Funkce
autora zde tedy sldbne a autorovo jméno je pouzito maximalné k pojmenovani jeho
veédecké teorie, kde ovSem, alesponi co se ty¢e mediciny a biologie, pojmenovani po
autorovi znaci jistou zaruku davéryhodnosti. Oproti tomu literatura zaziva opacny efekt, je
brano v potaz jen to, co je oznaceno funkci autora, od které se odviji vyklad celého dila.

Pokud zGstava text v anonymité, nastavd okamzit¢ hra na hledani autora, zejména kritika
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(tehdejsi, s urcitosti lze fici 1 soucasnd) je jim posedla. ,, Funkce autora za nasich dnii hraje

pro literarni dila naplno. “ (Foucault, 1994, s. 50-52)

Dnes asi jiz neexistuje nové vydané dilo - literarni text, diskurs, ve kterém by nebyl
titulek se jménem, chceme-li vyjadiena funkce autora. Obalka knihy, ¢i jeji prvni strany
beze jména autora by pusobily podeziele. Kazdé nové vydané dilo podléhéd vlastnictvi
autora, vztahuje se na n¢j autorské pravo. Oproti diivéjSim dobam tak autor musi byt nutné
pfiznany, tfeba jen Cisté z pravniho hlediska - autor je vlastnikem svych textd, jejich
pouziti je opravnéné pouze za uritych vymezenych podminek, piipadné za financni
odménu. Na druhou stranu dilo je také soucasti diskursu, ktery je propojen do dalSich
diskurst, jez jsou soucasti kultury. Autor mize byt vlastnikem a stvoritelem urcitého
diskursu, avsak to, Zze bude diskurs obihat a dale se rozvijet, nemize nijak ovlivnit ani
tomu zamezit. Podobné se vyjadiil také Roland Barthes ve své eseji From Work to Text,
zatimco dilo mzeme drzet v ruce, text je drZzen v jazyce, existuje pouze v pohybu
diskursu. (Barthes, 1977, s. 157) Autorovi je tak ptif¢eno dilo jako néco fyzického, ale

1 abstraktniho jako entita v podob¢ diskursu.

Tretim aspektem funkce autora, kterym se Foucault zabyva, je pFiFéeni urcitého
diskursu konkrétnimu jedinci. Pfif€eni znamend slozitou operaci, konstrukci, na jejimz
konci je konkrétni rozumové byti, tviiréi mohutnost, plivodni zdroj psani — autor. Literarni
anonymita se stala nesnesitelnou. Zejména kritika se po dlouhd 1éta zabyvala hledanim
autora, snaZice se prokazovat hodnotu textu hodnotou autora. Foucault zminuje cirkevniho
otce sv. Jeronyma (Hieronyma) a jeho poznatky z Déjin krestanského pisemnictvi (De viris
illustribus), jez by se daly povazovat za jedno z prvnich publikaci zabyvajici se literarni
teorii. (Dé&jiny kiestanského pisemnictvi, 2008) Jeronym tvrdi, Ze shodné jméno nestaci
k prokéazani totoZnosti stejného autora u vice dél, tudiz jméno neni dostatecnym dikazem,
jak autora identifikovat. Poskytuje ndm tedy Ctyfi kritéria, jak rozpoznat, zda text mizeme
pricist jednomu nebo vice autorim. Prvnim aspektem je urcitd uroven dél, pokud je nektera
plati ptipad, kdy je néjaké dilo v protikladu s autorovymi zasadami. Dale pokud je psané
jinym stylem, slovnimi obraty, jez se v jednoté spisovatelova stylu nenalézaji. Zasadnimi
jsou ovSem v dile zminéné udalosti a osobnosti, které se vyskytly az po autorové smrti —

obdobi jeho Zivota je jakymsi historickym meznikem, co se v knize vyskytovat mtze a co
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ne. Moderni literarni kritika se sice nezabyva autenti¢nosti dila, avSak opird se o stejny
ptedpoklad, autor a jeho osoba zajistuje vysvétleni pro existenci skutecnosti, které dilo
obsahuje. Zkouma autortiv Zivot, socialni piislusnost ¢i jeho nazory a stanoviska. Autor
nese také vyznam jednotného stylu psani, ktery ovSem muze nést postupem Casu nové
prvky, ptfekonavani protikladd, dle toho, jak se autor sam i jeho styl vyvijeli, pfipadné ¢im
byli ovlivnéni. Autor ptedstavuje urcité vyrazové ohnisko, které se v dilech projevuje, text
pak v sobé nese urCité znaky, jez jsou autorovi osobité, muze jit o Cisté gramatické jevy.
Lisi se vSak jejich vyznam vyskytu u diskursii, které nejsou opatieny funkci autora,
a u téch, které jsou. U téch prvnich gramatické jevy jako zdjmena, slovesa, pfislovce
odkazuji ke skute¢nému fecnikovi a k dal$im ur¢enim okolnosti diskursu. Jevy vyskytujici
se vtextu s funkei autora maji naopak nevSednéjsi roli, prvni osoba ptitomného casu
vypravece sotva odkazuje ptimo k spisovateli a okamziku, kdy tvofi, nybrz ukazuje k alter
egu. Autora nenalezneme na stran¢ spisovatele ani ho nenalezneme na strané vypravéce,
funkce autora se nalézé pravé nékde mezi nimi. Diskursy obsahujici funkci autora zaroven

obsahuji pluralitu ego. (Foucault, 1994, s. 52-55)

Ctyfi kritéria pfifGeni textu autorovi od sv. Jeronyma mohla slouZit jako voditka pii
patrani po autorovi, av§ak lze je snadno zpochybnit. Uroveii dél u stejného autora se miize
lisit, zpravidla je zde patrny vyvoj, ale i propad ve spisovatelové tvorbé, jak se jeho dila
mohou postupné zlepSovat, tak zaroven muze byt jedno ze série pod jeho béZnou urovni.
S tim by se mohlo pojit kritérium o rozporu se spisovatelovymi zasadami, je mozné, Ze
v pritbéhu let se autorova perspektiva, presvédceni ¢i ndzory zméni, protoZe jako kazdy
¢lovék projde v zivoté urcitou evoluci. Rovnéz styl miiZze byt stejny, podobny v riznych
dilech, ale také zaroven odlisny, odlisné slovni obraty, slovni zasoba je také soucasti
spisovatelovych pfibyvajicich zkuSenosti, nelze toho pravidlo tak docela slepé pouzit.
Posledni zasada o udélostech ¢i osobnostech zminénych v textu, jeZ se ve skutecnosti
objevily az po autorové smrti, se zdd byt presvédCivd. AvSak v minulosti byly mnohé
pfipady, kdy autor pfedbéhl svym mySlenim dobu. Za ptiklad slouZi popis zéazraki
techniky ¢i moderniho svéta, které v t€ dobé€, kdy byl text vydan, teprve Cekaly na svijj
vznik pifipadné vyndlezce. Takovymi autory byli tfeba Jules Verne ¢i George Orwell. Tato
kritéria jsou uz dnes zpochybnitelnd, piesto v minulosti mohla slouzit jako voditka

k autorovi.

Foucault reaguje na kritiku minulou a kritiku jeho doby, ta soucasna jiz nema

takovou tendenci vysvétlovat si dilo pomoci osobnosti autora. Zda se spiSe, jako by dila
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a autory porovnavala mezi sebou, jako by nové vydanou knihu porovnavala s témi jiz
pre¢tenymi — novy diskurs v obéhu starych diskursti. Nebo porovnavala autorovy pociny
mezi sebou, to je lepSi nez to piedchozi, minulé ¢i soucasné. Je tedy patrny vyvoj

a kolisani v autorove tvorbé, ktery je pozorovan a hodnocen kritikou.

Autor predstavuje princip néjaké jednoty psani, vSechny rozdily jsou redukovany
principy vyvoje nebo vlivu. On ptedstavuje bod, jenz umoznuje piekondvat protiklady,
které se mohou v sérii textd vyvinout, piipadné se neslucitelné prvky zietézi kolem

jednoho celku. (Foucault, 1994, s. 53) Autor vSak zlstava funkci diskursu.

Posledni kategorii, kterou se Foucault zabyva, je postaveni autora v dile, potazmo
v typech diskursu. Nékdo je autorem knihy, to mu nelze odepfit, avSak byt zakladatelem
celého oddilu diskursu, tradice, discipliny znamend zaujimat transdiskursivni pozici. Jedna
se o pradavny jev, ackoliv se tak na prvni pohled nezda, staii dramatici ¢i cirkevni otcové
se v této roli objevili. Tito autofi nestvorili jen dilo, ale také obor diskursu, jeho nalezitosti
a pravidla pro formovéni dalSich textd v pfisluSném oboru. V tomto se odliSuji od
,oby¢ejného‘ autora romanu, kterému piislusi prave jen jeho dilo, urcitd pravidla romanu
jako takova uz byla vynalezena, moznosti tohoto typu diskursu jiz byly stanoveny.

(Foucault, 1994, s. 52-55)

Odchylim se od Foucaultovych konkrétnich ptikladd, které uvadi, a pfednesu jiny.
Edgar Allan Poe napsal prvni detektivni povidku Vrazdy v ulici Morgue, ptibéh fascinoval
¢tenafe jak brutalitou a chladnokrevnosti zlo¢inu, tak hlavné principem hadanky s naprosto
necekanym rozuzlenim. Stanovil tak jista pravidla pro zbrusu novy detektivni Zanr, ktera
zajistovala velky zajem ze strany Ctenart, kteti diky dilu pocitovali napéti, hriizu, udiv
a prekvapeni. Z tohoto principu detektivniho Zanru ¢i ptimo z Poeova dila pak Cerpali dalsi
tvirei, jako napiiklad stvofitel legendarniho detektiva Sherlocka Holmese Sir Arthur
Conan Doyle a po ném 1 bezpocet dalsich. Soucasny detektivni zanr se oproti plivodnimu
znacné rozrostl, posunul jinym smérem, vzhledem k narocnosti ¢tenafd, novym typim
zlo¢inll a modernich technologii. Pfesto se Poe povazuje za zakladatele detektivniho zanru,
a muzeme ho tedy pokladat za zakladatele diskursivity, jak zminuje Foucault. (Mocna,
2004, 106-109) Poe tak umoznil vznik analogii i rozdilt vii¢i svému textu. Oteviely se tak
moznosti pro dal§i autory v piislusném diskursu, ktery se vSak bude vzdy nalezet jeho
zakladateli. Zalozeni diskursivity se podoba zaloZeni nového védniho pfistupu, avSak u n¢j

se teorie vraci zpét k pocatku a urcuje vymezenou oblast platnosti. Oproti tomu u zalozeni
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diskursu neni soucdst jeho pozd¢jsi transformace. Pifi novém zkoumani, vraceni se
k piivodnimu textu, vznikéd svazani dila s autorem, pravé proto, ze je text textem autora je
nutné se k nému vracet. Diky témto navratim pak pfislusné diskursivni pole ziskava
s autorem vztah, ktery se vSak nepodoba vztahu textu s jeho piimym autorem. (Foucault,

1994, s. 57-58,60)

Foucaultova myslenka se zdd byt logicka, autor jako autor dila a zarovenl néjaké
diskursivni oblasti, shluku textd, které dilo pfedurcilo. Kuptikladu Sir Arthur Conan Doyle
sice stvofil svého detektiva, neni vSak jedinym, kdo postavu ¢i jeji principy pouzil,
vyuzivali ji dal$i autofi, at’ uz pod pivodnim, jinym jménem C¢i jen jako piipodobnéni,
zminku. Fiktivni postava si dal ,,zije*, at’ uz v knihach soucasnych autort, seridlech nebo
filmech, které maji s jeji pivodni podobou pramalo spole¢ného, jsou to analogie, parafraze
¢i diference, opiraji se o stejny zaklad. Tyto nové podoby vSak uz s plivodnim autorem
nemaji nic spole¢ného. Doyle je tak stvofitelem diskursivniho pole, ale nema k nému

stejnou vazbu jako ke svym vlastnim pivodnim textiim, je v transdiskursivni pozici.

Jak Foucault zminuje, pfiblizuje pouze cesty, jakymi lze provést typologii diskursii
a odlisit jejich diskursivni vlastnosti, ¢imz mysli vztah ptipadné nesouvislost k né¢jakému
autorovi. Nedefinuje tedy pfimou cestu k tomu ,,Co je to autor? “ ale pouze navodné linky.
Uz tim, Ze provadime rozbor, analyzu né&jakého dila a uvadime do zavorek biografické
nebo psychologické odkazy, zpochybitujeme tim absolutni charakter a zakladatelskou
ulohu subjektu, je to vSak nutné, abychom zachovali téma ptvodniho subjektu, popsali
jeho zpuisoby pusobeni, vélenéni ¢i zavislosti — podoby, ve kterych se subjekt objevuje
v fadu diskursu. Subjekt je zbaven plivodni zakladajici role a jeho role ted” znamena byt
proménnou a komplexni funkci diskursu. Autor ¢i funkce autora je jedna z mozZnych
specifikaci funkce subjektu. Ve svém komentafi, ve kterém se ohrazuje vii¢i pfipominkam,
jez nasledovaly po konci jeho vefejné prednasky, se vraci ke svému pojednani o autorovi —
netvrdi, Ze autor neexistuje, zkratka jen musi ustoupit ve prospéch forem, jez jsou vlastni
diskursu, zmizeni autora umoziuje objevit hru funkce autora. (Foucault, 1994, s. 61-62,

67)

Pokusime se tedy shrnout, jakym zplsobem se tedy Foucault stavi k autorovi.
Namisto autora stavi autorskou funkci, kterd funguje v ramci diskursti a odehrava se ve

Ctyfech prostorech:
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Prvnim je autorovo jméno, nelze s nim zachdzet jen jako s obyCejnym vlastnim
jménem, piibyva tu totiz specifickd vazba. Toto vlastni jméno totiz néco pojmenovava —
dilo, proptjcuje mu tak zcela zvlastni charakter, klasifikaci, jedine¢nost, zptsob byti,
existenci uvnitf spolecnosti. Jméno autora urcuje, jak ma byt dilo v obéhu diskursti ve
spolecnosti pfijimédno a jak s nim ma byt zachazeno. Ne vSechny texty jsou opatfeny funkci

¢i jménem autora, i to dava dilu svou jedinecnost.

Ptivlastnéni diskursu proslo vyvojem, nejprve nebylo nutné uvadét u textu autora,
z prosté¢ho diivodu, ze nebyl znam. Postupem Casu se vSak z podpisu autora mohlo stat
znameni verifikace (napf. u védeckého diskursu), ale také riziko potrestani za své
myslenky, jez dilo obsahovalo. Literatura je specifickym diskursem, u které¢ho se dilo
vysvétluje osobnosti autora. V dnesni dobé zaméfené na vlastnictvi je piivlastnéni textu
oSetfeno také autorskym pravem. Autor mlze byt vlastnikem dila, avSak neni to tak
jednoduché, co se tyka diskursivniho pole, které diky napsani dila vzniklo. To je samo
0 sobé abstraktni entitou, diskursy neustdle obihaji a jejich rozpinani se jednoduse neda

uchopit ani omezit.

Ptifceni diskursu je slozitou operaci s nejistym vysledkem, na jejimz konci by méla
byt urcita tvlir¢i mohutnost, rozumové byti, ptivodni zdroj psani — autor. Moderni kritika se
soustfedila na hodnotu autora a hledala v ném hodnotu textu. Autor a jeho osoba méli
poskytnout dilu a vSem jeho aspektim patficné vysvétleni. Jednota psani rozpoznatelna
v dile jsou urcité prvky stylu psani, pfekonavani protikladd, které se v textech rozvinou,
navzdjem se usporadaji skrze urcité vyrazové ohnisko, ¢imz je pravé autor. Nachazi se

nékde mezi spisovatelem a vypravécem textu.

Postaveni autora v dile se zda neotiesitelné, o postaveni v typech diskursu se to fici
neda. Autor se mize nachézet v transdiskursivni pozici, jako zakladatel autor diskursivniho
pole, které jeho dilo obklopuje. Je tak autorem zcela nového oboru ¢i typu diskursivniho
pole, formuje tak pravidla vzniku dalSich textli v pfislusném oboru. Umoziiuje vznik
analogii 1 rozdili oproti svému plivodnimu textu, rozpindni celé¢ oblasti. Zalozeni
diskursivity se podoba zaloZeni nového védniho pfistupu, avSak diskursivita se rozpina
a véda se soustied’uje zpét ke stfedu svého zkoumani a ohranicuje si svou oblast ptsobeni.
Diskurs nema stejny vztah ke svému zakladateli, jako ma dilo ke svému autoru, diskursivni

zalozeni neobsahuje jeho pozd¢jsi promeny.
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2.2.2.3. Zamaskovany filozof

Michel Foucault trval na své anonymite, kdyz souhlasil s rozhovorem pro denik Le
Monde, novinaf Christian Delacampagne s myslenkou souhlasil a povedlo se mu ji
prosadit. Foucaultova identita vysla najevo az po jeho smrti spolu s timto ¢lankem, jez se
dockal opétovného vydani. (Foucault, 2000, s. 7) Hlavni mySlenka tohoto ¢lanku se
vztahuje k ndmi zkoumanému problému — pro¢ se autor rozhodne zlistat v anonymité

1 pfesto, ze je jeho jméno znamé, tudiz by se textu diky tomu dostalo pfislusné pozornosti.

Hlavnim bodem, na ktery se soustfed’'ujeme, jsou postavy, vénujeme jim bezdécné
pozornost, tvofi ohnisko naseho vnimani. Filozof si pral zlstat v anonymité, protoze chtél
dosahnout toho, aby to, co sd¢li, lidé poslouchali, stejn¢ jako kdyz jeho jméno bylo jesté
zcela neznamé. Plocha kontaktu s ¢tenafem nebyla rozcéefend, dilo vyvolavalo piekvapivé
reakce a neCekané ucinky. Odkazuje opét k zaslepenosti tehdejsi kritiky postavou autora —
pokud by knihy vychazely anonymné, kritice by pravdépodobné dosla slova, coz by vSak
nemuselo vyhovovat i samotnym autorim. Jméno myslitelll jako by bylo zneuZivano pro
reklamni ucely. Motiv Foucaultovy anonymity je vSak prosty, chce pfimo oslovit ¢tenate,
jedinou postavu, kterd ho zajima, a zaujme své vlastni stanovisko k textu, ktery si precte.
Pravé ona ni¢im neovlivnéna reakce, nazor Ctenare je to, ¢eho chce Foucault dosdhnout.
Kritika by pak neméla slouzit k odsouzeni dila, ale naopak k jeho uvedeni do svéta. Ve
skutecnosti je vSak efekt opacny, ti, ktefi pisi, se citi bezmocni pfed médii, kterym je
vy€itano, Ze maji pod kontrolou svét knih, ktery se fidi dle jejich sympatii s autory,
rozhoduji o jejich Gspéchu ¢i netspéchu. Kritici byli naopak nuceni zvednout sviij hlas
proti urcitému autorovi, jen aby je n¢kdo poslouchal. Je tu strach, Ze nikdo necte ¢i
neposloucha, to je zéklad pro fobii z moci — kazdy, kdo piSe, uplatituje moc, kterou je tieba
omezit (kdyZ uz ne Uplné€ zastavit). (Foucault, 2000, s. 8-11) Dalsi témata rozhovoru jiz

nejsou relevantni pro nas problém.

Foucault se rozhodl ziistat v anonymité, aby se na jeho slova naziralo bez
ptedcasnych zavért a tsudkd, jejichZ nebezpeci spatfuje praveé ve zndmém jméné, v tomto
pfipadé filozofa. Snazi se tak dosahnout ni¢im neovlivnéné komunikace se CEtenarem/
posluchac¢em a ucinek jeho slov mize mit i nové piekvapivé formy. V rozhovoru odkazuje
zejména na myslitele, filozofy, lze ovSem toto pravidlo vztdhnout i na literarni tvorbu,
kniha nezndmého autora predstavuje novy sveézi pohled na text, piijemci nejsou ovlivnéni
zddnym predCasnym ocekdvanim, soudem nebo porovnanim, které¢ se poji s autorovym

jménem. Tehdejsi (fekla bych, Ze také soucasna) kritika jako by slySela na slavna jména
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autorti a soudila dilo podle autora ¢i podle jeho dosavadni tvorby, stile se tedy né&jak
,opird“ o osobu autora. Ostatné pouziti nového jména, pseudonymu, a tim i ziskani jisté
anonymity neni pouze piipad J. K. Rowlingové, ¢emuz se budu vénovat blize v jedné

z nasledujicich kapitol.

2.2.3. Umberto Eco

Dalsim z filozofi zabyvajicich se autorem a dilem byl také Umberto Eco, ten jako by
si prisvojil urcité ¢asti z teorii Rolanda Bartha 1 Michela Foucaulta zaroven. Eco vsak stavi
autora, dilo (text) a Ctendfe na stejnou uroven a naopak popisuje mechanismy kooperace
mezi nimi. Svoje studie této problematiky zapocal ve svém titulu Oteviené dilo (1962), aby
tento text pro Cetnou kritiku doplnil, navazal pozdé€ji v Lector in fabula (1979), kde se
snazi nalézt oporu pro otevienost dila v sémiotice a uvadi dva typy autora, ¢tenare a vztahy
mezi nimi. Meze interpretace (1990) jak uz ndzev napovid4d, ma vymezit nekone¢nou
otevienost dila a popisuje zde intenci textu. V ptedndSce Interpretace a nadinterpretace
(1995) se Eco na cely problém diva pifimo svyma o¢ima autora a konstatuje, ze intence
textu a interpretace pifjemce muiize zastinit autora. V Sesti prochdzkdch literdrnimi lesy
(1997) se mimo vztahii (modelového, empirického) autora a (modelového, empirického)

¢tenafe zabyva textovymi strategiemi, které funguji mezi nimi.

Ecovo pojeti bude vyznamnym opérnym bodem této prace a na zéklad¢ jeho teorie se

pokusim ustanovit kritéria pro moderniho autora, které¢ pouziji v praktické casti. Jeho

postoj k autorovi se pokusim pftibliZit v nasledujicich kapitoléach.

2.2.3.1. Oteviené dilo
Jak uz ndzev napovidd, Eco se tu zabyva dilem jako otevienym prostorem pro

interpretace.

LUmélecke dilo je objekt, v nemz autor usporadal predivo komunikacnich prostredki
tak, aby kterykoli mozny vnimatel mohl (prostiednictvim souhry odpovédi na konfiguraci
podnétit stimulujicich senzibilitu a inteligenci) dilo znovu pochopit a rekonstruovat jeho

pivodni formu, kterou pro né autor zamyslel. “ (Eco, 2015, s. 65)

Eco tak nepovazuje autora jen za postavu pohybujici se nékde v pozadi ¢i tUplné
mizejici. Autor vytvofil dilo s umyslem ur¢itym zptsobem plisobit na ¢tenafe, avsak jejich

porozuméni je ovlivnéno konkrétni existencialni situaci kazdého jedince — citlivost,
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vzdélani, vkus, nazory atd. Pravé diky vétSimu poctu perspektiv mize mit forma
uméleckého dila vyssi hodnotu. Interpretace sama je zajiSténa diky tomu, ze autora
1 Ctenafe poji stejné kulturni pozadi, které¢ jako takové urCuje jevy i nastroje samotného
jejich popisu. (Eco, 2015, s. 35, 65) Eco tedy ptfiznava kooperaci mezi autorem a ctenafem
skrze dilo, zda se, ze ani neupozad'uje ani jednoho z tohoto fetézce. Dilo se vSak podle néj
jakoby oteviralo témét nekonecnému mnozstvi interpretaci a autor si jiz tuto otevienost

uvédomuje a pracuje s ni.

Umélecké dilo mlze sestavat z proménlivych casti, které pak sestavuje dohromady
divak/¢tenai/posluchac, a spolupracuje tak pii vytvareni dila. Povaha otevienosti dila je
zkratka v tom, Ze autor nabizi dilo jeho vnimateli k dokonceni, aniz by piesn¢ védél, jak
bude zavrSeno, presto bude i nadale jeho dilem, na konci interpretacniho dialogu zistane
jeho forma, piestoze ji nékdo jiny uspotddal — on je ptivodcem uspofaddni moznosti ¢i dat,
vybavenych predpoklady k dal§imu rozvoji. Oteviené dilo neni tedy shlukem nahodnych

prvkd, které mohou kdykoli vzniknout z chaosu. (Eco, 2015, s. 67, 75-76, 86-87)

Tyto vlastnosti v§ak nenalezi vS§em textiim, slovnik, anonymni dopis, seznam Ize sice
povazovat za otevieny, piesto vSak neni uméleckym dilem. Za ,dilo‘ povazujeme osobni
produkci, udrzujici urcitou fyziognomii organismu, nese osobni pecet, diky niz existuje,
uplatituje se a komunikuje. (Eco, 2015, s. 87) Eco charakterizuje dilo podobn¢ jako
Foucault, ktery také tvrdi, Ze ne vSechny texty — diskursy jsou opatfeny funkci autora.
Nekteré texty — smlouvy, zdkony, ozndmeni atd. neobsahuji onu vyjimec¢nou slozku — dusi
textu, kterd skytd dosud ukryté vyznamy a interpretace, za jejichz ptivodce se da autor
povazovat. Eco tedy Ipi na autorovi na rozdil od Bartha a Foucaulta, ktefi spiSe rozkladaji
autora na jeho funkce a celkové upozad’uji jeho roli. Oproti rozdilim se vSak Eco ndzorové
pomérné shoduje s Barthem, ktery vSak veSkeré zasluhy za oziveni dila pfenechdva Ctenafti
zcela. Eco nechavd na ,vnimateli‘ dila jeho dokonCeni — méa vSak k dispozici jen
prostiedky, které po sob€ zanechal autor. Pfesto miZe vnimatel, chceme-li ¢tenaf posunout
dilo smérem, ktery autor mohl sotva ocekavat, proto ho stavi témét do role spolutviirce.
Ectv piistup se tak zda nejobjektivnéjsi, neupozad’uje vyznam autora ani ¢tenafe a naopak

je stavi skrze dilo do kooperace, coz mnohem lépe odpovida soucasné podobé¢ dila.

Otevien¢ dilo je jakoby stile v pohybu a vyzyva cCtenare k tvofeni dila spolecné
s autorem. Abychom specifikovali blize oteviené dilo, jednd se o soubor textu, ktery je

fyzicky ukonceny, avSak pfistupny neustdlému objevovéani vnitinich vztaht, které v ném
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vnimatel nachézi, a dopliluje tak dilo o svou interpretaci — osobni perspektivou, diky které
dilo oziva. Pravé riiznorodost provedeni dila ma sviij zaklad v interpretové osobnosti
1 povaze provadéného dila. Poetika otevieného dila — dila v pohybu nastoluje zcela novou
oblast v kultufe, novy typ vztahu mezi umélcem a jeho publikem — umélecké dilo ma jiné
postaveni ve spoleCnosti. Vytvari se novy zplisob nazirani a uziti uméleckého dila. (Eco,

2015, s. 88-90)

Jak jiz bylo zminéno, autor se snazi pravé s onou otevienosti dila pracovat. Pouziva
mnohozna¢ny predmét, ktery popisuje mnohozna¢nymi znaky vazanymi mnohozna¢nymi
vztahy. Sdéleni ma mnohoznacny charakter, ¢imz dilo ziskava na estetickém prozitku,
misto jediné interpretace se nabizi riizné sméry Cetby. Roman nas vede k tomu, abychom
v ném odhalili vice déjovych linek a zépletek, nejde sice ptimo o estetickou hodnotu, ale
o komunikacni navrh, ktery pfesto musi byt vtélen do zdatilé formy, aby byl uspésny.
Tento Uspéch je zalozen praveé na otevienosti dila, v tomto pfipad¢ jde o narast informace.
Eco déle popisuje informaci a percepci, tato problematika se vSak autora pfimo netyka.
Popisuje dva druhy otevienosti: prvniho stupné: dilo vyvolava esteticky pozitek, jenz je
zalozen na mechanismech integrace a doplnéni — néjakého kone¢ného poznani, které jsou
pfiznacné pro kazdy kognitivni proces. Otevienosti druhé¢ho stupné jsou pak procesy
vyzdvihujici esteticky pozitek v pozndni neustdle oteviené¢ho procesu, diky kterému

odhalujeme stale nové moznosti urcité formy. (Eco, 2015, s. 112-114, 150)

Kazdy roman dnes uz vétSinou obsahuje nékolik d¢jovych linek, které rozvadi dalsi
piibéhy postav, je tak spletencem informaci, které si ¢tenaf musi deSifrovat, poskladat
a doplnit do mozaiky dila, zarovenl objevuje v dile ukryté vyznamy a spojitosti, ¢imz
zaziva onen esteticky pozitek. Prave ten je pak tim, co ¢tendie propojuje s dilem a sblizuje
se samotnym autorem. Hlavnim tkolem autora je pfitahnout Ctenafe na prvnich par
kapitolach dila a vzbudit v ném poZitek a pfirozenou touhu po dokonceni po odpovédi —
jakékoli odkladani ukoncenosti vyvolava citové pohnuti. Dilo je uspofadano v souladu
s jistou intenci, zdmérem vyvolani ur€ité hry reakci. Obsah dila je zaloZzen na
intertextualité, kterou jsem jiz popisovala v ptfedchozi kapitole u Rolanda Bartha a Julie
Kristevy. Intertextualita je vzajemné propojeni texti dohromady, text obsahuje néjaky jiz
existujici text, vzdjemné se prolinaji, jde tedy o nekoncici obéh diskursii. Taky diky tomu
je umoznéna prave ona kooperace se Ctendiem, diky tomu si text miize sam interpretovat

a doplnovat si vyznamy dle toho, jaké texty jiz zna.
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Mezilidska komunikace je zalozené na pfechodu od intence k recepci. Od vnimatele
se vyzaduje, aby se svobodné oddal asociacim, které v ném podnéty dila vzbuzuji, a aby jej
posoudil dle svého prozitku a zkusenosti. Odivodni pak sviij prozitek skrze pouzité
prostiedky, dosazené vysledky a realizované ¢i nerealizované zaméry v dile. Dilo mohu
posoudit pravé porovnanim mezi mymi recepnimi moznostmi a autorovymi intencemi,
které se projevily v tvorbé dila. Kazdé odhaleni intence je zdrojem radosti a ptekvapeni
a poodhaluje autoriiv osobni svét a kulturni souvislosti, které ho formovaly. Dilo je
otevieno interpretacim, avSak existuji urcité jeji hranice, za kterymi se otevienost méni
v Sum. Zpét k vnimateli, ktery zaziva jedineCnou vlastnost uméni na vlastni kizi —
esteticky vysledek. Oddava se hie svobodnych vztaht, jenz mu dilo sugeruje, a tési se ze
svého osobniho dobrodruzstvi, ale i z jedinecnosti dila — jeho estetické kvality. Tato hra
asociaci ma uvod v uspotddané hie znakid — jednoté - osobitosti dila. Kvantitativni

informace obsazena v dile nas dovedla k informaci estetické. (Eco, 2015, s. 151, 182, 186-

188)

,, Otevienost zase zarucuje zvlast bohaty a prekvapivy umeélecky prozZitek, v nemz
nase kultura spatruje jednu z nejcennéjsich hodnot, protoze viechny rysy nasi kultury nds

vedou k tomu, abychom chapali, citili, a tedy videli svet jako moznost. “ (Eco, 2015, s. 188)

Esteticky poZitek s dila by se dal srovnat s tim, jak Barthes popisoval rozko$ z textu,
napiiklad jako pfibliZeni textu pozitkiim Zivota ¢i rozkoS ze znazornéni vSedniho. (Barthes,
2008, s. 47, 52) Ctenai interpretuje text, objevuje vném odkazy na jeho vlastni

bezprostiedni realitu a tyto objevy v ném probouzeji radost a poutaji ho blize k dilu.

Aby spisovatel vytvofil oteviené dilo, musi vlozit do knihy intenci, aby tak uchvatil
¢tenafe a pohltil ho svym dilem. Pro takové dilo je tedy dilezité znat jak ,techniku® psani —
jaké prostiedky vypravéni pouZzit, aby vtahl Ctenafe do d&je, a pouzit sit’ provazanych
odkazii a motivl, zaloZzenych na soudobém i minulém kulturnim a historickém kontextu,

které si ¢tenar sam bude odhalovat.

Spisovatel se snazi zachytit situaci urcitym jazykem typickym pro ni samu, avsak je
nucen uspotadat jazykové prvky podle urcitého tadu tak, aby dilo zapadlo do tradi¢ni
prozy. Pravé tento fad — urcité narativni konvence usporadaji fragmenty textu do
provazaného celku. Napftiklad detektivni roman je typickou narativni strukturou, udélost,

ktera narusi tad, je zlo€in. Nastava vySetfovani, které je vedeno néjakym detektivem, ktery

je oddélen od nepotradku, ze které¢ho zloc€in vznikl. On sam se fidi paradigmatickym fadem
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a posuzuje podezielé podle toho, jak se od tohoto fadu odliSuji svym chovanim. Falesné
stopy pfitom slouzi k udrzeni ¢tendifovy pozornosti. Zjistuje piiciny, jez k zlo¢inu vedly,
a zjisti, kdo by dle osobniho charakteru a povahy situace mohl byt pachatelem. Toho
pozdéji usvedci, vinik je potrestan a znovu zavladne fad. Pokud se postava vymkne svym
jednénim z tradi¢nich pravidel kauzality vypravéni, autor vylici postavu pfi urcité situaci,
ktera nabizi n¢jaké prostiedky, a pokusi se vyjadfit slozitost a nepfesnost jejich vztahd,

zpochybni tim i vlastni parametry vypravéni. (Eco, 2015, s. 260-262)

Autor tedy dodrzuje jisté zavedené narativni struktury, v piipadé, ze se od téchto
struktur odchyli, 1 to doda dilu zvlastni charakter. Toho mimo jiné mize dosdhnout také
pouzitim soucasnych jazykovych prostiedkl, napiiklad pouziti hovorovych vyrazii nebo
specifického ndzvoslovi pro urcité obory — zargonu. Pouzitim znamého jazyka, kterym
popisuje objekty a situace, se dilo otevira Ctenafi, avSak musi pfitom zachovavat zavedené

literarni struktury, které mu poméhaji udrzet si ¢tenafovu pozornost.

Umberto Eco tedy uvadi autora a ¢tenafe do kooperace, pokud jde o dilo. Nevylucuje
ani jednoho a naopak popisuje funkci obou a mechanismy, diky kterym dilo funguje jako
oteviené. Autor pfipravi uritou formu, je pivodcem uspotfadani, moznosti ¢i dat
vlozenych v dile, to pak dotvaii ¢tenaf svou interpretaci, jako by tak slo spise o dialog mezi
autorem a Ctenafem. Autor si tento mechanismus uvédomuje jiZ pfi psani, a tak miize
umyslné plsobit na ¢tenare — védomée pracuje s otevienosti dila. Eco je tedy v naprostém
rozporu s Barthovym skriptorem, ktery piedstavuje jen ruku zapisujici text, avSak ¢astecné
se s nim shoduje u spoluprace ¢tenare. Autor je podle Eca ptivodce usporadani moznosti
a dat obsaZenych v textu, dilo tedy nemliZe byt jen nahodnym shlukem texti. Eco podobné
jako Foucault vymezuje i to, Ze autor nepatii automaticky k jakémukoli textu. Nekteré
texty za dilo povazovat nelze. Oteviené dilo je ukoneny soubor textu pfistupny
neustalému objevovani vnitfnich vztaht, pfistupné interpretaci vnimatele, a¢ ta mize byt
riznorod4, dle osoby ctendfe. Jde tedy o navozeni nové spoluprace mezi autorem
a Ctendfem, coZ je zcela novy vztah a zplsob nazirdni a uZziti dila. Obsah dila ma
mnohozna¢ny charakter, nabizi se tedy rtzné interpretace, a tim ziskava na estetické
hodnoté. Dilo je zaloZzeno na intenci a intertextualité, diky nimz funguje kooperace se
¢tendfem, soucasné vSak musi mit urcitou formu, aby si jeho pozornost udrzela. Autor se
tak drzi zavedenych narativnich struktur a pouziva soucasnych jazykovych prostredki, aby
posilil propojeni se ¢tenafem. Otevienost dila zajistuje esteticky umélecky prozitek z né;j.

Tento vztah mezi autorem a étenafem unikatni hodnotou v nasi kultufe.
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2.2.3.2. Lector in fabula

Tato publikace byla reakci na Otevrené dilo, avsak byla vydéna az o sedmnéct let
pozdéji. Eco se zde zabyva ¢tenafovou kooperaci u dila velmi dopodrobna a opira svou
teorii o poznatky ze sémiotiky, diky kterym se snazi nalézt zaklad pravé pro ,,otevieni*
dila. Zamétim se na jeho pojeti autora, které vSak uzce souvisi s jeho pojetim Ctenaie, jeho
interpretace a aktualizace textu, kterymi se v této publikaci zabyva primarné. Eco je
zastupcem teorie zaméefené na Ctenafe, avSak oproti Barthovi a Foucaultovi nenechdva

zcela vSechny zasluhy ¢tendfi, pfestoZe se na n¢j také soustiedi.

Text na rozdil od jiného vyjadfeni mize obsahovat nevyi¢ené — a pravé to musi byt
aktualizovéano ¢tenafem, jeho védomou kooperaci. Ten, kdo text vytvofil, pfedpokladal, ze
prazdna mista budou zaplnéna, ponévadz text funguje diky nadhodnoté smyslu vkladaného
do n¢&j pfijemcem. Kody autora se vSak nemusi nezbytné uplné ztotoznovat s kody
adresatii. Komunikace neni Cisté¢ jazykova, ale také sémiotickd aktivita, pfi které se
dopliiuje vicero jazykovych systémi. Autor tedy musi pfi praci na dile tvofit i svou
textovou strategii, coz znamend, ze odkazuje k fadé¢ kompetenci, které udé€luji obsah
vyznamum, které pouzije. Pracuje se souhrnem kompetenci, jenz jeho text obsahuje, musi
ovlddat i jeho ctenaf. Dostavam se tedy k pojmu modelovy étenaF — je schopen
spolupracovat na aktualizaci textu dle autorovych ptedstav. Prostfedky autorovy textové
strategie jsou volba jazyka, typu encyklopedie, lexikdlniho a stylistického vlastnictvi.
Muze rovnéz zvolit osloveni piijemct, které bude urcovat jejich ptislusnost napt. ,,Milé
déti“. Autor tedy kompetenci modelového ¢tenare nejen predpoklada, ale rovnou vytvafi.
Zaméfi se pifimo na néjakou skupinu piijemct, tak aby znali kazdou encyklopedickou
referenci a mohli ji s nejvétsi pravdépodobnosti pochopit a byt pod vlivem urcitého efektu,
kterého chtél tviirce textu dosdhnout. Text (autor) si formuje svého modelového Ctenaie
volbou stupiii jazykové obtiznosti, hojnosti referenci nebo také variabilnich moznosti
preskakovani ¢asti textu. Interpretace znamena dialektiku mezi strategii autora a odpovédi

modelového ¢tenare. (Eco, 2010, s. 66, 68-69, 71-73,75-76)

Pro Eca je autor stejn¢ jako ¢tenatr dilezitou figurou, text — dilo neexistuje samo
0 sob¢, autor ho vytvaii nikoliv nahodné, ale s pfesnou ptedstavou, jak chce na Ctenare

pusobit, a zanechava v textu data 1 specificky jazyk, kterymi chce zajistit u Ctenare urcity
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efekt. Coz samo o sobé neni snadna uloha, jelikoz musi pfedpokladat, jaky ucinek
textovou strategii vyvola, a také predpovidat osobu cCtendie a vzhledem k nému volit
i prisluna slova a jazykové struktury, vytvaiejici potiebné konotace. Udgl autora se zda
byt nesnadny, avSak ma k dispozici spoustu prostfedkl jazykovych i sémiotickych, diky

kterym svého modelového ¢tenare nalezne.

Autor mize byt manifestovan textem jako identifikovatelny styl, ktery mlze mit
i podobu idiolektu, ¢i rozpoznatelnost pfisluSnosti k historické epose, ¢i jako role Cisté
ucastnickd, jako subjekt tohoto vyroku ¢i ilokucni vyskyt — zadmér, jakym chce autor
pusobit na Ctenafe, piipadné operator perlokucni sily, ktera odhaluje vyskyt néjaké
vypovedi. Autor sam je tak textovou strategii ustavujici sémantické vztahy. Modelovy
autor a modelovy ¢tenaf jsou tedy oba typy textovych strategii. Subjekt produkce textu,
empiricky autor utvafi hypotézu modelového ctenédie a pievadi ji do forem své vlastni
textové strategie. Naopak empiricky Ctenaf — subjekt kooperacnich aktl, z dat textoveé
strategie vydedukuje svou hypotézu, kterou je modelovy autor. Je tu vSak rozdil, empiricky
autor musi konstruovat néco, co v tu chvili zatim redlné¢ neexistuje, skrz textové operace.
Empiricky ¢tenaf méa snadnéjsi pozici — odhaluje typovou piedstavu, kterd jiz je v textu

pritomna. (Eco, 2010, s. 78-80)

,»Modelovy autor v§ak neni pokazdé rozpoznatelny tak zietelné a empiricky ctenar se
casto ocitne v pokuSeni prizpiisobit se prave autorovi empirickému coby subjektu vypovédi,
a to na zakladé informaci o ném... Tato rizika a posuny cini obcas z textové kooperace

opravdové dobrodruzstvi. “ (Eco, 2010, s. 78-80)

Na zaklad¢ textu je tedy mozna také sociologicka ¢i psychoanalytickd interpretace
textu, pfi niZ vyjdou najevo fakta o osobnosti a spoleenském plivodu autora, ale také
o svété Ctendie. Zde se odkryvaji pravé hloubkové sémantické struktury, které umoziiuji
aktualizaci textu jeho pifijemcem. Je vSak moZné, Ze pii této interpretaci Ctenar odhali
néco, co nebylo tak docela autorovym zamérem, zde se tedy dostava ke hranici mezi
interpretacni kooperaci a hermeneutikou. Text miZe byt ¢ten a zkoumdan z hlediska
psychoanalyzy — nalezeni autorovych hlubokych duSevnich pohnutek, to vSak nesouvisi

s béznou kooperaci s modelovym ¢tenarem. (Eco, 2010, s. 82, 213-215)

Dale se Eco dopodrobna zabyva rlznymi strukturami textu, které umoZziuji
¢tenafovu kooperaci. Pro tuto praci jsou vSak relevantni empiricky a modelovy autor.

Empiricky autor tedy pfi psani pracuje s textem/jazykem zamérné tak, aby jeho modelovy
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¢tendf pochopil jeho intenci. Musi predpokladat, jakou encyklopedii ¢i jazykovou
kompetenci bude Ctenaf vybaven, a na tom postavit svou textovou strategii, jeZ se muze
skladat z volby jazyka ¢i idiolektu a jejich obtiznosti, typu encyklopedie, hojnosti
referenci, variability textu, lexikalnich a stylistickych prostfedkii ¢i piimo osloveni.
Modelovy ctenaf je autorovou hypotézou a typem textové strategie, jejiz prostiedky jsou
vySe popsany a kterou ustavuje sémantické vztahy. Autor je v dile zastoupen
identifikovatelnym stylem, ktery ptfedstavuje napiiklad piislusnost k historické epose,
ucastnickad role — subjekt, ilokucni ¢i perloku¢ni role. Modelovy autor je oproti tomu
hypotéza empirického ctendfe, ktery ji vytvaii na zdklad¢é textové kooperace, pii niz se
snadno muze odchylit k empirickému autorovi — a snazit se si aktualizaci textu zjednodusit
fakty, které mu jiz jsou o autorovi zndmé. Hloubkové sémantické struktury tedy umoziiuji

kooperaci Ctenéfe a jeho interpretaci.

2.2.3.3. Meze interpretace a nadinterpretace

V publikaci Meze interpretace (1990) se Eco zabyva pravé piijemcovou aktualizaci
textu a tim, kdy vede mnohoznacnost v dile k rozdilnym interpretacim. Opira se pfitom
o ruzné historické pfistupy, jako je hermeneuticky drift, jenz ma ptivod v renesanci, ¢i
Peircovu neomezenou (nekone¢nou) semidzu - reprezentace mulze byt zase jen
reprezentaci. Tuto nekone¢nou interpretaci umoziuje oteviené dilo. Jiz v minulosti se dila
potykala s rozdilnou interpretaci, naptiklad u ndbozenskych text. Existuji tfi rizné typy
interpretace, prvni s hledanim intentio auctoris, coz je intence autora, druha hledani
zaméru textu obecné intentio operis a intentio lectoris jako prosazeni zaméru ctenatfe. Eco
vSak argumentuje proti neomezené interpretaci textu, v tom smyslu, ze Ctenaf si zkratka
nemtize jen tak vymyslet svilj zamér, prestoze je k tomu hlavné umélecké texty nabadaji,
jelikoz maji oteviengjsi charakter. (Eco, 2004, s. 35, 59) V dalSich kapitolach této knihy se
snazi zjistit, kam aZ interpretace miZe zajit — jaké jsou jeji hranice a co je uZ pouhé pouziti

textu (nesouvisi s jeho zamérem), to uZ je vSak mimo zaméteni této prace.

Zde je poprvé zdiraznéna role textu a fakt, Ze text miize mit rozdilny zdmér oproti
autorovi. Na moznosti interpretaci otevien¢ho dila se tak nepodili jen autor, ale hlavné text
sam. Zameér autora a Ctenaie vSak jistym zplisobem nemulze prevazit intenci textu, prave to

se Eco ve své teorii snazi vyzdvihnout.

Ptednaska nazvana Interpretace a nadinterpretace (1995) je vyjimecnd, jelikoz Eco

zkouma problematiku interpretace pfimo z perspektivy autora. Po napsani roméanu Jméno
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riize se vyjadiuje k riznym nazortim kritikd, které cetl. Nechava se pfitom fascinovat tim,
jaké odkazy a souvislosti s texty jinymi se jim podafilo najit, aniz by je sam jako empiricky
autor zamyslel. Ukazuje, jak interpretace ptijemct daleko ptekracuje jeho ptivodni zaméry,
piipadné jak je spousta jevl vjeho dilech praci jeho podvédomi. Objevil diky nim
vzpominky na kulturni udélosti, jevy, pfedméty ¢i pfimo dila, se kterymi se setkal, docista
na n¢ zapomnél a pak obsahl né¢jakou podobnou ¢i stejnou skutecnost v dile, aniz by si onu
spojitost pii psani uvédomil. Je tedy patrné, Ze autor zanechava v dile jakousi nezamérnou
stopu sebe sama v kazdém piipadé. Ctenafe a autora spojuje spoleenska pokladnice,
kterou tvoii nejen dany jazyk jako soubor gramatickych pravidel a poznatkd, ale
i spolecenské a kulturni konvence a d¢jiny texti. Rozdil mezi pouzitim a interpretaci textu
je vtom, Ze pii interpretaci musim brat v potaz pravé jeho kulturni a jazykové pozadi.

(Eco, 1995, s. 69- 70)

Autor tedy zanechava v textu stopu tak jako tak, i nevédomou, kterd se tak miize
pfeménit v intenci textu, kterd pak ovlivni ¢tendfe v jeho interpretaci. Intence pfipomina
jakousi entitu plynule se ptelévajici z jedné oblasti do druhé. Je tu vSak vymezeny rozdil
mezi interpretaci a pouzitim textu, to nevyzaduje pochopeni autorova zdméru a dalSich

souvislosti.

Eco uvadi dalsi termin a to je hranicni autor, ktery se nachazi mezi zamérem c¢lovéka
a zamérem jazykovym, ktery je demonstrovan skrze strategii textu. Zkratka pii slozité
interakci mezi ¢tenafovou interpretaci a intenci empirického autora, jenz je nezndmym, se
zabyva zamérem textu ¢1 modelového autora, kterého je schopen ze strategie textu
rozpoznat. Empiricky autor nemé pravo negativné reagovat na interpretace piijemct, nebot’
je tu prave jesté tajemny zameér textu, ktery se nachdzi mezi nimi. Autor nemiize zabranit
sloviim, které pouzil, aby vyvolavaly volné asociace. Text spolu se souborem védomosti
umoznuje tyto asociace kazdému kultivovanému piijemci, ktery tak nakonec mize védét
1 vice nez autor. Empiricky autor je tak pro nds dulezity ne pro pochopeni textu, ale pro
pochopeni tvofivého procesu, jak vznikaly textové strategie. Eco nakonec jesté dodava, ze
zivot empirickych autori je jesté nevysvétlitelnéjsi nez jejich dila. (Eco, 1995, s. 71, 77,

80-82, 84, 87)

Autorova osobnost a Zivot mohou pro nds byt voditkem k pochopeni, jak text
vznikal, ne vSak vysvétlenim dila, diivéjsi kritika orientovana na osobu autora, kterou

zminoval naptiklad Roland Barthes, uz tak neni namisté. PfestoZe se Eco se svym pojetim
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fadi do Ctendfsky orientovanych teorii, dalo by se fici, Ze se orientuje pfedevSim na text

a textové strategie, jez byly v relaci mezi autorem a ¢tendiem dosud opomijeny.

2.2.3.4. Sest prochazek literarnimi lesy

., Kazdy text je linym nastrojem, ktery vyZaduje od ctenare, aby za néj sam udelal cast
jeho prace. Kdyby mél text sdélit vSe, co ma jeho prijemce pochopit, nikdy by neskoncil.
(Eco, 1997, 5.9)

Ctenaf je soudasti vypravééského procesu, ale i piibéhu samotného. V narativnim
textu je nucen volit ¢i piedstavovat si, jak bude ptibéh pokracovat, kdyz se hlas vypravéce
pomalu ztraci. Modelovy ¢tenar se vSak znacné lisi od empirického — ten muze ¢ist mnoha
riznymi zplsoby, napfiklad i dle svého emociondlniho rozpolozeni On je ideélni typ,
kterého si autor urcuje za spolupracovnika a zaroven se ho snazi tvofit mnoZzinou textovych
instrukci, které jsou realizovany linearni organizaci textu, pfesné jako soustava vét ¢i
znakl. Tieba oslovenim v textu, ,,Bylo, nebylo®“ je signdlem pro rozpoznani zvlastniho
typu diskursu, a tim 1 rozpoznani modelového Ctenafe, v tomto piipadé je to pohadka
a dité. Autor mize pouzit také urcité zdnrové znaky, aby Ctenafe vymezil. Modelovy autor
se oproti tomu projevuje jako narativni strategie, mnozina instrukci, které postupné
prijimame, pokud se staneme modelovymi ¢tenafi. Kazdy text vyzaduje od Ctenare zcela
jiny zpusob kooperace. Autor odhaluje sam sebe v kazdém dile a liceni, které nam nabizi,
podnécuje nasi predstavivost a fyzické reakce. V textu se tak mlze objevovat modelovy
autor, empiricky autor, vypraveéc 1 dalsi subjekty - vyjadiené pomoci narativni strategie,
s Jjasnym zdméerem zmast Ctenare. Jako ptiklad Eco uvadi Dobrodruzstvi Arthura Gordona
Pyma, kde se Poeovi podafilo Sikovné zmast ctenaie propletenim téchto identit. Modelovy
autor 1 Ctenar se objevuji spole¢né v procesu Cteni a jeden vytvaii druhého. (Eco, 1997, s.

7, 13-14, 16-18, 26-28, 35)

V druhé kapitole se Eco vénuje tomu, jaké prostiedky vypravéni autor pouziva.
K identifikovani modelového autora je nezbytné Cist text mnohokrat, jen v piipadé, ze
empiricky ¢tenat odhali modelového autora a porozumi jeho intenci a tomu, co od n¢j
zadal, stane se modelovym c¢tendfem. Vypravéc piibéhu mize byt v ich-formé ¢i v er-
form¢ a zéroven muze stiidat rizné cCasové osy, retrospektiva miize byt pozlstatek
autorovy zapomnétlivosti a pohled do budoucna naopak dikazem netrpélivosti. Diskurs je

také soucasti autorovy strategie, volba diskursu ndm o ném muze leccos fici — forma ¢i
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zpusob sdéleni ¢tenare ovlivituje. (Eco, 1997, s. 7, 41, 44, 51) Pro autortv styl tedy mtize

znacit 1 pouziti typického diskursu.

Dalsi kapitola zkouma Cas vypravéni, neboli jak autor vyuziva popisnych casti
piibéhu pro zpomaleni, a ve Ctenafi tak vyvolava napéti a podnécuje ho k odhadovani
nasledného déje. Funkci téchto popist je také piesvedcit piijemce, Ze jde o umelecké dilo,

nizké zanry jdou rovnou k véci. (Eco, 1997, s. 69-70, 92)

Pak se Eco vénuje tomu, jak si jako Ctenéii stavime zaklady fiktivniho pfibéhu na
zakladech samotného redlného svéta, pritom vyuzivdme pravé souhrn védomosti,
takzvanou encyklopedii. Mnohdy znalosti ¢tenafe mohou piresahovat znalosti autora. (Eco,

1997, s. 101, 120,145-146)

Eco povazuje Ctenéie za rovnocenného v narativnim procesu. Modelového Ctenate si
autor konstruuje jako idedlniho spolupracovnika, jedna se o strategii slozenou textovych
instrukci, které jsou v dile obsazeny. Naproti tomu modelovy autor je narativni strategie —
mnozina instrukci obsazenych v textu, které jako Ctenafi ptijimame. Zda se tedy, ze obé
modelové persony jsou si navzajem podobné — ob¢ jsou textovymi strategiemi, objevuji se
v procesu Cteni a jeden by bez druhého neexistoval. Pokud empiricky ctenat odhali

modelového autora a jeho zamér, stdva se modelovym ctenarem.

Autor se miiZze v textu projevovat v mnoha formach vyjadienych narativni strategii
1 proto, aby Ctendfe zmatl. Takové strategie mohou byt charakteristicka volba diskursu,
prace s ¢asem, napi. popisné casti, které maji udrzet étenafe v napéti, a zarazeni prvki

encyklopedie, které ve ¢tenaii navozuji dojem redlného svéta.

2.2.3.5. Eco shrnuti

Eco se zabyval vztahem mezi autorem a ¢tenafem v mnoha riiznych trovnich, ac je
tato prace zaméfena pouze na autora, jeho pojeti je zkratka Gzce spojeno se Ctenafem
interpretaci a textem, které k autorovi neoddélitelné patii. Pokusim se zde shrnout hlavni

4

body pojeti autora z predchozich kapitol, které nasledné vyuziji v praktické ¢asti.

Autor je ptivodce dila, vCetné jeho uspotfadani, které tvoii pfedivo komunikacnich
prostiedkil, jeZ umoziuje vnimateli znovu pochopit a rekonstruovat ptiivodni formu, kterou

autor zamyslel. Dilo je jedine¢nou osobni produkci, majici fyziognomii organismu, nese
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autorovu osobni pecet, diky které existuje, komunikuje, uplatituje se a ma ve spolecnosti
své misto. Je to fyzicky ukonceny soubor textu, pfistupny neustalému objevovani vnitinich
vztahll. Autor pracuje s otevienosti dila a Ctenar je pfipoutan k textu diky estetickému

pozitku z n¢j, zalozeném na mechanismech integrace a doplnéni.

Autor je propojen se ¢tenafem diky encyklopedii, coz je spolecenska pokladnice, jez
tvoii dany jazyk, jakozto soubor gramatickych pravidel a poznatkii, spolecensky,
historicky a kulturni kontext. Pravé zdkladem dila je intertextualita, volba diskurst
a typického jazyka, jimz se snazi zachytit danou situaci, vlozeni odkazi a motivi,
zalozenych na encyklopedii, se kterymi autor pracuje. VSe je také nutné uspotadat do
provazaného celku, ¢emuz napomahd pouziti vhodnych narativnich forem. Prostiedky
a technika vypravéni, zanrové znaky jsou narativnimi strategiemi, které drzi dilo

pohromad¢ a také upoutava pozornost ¢tenaie.

Autor pii tvorbé pocita s fadou kompetenci, komunikace je sémiotickd a jazykova
aktivita. Empiricky (tedy skutecny) autor si pfi psani vytvaii modelového Ctenare, tedy
takového piijemce textu, jenz bude schopen spolupracovat na aktualizaci textu dle jeho
predstav. Modelovy ¢tenaf je vlastné souhrn textovych strategii, které autor pouziva, aby
oslovil svého idedlniho piijemce. Témito textovymi strategiemi jsou: volba jazyka,
idiolektu 1 diskursu a typu encyklopedie, lexikalniho a stylistického vlastnictvi, osloveni
pfijemci, narativni forma, stupeil jazykové obtiZnosti, stfidani Casovych os, akcnich

a popisnych ¢asti textu, hojnost referenci 1 variabilita textu.

Modelovy autor je sam narativni strategii ustavujici sémantické vztahy, mnozinou
instrukci, které pfijima ¢tendf. Je ptijemcovou hypotézou, jez si vytvari na zéklade textoveé
kooperace, pfi niz se v§ak miize snadno odchylit k empirickému autorovi. Interpretace je
dialektika mezi strategii autora a Ctendfe, jeji soucésti je ohled na soudobé jazykové
a kulturni pozadi dila. K ¢emuz by mél slouZit pohled na empirického autora, jeho
osobnost a zivot je voditkem k pochopeni toho, jak text vznikal, neni vSak vysvétlenim
dila. Ptikladem piehnaného zaméfeni na empirického autora by mohl byt autor biografie
o J. K. Rowlingové Sean Smith, z jehoZ knihy jsem cCerpala v prvni kapitole teoretické
casti. Fakta a udalosti z autorcina Zivota si az slepé promita do déje a postav jejich knih —
nckteré jeho poznadmky jsem proto v této kapitole zachovala, pravé jako ukédzku tohoto

piistupu.
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Intence je pomérné slozitym hlediskem, existuje intentio auctoris — intence autora,
intentio operis je zamé&r textu a intentio lectoris zamér Ctenafe. Intence textu by méla byt
hlavnim bodem dila, ¢tenaf si vSak muze také prosadit sviij zamér, aniz by to autor piimo
zamyslel. Aby vSak nedoslo k nadinterpretaci dila, pak by zdmér ¢tenaie nemél pievazit
intenci textu. Pokud by mél zdmér piijemce prevladat, neslo by jiz o interpretaci, ale
o pouhé pouziti dila. Odhaleni intence je zdrojem radosti a piekvapeni pro cCtenare

a poodhaluje autortiv osobni svét a kulturni souvislosti, které¢ ho formovaly.

Autor je v dile manifestovan textem jako identifikovatelny styl, specificky jazyk —
slova 1 jazykové struktury vytvarejici potiebné konotace mize mit podobu idiolektu ¢i
rozpoznatelnost prislusnosti k historické epose. Také muze byt vyjadien v textu jako
modelovy autor, empiricky autor, ucastnik, vypravéé, subjekt vyroku, ilokucni vyskyt
pfipadné operator perloku¢ni sily. Podle Eca autor zanechdva v dile také stopu zcela
nevédomou, uddlosti a podnéty zjeho nevédomi piechdzi do textu a mazany ctenaf
objevuje 1 takové spojitosti, které tvlirce textu nemél v umyslu. Intence textu tak prevazuje
autora, ten tak odhaluje v kazdém dile sebe sama (i nevédomky), a podnécuje tak
piijemcovu piedstavivost a fyzické reakce. Sociologickd a psychologicka interpretace dila

muze odhalit fakta o osobnosti, dusevnim pohnuti a spoleCenském ptivodu autora.

2.3. Problematika pseudonymu

Pseudonym je obecné nepravé jméno, jeZ je uZivano autory, umeélci €i interprety aby
tajili svou identitu. Je to slozenina feckych slov psudos = lez a onyma = jméno Diivody
mohou byt rozlicné at’ uz narodnostni, moédni, socialni, genderové, politické ¢i nabozenské.
V renesanci si pfidavali ke jméntim fecké ¢i latinské koncovky, aby se piipodobnili
antickym tviircim. V dobach obrozeni mély pseudonymy symbolizovat spjatost s narodem,
nebo naopak pii politickém tutlaku se zakazani spisovatelé schovévali za nckteré
,povolené‘ kolegy. Nositelé si ¢asto upravuji ¢i zkracuji své ptivodni jméno, poptipadé si
voli jméno zcela smyslené. Pseudonymu je hned né€kolik druhti, napiiklad jeden z nich je
anagram — piehézeni liter plivodniho autorova jména. Pseudonym je vSak také zaleZzitost
obcanskopravni a oSetfuje ho autorsky zdkon. Mnoho autori neuziva z riznych davoda
svého obcCanského jména a vystupuji radé€ji pod pseudonymem, jejich seznam pak

zaznamenavaji slovniky a ptirucky. (Pavera, 2002, s. 36, 295-296)
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Autor chce zistat v anonymité kvili soukromi, popfipadé chce jen vymeénit své
obyc¢ejné jméno za origindlnéjsi, nebo jiz je znamym a chce publikovat v jiné oblasti, ve
které¢ jeho jméno dosud nefigurovalo. To je vycet nejbéznéjSich divodi, pro¢ se dnes
spisovatel rozhodne nevystupovat pod svym pravym jménem. V minulosti byl pseudonym
pouzivan zejména jako ochrana pied represemi, pokud se autor viibec pod text podepsal.
Jak popisoval Foucault, autor a jeho podpis funguje jako jakési zaruka textu. To vSak
neplatilo vzdy u vSech typt diskursu. Spisovatelky se Casto schovavaly za muzsky
pseudonym, aby se tak vyhnuly pfedsudkiim vic¢i autorkdm Zenam, takovymi byla
napiiklad sestry Charlotte a Emily Bronteovy, George Sand nebo George Eliot (pravym
jménem Mary Ann Evansova). Ugel pseudonymu zistal stejny, jen diivody k nému se 1isi.
Dnes se stale Castéji setkdme s tim, Ze autofi chtéji zatajit své jiz znamé jméno, a oteviit si
tak cestu do nového Zzanru bez odkazu k jejich minulosti jako naptiklad dvojice Svédskych
spisovatelti pod jménem Lars Kepler. Lewis Caroll (ptivodnim jménem Charles Dogson)
chtél oddélit svoje civilni povolani od svého autorského ja. (Kubickova, 2014) Stephenu
Kingovi se podafilo oklamat nakladatelstvi jako Richard Bachman, aby mohl vydavat vice
knih ro¢né, ptfesto se na n¢j pfislo diky knihovnikovi, ktery si povSiml shody stylii obou
autorti. King si tim také mimo jiné ovéfil, zda tspéch jeho knih neni vazan jen k slavnému

jménu. (Grossman, 2013)

At uz z divodu zachovani soukromi, zamény za nelibivé obcanské jméno, ¢i zmeény
oblasti plsobeni, pseudonym je stile oblibenym zplisobem ziskani alter-ega nejen
spisovatelll. Zacit s ¢istym Stitem, se zda jako stdle Castéjsi potifeba dneSnich autorti. Dle
prikladu vySe zminéného Stephena Kinga, miZete vyménit jméno, avSak styl
a rozpoznatelnost autora v dile zlstava. V soucasné sobé existuji pocitaCové softwary,
které¢ dovedou analyzovat text dle volby slov, jmen ¢1 interpunkce a urc€it, ktery spisovatel
je s velkou pravdépodobnosti autorem, ptipadné dovedou s urcitou piesnosti urcit tviirce -
zda text psal muz ¢i Zena — kazdy m4 jiné stylové pfiznaky. Pocitac je schopen rozpoznévat
strukturni vzorce a zkoumat je do detaild, ¢ehoZ Ctendf neni schopen pravé kvili tomu, Ze
se soustfedi na obsah a smysl textu. PocCitaCova analyza naptiklad ukdzala Cetnost, se
kterou Stephen King pouziva slovo ,the‘ (v romanu Pan Mercedes — 4,8%) nebo prave
Rowlingova u slova ,of* (2,1% ve Volani kukacky). Otisk autorova stylu je vypocitavan
z analyzy Ccetnosti takovych prvkil, které pak vytvaii podobu autorova jedine¢ného
stylistického projevu. U Rowlingové jsou tedy stejné pritomny, at’ piSe pod svym jménem

nebo jako Robert Galbraith. Styl je proménnd, diky které miiZze spisovatel pfipadat
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¢tendfim novy a poutavy, nikoli otfepany a pfedvidatelny. Analyzy autorského stylu
spadaji do aplikované lingvistiky — stylometrie. V literarni kritice se pouziva
k zodpovézeni otazek ohledné autorstvi stfedoveékych texti ¢i Shakespearovych her.
Pouziti téchto metod vSak sahd za hranice literarni védy az do forenzni lingvistiky — vyuziti

v soudnictvi a kriminalistice. (Archerova, 2017, s. 28-31, 137-139, 153)

V této praci se vSak musim obejit bez softwarové analyzy, pokusim se urcit, co tvoii
autortiv styl psani, a budu zkoumat pravé ptipad J. K. Rowlingové a jejiho pseudonymu

Robert Galbraith.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Popis problematiky u J. K. Rowlingové

Jak jsem jiz popsala podrobnéji v teoretické ¢asti v kapitole 2.1., Rowlingova jako
autorka knih pro déti se rozhodla pod pseudonymem Robert Galbraith vydavat detektivni
romany, jeji identita vSak byla prozrazena. Pro pseudonym se rozhodla kvuli tlaku
vetejnosti, ktery citila pii kazdém chystaném publikovani nové knihy, coz ji znacné
znesnadnovalo préaci. Vystupovani pod jménem Robert Galbraith pro ni bylo osvobozujici
zkuSenosti a opét se mohla bez zabran pustit do psani, aniz by ji svazovalo jeji slavné
jméno. Pii vybéru knihy mize jméno autora v jistém smyslu zastupovat urcity druh ¢i zanr

literatury, mtze reprezentovat i jisty znak kvality obsahu i vysokého oc¢ekavani z dila.

Rowlingova tak také diky Galbraithovi odd¢lila své ptisobeni ve dvou rozdilnych
zanrech, proto i nadale vydava pod timto pseudonymem. Usnadnila si tak plisobeni ve
dvou riznych typech literatury zdroven. Neni mnoho autord, kteti vystupovali pod stejnym
jménem v riznych oblastech beletrie, jako naptiklad Roald Dahl, ktery psal jak knihy pro
déti tak 1 literaturu pro dospélé. Neobvyklé je i1 to, ze autorka vydavad pod muzskym
jménem. Mize to byt 1 strategie nakladatele, stejné jako u ,,J. K. Rowling* (v anglickém
jazyce nepifechylené), kde nahradili vlastni jména inicidlami, aby jméno ptlisobilo na prvni
pohled jako muzské. Ctenate detektivni prézy nejspid zaujme vice autor, ktery piisobi

serioznéji, nez autorka, presto je tu i1 vyjimka - naptiklad u Agathy Christie.

Ptedstavim-li si teoretickou situaci, Ze by pseudonym Galbraith zistal neprozrazen,
je mozné, ze by nékdo viibec objevil spojitost s Rowlingovou? Prave tento problém mne
zaujal a chci na ném demonstrovat pfitomnost autorova stylu, ¢i Castecné
autobiografickych prvki v dile. Pravé piipad Stephena Kinga, zminény v pfedchozi
kapitole, na tento problém poukazuje, pseudonym Richard Bachman zstal utajen, avSak

stejny styl autora nakonec prozradil.

U Rowlingové se vSak také jedna o daleko komplikovangjsi ptipad nez u Kinga,
ponévadZ ,ptestoupila® do zcela jiného Zanru, diky ¢emuz bude mnohem t¢z8i hledat se
spole¢né prvky. Presto veéfim, Ze se mi povede stanovit spole¢né znaky, které naleznu

v obou dilech. Budu porovnavat prvni dil Harryho Pottera s poslednim dilem detektivni
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série Roberta Galbraitha. Ob¢ knihy od sebe déli fada let a autor€in styl i jeji slovni zdsoba
se béhem té doby vyvijely. Piesto jsou pro mne dulezité prvky v obou dilech, které jsou

spolecné a jimiz se vyznacuje specificky styl psani autorky.

3.2. Vysvétleni zvolené metody

Hlavnim bodem tohoto zkouméni tak bude najit autorCin styl v dilech na zaklad¢
srovnani obou knih. Mé hypotéza zni, ze J. K. Rowlingova je rozpoznatelna ve svych
dilech na zékladé¢ charakteristickych znakti autorského stylu a pfitomnosti
autobiografickych prvki v dile. Z hypotézy tedy vyplyva, ze by se ji 1 pfes pouziti
pseudonymu povedlo odhalit. Zkoumani provadim na zakladé vlastni Cetby a porovnani

podobnosti obou titult rozlicnych aspektech.

Metoda pro toto zkoumani zvolena bude kombinaci diskursivni a kvalitativni
komparativni analyzy se zaméfenim na dva literarni zanry. Diskursivni analyza ptfedstavuje
souhrn mnohdy velmi rozliénych pfistupli, pro mne bude relevantni jen ¢ast diskursivni
analyzy. Pro tuto praci bude dulezita lingvisticka cast, kterd zkoumd wvnitini vztahy
a strukturu textu, a také diskursivni, jez rozebird SirSi spoleCensky a historicky kontext,
hledani mocenskych vztaht v diskursu si dovolim vynechat, protoze se tak docela netyka
mnou sledované problematiky. (Shevchuk 2013) Komparativni analyza bude slouzit praveé
pro pokus o nalezeni autorského stylu skrze srovnani vypozorovanych prvkd v obou
textech. JelikoZ kritéria stylu lezi v rozlicnych oblastech diskursivity, naratologie

a lingvistiky, je obtizné definovat ptesnou metodu, jakou budu v analyze postupovat.

3.3. Popis zkoumanych vzorkii textu
V této kapitole se pokusim specifikovat mnou zvolend dila a odivodnit pro€ je prave

tento vyber text adekvatni pro zkoumany problém.

Pii vybéru dél jsem chtéla zamérné zvolit, povahou co nejvzdalenéjsi texty, fidila
jsem se nejen rozdilnosti zvolenych Zanrd, ale také velkym ¢asovym rozpétim, které od
sebe dila maji. Proto jsem zvolila knihu Harry Potter and the Philosopher’s Stone (1997),
dale jen jako HPatPS, jez je autor¢inou prvotinou a znamenala pro ni pocatek jeji GspéSné
kariéry spisovatelky. Pravé protoze se jedna o jeji prvni publikaci, bude nejspi$ patrna jista
nezkuSenost, nevytiibenost osobniho stylu, ktery byl jesté potieba ,dopilovat‘. Zaroven je

kniha prvnim dilem ze sedmidilné série, tim padem i vyvoj pfib&hu a charakterii ma pred
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sebou jesté dlouhou cestu. Druhou pouzitou knihou je posledni (tfeti) z detektivni série
vydané pod jménem Robert Galbraith Career of Evil (2015), dale jako CoE. Autorka jiz
vyzkousela moznosti nového Zzanru ve dvou piedchozich titulech, navic ma jako
spisovatelka dlouholetou praxi a tim i vytfibengjsi osobni styl. Rysy charaktert detektiva
a jeho kolegyné uz byly popsany v piedchozich dilech, a tak je stacilo zasadit do nového

ptibchu.

Mohu tedy ptedpokladat, ze texty budou od sebe velmi rozdilné, nejen literarnim
zanrem, ale také stylem psani, ktery jist¢ prosel velkym rozvojem. Prestoze tituly od sebe
de€li osmnact let, stale by v nich méla byt pfitomna stopa stejného autora — princip urcité

jednoty psani.

Obé& knihy jsou zdmérné pouZity v anglickém originalu kvili zachovani ptivodniho
charakteru textu, protoze pravé jevy, jako je volba jazyka, slov ¢i frazi jsou pro mou
analyzu dulezité. Pieklad, a¢ vérohodny, vzdy znamena urcité pietvoreni origindlu a prvky,
které se v ptekladu ztrati. Jak se vyjadiuje Eco v Lector in fabula, 1 piekladatel je ¢tenaf,
jeho ptedklad tedy miizeme povazovat za remake dila. Proto nebudou pouZity verze textl

v ¢esting.

3.4. Definice zkoumanych Kkritérii
Mym predpokladem tedy je, Ze autor je rozpoznatelny ve svych dilech skrze svij

osobity styl psani.

V teoretické Casti jsem popisovala teorii Rolanda Bartha, ktery autora upozadil
natolik, ze byl pouhym zapisovatelem textu, vytvarel koldz z diskurst jiZ zakotvenych
v kultufe. PouZival slovnik, coZ je jen sbirka vSeho, coZ jiZ nékdy bylo napsano, vSe ostatni
je pak na Ctendfi. Skute¢né nemizeme Ctendii odpirat zasluhy v byti dila, avSak stale tu
existuje zakladni ptedpoklad — bez autora by nebylo dilo. Tuto spojitost si uvédomuje
Foucault a formuje autorskou funkci. Funkce autora méa hned nékolik oblasti: jméno autora
funguje jako jedinecna identita textu a urcuje jeho misto ve spolecnosti, stvrzuje jeho
platnost, funguje jako princip omezeni nahodilosti diskursu, novy zdroj souvislosti pro
seskupeni béznych slov, vystupuje také jako zakladatel nového diskursivniho pole.
Foucault vSak nepfic¢itad autorovi jakousi samostatnost ¢i individualitu, chape ho €isté jako

funkci ¢i zakladatele diskursu. Naproti tomu pro Eca je autor plivodce dila a jeho
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usporaddani védomé pracuje s diskursy, aby dosahl pozadovaného efektu u Ctenaie. Prave
k tomu vyuziva narativni strategie, jimiz jsou: volba jazyka/diskursu, popiipad¢ idiolektu
a typu encyklopedie, lexikalnich 1 stylistickych prostiedkti, osloveni pfijemcii, stupen
jazykové obtiznosti, narativni formy, jako naptiklad stfidani casovych os, akcnich
a popisnych casti textu, hojnost referenci a variabilita textu. Eco rozliSuje mezi autorem
empirickym- skutecnou realnou osobou (ktera vSak jiz do dila nezasahuje) a modelovym

coz je hypotéza Ctenare, kterou si vytvari na zaklad¢ textové kooperace.

Budu se vsak vénovat autorové stylu. Je néc¢im specifickym, v soucasné dobé¢, neni
spisovatel pfili§ svazovan pravidly a vlivy urcitého slohu ¢i stylu, jako tomu bylo dfive.
Text nese znaky autora, at’ uz jsou to gramatické jevy, dé€leni textu, pouziti slov, slovni
spojeni, interpunkce, perspektiva vypravéni atd. Zkoumani stylu spisovatele se naléza
nékde mezi literarni védou a lingvistikou. Oznacuje se jako mentalni styl, odkazuje na
zvlastni aspekt védomé ¢i nevédomé danosti jazykového stylu, jenz se vztahuje k zptisobu
smysleni, ndzorim, Zebiicklim hodnot a psychickym vlastnostem nositelll jazyka. Mentalni
styly jsou jazykové strukturni moznosti, jez jsou ukazateli postoji, projevujicich se
prostiednictvim gramatickych a lexikalnich jazykovych forem. Projevuji se v riznych
kombinacich a variantdch na urovni slov, frazi, vét, textu — Casto se projevuje na vSech
téchto Urovnich. Oznaluji se jako styl mySleni, vypravéni ¢i autorsky, osobni styl.
Mentalni styl na zaklad¢ specifické volby lexikalné gramatickych prvki pfenasi implicitni
vyznamy, diky kterym je umoznéno zpétné¢ vyvodit zavéry ohledné zplisobii mysleni ¢i
mentélnich vlastnosti mluvéiho - konotace. Mentélni styl se mlze promitnout do neptimé
charakterizace postav, ¢i do stylu vypravéce ¢i postav. V rdmci zkoumani mentélnich styla
je nutné respektovat jazykovy, obsahovy a pragmaticky kontext. (Niinning, 2006, s. 496 —
499)

Mentalni styl ¢i autorv styl tedy netvofi jen volba jazyka, ale i vyznamu, které se
prenasi do dila spole¢né s nim, at’ uz to autor pladnoval ¢i nikoliv. Dilo mize odraZet jeho
postoje, ndzory a do jisté miry také zivot autora (autorky). Nelze vSak hledani stylu psani
soustiedit pouze na vyklad dila skrz biografické skutecnosti. Autor do jisté miry také
pracuje s publikem, odhaduje jejich schopnosti 1 pfedméty zdjmu. Lidé vyhledavaji témata,
kterd jsou jim blizkd a jsou do jisté miry dramatictéjsi verzi jejich vlastni reality, praveé
s tim pracuje autor. (Archerova, 2017, s. 84). Eco tuto skute¢nost shrnul jako modelového
Ctenafe — hypotézu empirického autora — souhrn textovych strategii, avSak hlavné

obsahové se musi dilo Ctenafe oslovit. A pokud obsah a prvky v ném napovidaji fakta
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o autorovi a jeho povaze, mize se k ndm autor skrze dilo pfiblizit. Proto se kromé
jazykovych prvka chei pfi hledani stylu také zaméfit na charaktery postav a jejich projevy,

znaky déje a dalsi prvky obou dél, které si budou podobné.

Do charakteru volby jazyka se promita piirozeny jazykovy cit rozvijeny povahou
profesni praxe autora. Také zarazenim kazdodenniho hovorového jazyka, piirozeného stylu
vét, zkracenych tvart slov se autor piiblizuje svym ¢tenariim. (Archerova, 2017, s. 156-

7,165-166)

Prvky autorova stylu jsem stanovila s pomoci toho, jak Eco definoval narativni

strategie, které autor v dile pouziva, nasledovné:

1. Volba jazyka — mlze znamenat pouziti idiolektu, specifickych lexikalnich
a stylistickych prosttedkti, gramatickych jevl, Zargonu, opakujicich se slov ¢i
slovnich spojent, frazi, vét, textu, pouZiti interpunkce.

2. Pouziti encyklopedie — pouziti faktd ¢i vyrazti spojenych s minulym
i soucasnym kulturnim i historickym kontextem, souhrn védomosti, jakasi
spolecenskda pokladnice védomosti. Znalosti redlného svéta, které cCtenari
poskytnou zéklad pro pochopeni fiktivniho ptib&hu.

3. Pouziti narativnich forem — styly vypravéni, respektovani narativnich forem
urcitého zanru, zmeény Casovych os.

4. Déleni textu — jak autor text rozdéluje na ¢asti.

5. Perspektiva — zjakého thlu pohledu je text vypravén, kdo je vypravécem
ptibéhu.

6. Osloveni Cctenafti - prosttedky, kterym spisovatel piedpokladd slozeni
potencionalnich ¢tenafi, napf. stupenl jazykové obtiZnosti.

7. Podobné rysy dél — analogie v obsahu dél — napt. mezi charaktery, d&ji.

8. Autobiografické prvky — prostiedi a jevy, jeZ maji souvislost s autorovym

Zivotem.

3.5. Analyza
Mou hlavni hypotézou je, ze J. K. Rowlingova, respektive jeji styl psani je
rozpoznatelny v jejich dilech, proto by se ji ani teoreticky nepodafilo skryt za pseudonym.

V nasledujici analyze se budu snazit tuto hypotézu verifikovat a budu postupovat dle
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jednotlivych kategorii stylu, které jsem si vytycila v pfedchozi kapitole. Budu se snazit

popsat prvky z kazdé kategorie a upozornit na ty, které jsou u obou d¢l shodné.
1. Volba jazyka

U této kategorie se budu snazit zaméfit na zvlastni jazykové prvky v textech obou dél

a najit takové, které jsou jim spolecné.

HPatPS obsahuje v ptimé feci, konkrétné u obra Hagrida, hovorové vyrazy a stazené
¢1 zkracené tvary slov, ma navozovat dojem, ze mluv¢i (obr) nevyslovuje zcela zietelné

a peclive slova, coz plisobi trochu zanedbanym dojmem a naznacuje jeho prosty ptivod.

V CoE narazime na hovorovy jazyk u postavy jménem Shanker, v pfimé feci pouziva
stazené tvary slov a ve svém projevu vynechava pismeno ,H‘ na zacatku slov. Shanker je
postavou, kterd se pohybuje v nizSich spoleCenskych kruzich a mezi krimindlniky
a dealery, proto je jeho projev takto charakteristicky a pohybuje se nékde mezi hovorovym
jazykem a argotem. Ddle tu narazime na rizné dal$i hovorové a stazené tvary slov v pfimé
feCi obyvatel riznych oblasti Velké Britanie, dle toho, ve které oblasti se d& zrovna
odehrava — takto autorka zachytila rizné idiolekty. Zahrnutim téchto ponékud neobvyklych

styll jazyka ziskava text na autenti¢nosti.

Co se volby narocnosti jazyka tyce, jako nerodily mluvci jsem pii cetbé CoE méla

24

anglictiny. Naopak HPatPS je psan jednoduchym jazykem, je to nendro¢ny text urceny

détem a mléadezi, coz uzce souvisi s oslovenim c¢tenaii (Cemuz se budu vénovat blize

v bod¢ Sest).

V obou dilech se velmi Casto nachazi vloZené pasaZe jinych textli souvisejicich
s déjem, odliSenych od zbytku textu jinym stylem pisma vcetné rukopisu ¢i podpisu osoby,
napodobenim fontu typického pro urcit¢é médium ¢i pfimo ordmovanim. V HPatPS
najdeme hlavné dopisy, vzkazy, seznam $kolnich pomiicek, upozornéni a cedule, pisné ¢i
novinovy clanek. V CoE opét vklada texty, ale odliSného rézu, jako napiiklad cast
(smysleného) ptispévku na Wikipedii, ¢ast Skolni eseje, vizitku, ¢asti chatové konverzace,
¢asti textu z internetového piispévku, ruéné psany vzkaz, casti SMS konverzace, uryvky
z novinového ¢lanku, vyslechu u soudu, poznamky s ukoly a nejcastéji se objevuji tryvky

textll (redlné) kapely Blue Oyster Cult, které tvoii zadatky ¢&i nadpisy vétsiny kapitol.
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Autorka tak pouziva intertextualitu doslova, vklada ¢asti jinych texti do dila, a snazi se tak

vtisknout mu prvky reality, pfestoze jde ve vétsSin€ o texty fiktivni.

U pasazi pfimé teci, u které postavy v dé&ji kiici, jsou vSechna pismena slov ¢i vét
zdiraznéna kapitadlami, tuto charakteristiku lze najit v obou dilech, véty tak ziskavaji
potfebny diraz. V CoE lIze vypozorovat také Casté pasaze psané kurzivou, pouzité ke
zvyraznéni nékterych Casti promluvy ¢i mysSlenek postav. Tentyz styl pisma pouziva
autorka i v HPatPS k darazu na nckteré ¢asti piimé feci, ale také vyr¢enych zaklinadel ¢i

nazva a jmen. Zde se tedy pouziti kurzivy trochu lisi.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o pseudonymu, Rowlingova se vyznacovala cetnosti
pouziti slova ,,of*, proto bych si tento fakt dovolila doplnit o své pozorovani. V textu je
také patrné Casté pouziti pomlcky, at’ pro rozdéleni textu misto ¢arky, tak i1 u jednotlivych

piimych feci postav, a to jako konec nedofecenych vét.

U volby jazykovych prostiedki jsou si nekteré jevy a jejich pouziti podobné, ale je

zde patrna odlisnost, ktera je dana rozdilnosti zanrti i vyvojem autorcina stylu.

2. Pouziti encyklopedie

Obé dila jsou od sebe casové znacné vzdalena a tak neni divu, Ze se encyklopedie
znaéné lisi. V roce 1997, kdy dilo vyslo, nebyl tak zna¢ny boom modernich technologii
jako vroce 2015, kdy vysla kniha CoE. Navic opét jsou tu rozdilné Zanry, tim padem
rozdilny souhrn védomosti, které¢ jsou u modelového Ctenare predpokladany.

Co se ty¢e modernich vymozenosti v HPatPS najdeme jen velmi malo prvka s nimi
spojenych, napt. u Dursleyovych pouZzivaji auto, divaji se na televizi, stryc zaméstnan ve
firmé vyrabégjici vrtacky, Dudley vlastni videokameru ¢i letadlo na ovladani. Od ¢tenare se
tedy nevyzaduje né&jaky velky rozsah znalosti, Rowlingové zde tvofi fikéni svét, ktery ma
sva vlastni pravidla, napt. poStu nosi sovy. Ptesto je kouzelnicky svét zalozen na zakladech
toho realného (coz zminoval Eco v Sesti prochdzkach literdarnimi lesy) — penize jsou
ulozeny vbance a kupuje se za né zbozi ¢i sluzby, maji svlij vzdélavaci systém
a kouzelnici chodi do prace. Harry mé v planu si ve vlaku do Bradavic koupit spoustu
tyCinek Mars, ale zjisti, Ze maji jen kouzelnické sladkosti, které se vSak podobaji t€ém
z opravdového svéta — i timto by se dalo nastinit, jak je zde vyjadien pifechod ze
skutecného do kouzelnického svéta. V kontrastu jsou tu i zpisoby dopravy: auto, metro,

vlak, kouzelné lod’ky, létani na kostéti.
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Naopak ptibéh CoE je zasazen do roku 2011, a v textu se dokonce nachéazi dva ptimé
odkazy k realnym uddlostem, které se v tomto roce odehraly, a to kralovskd svatba Kate
a Williama a smrt Usamy bin Ladina. Ctenaf je tak piimo uveden do uréitého &asového
obdobi, coz v HPatPS nenajdeme. Postavy pouzivaji mobilni telefon, pocita¢, iPod,
Google, Wikipedii, chat a tak dale. Zkratka odrazi obraz doby plné modernich technologii
a soucasné spolecnosti. V textu se objevuji jména slavnych osobnosti, naptiklad Beyoncé,
Charles Manson ¢i Lionel Messi, tituly britskych novin The Mirror, the Scotsman, Daily
Express ¢i skute¢né znacky jako Amazon, Audi, Honda, Jimmy Choo, Land Rover, Lynx,
atd. Detektiv ma v oblibé pivo Doom Bar a cigarety Benson&Hedges a v knize se objevuji
také fetézce Pret A Manger, Starbucks, Travelodge ¢i Waitrose.

Zajimava paralela v obou dilech je jiz zminéna ty€inka Mars v HPatPS a ji
,piibuzna‘ tyc¢inka Twix, kterd se objevi v CoE. Ob¢ znatky samoziejmé zna kazdy
soudoby c¢tendi véetné déti, ponévadz jsou jakymsi symbolem globalizace, stejné jako
napiiklad Coca-Cola.

Dle cetnosti vyskytu zndmych znacek by HPatPS nemohl byt zatazen ptfimo do
soucasné doby, CoE naproti tomu obsahuje nespocet referenci vztazenych k soudobému
technologickému, z ¢asti také spotfebnimu stylu zivota i kulturnimu a spoleCenskému
pozadi.

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozich kategoriich, Rowlingova pouZiva utrzky riznych
diskursi, aby ozivila text. V HPatPS najdeme spiSe utrzky dopisit a seznamli — trochu
,staromddnich® textd. Oproti tomu CoE obsahuje texty SMS zprav, texty skute¢né hudebni
skupiny, vynatek z Wikipedie, ¢i n€kolik charakteristickych tadkt konverzace ptes chat
odrazi moderni dobu.

Spoleénym mistem ¢i pozadim piib&hu, které se vyskytuje v obou piibézich, je
Londynské nadrazi King‘s Cross. Odtud se Harry vydava do kouzelné skoly a Robin
Ellacottova se zde louci s matkou.

CoE obsahuje také spoustu nazvi ulic, nékteré 1 s Cisly popisnymi, piibéh se
odehrava hlavné v Londyné, obsahuje i1 kratké popisy ulic a ¢tvrti Londyna i cesty metrem.
Adresa Strikovy kancelafe 24 Denmark street v Londyné skutené existuje. Zajimavosti je
popis Edinburghu, a to konkrétné¢ cesty zvlakového nadrazi po Royal Mile
do Edinburského hradu, kde sidli Specidlni vySetfovaci jednotka Kralovské vojenské
policie. Kniha obsahuje mnoho skute¢nych nazvii mést i vesnic. Oproti tomu v HPatPS
jsou mistni udaje ve vétSin€ piipadi smyslené, krom¢é hrabstvi Surrey, kde udajné ziji

Dursleyovi, nadrazi King’s Cross a Londyna. Pro détské Ctenafe neni tak dilezité
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popisovat prostfedi mést ¢i ¢isla ulic, mohou byt zcela fiktivni, coz se u fantasy literatury
predpokladd. Oproti tomu dospélému ctendii muize redlné prostiedi dotvaret pozadi
pribéhu, zvlasté pokud jej zna.

Kazda zknih tak patfi k uplné jinému casovému obdobi i Ctenafi a tomu je
pfizptsobeno také pouziti diskursu, pfinaSi dva rozdilné pohledy do socidlnich realit.

Encyklopedie obou dél, ¢imz i modelovi ¢tenafi, se tedy ptili§ neshoduji.

3. Pouziti narativnich forem

Literatura pro déti a mlddez nemd specificky vymezena pravidla dle literarnich
smeért, fidi se hlavné orientaci na svého Ctenare. HPatPS je pfibéh o malém brylatém
sirotkovi, jehoZ Zivot neni zrovna §tastny, avSak pravé otevienim kouzelného svéta mu
pocit $tésti, pfijeti a soundleZitosti poskytne. Neni pochyb, Ze intence autorky je dozajista
mifena na détské a mladsi Ctenare, jez si své misto v zivot¢ teprve hledaji, a tak se snadno
ztotozni s hlavnim hrdinou, svét kouzel jim poskytuje dobrodruzstvi a moznost rozvijeni
fantazie. Kniha caste¢né obsahuje ilustrace, které podporuji ptedstavivost, i verSované
texty a pisné, coz je také typickym znakem pro tento Zanr. U literatury pro déti a mladeZ se
klade diraz také na rozvoj pozitivnich hodnot i vztahu déti k dospélym. (Mocna, 2004,
360-361) Mimo hlavni linii pfibéhu hlavni hrdina fesi pratelské i nepratelské vztahy nejen
s vrstevniky. Rowlingova stvofila pfibéh s hrdiny, jenz rostli (i vékem) pfimo se svymi
¢tenafi, dnes vSak neni jen Zanrem pro mladez.

., Komercné ziejmé nejuspésnéjsi romanova serie vsech dob (J. K. Rowlingova:
Harry Potter a Kamen mudrcu, 1997 ad.), provazena masovou reklamou a zajmem vSech
generaci, svedci mj. o zdarilé symbioze fantazie a reality, tradice a soucasnosti, humoru
a napéti, literatury a filmu a v neposledni 7ade o nutnosti nedogmatického chapani
principu tzv. vékové primérenosti. “ (Mocna, 2004, 364)

HPatPS jako by tento druh literatury pterostl i diky tomu, Ze obsahuje téméf
detektivni zapletku. Eco popisuje charakteristiku detektivniho Zanru v Otevieném dile:
udalost, jeZ narusi fad véci - zlocin, vySetfovani, detektiv pozoruje podezielé dle jejich
chovani, falesné stopy k rozptyleni ctendfovy/detektivovy pozornosti, nalezeni pachatele
a jeho potrestani, znovu zavladnuti fadu. Pravé tyto body by odpovidaly i hlavni zapletce
knihy HPatPS.

Styl vypravéni u HPatPS neni pfili§ komplikovany, autorka nestfidd rtizné Casové
osy vypravéni, mimo prvni a druhé kapitoly, jez od sebe cCasové deli deset let. Na

perspektivu vypravéni se blize zaméfim v bodé pét.
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CoE je naproti tomu pevné usazen ve svém zanru dle charakteristiky vySe popsané,
zminované dilo. Detektivka funguje na principu narativni mezery v informacich, vedoucich
k otazce, kdo je pachatelem zloCinu. Zde je Ctenar velmi silné zapojen do déje a hleda
odpovéd’ spolu s detektivem. Vypravéni je zaloZzeno na vzniku, rozvijeni o ovéfovani
hypotézy. Nositelem empirického déni je detektiv, ktery se vyvinul z romantické tradice
bojovnika se zlem. Je intelektualnim hrdinou a stoji vn¢ zobrazovaného déni — neni v ném
citové zainteresovan. Disponuje skvélymi pozorovacimi schopnostmi a zdroven ma jistou
formu vystfednosti sob¢ vlastni, neziidka je pfimo outsiderem, okolim nepravem
podcenovanym, coz jej sblizuje se ¢tenafem. (Mocna, 2004, 106)

Charakteristika by na Cormorana Strika sed¢la, avSak vbod¢ citové
zainteresovanosti se autorka nedrzela stanovené zanrové konvence. V této knize se motiv
zlo¢inli tyka piimo detektiva a jeho asistentky, oba jsou ve vySetfovani osobné zapojeni,
jsou viceméné potenciondlnimi obétmi zlo¢inu. Hned na zacatku jsou stanoveni Ctyfi
podezieli, pravé protoze se zloCin poji s udalostmi z detektivovy minulosti, které jsou
postupné odhalovany. Autorka se pravé tak docela nedrzi klasické detektivni kostry, coz
ptibeh ozvlastnuje.

Jde o treti dil série o detektivu Cormoranu Strikovi, avSak stile se v tomto dile
dozvidame dalsi fakta o jeho osobé. Autorka Casto proklada piibéh zménami casovych os,
napf. ze Strikova obtiZzného dospivani s matkou a svym nevlastnim otcem, ktery je jednim
liniich — detektivové, jeho asistentky a pachatele — u vSech tfech je mimo hlavni ptibeh
popisovan 1 jejich soukromy zivot a jeho problémy. Autorka znacné rozviji tuto
psychologicko-vztahovou linii zejména mezi detektivem a jeho asistentkou, jejich
vzajemny pracovni i osobni vztah zaujima v knize velkou ¢ast. Z dila je tak pfesto znat, Ze
neni jen detektivkou, praveé kvuli psychologickému vyvoji postav bych volila pfislusnost
k roménu, tedy detektivnimu roménu.

Co se tyce narativnich forem, je zde obou d¢l patrné, Ze stoji v nevyhranéné pozici.
Autorka se nedrzi striktné charakteristik ur¢itého Zanru, coz je pro soucasné spisovatele

typicke, jelikoz nejsou pevné svazani pravidly urcitého slohu ¢i stylu.

4. Degleni textu
HPatPS je rozd€lena na sedmnict kapitol a kazdd ma svlij nazev, jez se vztahuje

k obsahu kapitoly. CoE také tvoii jednotlivé kapitoly, vzhledem k dvojnasobné délce je
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jich 62. VétSina ndzvi kapitol je pojata velmi netradi¢né. Tvoii je tryvky z textl skupiny
Blue Oyster Cult, vzdy je pod nimi citovan nazev kapely a pisné. Titul knihy ,Career of
Evil‘ si autorka zaptjcCila piimo z nazvu jedné z pisni skupiny a uryvek je umistén pied
prvni kapitolu. Celkové tyto Casti textli provazeji Ctenare knihou a pomahaji navodit
temnou atmosféru piibehu, coz ocividn¢ autorka zamyslela, dokonce vénovala textaiim
skupiny podékovani na konci knihy. Nékolik ostatnich kapitol méa bézny ndzev a od zbytku
se lisi tim, Ze obsahuji déjovou linii z pohledu pachatele, nazev kapitoly pak naznacuje
smér jeho myslenek v konkrétni Casti.

Shoda u obou dé¢€l se projevuje jen v d€leni na kapitoly s nazvy, coz je ale bézny

zpusob strukturovani beletrie.

5. Perspektiva

Ptibéh HPatPS je vypravén v er-formé, vypravec tedy zaujima pohled tieti vnéjsi
osoby, pozorovatele, ktery se nachazi mimo piib¢h, avSak vidi i do vnitiniho prozivani
postav, na které je déj zaméfen. Prvni kapitola se velmi li§i od zbytku knihy, piibéh
nejprve sleduje relativné bézny den Vernona Dursleyho a pozdéji ty, ktetfi zanechali
Harryho Pottera na zaprazi domu Dursleyovych. Dale uz je hlavni linie knihy zaméfena
pouze na déni ve Skole ¢ar a kouzel, na hlavniho hrdinu a jeho pocity a myslenky.

V CoE je vypravéc také v pozici tieti osoby, jeZ také zaznamenava vnitini Zivot
postav, avSak v této knize se snoubi tfi perspektivy ptibéhu, z pohledu Strika, asistentky
Robin a pachatele. Toto rozdéleni tii riznych linii stejného pfibéhu mu dodava vétsi miru
slozitosti 1 napéti. Dlouhé pasaze textu jsou vénované pohlediim do nitra téchto tii postav.

V obou knihédch je vypraveéc pfitomen v er-formé, nijak se nelcastni déje a stoji
mimo ng pouze jako pozorovatel, ktery vSak zaznamenavd mySlenky a emoce trojice
postav. Vypravé€ je zde v pozici takzvaného persondlniho vypravéce, vyjadiuje to, co
muze znat postava (i vice postav — dle toho jak se v pfibéhu stiidaji) o své osob¢ zvenci
1 zevnitt. Jeho vSevédoucnost je limitovana pravé hranici charakteru, z jehoz pohledu se
dé€j zrovna odehrava, ostatni postavy jsou nahlizeny pouze z vnéjsi perspektivy. Praveé
proto, ze vypraveéC vidi do nitra postavy, pracuje hojné s vnitinim monologem. (Vypravéc,
2018)

HPatPS se téméf cely ptibeh (kromé prvni kapitoly) odehrava v perspektivé ¢i linii
hlavni postavy, oproti tomu v CoE spisovatelka stfida tfi ndhledy na dé& z perspektiv tii

hlavnich aktérti ptibéhu.
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6. Osloveni ¢tenait

Nékolik prostredkdl, jakymi autorka oslovuje ¢tendfe, jsem zminila jiz v pfedchozich
bodech, pokusim se je tedy zrekapitulovat.

Modelovy ctendir HPatPS je osloven jednoduchym nekomplikovanym jazykem,
porozuméni piibéhu nevyzaduje narocné znalosti €i souvislosti, kouzelny svét je postaven
na zékladech toho skutecného a ostatni je ponechdno na cCtendfové imaginaci. Hlavni
postavou je sirotek, jenz pfiSel o oba rodiCe, jedenactilety chlapec — coz predstavuje
1 ptiblizny vek pfijemcu dila, pravé kvuli moznosti snadného ztotoznéni se s ustfedni
postavou. Da se fici, ze ptibeéh obsahuje i slozku didaktickou, tedy vychovnou, ktera
pomaha formovat u déti spravné hodnoty. Kniha neni naro¢na ani svym rozsahem piiblizné
350 stran (z&visi na verzi vydani).

CoE je koncipovan zcela jako Zanr pro dospé€lé ctenare, v dile jsou vSudypfitomné
odkazy k modernim technologiim, geografii i souvislostem ze soucasnosti. D& obsahuje
také nasili, vyobrazeni riznych druhd socialnich patologii, vrazd a popisy ¢asti mrtvych
tél. Jazykova tiroven je vyssi nez u pfedchoziho titulu, navic obsahuje idiolekty i zargon.
Hlavni linie ptibéhu jsou urceny dle tii hlavnich postav. Dilo je tedy obohaceno 1 o linii
zaporné postavy, se kterou se sice Ctenai neztotozni, avSak dokaze vnimat d€j i z jiné
perspektivy, coz ve vysledku znamend komplex tfi perspektiv a urCitou spletitost, coz
vyzaduje Ctenaiskou zkuSenost a tim 1 jistou miru naro¢nosti. Kniha je tak také rozsahem
pfiblizn€ dvakrat delsi nez HPatPS.

Jedna se o zcela rozdilné Zanry, a proto shodnym znakem v této kategorii miize byt
jen to, Ze si autorka uvédomuje kooperaci se Ctenafem a uzplsobuje mu tak jazykovou

urovei, pocet referenci i celkovou narocnost dila.

7. Podobné rysy d¢l

Pfi Cetbé obou titull jsem nachazela jist¢é analogie jak mezi prostfedim, tak
u jednotlivych postav, které se pokusim shrnout v této ¢asti.

Charakteristické pro oba piibehy je Britské prostfedi i vyskyt britskych reélii, obé
knihy se vazi k prostfedi Velké Britanie, Londyna, v¢etné cestovani vlakem a metrem po
metropoli, nadrazi King’s Cross a taktéz k britskému stylu Zivota ¢i stravovani — napf.
odpoledni ¢aj, jidlo, britské fetézce ¢i znacky (u CoE).

Zajimavym prvkem obou dél, ktery jsem objevila, je podobnost dvou hlavnich
muzskych hrdinii, a¢ se na prvni pohled mohou zdat odlisni, dit€¢ Harry Potter versus

byvaly vojak, boxer a detektiv Cormoran Strike maji spolecné rysy. Oba maji urcitou
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formu pozistatku ze zranéni, jeZ jim zpisobuje fyzickou bolest a s tim i urcitou miru
indispozice, kterd se projevuje, a ovliviluje tak jejich normalni zivot. U obou se jedna
o pozistatek po smrtelném utoku, ktery ptezili. U Pottera je to jizva po zdsahu smrtelného
kouzla, Strike pfisel o ¢ast nohy pii Utoku v armadé. Oba méli komplikované détstvi kvli
svym rodicim a stidle se snazi stouto skuteCnosti vyrovnat. Manzelé Potterovi byli
zavrazdéni a jejich syn, jenz jediny Utok ptezil, vyrustal u stryce a tety, ktefi mu nebyli
pravé milujici rodinou. Strikova matka méla pletky se zndmymi zpévaky, Strike a jeho
sestra byli vysledkem téchto vztaht, otce tedy postradali a dospivali ve znacn¢ nevhodném
prosttedi squati. Kdyz byl Strike na univerzité, jeho matka Leda zemfela na predavkovani,
ve kterém m¢él prsty jeji tehdejsi manzel. Oba se tak jistym zpsobem vyrovnavaji se svymi
indispozicemi a smrti rodici, véetné zasti k tém, jez ji zavinili. TaktéZ pro n€ bylo tézké
prostedi, v jakém vyrastali, véetné skrovnych pomérii ¢i nedostatku prostredkil, a pozdéji
si uzivaji nabitou (i finan¢ni) nezéavislost. Pravé diky témto okolnostem z minulosti se musi
vyrovnavat se slavou a pozornosti lidi, o kterou nestoji a je jim vice nez na obtiz.

Zajimavou paralelou je ptatelstvi mezi Harrym a Hermionou a zarovent Cormoranem
Strikem a jeho asistentkou Robin. Oba dva vztahy prochézeji slozitymi situacemi
1 vzajemnymi konflikty, piesto je mezi aktéry pevné pouto, pomahaji si a zachramnuji se
navzajem z nepiijemnych i nebezpecnych situaci. Spolecnym motivem, jak bych toto
nazvala, je problematicky pratelsky vztah mezi muzem a Zenou.

Dalsi podobnost dvou postav jsem zaznamenala mezi Hagridem a Shankerem (v
Ceském piekladu se postava nazyva Kudla), oba svym plvodem piislusi k nizsi vrstve, coz
se projevuje 1 v jejich pfimé feci, jak jsem popisovala v prvni kategorii. Oba jsou jakymsi
outsiderem, nejsou pfili§ bystfi a nemaji zrovna vybrané zptisoby. Hagrid nedokoncil §kolu
a neni pravym kouzelnikem, Zivi se jako Safatr. Kvili jeho ohromnému vzezieni piisobi
vyhrizné, ptesto je kladnou dobrosrde¢nou postavou. Shanker vyrastal v podminkach,
které jen ptispély k jeho kriminalni povaze, pohybuje se mezi dealery a zlo€inci, 1 pfes
hubenou postavu plsobi na prvni pohled nebezpecné. Piilezitostné zajiStuje Strikovi
informace a vypomahd mu s drobnymi ukoly. I pfes svlij prosty plivod se oba dva fadi
mezi nejloajalngjsi pratele hlavniho hrdiny.

Jak jsem jiZ zminila, ob¢é knihy obsahuji detektivni zédpletku, u CoE zcela jasné
danou také zvolenym Z&nrem, u HPatPS spiSe zvolenou kvili udrzeni napéti a pozornosti

mladsich ¢tenara.
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Jist¢ paralely se mi tedy mezi dily podafilo objevit, podobnosti mezi postavami
mohou naznacovat ur€ity specificky styl pfemysleni autorky o postavach i vztazich mezi

nimi.

8. Autobiografické prvky

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsem jiz uvedla nahled do Zivota autorky, ktery beru
v potaz i u tohoto bodu. Nevykladdm si s pomoci né¢ho celé dilo, ale slouzi mi k lepsimu
pochopeni okolnosti, za kterych dilo vznikalo, kde brala Rowlingovad inspiraci
1 k nahlédnuti do osobni slozky psani, ve které je obsazen jazykovy cit, formovany nejen

profesnimi zkusenostmi, ale i osobnimi postoji a nazory.

Joanne Rowlingova zije ve Velké Britanii a pravé znalosti mistni kultury, zptsobt
1 obyvatel vtiskla do svého dila. Ob¢ jeji knihy se vazou k prostiedi Londyna, kde autorka
uréitou dobu zila. Cestovani vlakem zi do Londyna se proto objevuje v obou dilech.
V CoE je Londyn jako pozadi d&je rozpracovan jesté detailnéji, véetné cestovani metrem
pfes konkrétni stanice, jsou zminéné skuteéné ctvrti i ulice s €isly popisnymi. Autorka
pouzila také redlie z jinych casti Britanie, napiiklad mésta a obce Manchester, Barrow-in-
Furness, Corby, Melrose, Masham atd. vcéetné¢ idiolektli obyvatel, nevynechala ani

Edinburgh, kde Zije dodnes.

V dobé kdy Rowlingovd ve volnych chvilich psala HPatPS, byla matkou
samozivitelkou a jako ucitelka se pohybovala mezi détmi a mladistvymi, i to ji nejspis$
pomohlo proniknout blize k jejim modelovym ¢tendiim. Stvofila nenaro¢ny dobrodruzny
pribéh, ktery udrzi jejich pozornost. Naopak pii praci na CoE, byly autoriny Zivotni
podminky i rozpoloZeni zcela odli$né, byla jiz Gsp&Snou spisovatelkou a mohla se psani
vénovat zcela profesiondlné. Hledala vSak cestu svého dal§iho plisobeni a rozhodla se
realizovat v docela jiném literarnim Zanru neZ doposud a odstfihnout se od své autorské
minulosti. Pokusila se tak o novy zacatek, nevymeénila jen zanr a jméno, ale také publikum,
a tim vymezila jistou narocnost pro Ctendie. V tomto bod¢ tak okolnosti Zivota autorky

pomaha pochopit rozdilnost obou dél.

Co se ptimo autobiografickych prvkl postav tyce, 1ze hledat jisté podobnosti, avSak
jako treti osoba (jez autorku osobné nezna), nemohu s jistotou posoudit, s jakymi lidmi ¢i

situacemi se autorka v zivote setkala, ptipadné odhalit podobnosti postav s jeji povahou ¢i
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vnitinim svétem. U HPatPS Rowlingova zurocila svou vlastni oblibu v détské a fantasy
literatute, jez ji poskytla zéklady pro vytvoreni Carodéjného svéta — véetné kouzelnych
predmétii, bajnych tvort. U zaklinadel vyuzila znalosti ze studia latiny a cizich jazyk,
které¢ absolvovala na univerzité. Potterovi byli sousedy Rowlingovych, zde si nejspis
autorka vypujcila jméno pro hlavniho hrdinu. Harry je sirotek, u néj autorka velmi dobie
li¢i jeho emoce ohledné pocitu nékam patfit — chybé&jici vazbu na rodice. V dobé¢, kdy
knihu psala, byla détem velmi blizko, at’ jako ucitelka ¢i matka, mozna pravé diky tomu,

1épe rozumeéla jejich vnitinimu svétu.

V CoE autorka velmi dobfe popisuje psychologicky vyvoj, myslenkové pochody
i reakce Robin Ellacottové. Rowlingova ma s jeji postavou spole¢nou charakteristiku, obé
pochazeji z malého mésta a vydaly se do Londyna, kde pracovaly v oblasti administrativy.
Psychologicky vyvoj Robin je velmi detailni, nejspisS i proto, Ze jako Zena vnima daleko
vice empatii, instinkt nebezpeci ¢i neverbalni komunikaci. Autorka se tak pfirozen¢ daleko
lépe szije s touto postavou neZ s detektivem Strikem - byvalym vojakem a boxerem, pro

jehoz postavu vyuzila vypravéni svych zndmych z armady.

Barthes ve Smrti autora spilal tehdejsi kritice za pfiliSnou orientaci na autora a jeho
zivot, jakoby dilo mélo byt jeho osobni zpovédi. Obecné také nejsem ptizniveem vykladu
dila skrze biografii autora, véfim, ze autor dokdZe napsat i o vécech, se kterymi nema
bezprostiedni zkuSenost. Kvili pochopeni dila nepotiebuji znat Zivot autora, i bez néj si ho
dovedu vylozit. V tomto bod¢ vSak souhlasim s Ecem, ktery tvrdi, ze kvili interpretaci
bereme v potaz také kulturni a jazykové pozadi, k ¢emuz nam biografie poslouzi. Miizeme
lépe pochopit, za jakych okolnosti vznikalo, ¢im byl ovlivnén styl psani i pro¢ autor pouzil
to urcité prostfedi ¢i charaktery. Podle Zivota i oblibenych knih Rowlingové muiZeme
posoudit, Ze tihla k ur€itym zanriim a kniham se silnym lidskym pfibéhem. MoZna praveé
proto dokéazala v obou sériich stvofit silného, houzevnatého, charakterniho hlavniho
hrdinu, k némuz ¢tenatf snadno pfilne. Informace o zivoté autorky nam tak pfispéji ke

komplexnéjSimu chapani dé€l, neslouzi k jejich pfimému vykladu.

3.6. Vysledky analyzy, formulace pojeti sou¢asného autora
V této kapitole se pokusim o souhrn stylu psani J. K. Rowlingové dle vysledkii
analyzy a pokusim se shrnout vSechny poznatky Cerpané z teoretické i1 praktické ¢asti této

prace do svého vlastniho pojeti autora.

62



Dle zkoumanych kritérii jsem pfi analyze vypozorovala spolecné prvky stylu psani,
které bych popsala takto: Autorka pouziva pasdze hovorové feci, idiolektu ¢i zargonu
v promluvach postav, jejichz projev pomédha dotvofit jejich vlastnosti, charakter c¢i
prislusnost k ur¢it¢ zemépisné oblasti. Dalsi aspekt, kterym se autorka vyznacuje, je
intertextualita, o které se zminuje jiz Barthes jako o vzdjemném prolinani diskurst
a mozaice citaci. V tomto ptipad¢ pouziva Rowlingova ¢asti textd, které se na prvni pohled
lisi od zbytku, napiiklad jinym fontem ¢i oramovanim, a vklada je do celku. Shrnula bych
to tak, ze pouziva piimo ,vizualni intertextualitu‘. Z pohledu typické interpunkce je pro ni
charakteristické Casté pouziti pomlc¢ky a zvyraznéni slov kurzivou ¢i kapitdlami, pokud
chce dodat diiraz. Pouziti encyklopedie souvisi s ptislusnosti k ur¢itému ¢asovému obdobi
a zejména s vyslednym c¢tendfem, pro kterého je dilo urceno, a tudiz se vaze ke kazdému
textu individudlné. Co se ty€e narativnich forem, autorka se nedrzi konvenci jednoho zénru
a kombinuje jejich prvky do sebe. Avsak pro d€leni textu pouziva kapitoly s nadpisy, jez se
vSak nelisi od bézného stylu strukturovani beletrie. Charakteristickym bodem je
perspektiva personalniho vypravéce v er-formé, jeZ ma hranice postavy, z jejihoz pohledu
piibéh sleduje a zaroven popisuje jeji vnitini prozivani. VSe ostatni jiz vnimé z vnéjska.
V obou dilech je poznat, ze autorka si uvédomuje kooperaci se ¢tenafem a piizplisobuje
mu tak text z hlediska jazykové narocnosti, poctu perspektiv ¢i linii, ze kterych se piib¢h
sklada, mnozstvi referenci i1 délku obsahu. Z hlediska podobnosti se mi podatilo najit
shody mezi nékolika postavami, podobny styl zapletky a prostfedi Velké Britanie, jez je

pro autorku charakteristické, 1 proto, Ze zde zije.

Celkové se mnou urcené kategorie stylu psani zna¢né prolinaly. Analyza autorského
stylu dopadla uspokojive, podafilo se mi najit uréité analogie u jednotlivych aspektti obou
dél. Pfesto se nejednalo o tak vyrazné prvky, které by zcela jednoznacné potvrdily mou
hypotézu. Ptfedpokladala jsem, Ze je autorka rozpoznatelnd ve svych dilech na zakladé
charakteristickych znakd autorského stylu i1 pfitomnosti autobiografickych prvkl v dile
a ze by se ji tedy podafilo odhalit za pseudonymem v kazdém ptipad€. Spolecné znaky
stylu jsem nalezla, nebyly vSak natolik vyrazného charakteru, aby potvrdily stejnou
autorku u obou dél zcela bez pochyb. TakZe teoreticky (pokud by jiZ nebyla prozrazena) by
se Rowlingova mohla dal skryvat pod pseudonymem Robert Galbraith. V mé analyze
rozhodné hralo roli to, Ze ob& knihy byly dosti rozdilné, coZ je dano pravé velkym
casovym rozpétim mezi nimi i rozdilnosti zanrti. Co se tyce osobni roviny, Rowlingova se

pfi praci na obou titulech nachazela ve zcela odlisné Zivotni situaci i emocich, coz mohlo
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mit vliv na charakter dél a bez pochyb i jeji styl psani. Nepodafilo se mi tedy jasné
prokazat, ze je autorka ve svych dilech rozpoznatelna. Robert Galbraith tedy mohl zlstat
jejim tajnym alteregem v prostiedi detektivniho Zanru. Je mozné, Ze pocitaCova analyza

pouziti slov by shodu ovéftila, avsak to jiz spadd mimo zaméteni této prace.

Styl autorova psani tvofi velmi specifickou ¢ast v jednoté dila, urCuje volbu
jazykovych, narativnich a textovych prostiedkl i podobu a ¢etnost vyrazii vyvolavajicich
konotace. Diky tomu autor pracuje se svym publikem, snazi se jim piiblizit dilo. Styl psani
obsahuje také jeho osobni slozku: autoriiv jazykovy cit a autobiografické prvky, které je
vSak komplikované rozpoznat. Pfesto se zd4, ze pravé hlavné zameétfeni na praci se

¢tenafem muze ve stylu autora zptisobovat zna¢né odlisnosti.

Objevily se otdzky, zda je spisovatel nahraditelny pocitatem. Strojem psany roman
by vSak byl pouze generovany text, coz ma jistou podobnost s tim, jak Barthes popisoval
svého skriptora. Klicovy prvek autorstvi je lidstvi, pouze ¢lovék je schopen empatie
a hlubokych lidskych emoci, pocitace jsou schopné generovat text — vytvaret piirucky c¢i
navody, oproti tomu literatura musi jak obsahovat vnitini dusevni Zivot a emoce, tak vné&jsi

realné zkusenosti lidskych bytosti. (Archerova, 2017, s. 237, 242, 245-6)

., V soucasné technologiemi presycené kulture neni ukolem romanopisce produkovat
absurdity, ale spise vytvaret a odhadovat véci, které maji v hektickéem svéte smysl. To je

soucasti umélecké formy “ (Archerova, 2017, s. 247)

V dnesnim pretechnizovaném svéte pocitace nahrazuji ¢loveéka v riznych odvétvich.
Pokud se v§ak uméni tyc€e, souhlasim pravé s ndzorem Archerové, v jakémkoli uméni musi
byt obsazena lidska emoce, pravé proto, aby v nas mohla emoce vyvoldvat, krdsna
literatura je toho piikladem. Coz m¢ ptivadi k tomu, Ze autor nikdy nestoji sdm o sobé¢ -
potiebuje Ctendie, jako jakykoliv umélec potiebuje ke své praci také publikum, dilo
funguje na zaklad€ kooperace. Tuto mySlenku jiz prosazoval Eco, ktery ze vSech filosofti
zkoumajicich autora pfinesl nejkomplexnéjsi teorii, jeZ je aplikovatelna i v soucasnosti,

proto 1 mé pojeti autora bude do zna¢né miry vychazet prave z né;.

rowr

Na zakladé teoretické a praktické Casti se nyni pokusim o formulaci pojeti autora, tak

aby se vztahovalo k souasnym autorim, kterym je prave J. K. Rowlingova.

Soucasny autor je plivodcem dila i jeho obsahu a uspofadani, zajistuje dilu

individualitu, soudrznost, jednotu vyznamu a identitu ve spolecnosti. Neni pevné vazan
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zadnymi pravidly Zanru, stylu ¢i slohu. Jeho pfitomnost v dile se vyznacuje stylem psani,
ktery nese textové prvky, které se prizpisobuji vyslednému ctenafi, a osobni slozku -
jazykovy cit. Ten je formovan osobnim smyslenim, nazory, postoji a zkusenostmi jedince.
Textovymi prvky pak jsou volba jazyka, zahrnujici volbu slov, interpunkci, zargon ¢i
idiolekt, typy diskursu, déale pak encyklopedie, narativni formy, déleni textu, perspektiva,
délka a naroCnost textu. Autor si je védom kooperace se ¢tendiem skrze dilo a snazi se

v ném pomoci vyse zminénych prostfedka vzbudit potfebny efekt a emoce.

Co se tyce teorii filosofli popsanych v teoretické ¢asti, Roland Barthes slouzil v této
praci jako jakysi protipél mé hlavni teze. On tvrdil, Ze nezalezi na tom, kdo pise, dalezity
je Ctendr, ten tvoti dilo. Mé pojeti naopak autora prosazuje jako dilezitou figuru piivodce
dila i vSech jeho vyznami, do kterych vklada i néco ze své osoby. Presto ovSem pocita se
spolupraci Ctenafe, jez je neméné dilezitou figurou, a dilo mu pfizpusobuje jiz pfi

samotném psani.

Foucault autora neupozadil, ale eliminoval ho na autorskou funkeci, jez se odehrava
ve Ctyfech specifickych prostorech. Jméno autora nemé pouze funkci vlastniho jména, ale
obsahuje specifickou vazbu na dilo — zajist'uje jeho klasifikaci, jedinecnost, zptisob byti,
statut uvniti spolecnosti. Toto je vlastné¢ i fakt, proti kterému Rowlingova zakrocila prave
pouzitim pseudonymu, chtéla, aby jeji nova dila mé¢la jinou identitu nez ta pfedchozi.
Vyhnula by se tak tim padem piedsudkim i urcitému zplisobu hodnoceni, jezZ se vézalo
k jeji predchozi tvorb&. Ptivlastnéni diskursu né&jakému jedinci Casto stvrzuje jeho
veérohodnost. I proto nenechala Rowlingova sva nova dila beze jména autora. Vlastnit dilo
lze spiSe ve fyzické roviné, v té abstraktni je to stale diskurs, ktery koluje a je obsazen
v jazyce. Prif¢eni diskursu oznacuje Foucault jako soubor sloZitych operaci s nejistym
vysledkem, coz se z ¢asti ukdzalo 1 v mé analyze. Autor by piesto mél predstavovat urcité
vyrazove ohnisko, které se v dilech projevuje, a text by pak mél nést urcité znaky autorova
osobitého stylu, coz jsem se prave snazila zmapovat v empirické ¢asti. Postaveni autora je
pak dvojiho typu — autora dila a autora nového typu diskursu. Diskursivni pole obklopuje
puvodni dilo a obsahuje pravidla formovéni dalSich text v tomto ptislusném oboru, vznik
analogii 1 rozdili oproti pivodnimu textu. Rowlingovd by takovym zakladatelem
diskursivity rozhodné byla. Knihou HPatPS polozila zéklady celého fikéniho kouzelného
svéta Harryho Pottera, v jehoz popisu pokracovala ve zbyvajicich Sesti dilech i titulech
k nému se vztahujicich jako naptiklad Fantasticka zvirata a kde je najit atd. Naproti tomu,

Harry Potter a prokleté dité (2016) jiz napsal jiny autor, ptestoze titul vznikl ve spolupraci
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s Rowlingovou, stejné¢ tomu bylo i u vSech dalSich zpracovani. Dal$i analogie tykajici se
tohoto fikéniho svéta — naptiklad knihy, povidky, filmy ¢i adaptace, které jiz nepiislusi
piimo autorce, jsou jen soucasti této diskursivity, avSak nejsou jiz piimo jeji tvorbou. To
sam¢é by platilo v pfipad¢ detektiva Cormorana Strika, ktery je ustfedni postavou jejich
detektivnich romént. Rowlingova stvoftila charakter a ur¢itou podobu jeho svéta, ktery se
nemusi zcela shodovat s tim, jak bude pouzit v dalSich adaptacich. VSechny tii jeji knihy se

dockaly televizni adaptace od BBC, avsak jsou jiz pouhou analogii dé¢l.

Jak jsem jiz popsala, pfi analyze 1 m¢ vlastni formulaci pojeti autora jsem vychazela
zejména z teorie Umberta Eca, ktery stavi autora a Ctenafe do kooperace. NerozliSuji
ovSem vztahy empiricky autor — modelovy ¢tendi a modelovy autor — empiricky Ctenar,
toto rozdé€leni jiz povazuji za komplikované, jelikoz hranice mezi modelovym
a empirickym pro mne neni dostatecné jasné zformulovand. Eco také zminuje textové
prosttedky, jez autor ke spolupraci se ¢tendfem uziva, a zohlednuje také osobni stranku
autorova zivota, kterd sice neni stézejni pro Ctenafe, avSak poméaha mu pochopit okolnosti

vzniku dila a pfitomnosti ur¢itych prvka v ném.
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Zavér

Tato prace méla za cil osvétlit pojeti autora v soucasné dob¢ s diirazem na osobni
otisk autora pfitomny v textu jako soucast jedinecnosti autorstvi a zaroven identity dila.
Dilo v8ak neni jen o autorovi, ale hlavné o kooperaci mezi nim a ¢tenafem. V teoretické
¢asti jsem popsala teorie jednotlivych filosofti, od Rolanda Bartha, Michal Foucaulta po
Umberta Eca, pomoci kterych jsem nastinila vyvoj, jakym zpisobem se v Case
proménovalo uvazovani o autorovi. Eca povazuji za tvlrce teorie, jeZ se nejvice blizi
podobé souCasného autora. Zaroven jsem zng vychazela pii stanovovani kritérii

autorského stylu pouzitého pro analyzu v empirické ¢asti prace.

Jako ptiklad soucasného autora jsem si vybrala J. K. Rowlingovou, také proto, ze
ilustrovala zajimavy problém soucasnosti, kdy se znamy autor ukryje pod pseudonym, aby
si zajistil novy zacatek v jiném oboru literatury. Pro zkoumani jsem si tedy zvolila
autor¢inu prvotinu Harry Potter and the Philosopher’s Stone (1997) a posledni knihu
Career of Evil (2015) vydanou pod pseudonymem Robert Galbraith. Zajimalo mne, zda by
byla autorka odhalena diky svému stylu psani, jezZ mél dle mého ilustrovat urcitou jednotu
spojujici obé dila, znamku toho, Ze ob&€ dvé napsala stejnd osoba. Pfi analyze se mi
podafilo objevit sadu podobnych znaki obou knih, kter¢ by vSak nestacily
k jednozna¢nému prokazani téhoz autora. Dosla jsem k zavérim, ze autoruv styl ovliviiuji
jednak okolnosti jeho osobniho Zivota pfi tvorbé, tak 1 orientace na vysledného ctenate, pro

kterého je dilo urceno. Obé dila byla totiz znacné rozdilna praveé v téchto dvou bodech.

Pravé toto pozndni jsem vyuzila ve svém pojeti souasného autora, které je do jisté
miry vychazi opét z Eca. Autor soucasnosti je plivodcem dila a jeho uspofadani, zajist'uje
mu jednotu vyznamu a identitu, pii tvorbé neni vazan pravidly zanru ¢i slohu. Jeho
pfitomnost v dile je rozpoznatelna dily stylu psani, jeZ je individudlni kazdému autorovi
a promeénuje se v ¢ase a dle toho, kdo je cilenym ¢tenafem. Piesto obsahuje textové prvky
(které jsou praveé zaméteny na Ctenaie) a jazykovy cit, ktery je vyznamnou osobni slozkou,
kterd zahrnuje cely komplex vlivll prostfedi, udalosti, nazorti ¢i postojil, které na autora
pusobi. Autor pocitad s kooperaci ¢tendfe a zdmérné se snazi v ném pomoci svého stylu

psani vzbudit potfebny efekt a emoce, jez ho k dilu pfipouta.

Barthovu ,smrt autora® se mi tedy povedlo v této praci do jisté miry popfit, coz bylo
mym cilem. Zaroven neupozad’uji roli ¢tenafe, jez je také stéZejnim bodem jiZ v procesu

tvorby dila.
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Seznam zKkratek

HPatPS - Harry Potter and the Philosopher’s Stone

CoE - Career of Evil
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