Oponentsky posudek prace Martiny Hamsové: Svatby organizované svatebni agenturou.
Etnograficka studie

Prace Martiny Hamsové, kterd se vénuje svatbam, organizovanym svatebni agenturou,
pUsobi na jednu stranu velmi profesionalné, a to jak pfi vybéru a zvladnuti teoretickych konceptli a
jejich nasledké aplikace i vyzkumnych metod, nicméné na druhou stranu vykazuje nékteré
nedostatky, jez ji Skodi. Chtéla bych se nyni podrobnéji vyjadrit k obojimu, tedy ke kvalitam i
slabinam predlozené diplomové prace.

Teoreticka ¢ast zahrnuje fadu relevantnich praci autor( i autorek, zabyvajicich se rodinou,
romantickou laskou ¢i moci. Autorka sofistikované pronika sloZitou historii rodinnych usporadani a
jejich promén od tradi¢ni k moderni spolec¢nosti, vyznamu romantické lasky a jeji souvislosti s
manzelstvim. Nékteré tituly by bylo vhodné doplnit, naptiklad Barthovy Fragmenty milostného
diskurzu ¢i Goffmanovo Vsichni hrajeme divadlo (autorka ostatné metaforu divadla sama
v nékterych ¢astech analyzy pouzivd). Proto se pak jevi jako nepochopitelné, proc se v uvedeném
vyCtu bibliografickych tituld objevuje napfiklad psychologicka , pfiru¢ka” Gjuricové a Kubicky
Rodinnad terapie: systemické a narativni systémy ¢i u¢ebnice z oboru socidlni psychologie Privodce
mezilidskou komunikaci od Iva Plafiavy. Nékteré teorie pak autorka zarazuje vcelku zbytecné.
Vysvétlovat napfiklad typy kapitdlu podle Bourdieho, kdyZ se nakonec v celé praci objevuje
prevazné diskuse o ekonomické strance organizace svatebniho obradu, je vcelku zbytecné. (Byt se
v analytické ¢asti objevuje kratky a dle mého nazoru ne pfilis povedeny odkaz na symbolicky
kapital.)

Trochu Usmévna situace nastala pti volbé Maussovy Eseje o daru (z roku 1925 ovlivnéné
Durkheimem a ¢astecné tedy pozitivismem), kterou nékteré feministické antropolozky aplikovaly
pro vysvétleni nékterych socialnich jev(, spojenych napftiklad se sfiatkem. Podle nich je ,darem*
pravé Zena a zajisténi provdavani Zzen ,,pres pole” do jinych rodinnych okruh( zajistuje nejen
ekonomicky pfinos, ale napfiklad také zabraniuje incestu a pomahda upeviovat heteronormativni
vzorce ve spolecnosti. Autorka nicméné s timto textem pracuje zasadné v prvoplanové roviné
svatebnich dar.

Metodologicka kapitola je velmi dobfe strukturovana a obsahuje vSechny potrebné
podkapitoly se stanovenim cild, formulaci vyzkumnych otazek, designem vzorku, etikou vyzkumu,
predstavenim metody a mistem a lokaci vyzkumnice. Nicméné i zde se objevuji nedostatky. V celé
praci se napfiklad neobjevi vysvétleni, pro¢ autorka zvolila devét svateb, organizovanych jeji
firmou, a jednu, na které nepracovala. Ve formulaci vyzkumnych otazek také chybi, respektive
absentuje to i ddle ve vysvétleni volby tématu, jasné sledované genderové kritérium. VO1 spada
spise do oboru psychologie, navic si dovoluji pochybovat o tom, Ze je toto mozZné v ramci takto
realizovaného vyzkumu zjistit, VO2 do ranku ekonomie a VO3 do antropologie. Tento
interdisciplinarni pfesah nemusi byt na skodu, nicméné velmi rozevira ,vylevku kuchyriského
drezu” a predevsim pak postrada jasné stanoveny genderovy problém/rozpor/zdjem. V pripadé
realizovanych rozhovor( neni jasné, jestli probihaly se Zenichem i s nevéstou (v pfipadé dvou
neveést s jednou z nich, nebo s obéma), pfipadné jestli se s nimi autorka sesla spole¢né, nebo
oddélené.

Jesté vétsi problém spatfuji v dalSich dvou aspektech, pfiéemz oba se poji s tim, Ze autorka
pro svUj vyzkum vyuzila prdci ve své firmé. Tim prvnim je skutecnost, Ze jeji vytiZeni pfi praci na
svatbé mohlo ¢asto kolidovat s potfebou vénovat se vyzkumu (hlavné ziucastnénému pozorovani),
coz autorka v praci prilis nereflektuje. V metodologické kapitole sice ,slibuje”, Ze to bude délat,



nicméné v analytické ¢asti to spiS opomiji. Tim dalSim je pak skute¢nost, kterou méla rozhodné vice
diskutovat v etické podkapitole, Ze se vyzkum stal soucasti procesu ziskani vydélku. To se vaze

k prvné jmenovanému problému: ve chvili, kdy se autorka rozhoduje, co dostane prednost,
evidentné to musi byt role podnikatelky, nikoli vyzkumnice.

K analytické ¢asti mam rovnéz nékolik vyhrad. Prestoze autorka zvolila kvalitativni
vyzkumnou metodu, pfi stanovovani nékterych kategorii a dimenzi se dostava do roviny
kvantitativni, kdy vytvari skalu s jednoduse stanovenymi opozity (maly — velky, klidnd — akéni,
osobni — cizi apod.). Neni to sice v rozporu s metodologickou literaturou, jiz se fidi, nicméné to
nabizi otazku, proc se vice nenechala vést feministickymi etnografkami a etnografy. V nékterych
Castech analyza pak neni jasné, pro¢ autorka mluvi o ,lasce”, kdyZ to nepodklada citacemi,
vztahujicimi se pfimo k lasce, ale spiSe ke svatbé. Napft. na strané 47 uvadi, Ze laska byla ¢asto
pojimdana jako osobni vlastnictvi a ,majetek”, ale z uvedenych citaci neni jasné, zda jeji komunikacni
partnefi a partnerky mluvili pravé o lasce.

V souvislosti s moci, jiz autorka v praci ¢asteéné tematizuje, pak pokladam za analytické
opomenuti citaci ze str. 51, kdy Zenich fika, Ze by se nejradéji Zenil jako Jedi a jeho snoubenka by
byla jeho Padawan, tedy ucen. Toto rozvrZeni roli zajimavym zplsobem poukazuje ne na to, ve
kterych Zzanrech a dilech popularni kultury se Zenich vyziva, ale spiSe jakym zplsobem (mimo jiné)
uvazuje o podobé jeho vztahu s ptitelkyni.

Za castecné reklamni (a predevsim nepodloZeny daty) povaZuji text ze str. 53 (prvni
odstavec) o tom, jak svatebni agentura dokazala skloubit rozdilné predstavy snoubencl a jejich
rodin, stejné tak v zavéru na str. 77 (zminka o tom, Ze jim svatebni agentura ,,zachranila zadek”). To
jsou mista, ktera by autorka v rdmci stanovené feministické etnografie méla sama reflektovat jako
problematicka, a pokud je uvadi, zastitit je potfebnou zminkou o mozném dvojim vyznéni.

Genderovanosti svatebniho obradu i jeho pfiprav autorka vénuje vcelku maly prostor, kde
se navic dopousti pochybeni, kdyz zminuje, Ze pravé genderovanost odpada ve chvili, kdy nastoupi
svatebni agentura. Skutec¢nost, Ze v jeji agenture pracuji samé Zeny (soudé podle Zenského tvaru
asistentek apod.), je dostatecné vymluvna, byt se autorka snazi pfedem ohradit tvrzenim, Ze to tak
vzdy neni. ProtozZe se jednd o etnografickou studii, zajima nds tato svatebni agentura, evidentné
plna Zen, které vykonavaji prace, jez by mély jinak na starost opét Zeny. Tady se nabizi Uvaha, proc
autorka nenastavila vyzkum tak, Ze by srovnavala tyto svatby s témi, které neorganizovala svatebni
agentura, nicméné z predloZenych vysledkd i argumentace se nabizi pfedpoklad, Ze vstup
profesionalek neni zasadnim cinitelem, vytvarejicim zajimavy vyzkumny problém.

Autorka nicméné prokazala schopnost vybrat zajimavé téma; najit, pochopit a zpracovat
relevantni a ne pravé jednoduchou literaturu; sestavit vyzkumny vzorek a urcit spravné metody,
stejné jako projevit analyticky potencidl a dlileZitou dovednost propojit teoretickou ¢ast
s analytickou. Zajimavé je zjisténi o velkém generacnim rozdilu pfi vnimani dlleZitosti svatebnich
tradic, které tak postupné bud mizi, nebo se transformuji podle osobnosti snoubenc.

Na zdkladé vyse uvedeného proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
stupném velmi dobre.

V Praze, 18.9. 2018 Megr. lva Baslarovd, Ph.D.



