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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na svatby, k jejichz realizaci byla ptizvana svatebni
agentura. Prace je zaméfena zejména na pribch svatebniho dne, pfiCemz se soustfeduje
hlavné na zachyceni rozlozeni Ukoli a schopnosti pfi planovani a piisobeni jednotlivych
¢miteli (snoubencil, rodicl a organizatorti) a faktort vedoucich k tomu. Cilem vyzkumu je
seznamit se s praktikami jednotlivych pari a zaméfit se na rozlozeni moci, genderové
stereotypy a momenty, které jsou mezigeneracn¢ vyjednavany v souvislosti s tradicemi a
finanénim kapitalem.

Prace popisuje spolecenské pojeti partnerského vztahu a zachycuje faktory spojené s
podobou soucasnych vztahl, jako je zména lasky, intimity a sexuality ve vztahu.

StéZejnim obdobim je pfechod na moderni, resp. pozdné moderni podobu tohoto
vztahu na nasem tzemi, ktery bude slouzit jako zdklad pro pozd¢jsi analyzu. Svatbu také
piiblizim jako ménici se udalost s n€kolika slozkami, které mohou vyznamné ovlivnit pribéh
svatby — zejména tradice, zvyky a role a ukoly jednotlivych svatebnich aktéri spojenych s

jejich pravomocemi na svatbé, které maji ekonomicky charakter.

Klicova slova: svatba, laska, moc, gender, tradice, svatebni agentura, finan¢ni kapital

Abstract

This thesis focuses on the weddings, which has been assisted by a wedding agency.
The work focuses mainly on the wedding day, on capturing the distribution of tasks and
competences in planning and acting of participants (fiancés, parents and organizers) and the
factors leading to it. The aim of the research is to examine the practices of the couples and
focus on the distribution of power, gender stereotypes and moments that are negotiated
between generations in the context of traditions and financial capital.

The thesis describes the social concept of a relationship and captures the factors
associated with the form of contemporary relationships such as the change of love, intimacy
and sexuality in the relationship.

The key period is a transition to a modern, respectively a postmodern form of this
relationship in our territory that will serve as the basis for my analysis. Wedding will be also
described as a changing event with several components that can significantly affect the course
of the wedding - especially the traditions, customs and roles and tasks of individual wedding

actors associated with their wedding competences which have an economic character.

Keywords: wedding, love, power, gender, tradition, wedding agency, financial capital,
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Uvod

Svatba predstavuje mnohovrstevnatou spoleCenskou udalost, slavnostni vznik
manzelstvi, spojeni nejen dvou osob, ale i1 rodli, z nichz budouci manzel¢ pochazeji. Jedna
se také Casto o spojeni financniho a socidlniho kapitalu, ale téZ o akt, ktery je vSak také
zatizen mnoha genderovymi stereotypy, které jsou patrné zejména v tradicich spojenych se
svatbou a Cetnym vyjednavanim symbolické sily mez tUCastniky. Tento vycet by mohl
pokracovat a bezesporu kazdy jedinec by uvedl specificky vyznam pfisuzovany svatbé. Pro
m¢ osobné predstavuje svatba mimo jiné i obor mého profesniho ptlisobeni, nebot’” mam
vlastni svatebni agenturu.

V diplomové praci se tedy veénuji svatbam, které jsou organizované svatebni
agenturou, piicemz v pifpad€ 9ti z 10ti svateb, které¢ jsem zkoumala dle stanovenych cili
vyzkumu a vyzkumnych otazek, se jednalo o svatby, které jsem sama piimo organizaéné
zajitovala. Cilem diplomové prace je piiblizeni podoby soucasnych svateb a ureni
vyznami, které v samotné svatb& snoubenci vidi. Diky tomu, Ze se snoubenci proZivam cely
proces vstupu do manzelstvi od samotného pocatku az do svatebniho dne a feSim s nimi po
celou dobu nejriizn€j$i problémy, véfim, Zze mohu nabidnout novy pohled na to, jaké dneSni
svatby jsou. Budu sledovat vliv finanéniho kapitdlu na priibéh svatby, zejména zaclefiovani
tradic do obtadu, ktery je netradi¢ni, nebot’ neni organizovan rodiCi nevésty a Zenicha, ale
svatebni agenturou, pfi¢emz finanéni kapitdl je u téchto svateb pojiman nezfidka jako
prostiedek, ktery s pomoci expertli na svatbu umoziuje realizovat tuto udalost dle vlastnich
pfedstav a potieb. Zajimat mé také bude, jak se nahrazeni rodi€i roli expertli na svatbu
promitd do vzajemnych vztahi v ramci rodin, které se svatbou spojuji.

Prvni tii kapitoly prace jsou vénovany popisu promeén partnerského usporadani, coz je
patmé i1 v tom, jakou podobu dneSni vztahy maji, véetné toho, jak je partnerskymi pary
pfistupovano ke svatbé. Pojedndvam také o faktorech, které k t€mto proménam vedly a
vedou a dale charakterizuji hlavni znaky svatby, s diirazem na svatebni tradice. Ve Ctvrté
kapitole prace je popsan realizovany kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaky
dopad ma najmuti svatebni agentury na prib¢h svatby, a to zvIasté v souvislosti s rodinnymi
vztahy, finanénim aspektem svatby a dodrzovanim tradic. Uzta byla etnografickd vyzkumna
sonda, pfi¢emz vyzkumny soubor tvoiilo 10 pard, které k organizaci své svatby vyuzili mou
svatebni agenturu. Technikami vyzkumu bylo pozorovani doplnéné o polostrukturované

rozhovory, které byly analyzovany pomoci zakotvené teorie.



1 Partnerské uspotadani a vyznam manzelstvi a svatby

Svatba, potazmo manzelstvi, se na prvni pohled miize jevit jako soukroma zilezitost
dan¢ho paru, jednd se nicméné o slozitou socidlni jednotku spojenou dlouhou historii s
mnoha normami, tradicemi a politickymi rozhodnutimi.

Motivace a diivody ke vstupu do manzelstvi historicky vychdzely z nékolika funkci,
jejichz vyznamnost a podoba se v jednotlivych Casovych etapach proménovala — jednalo se
pfedev§sim o reprodukci socidlni 1 fyzickou (zachovani rodové linie) spolu s posilenim
vzajemné ekonomické stability, funkci sexudlniho souziti, vychovu déti a vzijemnou pomoc
manzeli (Chodéra, 2002: 15; Mozny 2002). I ptesto, ze zakofenéna politka vyb&ru partnert
a uskute¢néni manzelstvi ptivodné vychdzela z rozhodnuti rodi¢l a rodin obou snoubenctl,
v moderni dob¢ se objevuje myslenka, ze romanticka laska tento systém uvolni/piekona a
do poptedi vybéru partnera se dostanou piedevS§im charakterové vlastnosti jednotlivce
(Mozny 2002: 110). Pravé procesem promeny celého procesu volby manzela/ky a vstupu do
manzelstvi spole¢né s faktory, diky kterym se v moderni dobé¢ stalo rozhodnuti o uzavieni
manzelstvi dobrovolnym a osobnim rozhodnutim daného paru, se budu zabyvat v této
kapitole. Za dilezit¢ povazuji struéné upozornit ina (genderové) momenty, které piispély k
individualizaci jedince, zlepSeni postaveni Zen a celkové k podobé souasného manzelstvi,

jeho vnimani a potazmo 1 svateb.

1.1 Od tradi¢éniho manZelstvi k manZelstvi pozdn€ modernimu

Zésadnim zlomem, ktery pfispél k podobé dnesntho partnerského uspofadani, je
piechod od tradi¢niho (venkovského) partnerského a rodmného usporddani k tzv.
méStanskému modelu. Tradiéni venkovskd rodina, kterou pfedstavovali manzelé, jejich déti,
piipadné dalsi starSi pibuzni a Celedini, vychazela z ptedpokladu, ze rodmna tvoii vlastni
samozasobitelskou jednotku a role manzeli jsou v chodu domécnosti vzajemné zastupite Iné
a nejsou striktné diferenciovany. Vychova a socializace déti byla soucasti pracovniho
procesu, probihala spontdnné v pribéhu prace a péce o domacnost a nebyl k jejimu
vykonavani ur€en ani jeden z manzeli (Mozny 2002; 2006: 23, 251-253).

Manzelstvi v tradicni spoleCnosti bylo uzavirano zejména na ziklad¢ praktickych
divodl — spojeni zeméd¢€lsko-hospodaiské prace celého rodinného tutvaru a ekonomickych
faktor, ¢imz se stalo vyhodnym ttvarem k jednodusSimu praktickému fungovani ve
spolecnosti. Sexudlni svoboda manzelli byla piipustnd pouze ve spoleCenské vrstvé vyssi

aristokracie (Giddens: 49). Shrnut¢ tedy o predmodernim manzelstvi miizeme hovoftit jako



o manzelstvi vybudovaném na zdklad¢ piibuzenské dohody a pevné logice zakladu majetku
arodové linie (Mozny, 1990).

Na druhé strané se v tomto obdobi objevuje rozsifeni predstavy romantické lasky i
diky popularizaci romantl, od kterych pfejima nckteré charakteristické vlastnosti. Giddens
vidi jako jednu z dilezitych prvki pravé narativitu. Pfedstava romantické lasky se objevuje
na hranici mez romantickou laskou, svobodou a seberealizaci, coZ ji posouva nejen na vyssi
uroven, nez pouhd piedchozi sexudlni vasen, ale ziroven na kultivovanéj$i uroven
postavenou na zakladech lasky vzajemné (tedy spojenou s projevy lasky, které nemusely
nutné vést k naplnéni fyzickému) oproti pfedchozi jednostranné lasce (Giddens: 50-60).
Zéaroven diky proméné ktestanské mordlky nastdvd posun od docasné milostné vasn€ k
pozadavku na trvalejSi oddani smérem k objektu lasky (Luhmann: 135-136).

Vyse popsany tradini model rodmny je v posledni tfetm& 18. stoleti nahrazen tzv.
mestanskym modelem. Samoziejmé je nutné upozornit na fakt, ze vSechny venkovské
rodiny najednou nemigrovaly do mest, ale méStansky model rodiny, ackoli nebyl
dominantni, se stal jakymsi vzorem pro dobové fungovani rodiny. S nastupem primyslu
zeméd€lstvi ztraci na své dosavadni vyznamnosti a s tim dochazi k naslednému piesunu z
venkova do mést, ke kterému také pfispiva vliv sekularizace spolu s modernizacnimi a
urbaniza¢nimi procesy (Goode, 1964). Podle Ute Frevert je méStansky projekt specificky
pro své nove vznikajici sféry — soukromou a vetfejnou, které jsou jednotlivym partnerim ve
svazku “pfidéleny”. Tyto sféry vznikaji v disledku oddéleni domacnosti od zaméstndni, coz
zpusobuje zasadni zménu v ideologii fungovani rodiny. Hlavni zménou v oblasti rodiny a
manzelstvi je rozdéleni roli manzell, které nové nejsou zastupitelné a striktn€ se odliSuji —
vytvaii se kontrast produkce (finan¢ni zabezpeceni) a reprodukce (péce o domacnost, o déti),
coz ma za nasledek, Ze Zeny jsou izolovany v domacnostech, zatimco muzi odchazeji za
praci mimo domov (Frevert, 1986). Spolecenské zmény spojené s rozdéleni sfér a jejich
ptisouzeni jednotlivym pohlavim bylo opatfeno i formalné —obcanské zakoniky z roku 1811
u nas ustanovovaly, Ze manzel zastupuje svou Zenu na uradech, Zivi ji, stard se o vSechen
spole¢ny majetek, manzelka musi phit manzelovy pozadavky, po smrti muze musi byt
stanoven muzsky opatrovnik déti, jelkoZz Zena sama nesmi vychovavat dit¢ atd. (Zdkon
€.946/1811 sb., oblansky zakonik).

Nové se také objevuje dulezitost kladend na vychovu a socializaci déti, které pii
tradicnim rodinném modelu nemély takovou hodnotu. V dobé primyslového rozmachu se
snizuje  kojeneckd a détskd tmrtnost a vychova se stava velmi dilezitym spoleCenskym
fenoménem. Zeny timto nabyvaji spoledenskou prestiz a stavaji se strazkynémi moralky, coz

mizeme vnimat jako jakési ospravedinéni Zeny v domdacnosti Obecné mizeme v tomto



modelu nahlizet Zeny ve tfech hlavnich rolich — manzelka, matka a hospodyné. Vyse vidime
prostor pro vytvofeni instituci soustfedénych na muze a pro polarizaci mezi muzskym a
Zzenskym Zivotem. V souvislosti s logikou méStanského projektu je také zvyznamnovan
snatek, ktery ma moc posouvat Zeny po spoleCenském zebfiCku, a to i v piipad¢ snatku s
muzem z niz8i spolecenské vrstvy (Frevert, 1986).

Teprve po ,yomantické revoluci v 19.stoleti se diivody uzavieni siatku presunuly ke
svobodné volbé, lasce ¢i zalbeni. Osobni Zivot tak pro Cloveka ziskava novy rozmér, ma byt
polem Stésti a predmétem, skrze ktery Clovék nachazi uspokojeni (Mozny, 1990). Pravé s
rostoucimi naroky na individualitu a svobodu jedince vznikl v otdzce manZelstvi prostor pro
volbu takového partnera, ktery je schopen zajistit jak ekonomicky, tak socialni status a
zivotni komfort obecné. Tyto zmény, které také zisadn¢ prispély k ekonomickému
mdividualismu 1 ke svobod¢ Zen ve spoleCnosti, se staly vystavénymi ziklady moderni
spole¢nosti a pietrvavaji dodnes (Watt: 139-147). Podle Colemana to ma na vin¢ industridIni
revoluce, kterd odstartovala proces zmény tradini socidlni struktury —piivodni ekonomicka,
socializacni a volnocasova funkce rodiny je nyni CasteCné prebrana vefejnymi institucemi a
statem, coz vede k oslabeni zisadni funkce rodiny (Sedlackova, 2006).

Podle Ulricha Becka a Elisabeth Beck-Gernsheimové je modernita rozdélena na dvé
viny, které se mezi sebou také znacn¢ 1iSi. Prvni vina modernity nahlizi rodinu jako
dominantni partnersky model, tedy par a jeho biologické potomky zastfeSeny zivazkem
celozivotntho manzelstvi, kde vSichni c¢lenové sdili stejnou domécnost. Toto obdobi je
typické do 60. let 20. stoleti. Oproti tomu ve druhé¢ viné modernity mizi z logky zavazku cil
reprodukce jak majetkové, socidlni, tak i biologické amanzelstvi otevira prostor pro potéSeni
a uspokojeni emociondlnich potieb. S tim je uzce spojeno irozvolnéni striktniho rodinného
uspofadani v jedné domacnosti, stigmatizace za odchylky a rozvolnéni pfedepsanych
genderovych uloh v manzelstvi (Beck, Beck-Gernsheimova, 2007).

Proménu rodiny a funkci jejich Cleni od pocatku 20. stoleti Mozny pfipisuje vlivu
prvni svétové valky, kterd v 60. letech 20. stoleti vnasi do spoleCenského déni v Evropé vliv
generacné sebevédomych mladych lidi narozenych v povale¢ném baby-boomu, kteti pod
vlivem femmismu a marxismu transformuji dosud vnimany vyznam rodiny jako utladyjici,
svazujici a nesvobodnou instituci (Mozny, 2006). Zmény tedy mizeme sledovat zejména v
posunu od manzelstvi k nesezdanému souziti, regulace vlastniho reprodukcniho zivota diky
antikoncepci, posunu od uniformnich domacnosti k pluralitnim a vzdaleni se od vychovy
dité¢te jakozto hlavniho smyslu partnerského zivota k partnerskému vztahu jako takovému
(Rabusic, 2001: 178). Zjednodusené¢ tedy miizeme fici, Ze soucasnd doba je typickd vetsi

moznosti fizeni vlastniho osudu, coz se déje ze dvou diivodit — prevlada hodnotovy systém,
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ve kterém je zvyznammovana autonomie a naopak znevyznammovano symbolické dédictvi.
To vede k odmitnuti nutnosti vstupu do manzelstvi, které je povazovano za svazujici
mstituci, vyzadyjici pfedem stanovené role, a naopak je pro jedince zddouci zachovani “sebe
sama” i v osobnim Zzivot¢ (De-Singly, 1999).

Ceské prostiedi je o to specifiétjsi vzhledem ke statnésocialistickému politickému
ziizeni. Ve 20.stoleti doslo k fad¢ zasadnich zmén, které ovlivnily jak postaveni partnerti ve
vztahu, tak podobu vztahu a manzelstvi samého. V obdobi komunismu byla pravé instituce
manzelstvi programové podporovana s cilem zalozeni rodiny, ktera v t&€ dobé byla
oznaovana za ‘zaklad stitu” a tim pfedstavovala i nezbytnou a nejvyssi moznou hodnotu,
které m¢l kazdy heterosexudlni par dosdhnout. Pravé pronatalitni politika a ekonomicka
podpora mladych manzelti (ptispévky na bydleni, vyhodné ptjcky pro mladé sezdané pary,
prodlouzeni matefské dovolené¢ atd.) byla jednim z divodi vedoucich k jakémusi
“automatickému” rozhodnuti manzelstvi v jistém veku uskuteCnit (Veclernk, Matéj,
1998). Jak uvadi Heitlinger, na konci 70. let mmnulého stoleti smétovaly 4 % ze statniho
rozpo¢tu na piimou podporu rodiny (pfidavky na déti, porodné, podpora v matefstvi) a
dalsich 7 % z rozpoc¢tu zahrnovalo nepifmou podporu rodiny (dotovand péce o déti mimo
rodinné zizemi, jidla pro déti ve Skolich jidelnach apod.). Podle autorky tehdejsi podpora
rodiny v Ceskoslovensku byla nesrovnatelna oproti jinym vyspélym zemim (Heitlinger,
1993, n Havelkova, 2015a: 73). Podle Kaliskové je dnesni podpora rodin s détmi ve
srovnani se staty Evropské unie mirn€é nadprimérnd — vydaje na rodinnou politku ¢ini v
Ceské republice 3,14 % HDP, zatimco evropsky primér ¢ini 2,76 % HDP (Kaliskova, 2017:
4). Ikdyz tedy stale patii Ceska republika k zemim, které tuto oblasti na statni Grovni v ramci
podpory nepodceniuji, oproti socialistickému zfizeni je tato podpora mnohem mensi, navic
t¢Z méné plosnd a v mnohém odlisnd. Jak dale uvadi KaliSkova, tato podpora se tyka zejména
danovych ulev, socidlnich davek, podfinancovany jsou vSak vefejné sluzby a napi. kapacita
zafizeni predSkolni péce pro déti je nedostatend, a to dlouhodobé (Kaliskova, 2017:4).

Dilezitym faktorem v proméné rodiny je také zména postaveni Zen na trhu prace, ktera
se projevila zejména v oblasti ekonomické, spoleCenské, ale i osobni (Tucek, 1998).

Je vS8ak otdzkou, zdali angazovanost Zeny v pracovni oblasti je pro rodinu piinosem,
resp. z jakého hlediska ano, a z jakého ne. Havelkova se zabyva postojem k Zenam a jejich
rolim v rodiné i v zaméstnani v Ceskoslovensku a v souvislosti s tim poukazuje také na
aktivity Statni populacni komise (SPOK), kterd neopomijela ani témata, jakymi jsou napf.
délba prace v rodiné. K dispozici byly vyzkumy pinasejici ziSténi, ze zena diky svému
plsobeni v zaméstnani anasledné angazovanosti vrodin€ ma k dispozici pfiblizné¢ Sest hodin

k spanku. Zendm se dostavalo ur¢ité podpory v tom, jak omezit dal§i, mimopracovni aktivity
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(jednim z feSeni bylo zavedeni Skolniho stravovani), ovSem divodem, pro¢ bylo v tomto
ohledu vyvijeno nemalé usili byly spojeny s moznosti vétstho zapojeni Zen na trhu prace, a
to ve smyslu rovného postaveni obou pohlavi ve vetejné sféfe (Havelkova, 2015b: 147).

Po padu statnésocialistického zfizeni zménil rezim statnich dotaci manzelstvi a nové
typy politickych opatieni se jiz nepodafilo nastavit tak atraktivné, aby motivovalo tolik
mladych lidi k jeho uskutecnéni z tohoto divodu. Nicméné oproti dneSni dobé byl v
socialistickém Ceskoslovensku odli§ny také piistup k zachovani manZelstvi. Havelkova se
zabyva tim, jak byl vnimdn tehdejsi spoleCnosti napt. rozvod —jednalo se o jev spolecensky
nezadouci, manZelstvi bylo povazovano za , absolutni normu*“, zaCaly byt zfizovany a
podporovany manzelské poradny, které napomahaly soudim udrzet manzelsky svazek i v
piipad¢, kdy se partnefi cht€li rozvést. Ten, kdo byl zodpovédny za manzelstvi, byla
predevSim Zena, jejiz ukolem bylo udrzet manzelstvi harmonické, apredevS§im obecné udrzet
jeho existenci, a to zejména rezignaci na emancipacni tendence (Havelkova, 2015a: 70-71).

I pres snahy statu podpofit rodinu a manzelstvi 1 pfed rokem 1989 dochazelo k
rozvodiim, piicemz od konce 60. let minulého stoleti kdy zacala byt rozvodovost v
Ceskoslovensku sledovana, dochdzelo k nartistu tohoto fenoménu. Piispivalo k tomu vice
faktori — nizky ve€k snoubenct vstupujicich do manzelstvi, jejich osobnostni nezralost k
rodiCovské roli, nepfipravenost, kdy bylo bézné zkracovani intervalu mez narozenim déti,
ale t¢z ptechod od tradicntho modelu rodiny k modelu demokratickému, v némz bylo zené
pfiznavano vice kompetenci a prav, zejména v souvislosti s roli pracovni (Sprincova, 2015:
90-91).

Kombinaci vySe zminénych zplisobii doSlo na naSem uzemi ke vzniku dnesni,
postmoderni rodiny, jejiz podoby jsou mnohem tolerantnéji uzndvané v porovnani s
tvofené¢ jednim rodiem — samozvitelem, ¢i dvojici rodi€l, kterd nemusi byt nutné
heterosexualni!, nebo sezdana. Role zastavané leny rodiny opousti predeslou striktni tradici
a lze fici, ze si rodina/manzelé, prizptisobyji tyto funkce vlastnim potfebam. (Mozny 2006:
23, 251-253). Podle Tucka se pod thou wnéjSich faktorGi objevuje oslabeni svobodnych
rozhodnuti v rdmci rodiny na tkor svobody osobni, coZ mize mit za vinu rozmach jinych
zivotnich stylii - napt. tzv. generace singles v USA v 80. letech. Alternativni Zivotni styly
pak mohou pfispivat k odkladani manzelstvi a zalozeni rodiny, lepsi akceptaci rozvodi a
nesezdan¢ho souziti (Tucek, 1998). Vyraznymi pii€nami promény je zcela jisté také zména

hodnotové orientace spoleCnosti, rozrGzinovani Zvotnich styll, vyvoj ekonomickych

! Na tizemi CR je otédzkaadopce homosexudlnimi rodici v soudasné dobé velice politicky i vefejné fesend.
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podminek mladych parit a moznost planovani reprodukéniho zivota (Chaloupkova,

Salamounova, 2004).

1.2 Svatba a promény jejiho vyznamu

Samotna svatba piedstavuje soubor mnoha tradic, které ovsem nejsou v dnesni dobé
vzdy dodrzovany. Proménlivost pfistupu k tradicim spojenych se svatbou ovSem neni
fenoménem novym, coz je patrné napi. i z toho, jak je svatba definovana v Ndarodopisné
encyklopedii Cech, Moravy a Slezska: ,, svatba, veselka, svatebni veseli— 1. rodinny svatebni
ceremonidl, komplex nabozZenskych, mytologickych a prdavnich zvyklosti doprovazejicich
vstup do manzelstvi. Tradicni s., reprezentovana selskou s., spada svym piivodem do
obycejového prava, tj. vSeobecné platné pravni normy predkrestanské spolecnosti, ktera
pokladala s. za jediny svatebni ritudl potvrzujici manzelsky svazek. Zménu posunu vyznamu
s. behem historického vyvoje doklada i sémantika uzivanych terminii. Starsi vyznam slovas.
zahrnoval takéuzavieni snatku. Od 17. stol., kdy pravni zavaznost uz mély oddavky, se slovo
s. uziva jako synonymum pro zabavnou slozku. “ (Broucek et al., 2007: 995).

I kdyz se spole¢nosti v globaln¢ proménuji, stejné¢ jako se proméfiyje napft. piistup k
tradicim, svatba jako jedine¢ny obfad zastavajici jedno z pfednich mist v ramci obcanskych
¢1 cirkevnich obfadll ze spoleCenského a idividudlniho Zivota nevymizela, byt se jeji
podoba i vyznam oproti dobam minulym zna¢né Lisi.

Svymi sloZzkami plni svatba rizné funkce: ramuje akt, pii kterém se ze svobodnych
jedincti stavaji lidé nachazejici se ve svazku manzelském, dochdzi také ke spojeni rodin
snoubencti. Svatba také tvofi jakousi nadstavbu pravni formy uzavieni snatku, kdy se
propojuje ve svatebnim obfadu rovina spolecenskd ikulturni (Frolec, 1983: 40). Je ziejmé,
7ze mnoh¢ z téchto funkci jiz velkd Cast svateb nepli. Nezidka lidé vstupuji do manzelstvi
s pfedchozim absolvovanim svatebniho aktu jiz poté, co maji vlastni déti, do manzelstvi
vstupuji opakované, po pfedchozim rozvodu, ktery v minulosti nebyl viibec mozny, pifpadné
na n¢j bylo nahlizeno jako na néco nepatficného.

Svatba, ktera predstavuje pfechodovy ritual, obsahujici dil¢i ritudly (v obecné roviné
odlucovaci apfijimaci), je vSak dnes pojimana odlisnym zplsobem. Freeman se zamysli nad
tim, jakéa pozornost je dnes v médiich vé€novana svatbam a vSemu, co snimi souvisi Vznikaji
nové produkty tizce spjaté se svatebnim obfadem, avSak svatebni obftad je také prostiedkem,
jak prodavat produkty s nim vibec nesouvisejici. V pojeti modernich zemi,
reprezentovanych  Spojenymi  stity americkymi, se svatba stdvd heterosexudInim
exhibicionismem, v némz intimita paru, kterého se svatba tyké, zcela mizi (Freeman, 2003:
1-2). Podobné Frolec uvadi, Ze se svatebni obtfad proméiiuje a zachovavany v ném ziistdvaji
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pfedevsim takové prvky, které plni zibavnou funkci a akcentuji svatebni veseli (Frolec,

1983: 43).
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2 Faktory vedouci k proméné post/modernich vztahi

Romantické lasce v modernim slova smyslu dalo za vznik jeji osvobozeni ztradi¢nich
opresivnich struktur a jejich nahrazeni emocionalnimi divody spiSe nez davody
ekonomickymi. Vyznam partnerského vztahu je tedy vniman nové skrze mtimitu ve formeé
emoCni vazby mez jedinci Tato laska neni zivisla a vztahuje se nejenom k fyzickym ¢i
moralnim kvalitAm partnera, ale dnes to znamend ,byt Clovékem ve vlastnim svéte* a ten
sdilet spole¢n¢ s druhym (Luhmann, 2002).

V této kapitole se budu vénovat nejzasadnéj$im proménam, které pfispély k podobé
modernich vztahll, zejména se zam&fim na nové sloZky, které se do pole vnfimani vztahu
promitly, tj. proména mtimity, vnimani lasky jako takové a odraz sexuality v partnerskych

vztazich.

2.1 Laska

Diky sekularizaci, vedouci k decentralizaci nabozenstvi ve 20. stoleti, laska, jakozto
nova soucast kulturné-spoleCenského deéni, nabyva na svém vyznamu v kazdodennim zvote.
Giddens upozorfiuje na nahlizeni na lasku, resp. ideal romantické lasky, jako na disledek
moderni doby, ktera ve vSech socioekonomickych vrstvaich obsahuje nové objeveny
fenomén vlastni identity a reflexivity, ¢imz dava prostor pro vznik takového idedln. Praveé
nové nahlizeni na romantickou lasku a jeji rozsiteni v kontextu modernity vedlo k proménam
i dalsich vztahovych a spoleCenskych oblasti — zejména v oblasti partnerstvi a manzelstvi,
vychové déti a spolecenského postaveni zen (Giddens, 201 2: 51-70).

Podle Illouz dochdz v pozdni modernité k nejvyraznéj$i promeéné podoby lasky diky
kapitalistickému trhu. Autorka ve své knize Consuming the romantic utopia (1997) tuto
novou formu lasky oznacuje jako utopickou —spociva vtom, Ze plivodni mySlenka lasky pro
vSechny je pfeménéna na ‘“konzumaci lasky pro vSechny”. Reklama a filmova produkce v
kapitalistické spoleCnosti ma moc prezentovat lasku pomoci kodt a vyznami, které se
nasledné stavaji soucasti struktury pocitl jednotlivell samotnych. Léska je timto zplisobem
tedy prezentovana jako spojeni kolektivni utopie o seberealizaci, individualnim uspokojeni
a emo¢ni hojnosti s tim, Ze je neustdle obnovovana spotfebnim chovanim spole¢nosti. Dilraz
na vlastni individualitu, seberealizaci a sebepotvrzeni, které ma byt spojeno s potéSenim a
touhou shledava autorka jako onu konzumni dimenzi patrnou pfedev§im v zipadni

spolec¢nosti (Illouz, 1997)
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Vzhledem k rozsitujicimu se konzumnimu chovéni, kdy je tfeba uzivat’konzumo vat
ihned a nebranit se zménam, se konzumni chovani dostalo i do pole lasky ,, muzi a Zeny se
tim uci (dostavaji velmi tvrdé lekce) pojimat svet jako zasobdarnu plné disponibilnich véci,
véci na jedno pouziti. Plati to pro cely svét: vietné ostatnich lidi. Kazdou poloZku je mozné
nahradit aje to tak dobre: co kdyz se na obzoru objevi stavnatéjsipastvina, co kdyz odnékud
dorazi lepsi, dosud nevyzkousené radosti? Ve svéte plném nebezpeci je kazda sance, kterou
jsme nevyuzili tady a ted, ztracend: je proto neomluvitelné a neospravedinitelné, pokud ji
nechame utéci. ““ (Baumann, 2004, s. 185)

Timto cititem Baumann zcela logicky upozoriiuje na trend pronikajici ze svéta
obchodu do svéta milostného, pficemz v obou plati stejna pravidla - zpevnych struktur, které
maji tradiéni a vyznamnou hodnotu se stavaji konzumni systémy, které tuto hodnotu maji
pouze po urcitou dobu, po takovou, ktera je pro oba partnery vyhodna. Ve chvili, kdy jedné
stran¢ tato “spoluprace” vyhodna prestane piipadat, vztah je mozné ukonCit a pokracovat k
hledani jiného, pravdépodobné uspokojivéjSitho vztahu. Timto zplisobem Baumann hovoii o
proméné partnerského vztahu zejména ve zplisobu jeho uzivani - diive byl vztah ur€en k
prohlubovani a rozvijeni v pribéhu svého stalého dlouhodobého trvani a oproti tomu v
moderni dobé je vztah konzumovan a spotfebovan. Partnefi maji byt pfipraveni k vzajemné
okanmvité¢ spotiebé a trpélivost na vzijemné sladéni mizi s moznosti radikdlniho feSeni v
podobé okamzit¢ vymény. Ukonceni vztahu a zaloZzeni nového se pod touto logikou jevi jako
nesmirn¢ neproblematicky a jednoduchy proces (Baumann, 2004: 186 - 187).

Dalsim moZznym pohledem na lasku se ve své knize Ldska jako vasen: Paradigm Lost
(2002) zabyva Niklas Luhmann, ktery ji vnimad jako jedno ze Ctyf zdkladnich médii (pravda,
penize, moc, laska), kterd zajiStuji stabini komunikaci ve spoleCnosti a usporadavaji
komunikacni témata tak, aby bylo mozné je hodnotit. V Luhmannové sémantickém pojeti
neni laska nahlizena jako emoce, ale jako komunika¢ni kdd, prostiednictvim kterého jsou
samotné city vyjadfovany, ¢ipfedstirany a s jehoZ vyuzitim ndm umoZiluje vytvofit si postoj
k nasledkim komunika¢ni situace, ve které jsou dané koédy piitomny. Luhmann také
upozoriiuje na to, Ze zpiisob prezentace lasky v dané dobé neni tvofen nahodile, ale vnima ji
jako vysledek reakce na dobovou spolecnost a jeji trendy. Prezentace lasky tak nemusi nutné

«

odrazet jen redlnou podobu milostnych vztahl, ale “...7esi identifikovatelné problemy - jak
prevést do tradované formy funkciondlni nutnosti spolecenského systému. Prislusna
semantika lasky nam tedy miZe zjednat pristup k porozumeéni vztahum mezi médiem
komunikace a spolecenskou strukturou.” (Luhmann: 25).

Dobova proména lasky je jednim z témat, které vidim jako stéZejni pro tuto praci, proto

vyuziji Luhmannovu reflexi piechodu od vasnivé lasky (amor passion) k dirazu kladenému
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na jeji romantickou podobu a Cisty cit v 18. stoleti zpisobenou predevsim individualizaci a
zvyznamnovani  jedineCnosti kazdého clovéka. Laska jako komunikaéni médum ma
autoreferenéni schopnost, kterd se v tomto pifpadé stdvd komunikacnim kodem, tedy
nasledn¢ vede k proméné ntimity vztahi. Zjednodusené lze fici, Ze ¢im vétsi ma Clovek
vyvinutou vlastni individualitu, tim hife se mu bude v kazdodennim prostoru hledat
protéjSek s ofekavanymi vlastnostmi. Na tomto piikladu mizeme vidét, Zze vysoka mira
individuality naruSuje vnimani lasky jako spolecenské podstaty tim, Ze spolecensky vyznam
je nahrazen tim osobnim (Luhmann: 138-144).

Miutzeme tedy fici, Ze diky individualité, odstupu a sebereflexi tak vznika vlastni svet
paru, ve kterém je sdileny opétovany cit mezi dvéma jedinci nadfazen ocekavanim vnéjSiho
svéta a vlastni spole¢ny svét je jakymsi polem, ve kterém se spolecna laska ustanovuje,
proménuje, ale také se zde vyjednavaji podminky vzajemného citu, jejich zmény atd. Takto
komplexni pojeti sdileného svéta propojené¢ho s laskou se velmi Casto v soucasném svété

stava zakladem manzelstvi.

2.2 Intimita a sexualita

Do souvislosti s romantickou laskou Giddens dava i1 mtimitu, kterou nahlizi jako
vychozi predpoklad k souladu partnerti a lasku nahlizi jako idealizovany vztah s o¢ekdvanim
spole¢nych budoucich aktivit ve spojeni s milovanou osobou. Pravé soulad s milovanou
osobou ve spojeni s romantickou laskou pfirovnava k hrdinské vypravé, ktera zde aktivné
zapficiluyje uvédomeni a ustanoveni vlastni identity skrze odhaleni svého protéjsku — pravé
lasky, ktera bude trvat vécn€é. Nutno podotknout, ze Giddens zde upozoriiuje na to, ze v
minulosti bylo setrvavani ve vztahu spojeno s manzelskou instituci a teprve tehdy byl vztah
vniman jako trvaly. Moderni doba vSak tuto trvalost vztahu modifikovala a partnersky
zavazek jiz neni vnimdn v souvislosti s nutnosti vstupu do manzelstvi, ale vztah je zaloZen
na své samotné podstaté¢. Podle Giddense mohly moderni partnerské vztahy jako takové
vmiknout az ve chvili kdy padla pevnd pravidla chovani, ktera byla utvofena tradici a
nahradila je ldskd prava, kterd nové piebrala moc fizeni podoby mezlidskych vztahd.
Modemi lidska prava jsou vysledkem predstavy individui jakozto samostatné uvazujicich
jedincti jednajicich v zajmu obcanské spolecnosti. Partneti jej tedy v moderni dobé¢ udrzuji
diky vzajemné lasce, sdilenému pocitu piinosu vztahu pro oba a potéseni z jeho trvani. Toto
“nové” vnimani spojeni partnert ve vztahu Giddens nazyva cistym vztahem (Giddens, 2012:
70-72). Cisty vztah shrnuje v navaznosti na Giddense Katriiak nasledovné:

“Jsou oprostény od viech vnéjsich okolnosti zdivodiujicich jejich existenci. Cisty
vztah existuje pro vztah samotny. Je to vztah romantické lasky. Neni podminén ani
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ekonomickymi ani socidalnimi okolnostmi. Klicovou roli hraje zaujatost muze a Zeny pro
vztah — vzajemnda oddanost jeden druhému. V moderni spolecnosti nejsou partneri nuceni
dostat vnejsim kritériim, jako byl tradicni pozadavek pribuzenstvi, rodinnych zdavazkii nebo
socidlnich povinnosti. Volba je v jejich rukou. Chtéji-li navazat vztah, museji byt aktivni
museji usilovat o to, aby si ziskali partnerovu ditveru.” (Katrnak, 2000: 308-309).

Giddens (1991, 1993) také poukazuje na skuteCnost, Ze idea romantick¢ lasky uvedla
do moderniho vztahu dilezZitost partnerské narativity a definovala sexualitu. Diky vypravéni
si s partnerem navzajem vlastni biografie je ve vztahu neustale dokazovana a ustavovéana
vlastni autenticita, zjiStovani vlastntho ‘54”7 a vlastni lidské podstaty. Pravé timto
vypravénim mizeme hovoiit o reflexivnim veédomi, jelikoz Cloveék si diky vypravéni o
vlastnim zivot¢ je schopen uvédomit vlastni existenci a vnimat sebe jako aktivniho aktéra a
tvlirce vlastni identity (Giddens, 1991: 52). Moderni vztah je tedy opatien 1 sexualitou, ktera
je nové vnimand jako vrozend dispozice a jeho nedind soucast, diky které Clovek mize
reflektovat vlastni vasné, touhy a chtice. V porovnani s dvorni laskou, typickou pro tradi¢ni
spole¢nost, ve které¢ byla laska (pokud viibec) vnimdna jako vysada vySSi vrstvy a nemusela
nutné souviset se sexudlnem, romantickd moderni laska naopak sexudlni je. Giddens vidi
funkci a definici sexuality ve vztahu podobné, jako vySe zminény vyznam narativity - tedy
diky konkrétni sexudlni touze daného Clov€ka je odvozena jeho konkrétni sexualita a ta
zaroven (reflexivné) ma moc vyvolavat ony sexudlni touhy.

Predstava moderni lasky, resp. romantické lasky v modemim pojeti pimnasi do
spole¢nosti diiraz na emoce projevované mezi partnery. Hovofeni o lasce v modernim slova
smyslu neni mozné jinak nez pomoci jazyka emoci Podle Beckovych se ‘“fecové promiuvy
o emocich staly ustrednimi pri konstrukci partnerského vztahu.” (Beck, Beck-Gernsheim
1995).

V navaznosti na Giddensovo poukazani na fakt, ze idea romantické lasky uvedla do
moderntho  vztahu dulezitost narativity (Giddens, 1993) pfichdzi Beckovi (1995) s
mySlenkou, Ze pravé objeveni partnerské narativity, jakozto nové vyznamné soucasti vztahu,
nastartovalo spolecensky proces individualizace, ktery nabird na vyznamu rozkvétu moderni
spolecnosti. Biografie jedince, ustavovana skrze zpisoby sebeodhalovani, vytvaii z Clovéka
individuum.

LJedinci, kteri spolu chtéji Zit, jsou — nebo lépe Feceno stavaji se — stale vice
zakonoddarci svych zpusobu Zivota, obhajci svych omyli, knezimi pachajicimi své hrichy a
terapeuty ztrdcejicimi hranice své minulosti. (...)Laska je nepopsany list, ktery museji
milenci vyplnit svou biografii, i kdyz jsou vedeni lyrikou popularnich pisni, reklamami

pornografickymi casopisy nebo psychoanalyzou* (Beck a Beck-Gernsheim, 1995: 5).
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Romantickd laska je sexualni. Tato mySlenka tvoii jadro Giddensova argumentu, ktery
stavi do opozice k Foucaultovu (1981) tvrzeni, Ze za vynofenim se sexuality stoji védecké
diskurzy mediciny, sexuologie, pedagogky, demografie a psychiatrie, které na usvitu
moderni doby pfichazeji s jeji definici proto, aby na jedné stran¢ zvysily kontrolu nad
jednotlivymi lidskymi tély, a na stran¢ druhé dosahly regulace celych populaci. Sexualita je
podle Foucaulta pfirozend, ma svoji vyznamnou funkci reprodukce, nicméné piesahuje
oblast biologickou, a je tedy nutné ji regulovat, a to prostiednictvim moralky. Jiz v antice
byly role muze a zeny v oblasti sexuality jasné rozd€leny — muz mél byt aktivni, ziroven
vhodné zdrzenlivy, byl subjektem, ktery vyuziva v ramci sexudlniho chovani objekt, kterym
byla Zzena, pifpadné otrok ¢i chlapec. Antickd sexudlni morilka nestdla osamocené, ale
predstavovala jednu ze slozek tvofici navod, jak obecné zt. Podobng, jako byl ur¢ovan
normativ v sexualité, dochazelo k tvorbé normativii v dalSich oblastech zivota, véetné zivota
partnerského (Foucault, 2003: 63-64, 82).

“V moderni spolecnosti jsme nositelé sexualit. Jiz nejsme témi, jejichz sexualni chovani
miize nabyvat nejruznéjsich podob, ale temi, kteri jsou definovani jako heterosexudlove,
homosexudlové nebo bisexudlove. Vyznamy spojené s temito definicemi pak neziistavaji
omezeny pouze na oblast sexudlniho chovani, ale zasahuji individua také v jinych
spolecenskych sferach moderniho Zivota. Shrneme-li to, co jsme doposud zjistili o podobé
modernich partnerskych vztahi, miizeme rici: PozZadavek vzdjemné vernosti, pravdy a
autenticity vytvari podobu modernich partnerskych vztahu, na jejichz pozadi dochazi k
redefinici reality, rekonstrukci identity a objeveni sexuality. Partneri voli strategie
vzajemného otevirani se, ¢imz ustavuji intimni pouto moderni lasky, kterd je pro existenci
Jjejich vztahu nezbytna.” (Katridk, 2000: 311).

Vyse popsané procesy, které zasadnim zptisobem piispély k podobé modernich vztahil,
nelze povazovat za konecnou fizi tohoto transformacniho procesu. Vedle onoho moderniho
vztahu ovSem dnes miizeme vidét ijiné strategie, které ony moderni vztahy jistym zptsobem
obohacuji a roz8iryji, ¢imz miZzeme hovoiit o modernéj§i podobé moderniho vztahu - tedy
vztahu postmodernimu. Podle Katriidka (2000) v dnesnich vztazich clovek uz nehledé
absolutni pravdu o druhém, ale stavi si vztah na zdklad¢ spolecné prozitych momentd. V
tomto smyslu autor navazuje myslenkou, Ze dlouhodoby partnersky cil, ktery byl uznavan v
minulosti, tedy romantickd laska vedouci k manzelstvi, je v dobé pozdni modernity
nahrazena pestrou paletou sexudlni a partnerské zkuSenosti ktera je fizena sexudlni
piitazlivosti, ateprve poté mize vést k vybéru toho onoho vhodného partnera/ky (Katriak,
2000: 313-314).
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To je ovSem pochopiteln¢ velmi vzdalené tomu, jak bylo na sexualitu nahlizeno v
minulosti, véetné kiestanského uceni, na kterém je mimo jiné vystavéna evropskad, tedy i
Ceskd kultura. Sexualita byla spojovana vyluéné s plozenim, normativem byl monogamni
svazek, manzelstvi nebylo primarné spojovano se slasti a riiznosti partner. Monogamie tak
predstavovala bariéru pred vyhleddvanim slasti Manzelskd nstituce predepisovala zplsob
sexudlniho chovani, v némz byla jasn¢ rozdéleny role muze a Zzeny: muz mél Zenu ve své
moci, to jemu jedinému mohla Zena porodit deti, které nasledné dédily majetek muze a
stavaly se obCany. Vdand zena nejen ze svého obcCanského, ale 1 manzelského statutu méla
jasné vymezeno, jak se mize chovat, véetné oblasti sexudlni. Toto rozdéleni roli v oblasti
sexuality bylo pfeneseno i do dalSich aspektii bézného Zivota, vcetné napt. rozdéleni roli v
doméacnosti, které mélo zajistit zené stdlou atraktivitu pro muze, a tedy i udrzeni manzelstvi
(Foucault, 2003: 188-191, 213-214).

Foucault nepopird vyznam, ktery dnes sexualta md, nicméné odvii jej od
manzelského svazku, v némz se propojuje pudovost 1 moc: ,,Sexualita se rodila a zrodila z
techniky moci, jez byla puvodné soustredena na manzelsky svazek.* (Foucault, 1999: 126).
Ulohou dne$ni rodiny je podle Foucaulta ,sexualitu zakotvit a zajistit jeji trvalou podporu.
Zajistuje produkci sexuality, ktera neni homogenni vzhledem k privilegiim manzelského
svazku.” (Foucault, 1999: 132). Foucault dale podrobn€¢ popisyje, jak se zrozeni
psychoanalyzy promitlo nejen do pfistupu k sexualit€, ale i postaveni zeny ve spole¢nosti.
Zenské prozivani slasti bylo piizndno, zkoumano, soub&mné s tim, jak se také prométiovalo
postaveni Zeny ve spoleCnosti, vcetn¢ jejtho postaveni v rodin¢ ¢i ve vztahu s muzem.
Podoba dnesntho manzelstvi ¢i partnerstvi je tak zna¢né ovlivnéna tim, jak se proménoval
postoj spolecnosti k sexualité, pfiCemz to, co je dnes oznacovano jako ,sex”, neni ni¢im
jnym nez ,spekulativnim prvkem*, jehoz zdkladem je sexualita jako existyjici fenomén,
nezbytny pro funkce sexu (Foucault, 1999: 182). Sexualita tak souvisi s moci a jeji délbou,
manzelstvim ¢i obecné partnerskym svazkem, v némz je soupefeno o moc, pfiemz Vv
kontextu jiz zminéné psychoanalyzy je partnersky svazek spolecenskou regulaci moci, ktera
ze sexuality plyne. To ovSem dle mého nizoru nevylucuje uvolnénost v oblasti sexu jako
nevédomé obrany pred moci ze sexuality plynouci, ohrozujici stabilitu kiehkého vztahu a

mtimity, kiehkost romantické lasky.
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3 Prabéh svatby — co ji ovliviiuje?

KdyZz mluvime o svatbé jako takové, miizeme na ni nahlizet jako na ritudl, ktery je
mezikulturné vyzadovany a nutny ke vstupu do manzelstvi. Svatba, a potazmo 1 manzelstvi,
plni v kazd¢é spolec¢nosti urCitou funkci a tim ma i svou vyznamnou dileZitost a symbolik u.
Jelkoz jsem jiz vySe piedstavila obecnou vyvojovou linii zaméfenou piedevSim na euro-
atlantickou spole¢nost, ktera je pro Ucely této prace stézejni, avyvoj, kterym prosel soudoby
pfistup k vyznamu manzelstvi v poslednich letech, povazuji za nezbytné v této kapitole
predstavit svatbu jako tradici, kterd je t€Z spojena s urcitou performativitou a nese v sobé
vyznamy, které phni v lidském Zivoté jistou funkci. Zaroven se v procesu svatebniho ritualu
odpraddvna objevuyje nékolik ekonomickych slozek, které maji také svou vyznamnost a cely
prib¢h svatby ovliviiuji. Mam na mysli soucasti ritudlu, které maji majetkovow/finanéni
povahu a vyskytyji se ve vSech vySe zminénych fazich svatby. Napiiklad véno, snubni
prsten, svatebni dary, hostina, sluiCovani majetku manzeli atd.

V této Casti prace se tedy jednoduSe zaméfim na vyznamy, které se v ni ukryvaji a
které¢ maji moc nasledné¢ ovlivnit jeji prib&h. Jsem si védoma toho, Ze takovych vyznami
mize byt nespocet, ovSem pro ucely této prace predstavim ty znich, které budu v analytické
casti sledovat a jejichz vyznamnost a spoluptisobeni v celém pribéhu oslavy se pokusim
nacrtnout.

Jsou jimi zejména:

e Tradice a zvyky. Zarovenn bych zde rada oteviela otazku, které se budu vénovat

v dalsi ¢asti prace, totiz zda ma sila téchto tradic pfetrvavajici vyznam 1 dnes,
nebo zda se jejich funkce oslabuji/proménuyji.

e Specifické role a ukoly jednotlivych svatebnich aktéri spojené s jejich
pravomoci na svatbé

e Investice aslozky svatby, které maji ekonomicky charakter

3.1 Tradice

Termin tradice je odvozen od latinského vyrazu tradere, tj. odevzdavat, ptredavat, a
timto pojmem je tak mySleno predavani socidlnich zkuSenosti ¢i obecné kulturniho dédictvi
ur¢it¢tho kmenu, rodu, nidroda nebo jiného spoleCenstvi, pfiCemz tradice zahrnuje nejen
oblast lidského chovani (zvykl, ritudli apod.), ale t€Z oblast duchovnich hodnot a ideji
(Nesvatba, 1999: 131).

Arnold Van Gennep se zmituje o n¢kolika zdsadnich Zivotnich fazich, kterymi béhem

zivota Clov€k prechaz, jsou jimi narozeni, dospivani, svatba, rodiCovstvi, tfidni postup,
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zamestnani a smrt. Pravé mez témito Zivotnimi etapami existuji tzv “piechodové ritudly”,
které prechod mezi nimi jedinci usnadnuji. Van Gennep rozliSuje ve své teorii nékolik typi
ptechodovych ritualii - odlukové (napt.pohiby), pomezni (napiiklad t€hotenstvi, zasnuby,...)
aslucovaci (svatby,...), zvlaStnim typem jsou pak zasnuby, které se pohybuji na pomezi mezi
dospivanim (v tomto smyslu jde o ritudl odlukovy) a manzelstvim (zde jde naopak o ritual
slu¢ovaci) (Van Gennep: 12-20). V této kapitole se budu vénovat svatbé a zdsnubam jakozto
tradici, ktera je spojena s uritym ritudlem.

Autor se sice ve svém dile zabyva antropologickym prifezem studia rozmanitych
svétovych kultur, kmend a spolecenstvi, pro Ucely této prace se ale zaméfim pouze na jejich
aplikaci a propojeni pravé se svatbami euro-atlantické kultury, ze kterych vychazi dne$ni
svatby takové, jaké je zndme. Jak jsem jiz nastinila vySe, Gennep vidi svatbu jako ritudl
urcit¢tho Zivotniho obdobi, které slouzi jako prechod do dospélosti a vychdzi z toho, ze pro
jednoho nebo oba partnery dochdzi ke zméné domdaciho prostiedi. “Tato zména bydliste se
vobradech projevujetak, ze se odlucovaciritudly vzdy dotykajizejménatohoto materialniho
prechodu. Vzhledem k poctu a velikosti skupin, jichz se spolecensky posvéceny svazek jejich
dvou prislusniku dotyka, je prirozené, ze pomezni obdobi tu nabyva znacného vyznamu. Toto
obdobi se nazyva zasnoubeni” (Van Gennep: 110-111).

Vratim-1i se k fenoménu tradice v souvislosti se svatbou, Sirovatka jiz pfed vice nez
30 lety k mstitutu svatby ¢i obecné rodinnych obiadl poznamenal, Ze lze pozorovat ve
spolecnosti nové tendence, a to ve smyslu zaméfeni k individualizaci, osobnimu Zivotu
jedince. (Sirovatka, 1983:25).

Svatba se tak nezfidka spiSe neZ ritudlem spoleCenskym ¢i piindlezejicim k ur€itému
rodu stava zlezitosti osobni nebo daného paru. Podle Gjuricové a Kubicky moderni doba
ritudlim nepteje. Ritudl svatby znamend, Ze se z divky stava vdand pani, nicméné z hlediska
vztahu existuji v souCasné dob¢ jiné ritudly predstavujici vyznamny meznik — patii k nim
podle autori napt. spolecné bydleni nebo i otéhotnéni, nikoliv svatba (Gjuricova a Kubicka,

2003: 71).

3.2 FEkonomické a materidlni sloZky svatebniho ritualu

V této kapitole bych se rada zaméfila na ekonomickou slozku svatby, ktera prostupuje
celym svatebnim ritudlem - tim myslim investic partnerd od samého rozhodnuti uskute¢nit
shatek, pies veSkeré svatebni piipravy az po samotny svatebni den. Vzhledem k jiz vySe
popsanému historickému  vyvoji vnimdni manzelstvi a davodim vedoucim k jeho
uskutecnéni si dovolim tvrdit, Ze manzelstvi neni jen pouhym romantickym vysledkem lasky
asouziti dvou lidi, ale cely tento proces je velmi Siroce protkany ekonomickymi pohnutkami.
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Jelkoz se pravé ekonomické divody ve smyslu mvestovani jak financniho, lidského a
socialniho kapitdlu objevuji nejen u samotného vybéru partnera, ale i v samotném prib&hu
celého svatebniho ritudlu, povazuji za nezbytné se prave u této “ekonomické” stranky svateb
pozastavit. Jako zakladni stavebni kamen této Casti povazuji za nezbytné nejprve vymezit

samotny pojem kapital

3.2.1 Kapital

Kapitdl, jakozto termin obecné ekonomie, je pojem oznacujici n&jakou materidlni
hodnotu, kterou ¢loveék vlastni a je ji schopen ¢asem zhodnotit. Teorie Karla Marxe (2005),
je natolik demonstrativni, Ze se stala zdkladnim kamenem dalSich nejen ekonomickych
teortl, které¢ povazuji za zaklad pro tuto kapitolu.

Oproti Marxovu pivodnimu ekonomickému vymezeni pojmu kapital se toto oznaceni
stalo jistou metaforou v socidlnich védach. “V Sedesatych letech 20. stoleti se postupné
zacalo analogicky uvazovat také o mvesticich do vzd¢lavani a byla formulovana teorie
lidského kapitalu. V sedmdesatych a zejména osmdesatych letech minulého stoleti zacali
termin kapitdl pouzivat i sociologové a formulovali teorie kulturniho, socidlniho a dalSich
kapitald” (Vesely, 2006: 8). V preneseném vyuzti se stal kapitdl pojmem oznaCujicim
viceméné cokoliv, co jedinci piinasi vyhody ¢i zvySuje ptivodni hodnotu (Schuller, Bynner
a Feinstein 2004: 4). Mlzeme ho vymezit 1 jako zdroje, kter¢ jsou vkladany s cilem vlastniho
zhodnoceni v dlouhodobém horizontu. Jinymi slovy je to tedy vSe, co jednoduse pfinese
pozd¢jsi vzitek (Flora, nedat.). Tyto “nové” formy kapitalu povazuji v této Casti prace za
velmi wzitecné, jelikoz konkrétné svatba je udalosti, ve které se potkava n€kolik typl
kapitall, a to pifi nejmenSim symbolicky, lidsky, socidlni, finan¢ni a kulturni.

Socialni kapital v nejobecnéjSim slova smyslu jsou vSechny spolecenské sit¢ mezi
lidmi, porozuméni a vzijemnd divéra mezi nimi SloZitost socidlnitho kapitdlu spociva
predevSim v tom, Ze se vyskytuje vyhradné na vztahové trovni (Coleman, 1988: 101).
Socialni kapitdl podle defmice OECD zmaci ,sité, sdilené normy, hodnoty a zpiisoby
chapani, jez usnadiuji spolupraci uvnitt skupin a mezi skupmami* (OECD,2001: 41). Ve
spolecnostech s vysokym socidlnim kapitdlem se pak objevuyje vySSi Urovenl vzijemné
davéry, socialni soudrznost, nezStnd pomoc, nepsané a nevyslovené dohody o
spolecenskych pravidlech atd. Takové spolecnosti tedy mohou byt efektivnéjsi v dosahovani
kolektivnich cilt. (Vesely, 2006: 14-15).

Lidsky kapitil mizeme oznaCit jako ,Znalosti, dovednosti kompetence a dal$i
vlastnosti, vtélené v jednotlivcich, usnadiujici vytvareni osobniho pocitu pohody a zdravi,
socialniho blaha a ekonomické prosperity” (OECD, 2001: 18). Za formu lidského kapitalu
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mizeme Vv souvislosti se svatebni tematikou oznacit Mozného metaforu “statkového trhu”.
Tento termin vyjadiuje jakousi formu sménného obchodu vSech lidi, ktefi se touzi dostat do
manzelstvi — kazdy jedinec na tento trh pfichdzi s nabidkou “balicku” vlastnich kvalit,
vlastnosti a charakteristik, které se snazi sménit za vyhovujici a odpovidajici ‘“balicek”
jného cClov€ka. Snatkovy trh je metaforickym mistem, kde se budouci snoubenci maji
moznost setkat v zavislosti na né¢kolika systémovych determinantech — prostorova blizkost,
vekova, etnickd, vzdélanostni a tfidni homogamie, které ovliviiuyji pomyshou vzdéalenost,
kterou mezi sebou potencidlni partneti maji. Tyto systémové determinanty jsou v tomto
pojeti chapany jako socidlni tlaky, které nds nuti k urcitému jedndni a pokud tyto tlaky
pijmeme, nemusime o nich pfi dalSim rozhodovani ani védét (Mozny, 2002).

Kulturni kapital pro Bourdieuho znaéi institucionalizované S$iroce sdilené kulturni
signaly (postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni) pouzivané jako
nastroje socidlni a kulturni exkluze (Bourdieu, 1977; 2004). Kulturni kapital tedy mizeme
spojovat s kulturnimi kompetencemi jednotliveli, jejich obezndmenosti s kulturou, ve které
ziji, a schopnosti se v ni uiceln¢ pohybovat. Lze jej také oznalit jako zb&hlost v obecnych
praktikach plus kulturné¢ hodnotné statky, které lidé dané kultury produkuji a které ovliviiuji
podobu soucasného kulturniho vnimani.

Bourdieu vidél kapitdl jako princip, ktery ma schopnost diferenciovat spolecnost a
zaméfoval se na jeho vliv v tzv. socidlnim poli. V tomto smyslu tedy budeme hovofit o
kapitalu symbolickém. Podle Bourdieuho existuje socidlni prostor rozdéleny na zakladé
kapitalu ekonomického a kapitdlu kulturniho, které nasledné urcuji vzajemnou vzdalenost
mezi pozicemi jednotlivych lidi Tato vzdalenost zndzortiuje také blizkost jejich habitt,
neboli dispozic, které organizuji jedincovo vnimani svéta a jeho jednani a kazdé tfidé pozic
odpovidd urcitd tfida habitd. Jnymi slovy si osvojujeme vkus a praktiky odpovidajici
naSemu socidlnimu postaveni. Habitus je zde vniman jako generativni a jednotici princip
(vytvati jednotny zivotni styl, sjednocuje se vném volba osob, statkli i praktickych ¢mnosti)
(Bourdieu, 1977;2004).

O tom, Ze manzelstvi a svatba jsou lizce spjaty s kapitdlem, svéd¢i mimo jiné existence
svatebnich smluv, které jsou uzavirany stale Castéji, a to jeSt¢ predtim, nez je svatba
realizovana. Jak vSak upozoriiyje Broucek, nejedna se o fenomén novy. Tim, Ze svatbou
dochazi ke spojeni rodin svatebCant/svatebCanek, je nutné kapitdl rodin ochranit. Svatebni
smlouvy mély nejprve podobu Ustni, pozdéji pisemnou. Zatimco dnes jsou svatebni smlouvy
uzavirdny u notare, v minulosti se tak d€lo za pfitomnosti velkého mnozstvi svédki, dohoda
byla stvrzena podanim ruky, placnutim rukou a litkupem, tedy piipitkem, coz byl pozistatek

obéti bohim nebo prfedkim po dokonCeni vyznamnéj$i majetkové transakce. Pisemna
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svatebni smlouva se v Ceském prostiedi objevila jiz v 16. stoleti nejprve u
svatebcani/svatebcanek, o které se starala obec (tedy jednalo se zejména o sirotky a vdovy),
s likvidaci soukromého vlastnictvi po roce 1948 vSak zratila svij vyznam a znovu se ji
zaCalo uzivat po roce 1995, v souvislosti s novelizaci zdkona o rodiné, jako prevence pired

majetkovymi neshodami v pifpad¢é rozvodu (Broucek et al., 2007: 1002).

3.2.2 Svatebni dary

Svatebni dary jsou jednim ze st€Zejnich témat této praci — domnivdm se totiz, Ze praveé
ty maji velkou spojitost s finalni podobou svatby a rozlozeni moci na svatbé a zaujimaji tim
velmi vyznamnou roli — jak v diivéjSich dobach, tak prave dnes.

Dary nejsou fenoménem novym, Jakubikovad je spojuje s ekonomickou situaci
primarnich archaickych spolecnosti, které nebyly schopné zajistit si vSe potiebné. Dar tak
piedstavoval zplsob, jak tuto situaci zménit, prekonat, a to zejména u jedinct slabsich, pro
které bylo obtizné zajistit si vSe potfebné pro svoji existenci (Jakubikova, 2007: 11). Pokud
nahlédneme na spojenectvi, které se svatbou rodi, je také oficidlné¢ ustanoveno a zakotveno
v pravu. V kontextu tohoto pojimani darli, mizeme na svatebni dary nahlizet jako na zpiisob,
jak mocnéjsi (napf. rodiCe nevésty a Zenicha) mmnohdy vyznamnym zplsobem zajiSt'uji
preziti mladého, nového manzelstvi, piipadné¢ blizci veénovanim daru vyjevyji, Ze tomuto
novému svazku pfeji, aby ptezil, vzkvétal, prosperoval

Samotny spolecensky vyznam davani dard zpracoval uz Marcel Mauss ve svém dile
Esej o daru (1999) a ackoli je princip vymény dart zpikladnén na spolecnostech z ostrovii
v Tichém ocednu, upozoriuje na to, ze princip této vymény ma obecnou sociologickou
hodnotu (Mauss: 99) a neopomind vSe prevést 1 na naS systém prava, majetku, zastavy,
moralky apod.

Mauss poklad4d dar za zplsob zivazku, ktery je zapocat v moment¢ jeho pteddni:
nevidi tedy dar jako neziStné predani, které se jevi byt dobrovoln€, ale davani daru je pro néj
spojeno s ekonomickymi zijmy a povinnosti oplacet ho ve stejné, nebo vyssi mite. Vyznam,
ktery v sobé samotny dar nese, tedy mizeme nazyvat spoleCenskym aktem, ktery dar ¢ini
oduSevnélym a podmitiuje povinnost jej dévat, pfijimat a oplacet (Mauss: 9-26). Dary tedy
nemizeme posuzovat pouze podle jejich financni hodnoty, ale pifedevsim také podle hodnoty
citové, kterd v sobé nese onen zivazek a az do chvile oplaceni daru stavi obdarované¢ho do
podfizené pozice. “...venkovskarodina, kterazila normalné skromnym zivotem (se) dokdzala
kviili hostiim o posviceni, o svatbé, o svatém prijimani ¢i o pohrbu financné zruinovat....cdst
naseho naroda se tak chova stale a utraci nepocitane, kdyz jde o hosty, svatky, “dary”.”

(Mauss: 133-134).
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Co se vSak stane, pokud u darovani, které je tedy jen zdanlivé dobrovolné, ale obsahuje
v sob¢ ti1 podstatné formy zavazku (tj. dar v urcité situaci predat, druhou stranou jej prevzit
a pozdéji také oplatit), jeho latentni obsah neni obsazen a naplnén? Podle Jakubikoveé
prichazeji sankce, nejcastéji v podobé zhorSeni kvality vztahu mezi daryjicim a
obdarovanym/obdarovanou, nastat miize i ztrata spoleCenské prestize. U svatebnich dari byl
podle autorky tento aspekt neopomijen — pokud svatebni hosté svatebCany obdarovali,
pozdé&ji, tedy v okamziku, kdy se konala svatba takového darce, byl pozadavek na reciprocitu
naplnén tim, Ze rodi¢e prvotnich novomanzeli dar ,vraceli” rodin¢ novych novomanzell, a
to stejny ¢i jiny, ovSem s obdobnou hodnotou. Pieddni daru s niz§i hodnotou, ale i vySsi,
bylo hodnocena znané negativné. Jak autorka dale vysvétluje, v souCasné dobé ma dar,
ktery byva vétSinou kupovan, i hodnotu nemateridlni, kdy je posuzovano, kolik ¢asu jedinec
jeho potizeni vé€nuje, jak je dar pro pifjemce/piijemkyni atraktivni apod. Co se ty¢e funkci
dar, krom¢ ekonomické je nejmén¢ dulezitd také socidlni funkce daru a funkce
komunikacni: dar je vzdy nositelem urCit¢ho vyznamu, je Uzce spojen s mezilidskymi
vztahy, které stvrzuje, coz ma v dusledku vyznam 1 pro spole¢nost a jeji soudrznost
(Jakubikova, 2007: 11-14).

Dar ovSem nemusi byt pouze hmotny, uvazovat lze i o darech duchovnich. Do této
kategorie patii napt. proces, kdy je dcera ¢i syn svymi rodii pfedavana vyvolené mu
partnerovi/partnerce. Dité predstavuyje pro rodiCe vétSinou ten nejvyznamnéj$i dar, ktery v
zivot¢ obdrzeli, ovSem dar pouze docasny, resp. t€Z majici atribut zavazku; dit€ je darovano
vybranému protcéjSku, také vybér ,dobrého partnera/ky je pokladan za dar, pficemz je
ziejmé, ze v tomto pojeti se odrazi aspekt viry: dobry partner/ka byl povazovan za seslanym

nebem (Tarcalova, 2007: 19-20).

3.2.3 Snubni prsten(y)

Snubni prsten je bezesporu velkou c¢asti svatebni tradice a celého ritualu. Vyznam
tohoto Sperku ve spojitosti se svatbou je od prvopocatku hlavné¢ symbolicky. Symbolika
prstenil je zna¢na, odviji se od mista a doby, v nichz byl prsten jako jeden z podstatnych
prvki patiicich ke svatbé a manzelstvi uzivdn. Samotnd vymeéna prstend, jejich noSeni muzi,
spada az do 20. stoleti (pro muze byl prsten vzpominkou na svoji zenu, od niz odchazel napf.
do valky). OvSem piedavani prstenii se datuje jiz do starovékého Egypta. Prsten
symbolizoval snatek, vérnost, spojeni srdci (kruh zna¢i nekonecno). Uvadi se, ze ani
umisténi svatebntho prstenu neni ndhodné, ale pravé v prstenicku prochdzi Zzla piimo
spojena se srdcem (navlékani prstenu zen¢ na levou roku znaCilo podfizenost zené muzi,

nebot’ leva strana tdla byla vzdy povaZovéna za slabsi). Prsten slouzil v Rimé jako platba za
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nevéstu, predstavoval pozdéji také divéru vloZzenou muzem v Zenu, Ze bude schopnd dobie
se starat o jeho dim, majetek. Prsten byl symbolem vlastnictvi, pozdéji znakem domova, a
jeste pozdeji znakem veérnosti (Eppi, 2018).

Snubni prsten mimo jiné slouzil jako symbol spolecenského postaveni —uz dikazy z
antického Rima dokazuji, Ze cena prstenu byla povaZovana za piimo Umérnou lasce.
Drahymi a bohaté zdobenymi prsteny tedy mohly vysSi vrstvy ukazovat své postaveni ve
spoleCnosti. Tyto tendence, ackoliv prosly mnohymi fazemi (napt. absurdni extravagance
prsteni v 16. - 18. stoleti, ¢i odpor cirkve k drahym Sperkim, které odpoutdvaji pozornost
od pravého smyslu manzelské vérnosti, az po jednoduché prsteny v 19. stolet) se postupné
ustalily v jakysi standard, ktery mizeme nalézt 1 v dneSni podobé snubnich prstentl, u kterych
obecn¢ plati, ze ¢im veétSi diamant prsten obsahuje, tim vétSi lasku partner prokazuje
(Bologne, 1997:91; Otis-Cour, 2003: 31).

Na snubni prsten se mizeme divat i skrze jiz vySe popsanou teorie piechodovych
ritudld.  Pravé vymeéna prstenit zde je povazovana za spojovaci ritudl, ktery spojuje jak

snoubence, tak dva rody. (Van Gennep: 123-124).

3.2.4 Svatebni hostina/oslava

Spolecna svatebni hostina je pak autorem vnimana jako jakési zakonceni vyjednavani
o ekonomickych podminkdch mez ucastniky danych spolecenstvi (Van Gennep: 123).

“Tento jev neni tak patrny v nasich velkych méstech, ale v zapadlych koutech venkova
je uz zjevnéjsi. Svatba je tam prileZitosti k zastaveni praci, k utraceni uspor, k citovému
vzepeti....” (Van Gennep: 129-130). Moderni teoretici ale ovsem zdirazinuji, ze okézalost
obfadu a oslav nemusi nutné korelovat se $téstim v manzelstvi — ritudl miize sphit sviy ucel
is mensi finanéni zatézi (Planava, 2005: 56).

Svatebni hostina se potada az v zavéru svatby. Obecné byval hostinou zakoncen kazdy
dilezity akt, udalost, v¢etné dohod. Velikost svatby se urCovala podle poctu stoli na svatbé.
Svatebni hostina méla v sobé¢ i symboliku hojnosti, byla zplisobem, jak si zajistit hojnost v
manzelstvi, ale 1 manzelstvi spokojené. Teprve pozdé€ji se velkolepost hostiny zacala pojit s
prestizi rodiny. Naprib&h svatebni hostiny dohlizel druzba. Hostina zacinala rozbitim misy
s polévkou, coz mélo zaruit S$tésti v manzelstvi. Mez tradiCni jidla patfila slepi¢i polévka s
nudlemi, hovézi polévka s ryz, hovézi maso s kienovou omackou atd. PiinaSeni jidel na stil
bylo doprovazeno zpévem pisni, hostina byla pierusovana realizaci rtiznych tradic a zvyku
(vkup nevésty, zouvani stievice nevésté atd.). Za tyden po svatbé se také konala posvatebni

hostina u rodict nevésty (Broucek et al., 2007: 1000).
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3.3 Svatebni aktéri

“Navic znamena kazdy snatek jisté naruseni spolecnosti pravé proto, Ze se netyka jen
dvou jedincii, ale hned néekolika viceméné rozsahlych spolecenstev. Snatek vyvola vzajemny
posun ruznych prvki, coz privodi urcité poruseni rovnovahy.” (Van Gennep: 129-130).
Gennep také rozlisuje aktéry, kterych se svatba dotyka, jsou jimi:

1) spolecnosti dle pohlavi — druzicky, druzbové, muzSti piibuzni a Zenské
pibuzné.

2) skupiny rodi€l a prarodicl ze strany matky/otce

3) pfibuzni z obou stran — tedy rodina jak v uzkém, tak Sirokém slova smyslu

4) zvlastni spolecnosti (spolky, klany, vékové tfidy, ...)

5) mistni spoleCenstvi (vesnice, komunita, ,..)

Vyse uvedené skupiny maji na svatbé vzdy néjaky ekonomicky zijem, coz koreluje s
tvrzenim autora o tom, Ze je svatba vzdy spojena s néjakym ekonomickym dopadem a
vyskytuji se na ni lkony ekonomického razu — napiiklad vyplaceni/vraceni véna —které jsou
propojeny se samotnymi ritudly. V zajmu toho spolecenstvi, které diky satku “pfichazi” o
svého Clena, je jistd kompenzace od spolecenstvi, které naopak clena zskava. Toto je
demonstrovano napf. formou ve€na, svatebnich dard, hostinou, oslavou, penéznim
ohodnocenim atd. (Van Gennep: 112-117, 129-130).
tyké napt. dohazovacl. Pted samotnou svatbou bylo nejprve zapotiebi realizovat pytacky,
kdy dohazova¢ smlouval moznosti svatby, n¢kdy byl i zjiStovan majetek Zenicha. Néasledné
namluvy byly spojeny se svatem ¢i starosvatem, ktery pfichdzel do domdcnosti rodicii
neveésty spole¢né s Zzenichem, vystupoval jeho jménem a pozdéji byl vyznamnym aktérem
svatby, resp. svatebni hostiny, kterou zahajoval. V dnesni dobé¢ je role ¢i finkce svatosvata
(druzby) nahrazena napf. svatebni agenturou, jejiz funkce je taktéz jind, nez byla funkce
svatosvata — nema onu vaznost, Casto je v jeji kompetenci udrzovani zdbavy a organizace
svatby (JanCikova, 2012: 39).

Svatba v modernim pojeti je sama o sobé pochopitelné zazitkem, nicméné mezi
svatebni aktéry se nové dostava postava svatebni agentury, jakozto profesiondla. S vyuzitim
svatebni agentury ziskdva tento zaztek novy rozmér. Correia, Gnoth, Kozak a Fyall uzivaji
pro popis svatebniho obtadu metaforu divadla. Na divadelni scéné je nutné nachystat kulisy,
rozmistit herce/herecky, zajistit vhodny hudebni doprovod déji odehravajicich se na jevisti
apod. K tomuto vhodn¢ slouzi pravé svatebni agentura, kterd je schopna zkoordinovat dilci

prvky divadelni scény ¢i aktu v jeden smysluplny a koherentni celek. Agentura je schopna
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nabidnout vhodnou lokaci pro svatebni obtad, vytvofit scénaf obfadu, a to vSe tak, aby

zazitek byl jedineény a nezapomenutelny (Correia, Gnoth, Kozak a Fyall, 2015: 65).

3.3.1 Rozdéleni roli a moc

Manzelstvi je bezesporu instituce zatizend mnoha genderové stereotypnimi
kategorizacemi a predsudky. Povazuji za nezbytné nastinit zde alesponl n¢které ze zakladnich
principti, které¢ vedou (pokud vedoou) k rozdéleni partnerskych roli a nasledné tedy 1 k
rozdéleni ukolii spojenych s planovanim a piipravou svatby.

Pokud se bavime o genderu jako o ustaleném a neustile se opakujicim procesu, ktery
zahruje komplex socidln€ fizenych (mikro)aktivit slouzicich ke konkrétnimu tcelu, aby se
muzstvi a Zenstvi jevilo jako pfirozené, mizeme jej vnimat jako rys jednani vytvareny v
mterakci s druhymi (West, Zimmermann, 1987). Princip rozdéleni “muzské” a “Zenské”
sféry vychazi ze samotné potfeby vymezovat genderové role, které, preskriptivné urcuji
jedincim daného pohlavi, které aktivity a vlastnosti jsou pro né vhodné a které naopak
nejsou zadouci. Za zdkladni znaky maskulinity v dommantnim diskurzu jsou povazovany
predevsim aktivita, racionalita, vefejna sféra, kultura, samostatnost ¢i dominance a
femininita je opoziné¢ spojovana s pasivitou, emocionalitou, vztahovosti, soukromou sférou,
péci, piirodou, télesnosti a zavislosti (Kessler, McKenna, 1985). V nejobecnéjsi roving
mizeme fici, Ze genderova role je ,spoleCenska role piedepisovana Clenim spole¢nosti na
zakladé pohlavi“ (Renzetti Curran, 2003: 527) a Ze jsou predavany a udrZzovany
socializanimi procesy. Pravé tim, ze jsou takto do zna¢né miry stereotypné¢ vymezeny,
prispiva skutecnost, Ze jsou vnimany jako biologicky dané (Gender, rovné pfilezitosti a
vyzkum: 2, 1/2000). Bourdieu dopliuje plvod nevyvazeného a “daného” rozlozeni roli a
sfér o androcentrismus a muzskou nadvladu, ktera se podle néj po staleti vpisovala do
lidskych t€l, tak, Ze jsou tyto prvky pokladany za ptirozené. “Symbolicka sila je forma moci
ptuisobici na téla jakousi magii, jeZz nema nic spolecného s fyzickym natlakem. Tato magie
vSak funguje jen za podminky, Ze se miiZe oprit, jako o jakési pruziny, o dispozice uloZené v
hloubi tel* (Bourdieu, 2000: 37).

Ani Butler nevidi “pohlavi” jako esencidlni, ale je pro ni soucdsti performativity
genderu, jejiz princip miZzeme najit v celém aktu svatby. Butler problematizuje vnimani
pohlavi jako daného biologického, ¢i socidlntho zikladu a posouva se jest¢ o krok dal
Vystavuje svou argumentaci na domnélém vytvareni genderu na neustdlém opakovani gest,
chovani a zpiisobi, které se ndm sice jevi jako pfirozené, ovSem jsou nam do tél vpisovany
diskurzem, ktery timto opakovanim posilujeme aznovu vytvatime. Jedna se o performativitu

genderu pomoci repetitivnich aktli, z c¢ehoz miizeme pohlavi i gender oznacit jako socidlni
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konstrukty. Podle autorky se tedy po uvédoméni diskurzivnich tlakii da gender naruSit
subverzi (Butler, 2003). Vratim-li se k vnimani genderu Bourdieuho, kritizuje v tomto
smyslu Butler za piiliSny diiraz na diskurz, ktery nas podle ni utvaii. Podle Bourdieuho mimo
diskurz existuji také struktury, které nas formuji a diky kterym si vlastni gender nemusime
uvédomovat (Bourdieu, 2000).

Tématem, které se prolind v celém tématu prace a jaksi zastieSuje nahlizeni nejen na
uchopeni genderu jako takového, ale i na Ukoly spojené s pifpravami svatby je moc —nikoli
tedy ve smyslu uplatnéni nadvlady nad slab$imi, nebo pouztim sily, ale zejména v pojeti

3

Foucoulta, ktery ji nahlizi jako soubor jednani, ovliviiujicich daldi jednani. “..moc je treba
chapat predevsim jako mnohost vztahu sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které piisobi a
kterou konstituuje jejich viastni organizace; jako hru, ktera tyto vztahy transformuje,
posiluje a prevraci prostrednictvim bojii a neustalého stretavani; jako podporu, kterou tyto
vztahy sil nachazeji jeden v druhém, pricemz vytvareji série ¢i systémy, nebo naopak rozdily
a opozice, které je izoluji; a konecné jako strategie, v nichz se realizuji a jejichz obecna
osnova i krystalizace ve formé instituci je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulacich
zakona, ve spolecenskych hegemoniich.“(Foucault, 1999: 108-9). V principu, ktery autor
zachycuje ve spojeni s uplatnénim moci staitem nad jedinci, tzv. Pastyiskou moc statu,
shleddvam paralelu s moci, ktera funguje na snoubence pii aktivitich vykonavanych pfi
planovani a pribehu vlastni svatby. Pastyiskd moc stidtu vychdzi z pfirovnani ke kiest'anské
tradici, kdy cClov€k prozival a pfizplsoboval zvot naslednému piislibu spaseni po jeho
proziti. Moc moderniho stitu je zaméfena na dlouhodobéj$i obdobi — tedy za celoZivotni
dodrzovani pravidel je jedinci piislibeno prozti dobrého Zivota pod ochrannymi kiidly statu
(Foucault, 1978, 2003).

Pokud pljdeme v plisobeni moci jeste o stupent hloub&ji, dostaneme se az k Boudrieuho
konceptu symbolického nésili, ve kterém se dostava az k disledkiim plsobeni moci na lidska
tela. Hovofi o dopadech, které ,...maji casto formu télesnych emoci — hanby, nesmélosti,
strachu, pocitu pokoreni nebo provinilosti — nebo také vasni a citu — lasky, obdivu, ucty;, (...)
tim v§im se, byt i bezdeky a nechté, projevuje podrizenost dominantnimu ndzoru, to vsechno
svedci o neochoté téla poslechnout prikazy védomi a viile a o jeho skryté, vnitinim konfliktem
a rozpolcenosti casto provdzené souhve s cenzurnimi tlaky socialni struktury.* (Bourdieu,
2000: 37-38)

V ramci této prace povazuji také za nezbytné se zastavit u genderové délby prace —
pro¢ ve vztahu k organizaci svatby a svatebnich oslav existuyje nékolik teori, které¢ se
genderovanosti délby prace vénuji. Podle teorie socializace mizeme délbu prace povazovat

za vysledek naucené genderové role, ktera vznikla celoZivotnim procesem socializace
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jedince. Je to postupné piebirani tzv. muzskych a Zenskych vlastnosti Vykon urcitych
¢innosti socializacni teorie chdpe jako soucast toho, jak sami sebe vnimame. Vykonana
¢innost pro nads pak neni vysledkem védomého natlaku, ale naopak ndm jeji vykondvani
pfipada prirozené, vzhledem k nasi genderové roli (Parsons, Bales, 1968).

Trh prace je strukturovan tak, Ze Zeny v ném zaujimaji nestejné postaveni vici k
muzim (men$i platové hodnoceni, vedouci pozice...) a pravé tato strukturalni nerovnost ma
vyznamny vliv na pozci zeny a muze uvnitf rodiny. Nerovnost v zaméstnani se promitd do
toho, co lidé délaji v domacnosti a oekava se urcitd kompenzace, kterou zeny daji za to, Ze
piindsi nizSi pifjem do rodiny. Kritkou de€lby prace v pojeti strukturalisti by mohl byt
napiklad argument, Ze takova kategorizace jen pfispiva k obhajob& statusu quo a
nevysvétluje, proc je jednotlivym spolecenskym funkcim pfifazovana jind prestiz.

Jak je to tedy s rozdélenim roli a genderovou délbou prace pii planovani a realizaci
svatby?

Na tuto problematiku se zaméfila ve svém vyzkumu Sniezek (2005: 224-227). Z
vysledkll vyzkumu vyplynulo, Ze rozdé€leni ukoli u svatebniho planovani zhlediska genderu
byla znacn€ nerovnomérné, pohybuyjici se vrozmezi 5 % tcasti v piipadé muze a 95 % ucasti
u Zen. Zeny byly mnohem vice zapojeny do fazi piiprav — zjitovaly moznosti zajisténi
potiebnych nalezitosti spojenych s timto obfadem, procitaly svatebni magaziny (Zadny z
muzskych respondentll napf. neprolistoval svatebni magazin), kontaktovaly firmy zajist'ujici
servis spojeny se svatbou, vedly si organizér apod. Obecné to byly Zeny, na kterych spocivala
odpovédnost za planovani svatby, jeji piipravy, a to i1 piesto, Ze respondentirespondentky
Casto hovofili o tom, ze pravé svatebni piipravy byly prvni spoleCnou udélosti na jejiz
realizaci se dotycni/doty¢né podileli jako par, spole¢né. Nebyly to vSak pouze nevésty, které
pfevzaly planovani a pifpravu svatby, ale téZ matky nevést a Zenichi, které se vénovaly
piredevSim zvani Clenit SirSi rodiny na svatbu a dalSim Ukolim spojenych s organizaci
svatebnich hostil. I pfes ziSténou znacnou nerovnomérnost v délbé prace muzii a Zen v
souvislosti s organizovanim a pribéhem svatby respondentirespondentky wvnimali svoji
mvestici do této oblasti jako férovou, rovnomémné rozdélenou, resp. neprozivali ji jako
nespravedlivou a spiSe tuto skutecnosti hodnotili jako dikaz jejich vzajemné kompatibility.
Osm Zen zminovalo, Ze m¢ly vice flexibilni pracovni uvazek ¢indpli prace a dle autorky tak
byla tato nerovnomérna délba prace mterpretovana nikoliv s ohledem na gender, ale byla
davana do souvislosti s oblasti prace, piipadné¢ byla vysvétlovana jako dusledek vétSiho
zajmu Zeny na prubchu svatby, jasnéjSich predstav neveést, kdy muzi si prali spiSe
jednoduchy obftad, a tim, Ze Zena chtéla svatbu okézalej$i, bohatsi na dil¢i tkony apod., muz

Jji vySel vstiic tim, ze ji toto umoznil, nicméné danou praci pak jiz také na zené prenechal.
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Pouze i1 Zeny vyjadfovaly nespojenost s tim, Ze na nich spocivalo vice odpovédnosti a
organizovani svatby, nicméné kritika nasledné¢ smétovala nikoliv vi¢i partnerovi ¢i vztahu
jako takovému, ale vic¢i svatebnimu primyslu, ktery je zacilen na Zeny a vyuZiva
celozivotniho spolecenského tlaku (socializace, pohadky, média,...) na détské ¢i divei prani
o velké a krasné svatbé, diky kterému Zeny spie podlehnou tomuto tlaku a ujimaji se
organizovani svatby. Zde si tedy mizeme povSimnout genderovych stereotypd, které
respondentky vyzkumu ptejimaly, a to znacné nekriticky, resp. moznd pro né bylo snazsi
vymezit se vici tlaku spolecnosti nez vii€i pfistupu partnera k svatbé.

Neplacend prace v domacnosti, kterd je stile doménou Zen,> ma piesah i do oblasti
organizace svatby, kterou tak maji na starost Castéji Zzeny nez muz, a to Zeny minimalné
dvou generaci. MICoch vysvétluje, Ze s emancipaci Zen ,,drive neplacend prdce Zen v
domdcnosti se pretvarela na placenou, namezdni praci zaméstnanych Zen . (MI€och, 2014:
36). Tento pfesun ma v dnesni dobé specifickou podobu v podani svatebnich agentur, kdy

se této form¢ podnikani opét vénuji Castéji muzi nez zeny.

2 Dle Ceského statistického tfadu se oviem nejedna pouze o eské specifikum. V roce 2016 se v Evropské unii
pievazné vénovalo vafeni a daliim domécim pracim 79 % Zen a 34 % muzil, v Ceské republice ¢nil v témzZe roce tento

pomér 67 % v ptipadé zen, a jen 16 % v ptipadé muzi (CSU, 2017).
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4 Metodologie vyzkumu

V této kapitole piiblizim cil vyzkumu, zvolenou metodologii, kterou jsem pro svij
vyzkum pouzila, stejné tak jako strucné predstavim etiku vyzkumu a charakteristiku mych
komunika¢nich partneri/ek.

4.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém, kterym jsem se zabyvala, mél objasnit, jak uCast svatebni
agentury na svatb¢ a jejich pfipravach ovliviluyje prubéh svatby, Zenicha, nevéstu a jejich
rodie a jejich vzajemné vztahy.

Ciem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké diivody vedou k rozhodnuti vyuzit svatebni
agenturu k organizaci vlastni svatby a jaky dopad ma tento aspekt na realizaci svatby, se
zietelem k rodinnym vztahiim, finanénimu aspektu svatby a dodrzovani tradic.

Stanovila jsem také nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOI1: Jak se vyuziti svatebni agentury promitd do vzijemnych vztahii aktéri svatby,
konkrétn¢ Zenicha a nevésty, jejich rodict a pratel?

VO2: Jak se financni kapitdl promitd do pribéhu svatby organizované svatebni
agenturou?

VO3: Jak jsou ve svatbach organizovanych svatebni agenturou zastoupeny tradice

spojené se svatbou?

4.2 Metodologie vyzkumu

K naplnéni stanoven¢ho cile vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Hendl
piipodobnuyje praci vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu k detektivni Cmnnosti, nebot’
badatel vyhledava a analyzuje informace, provadi zavéry, které mohou pfispét k objasnéni
vyzkumnych otdzek. Jedna se o prumy typ vyzkumu, v jehoz pribéhu vznikaji nové
hypotézy, ale dochazi také k modifikaci vyzkumného planu, opétovného vstupu do terénu
apod. U tohoto typu vyzkumu podle autora plati, ze se sbér i analyza dat vzijemné prolinaji,
vyzkumnik vyhodnocuje, ktera data mu piipadné chybi, za¢ind znovu s jejich sbérem (Hendl,
2000: 50).

Pfipodobnéni vyzkumnika/ce k detektivovi povazuji za velmi piiéhavé, a to i v
souvislosti s popisovanym vyzkumem. V uUvodu je nutno podotknout, Ze sama profesné
pusobim jako profesiondlni organizatorka svateb. Ma role byva ovSem jinid, nez byla v

okamziku, kdy jsem vstoupila do pozice vyzkumnice. Zatimco v roli profesni je mym
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ukolem zajistit spokojenost paru a svatebfand, realizovat svatbu dle jejich predstav, ¢i se
snazit pripadné odlisné predstavy jednotlivych aktéri/ek svatby uvést v soulad tak, aby
nevznikal mez témito osobami konflikt, v roli vyzkumnice jsem se snazila zaujimat pokud
mozno co nejvice neutralni postoj, byt neziicastnénou pozorovatelkou, coz bylo Casto velmi
obtizné. Bylo tedy nezbytné si pfed samotnou realizaci vyzkumu stanovit urcita kritéria,
kterd jsem se snazila dodrzet a napliovat. Dulezit¢ v tomto ohledu bylo jasn¢ stanovit
organizaci vyzkumu, zvolit vhodné vyzkumné metody a techniky.

Konkrétni vyzkumny design, uzty v tomto vyzkumu, piedstavovala etnografie
(etnografickd vyzkumnd sonda). Nedbélkova vysvétluje, Ze etnografickou vyzkumnou
situaci lze charakterizovat metaforou ,,Jedna ruka kresli druhou. Jako vyzkumnici
zaznamendvame jednou rukou uddalosti, situace a vazby, které dohromady tvori vyzkumny
terén. Terén md vSak viici nam také konstitutivni ulohu, protozZe nas druhou rukou ustavuje
Jjako vyzkumniky. Soucasti naseho zapisovani terénu je zarovern i reflexe nasi vlastni pozice
¢i role vyzkumnikii. Kreslime tedy mapu vyzkumného terénu, jejiz soucasti je zachyceni nas
samych. “ (Nedbalkova, 2007: 122-123).

Zistanu-li u této metafory, mym cilem bylo, aby obé ,yuce” byly aktivovany a jedna
nepiebirala ,praci® té druhé. Dilezit¢ bylo tedy ireflektovat vlastni prozivani, to,jak na mne
jednotlivi dotazovani ptisobi, jak toto piisobeni miize piipadné zkreslt vysledky vyzkumu a
zaroven bylo zapotiebi jasn¢ vymezit také moji roli ve vyzkumu. Dotazovani vyzkumu byli
zenichové a nevésty, kterym jsem sama osobné svatbu organizovala. Méla jsem tak moznost
byt piitomna celému procesu organizace svatby jiz od prvotntho kontaktu s Zenichem a
nevéstou (pfipadné dvéma nevéstami), v n€kterych piipadech byli k jednani pozvani irodice
zenicha a nevésty, pittomna jsem byla i na samotné svatbé. U jednoho z pard (9) nebyla
svatba organizovana agenturou, v niz pisobim, kontakt s nimi tak probihal pouze v ramci
samotn¢ho svatebntho obtfadu a nasledné¢ hostiny a navazujicich akci Celkové jsem tak
ziskala bohaty materidl, znéjz byla do vyzkumu pouZita relevantni data. Tedy data, ziskana
pozorovanim zejména domlouvani priibé¢hu svatby, pozorovanim svatebniho obtadu, hostiny
apod., a téz data ziskand z rozhovori. Nezahlcenost témito daty, moznost utfidit je, mi
pomohlo jasné vymezeni toho, co budu pozorovat (a dokumentace téchto prvkli pomoci
moderni techniky — diktafon, mobilni telefon, fotoaparat), k ¢emuz jsem si pfipravila
pozorovaci arch s jasné vymezenymi oblastmi k pozorovani, asestaveni schématu interview,
dle n¢hoz jsem nasledné s jedinci vedla rozhovor.

Etnograficky vyzkum je zalozen na pozorovani a vedeni rozhovorti s osobami
zastupujicimi uréitou skupinu spolec¢nosti. V ramci prace v terénu si vyzkumnik klade otdzky

tykajici se toho, co se v dané terénni situaci odehrava, co urCit¢ udalosti pro vyzkumniky
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znamenaji, jak lze zténi z urCité situace vztdhnout na déni v SirSim socidlnim kontextu
apod. UzZivany jsou rizné metody dat — zicastnéné pozorovani, individudlni rozhovory,
rozhovory se skupinou, analyza dokumentil, fotografie apod. (Hendl, 2000: 118-120).

Metodami sbéru dat bylo pozorovani, a to pozorovani ziCastnéné, doplnéné o
rozhovor. Jak uvadi Ferjencik, lidské pozorovani je vzdy selektivni, védecké pozorovani je
planovité selektivni: je nutné si nejprve stanovit, co bude pozorovano, a dale jak bude
pozorovano. V ramci pozorovani lze volit pfistup molekularni, zamétujici se na detaily, malé
segmenty urCit¢ho jevu, udalosti, ¢nnosti apod., nebo piistup molarni, kdy jsou pozorovany
séric ukonil, ¢imz lze zachytit i uréitou logiku chovani urCit¢ osoby nebo skupiny osob
(Ferjencik, 2000: 150-153).

V piipadé¢ popisovaného vyzkumu jsem zvolila molarni pozorovani, kdy jsem se
zanm@fila na vybrané aspekty svatby, které jsem pozorovala. Zkoumala jsem tyto prvky:

e kdo se svatby UcCastni: kolik je na svatbé tcastnikli, jaka je skladba ucastniki
(rodinni pfisluSnici nevésty a Zenicha, pfatelé, jejich pomérné zastoupeni na
svatb¢);

e jak probiha domluva na poctu a skladbé svatebCant: jaké jsou plvodni
predstavy nevésty a zenicha, jak jsou tyto predstavy v souladu s vyslednou
skladbou a poétem svatebéantl, jaké faktory ovliviiuji dany vysledek, jak tyto
domluvy probihaji (maji v ivodu shodu ve svych predstavach nevésta a Zenich,
pokud ne, jak ke shod¢ oba dospivaji, co ma v tomto ohledu vlv);

e jak probthd domluva na financovani svatby: tento aspekt obsahoval tytéz dilci
prvky, které jsou uvedeny v predchozim bodu;

e jak probiha domluva na dodrzovani svatebnich tradic: opét totéz, co je uvedeno
vyse;

e jaky ucel ¢i smysl svatba (obfad, hostina apod.) pro nevéstu a zenicha méla:
jaka byla predstava nevésty a zenicha o svatbé, pokud nebyla spolecnd, jak
dochazelo k vzijemmému souladu ¢i kompromisu, jak tyto predstavy ovlivnily
prib¢h svatby a jeji podobu, jaka tato podoba svatby byla, jak se nevésté a
zenichovy podafilo jejich spole¢nou ptedstavu naphit, co pifpadné jejimu
napnéni brénilo.

Tim, Ze jsem wzilla kombinaci rozhovori a pozorovani, mnohé z téchto aspektl svatby
byly zkoumany ,dvojit¢“ a vzijemné se tak propojily, coz umoznilo zvysit validitu
vyzkumu. Zaroven jsem mohla zachytit komplexn¢ tyto dilci prvky ¢ifaze svatby. Stanoveni
si prvki, které jsem nasledné pozorovala, také vedlo k zamétenosti mé pozornosti na tyto
jevy aeliminaci vlivu mé vlastni osoby na vysledky vyzkumu: soustiedila jsem se na to, co

jsem chtéla pozorovat, zapisovala jsem si ziskand data do piipraveného formulife béhem

celého pozorovani. V prubéhu svatebniho dne jsem se také doptavala svatebnich hostl a
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rodict na dané okruhy vyzkumu. Méné dat bylo ziskdno u jednoho paru, jinz nebyla svatba
organizovana agenturou, v niz pilisobim — nebyla jsem piitomna jejich jednani o podobé
svatby, z(iCastnila jsem se pouze svatebniho obfadu, nasledné hostiny a s odstupem jednoho
tydne jsem s témito novomanzeli vedla rozhovory.

Jako nejvhodnéj$i formu rozhovoru jsem zvolila rozhovor polostrukturovany.
Polostrukturované rozhovory v sobé podle Miovského spojuji vyhody dalSich dvou forem
rozhovorl (nestrukturovany a strukturovany). V vodu si nejprve badatel’ka piipravi schéma
rozhovoru tvofen¢ho uritym poctem otazek, které dotazované osoby zodpovidaji, je vSak
mozné meénit pofadi t€chto otdzek a také klast otdzky dopliyjici Jak autor uvadi, nasledné
¢i pribéné mquiry umoziuje ziskat upiesiujici, dopliyjici odpovédi, které osvétluji
Zkoumany fenomén, piinaSeji mnoho kontextudlné vazanych mformaci (Miovsky, 2006:
159-160). Polostrukturované rozhovory s otevienym typem otazek mi navic umoznily
pruzn¢ zafadit do schématu rozhovoru dotazy na jednotlivé fenomény, které jsem mela
moznost pozorovat a které bylo vhodné v rozhovorech vice prozkoumat a objasnit. Navic
diky tomuto typu rozhovoru bylo mozné zskat pfistup k myslenkam a predstavam nevést a
zenichti, ktefi je takto méli moznost formulovat vlastnimi slovy a nikoli pouze slovy
vyzkumnice, coz mi pro uCely této prace pripada nezbytné (Reinharz, 1992: 18-19).

Pted vlastni realizaci rozhovorli jsem si sestavila okruh témat, kterd zachycovala nosné
momenty svatby pro uCely vyzkumu. S témito okruhy byl proveden predvyzkum, ktery
umoziiyje otestovat nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit (Disman, 2011: 122). Pilotni
rozhovor byl veden s jednim ze Zzenicht, ktery vyuzil svatebni agenturu k organizaci vlastni
svatby a ktery se mi jevil jako nejvice extrovertni pro to, aby oteviené a bohaté¢ hovofil o
problematice, kterda mé v praci zajima. Na zikladé rozhovoru vedeného s timto Zenichem
jsem pozménila schéma rozhovoru, pfidala nékteré dalsi otazky, modifikovala formulace
dilcich otazek, které nebyly srozumitelné, cijsem je vyhodnotila jako Spatné polozené apod.
S upravenym findlnim schématem jsem vstupovala do nésledyjicich rozhovor s ostatnimi
komunikacnimi partnery/kami s tim, Ze jsem s nimi vSechny okruhy chtéla projit, ovSem
potadi otazek jsem nechdvala vyplynout ze situace a nalady dotazovanych. Uzité schéma
rozhovoru vyplyva z piilohy prace €. 1.

Vyzkum probihal v obdobi od kvétna roku 2017 do biezna roku 2018. Dotazovani byli
do vyzkumu ziskéni na zakladé mého pisobeni ve svatebni agentuie. Vybér part byl tedy
ptilezitostny — pro validitu vyzkumu jsem se snazila volit rozmanité¢ dvojice, které souhlasily
s Ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovorti. VSechny pary jsem oslovila v rtiznych fazich
svatebnich pfiprav, vSechny ovsem do 2 mésicii pted svatbou. Posledni par svatebcanil jsem

ziskala do vyzkumu za pomoci techniky snéhové koule, ktera byva podle Ferjenc¢ika uzivana
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v piipadech zkoumani populaci obtizné¢ dostupnych badateli. V takovém piipadé tedy
vyzkumnik nejprve ziskd k casti ve vyzkumu nékterého ze zistupcti této populace, ktery
nasledné¢ dominuje dalsi osoby do vyzkumu (Ferjencik, 2000: 117). Tento par jsem oslovila
na doporuceni jednoho z jiz zicastnénych part s tim, ze, taktéz vyuzili k pifpravé a
organizaci své svatby svatebni agenturu, avSak odliSnou od svatebni agentury, v niz plisobim
a ktefi si vyjednavanim o prab&hu svatby v souvislosti s finanénim ptispévkem rodica prosli.

Zamamenavani dat z pozorovani jsem provadéla technikou tuzka-papir, pouzivala
jsem také fotodokumentace a audionahravky. Rozhovory jsem nahravala na mobilni telefon,
nasledné jsem je pfepsala do programu Microsoft Office, Word s tim, Ze pfepis rozhovorii
byl doslovny, pouze s vypusténim parazitickych slov a drobné stylistické Upravy dlouhych
souvetl. Rozhovory probihaly s odstupem 1 - 2 tydnd od svatby, piipadné pozd€ji, pokud
dany par odjel na svatebni cestu, a to vzdy v klidném prostiedi, kdy volba zavisela na pfani
dotazovanych — jednalo se o kavarnu, pracovnu nebo kancelaf nevésty/zenicha apod. Tim,
7e jsem se se vSemi pary znala jiz dlouhou dobu pfed svatbou a pied rozhovorem, bylo
jednodussi navodit pifjemnou atmosféru, kdy jsem ptfed novomanzeli nevystupovala v
nerovném postaveni vyzkumnice, ale byla jsem vnimana jako jakasi ,pritelkyné“, ktera s
nimi tuto zivotni etapu prozila a pouze se pokousi zachytit a chapat jejich uhel pohledu, coz
je také jednim z cili azdsad feministického vyzkumu (Reinharz, 1992:27). Kazdy rozhovor
trval 45 - 90 minut.

K analyze rozhovori jsem zvolila zakotvenou teorii, ktera neni teori (teorii
zakotvenou sama teorie naopak vznika), ale jednd se o strategii vyzkumu a t€Z zpisob
analyzy dat. Vznikajici teorie je zakotvena v datech, z nichz je vychazeno. V ramci uZiti
zakotvené teorie je vétSinou nutné opakované vstupovat do terénu, pfiCemz k analyze dat
dochdzi mezi témito vstupy. Sbér dat probihd do doby, nez je teorie nasycena, tj. dalsi
ziskavand data jiz nepiinaSeji nové informace s ohledem na rozvijenou teorii (Hendl, 2000:
125-128).

Jakmile vyzkumnik/ce nasbfra ur€it¢ mnozstvi dat, pfistupyje ke kodovani, coz je
proces analyzy dat zakotvené teorie (Sed’ova, 2007: 88). Véty rozhovorti jsou ¢lendny na
menSi celky, fragmenty, které jsou seskupovany na zikladé obdobného vyznamu
(vyzkumnik se pta, co dany pojem ¢i fenomén reprezentuje). Proces seskupovani pojmil se
nazyva kategorizace. Vytvafenym kategoriim jsou pfifazovany nazvy, které by mély byt
abstraktnéj$i nez nazvy dil¢ich pojmi. Vznikaji tedy kategorie tvofené jednotlivymi
podkategoriemi, unichz Ize dale rozvijet jejich vlastnosti (jedna se o charakteristiky ¢i znaky

urcité¢ kategorie, podkategorie) a dimenze (tj. umisténi vlastnosti na Skale). Tento proces se
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nazyva oteviené kodovani a predstavuje prvni fazi zakotvené teorie (Strauss a Corbin, 1999:
43-48).

Konstruovani teorie znamena uvadéni identifikovanych kategorii ¢i obecné
proménnych do vzijemnych vztahi (Sedova, 2007: 92). Uzla jsme postup uvadény
Straussem a Corbmovou, pfi kterém po faizi otevieného kdédovani nésleduje faze axialniho
kodovani, kdy jsou kategorie a podkategorie uspotfadany do paradigmatického modelu, jenz
ma nasledujici podobu: ,,(A) PRICINNE PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D)
INTERVENUJICI PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — (F)
NASLEDKY. “ (Strauss a Corbin, 1999: 72). Je nutné ovem podotknout, Ze pii realizaci
analyzy dat se vSechny faze kodovani prolinaly, tj. vytvoieni kategori, podkategorii, jejich
vlastnosti a dimenzi jsem nckolikrat revidovala, a to téz ve fazi kdédovani selektivniho.
Opétovn¢ jsem vstupovala do terénu (pivodnim planem bylo pozorovat svatbu 7 para a s
nimi nasledné vést rozhovory. Ziskand data jsem vSak nepovazovala za teoreticky nasycena,
resp. vyzkumny soubor, tvofeny témito sedmi pary byl v nékterych ohledech relativné
homogenni —napt. z hlediska profesntho ptlisobeni, hodnotového systému — z tohoto divodu
jsem tedy oslovila dalsi pary —odlisného veku, profese, arozhodla jsem se také pro zaClenéni
do vyzkumu paru, ktery nevyuzil k organizaci svatby agenturu, v niz ptsobim), na zakladé
noveé ziskanych dat jsem revidovala jiz vytvofené kategorie apod.

Posledni fizi kodovani piedstavuje kodovani selektivni. Jak vysvétluyje Sedova, aby
bylo moZné vytvoiit konzistentni teori, je zapotiebi nejprve urCit centralni kategori, kterou
velmi Casto byva jev z axidlniho kodovani, nemusi tomu takto vSak byt. Centralni kategorie
je kategorii nejvice teoreticky nasycenou (lze k ni vztdhnout velké mnozstvi ostatnich
kategorii, subkategorii), mcla by byt také dostate¢né abstraktni. K této kategorii jsou
nasledné¢ vztazeny dal$i kategorie, podkategorie, pfiCemz vyslednou teorii lze vylozit slovné,
zarovenn se k jejimu zobrazeni uzivaji schémata ¢i diagramy. Plati také, Zze pii zpracovani
teorie dochazi postupné ke stale vétsi odpoutanosti od ptivodnich dat, teorie je zobeciovana
(Sed'ova, 2007: 92-95).

K zajisténi validity vyzkumu slouzila pfedev§im triangulace dat, kdy byla vyzkumna
data ziskdvana riiznymi metodami a technikami, pozorovani bylo provadéno jak bez redukce
dané stanovenim kategorii dil¢ich udalosti, které byly cilen¢ sledovany, tak is touto redukci,

pozorovani bylo dopihéno o vedené rozhovory.

4.3 Etika vyzkumu

Béhem realizace vyzkumu jsem kladla velky diraz na etku vyzkumu. VSechny
dotazované¢ jsem seznamila s cilem a tématem vyzkumu, zplsobem jeho realizace a
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zpusobem anonymizace jejich osoby a sehnala jsem jejich ustni nformovany souhlas s Ucasti
ve vyzkumu. Snoubenci mohli kdykoliv svoji ticast ve vyzkumu ukoncit, coz ovSsem zadny
z dotazovanych nepozadoval a kazdého z nich jsem ujistila, Ze pokud jim bude jakakoli
otdzka nepifjemna, nebo na ni nebudou chtit odpovédét, budu to respektovat. Vsechny
rozhovory, které jsem nahrala a piepsala, jsou pfistupné pouze mné v zaheslované slozce v
pocitaci, stejné tak audionahravky, pod specifickym oznacenim daného paru, ktery popisuji
nize. Diraz jsem kladla také na zachovani anonymity snoubenct. Z tohoto divodu uvadim
v piiloze prace. €. 1 pouze piepis jednoho z vedenych rozhovori, ato s Zenichem, ktery se
zvefejnénim obsahu rozhovoru souhlasil, zaroven pii oznacovani dotazovanych dale v textu
wivam zkratku ,P“ (par) a Cislo paru, doplhénou o identifikaci pohlavi (pismeno “F”
oznacuje zenské pohlavi, pismeno “M” muzské pohlavi). I pfes to, Ze jsem si védoma dojmu
piiisné kvantifikace jednotlivci, ktery tento zplsob oznacovani vyvolava, povazuji tento
zpusob za dostatecné¢ anonymizyjici vzhledem k pomémé uzkému vzorku, ktery by jinak
mohl byt dohledan ve spojitosti s agenturou na internetu, socidlnich sitich apod.

O dopliyjicich informacich, které jsem na svatbé spontdnn¢ ziskavala od piibuznych
a hosti daného paru jsem snoubence vzdy informovala a zskala od nich svoleni s
vypovéd’'mi pracovat. Samotni hosté ale o tomto informovani nebyli, jelikoz jsem se bala
zkresleni piipadné vypovédi a se snoubenci jsme se shodl, Ze vzhledem k vysoké

anonymizaci udajii z vyzkumu to neni nezbytné.

4.4 Misto a lokace vyzkumnice ve vyzkumu

Vzhledem ke svym , kofenim“ ve studiu sociologie z predchoziho studia a
ZkuSenostmi predevS§im s kvantitativnimi vyzkumy jsem se i k tomuto vyzkumu plvodné
snazila pristupovat jako k objektivni praci, kterda ponese mmimalni stopu mé osoby a bude
objektivné zachycovat realitu a zkoumané fenomény. Vzhledem k designu a formé¢ vyzkumu
a jeho samotného prub¢hu jsem ovSem velmi brzy zjistila, Ze vzhledem k feministickému
zpusobu vyzkumu, ve kterém pracuji nejen s probandy, ale pfedevsim s komunika¢nimi
partnery a partnerkami, jejichz personifikované prozitky a vnimani jsou zakladnim pilifte m
této prace, je téméf nemozné se fidit plivodnimi piedstavami.

Jednim z hlavnich pfedpokladii feministického vyzkumu je, Ze vyzkumnik/ce ma ve
svém vyzkumu (stejné¢ jako ve spolecnosti) své jedine¢né misto a je nutné reflektovat to, ze
je timto vyzkum ,ovlivnén® od pocatku az do samého konce a vyzkumnik/ce je timto
ovliviiovan zpétné také (Reinharz i Guba, Lincoln 2005: 210) a zaroven podle
Ramazanoglu a Holland ,neexistuje Zadnd technika ¢i metodologicka logika, ktera by mohla
neutralizovat socialni povahu interpretace* (Ramazanoglu, Holland in Letherby 2003: 71).
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Zéaroven nejen vyzkumnik/ce je tim, ktery vyzkum ovliviiuje, ale jsou jim i samotni
participanti/ky, ktefi jsou ve vyzkumu jistym zplsobem emocionalné¢ a politicky zapojeni
(Letherby 2003: 68). Védomi tohoto ovlivnéni a vlastni pozice vede k také k uvédomeéni si
mocenskych vztahti, které se v pribéhu vyzkumu mohou objevovat (Ramazanoglu, Holland,
2004: 158 — 159).

Osobn¢ jsem do vyzkumu vstupovala z pozice bilé heterosexualni zeny bez hendikepu,
stfedni tfidy, Zjici na Gzemi CR, ktera studuje genderovou problematku a identifikuje se
jako femmistka. Ne vSechny z uvedenych charakteristik ovlivnily vyzkum, ovSem jsem si
jistd, ze vzhledem k tomu, sledované pary vystupuji z velmi podobné pozice, nemohu do
vykumu piinést pohled zcela odlisny. M4 specifickd role ve vyzkumu vychdzela z toho, Ze
me¢ vSichni participanti/ky jeste¢ pfed tim, nez jsem je oslovila, znali jako podnikatelku a
svatebni koordinatorku a teprve nasledné¢ jako vyzkumnici a studentku, kterd se o tento obor
zajima jak z osobniho a pracovniho, tak i z badatelského hlediska. Predpokladam, ze pravé
tato specifickd role vedla k tomu, Ze né¢které véci vrozhovorech dotazovani odkryvali jinak,
nez kdybych pro né byla cizi osobou, se kterou pribéh piiprav a svatby osobné neprozili.
Otéazkou zde ale je, zda by participanti’/ky na takovouto formu vyzkumu (tedy rozhovory +
pozorovani) viibec piistoupili.

Vybér tématu této prace paradoxné souvisel s genderovym vhledem do svatebnich
praktik, které mi studium dalo a rozkrylo mi tak nové dimenze, které se ve standardnim
prib¢hu svatebntho dne a dodrzovani tradic skryvaji. Pivodnim zamérem prace bylo rozkryt
predevSsim genderové momenty, které se u svatebnich piiprav krystalizuji a zachytit kdo z
ucastnikil svatby se dané aktivit¢ veénuje, €ije o ni poziddan atd. Po promysleni tématu se mi
ale ovSem vybavilo spolecné pojitko, které spojuje piedsvatebni témata témet vSech mych
klienti — totiz rozlozeni moci na svatbé a vyjednavani o jejim pribéhu s pibumymi a
svatebnimi profesionaly. DalSim z témat, které se svymi klienty feSim, jsou finance. Diky
genderovému vhledu na problematiku moci a jejtho vyjedndvani jsem se nakonec rozhodla
svou pozornost zaméfit pravé na tyto segmenty.

Jsem si védoma toho, ze ma pozice vyzkumnice je ovlivnéna velkym zainteresovanim
v celém procesu a tim pro mé bylo t€zké se zamcfit jen na vybrané segmenty a oprostit se
od ostatnich, které nebyly pfedmétem tohoto vyzkumu. Ziroveil jsem méla vyzkumnou
pozici velmi ztizenou tim, Ze jsem cCasto v pracovné-Casovych tisnich na jednotlivych
svatbach potrebovala zachytit momenty svého pozorovani a drzet se navic v mezich svatebni
profesionalky 1ive chvilich, kdy jsem se na situace doptavala hostl (rodici).

Soucasné si uvédomuji nasledky své vyzkumnické pozice ve vysledcich postavenych

na svatbach, se kterymi jsem v tomto vyzkumu pracovala. Uz jen tim, Ze pracuji pouze s
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pary, které si najaly svatebni agenturu, je moZzné piedpokladat jejich finanni zajiSténi ve
vys$i mife, nez u pard, které si agenturu na svatbu dovolit nemohou. Zaroven tim, Ze pouze
jeden z pard byl homosexudlni a Ziddny z pard nebyl jiné etnické rasy, nelze postihnout

mozné komplikace, které se piipadné objevuji i v planovani svateb takovych dvojic.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jsem jiz uvedla, vyzkumny soubor tvofilo celkem 10 part (snoubencil). V tabulce

1 je podéana stru¢na charakteristika dotazovanych.

Tabulka 1: Charakteristika vybeérového souboru

P1-F 25 let Graficka 2 roky
P1-M 24 let Konstruktér

P2-F 28 let Podnikatelka 4 roky
P2-M 24 let Policista

P3-F 27 let Event a marketing assistant 7 let
P3-M 29 let IT auditor

P4-F 25 let Asistentka 10 let
P4-M 25 let Recepcni

P5-F 28 let Chemicka 9 let
P5-M 31 let Herec

P6-F 47 let Utednice (vedouci) 17 let
P6-M 46 let Podnikatel
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P7-F1 29 let Auditorka 6 let
P7-F2 29 let Fyzioterapeutka

P8-F 33 let Socialni pracovnice 11 let
P8-M 35 let Kvalitat

P9-F 29 let Ucetni 15 let
P9-M 34 let Podnikatel

P10-F 22 let Podnikatelka 4 roky
P10-M 29 let Analytik

Zdroj: autorka prace
Vysvétlivky: P = par, F = zena, M = muz

Z tabulky 1 vyplyva, ze délka vztahu svatebCanii se pohybovala v rozmezi 2 let (par C.
1)az 17 let (par €. 6), piicemz vek svatebCant Cinil 22—47 let. Vyzkumny soubor Ize hodnotit
jako pomérné heterogenni v oblasti majoritni socidlni skupiny — vSichni byli z dominantni
etnické skupiny, bez hendikepu a az na jeden par heterosexualni (u péru ¢. 7 se jednalo o
lesbicky par). Povolani snoubencii pfedstavovaly rozmanité profese, které ovSem vSechny
Ize tadit do kategorie s relativné vysSSimi pifjmy — zastoupena nebyla profese délnickd, mezi
snoubenci byli celkem 4 podnikatelé/ky, n&ktefi snoubenciky plisobi v pomahajicich
profesich (napf. nevésta z paru €. 8 uvedla jako své povolani ,,socidalni pracovnice*).

PovSimnout si také mizeme, Ze mez jedinci v paru nebyly vyraznéj$i vékové rozdily,

ve 3 parech (P1, P2 a P6) byla starSi Zena, byt ne pfii§ vyraznéji
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5 Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole podavam piehled vysledki zskanych analyzou rozhovord,
doplnénych o data ziskand ziCastnénym pozorovanim. Jak jsem jiz uvadéla, jednotlivé faze
kédovani se prolinaly. Data prezentuji dle dilcich typt kddovani, nicméné toto rozliSeni je
teoretické, zvoleno z diivodu piehlednosti vysledki. I v procesu selektivniho kdédovani jsem
se vracela na zaCatek, mimo jiné jsem opétovné vstoupila, a to opakované, do terénu, a dile
vedla rozhovory, pozorovala vybrané aspekty svatby. Prezentované vysledky tak odrazeji

posledni verzi prace s daty.

5.1 Oteviené kodovani

Po piepisu rozhovorti a jejich nasledného cetného prostudovani jsem si u kazdého
rozhovoru barevné podtrhavala pasaze, které byly u vypovédi podobné a nasledné jsem v
ramci otevieného kodovani vytvotila celkem 4 kategorie (Osobnost snoubenct, Specifika
svatebniho obtadu, Vyuziti pomoci, Tradice spojené se svatbou), které jsem poté rozClenila
na dil¢i podkategorie. U kazdé ze subkategorii jsem si nasledné urcila jejich vlastnosti, a to
podle obsahu vyroku respondentiVek, které se k dané podkategorii vazaly. Kodovanim
vypovédi podle témat, kterd jsme v rozhovoru s dotazovanymi probfrali tedy pfifazenim
jednotlivych specifickych odpovédi k definovanym kodim, jsem vyuzila tematickou
analyzu (Flick, 2009: 318). U n¢kterych vlastnosti jsem také identifikovala dimenze, nikoliv
vSak u vSech, nebot’ je nebylo mozné u nekterych vlastnosti urcit. Po rozkdédovani jsem také
nckolikrat kontrolovala vypovédi znovu, abych se ujistila, ze mi z vypovédi diky kodovani
7adna dllezitd data neunikla.

5.2 Osobnost snoubencu

V kapitole jsem kazdou z kategorii pro vétsi prehlednost popsala v tabulce a nasledné
podala slovni komentat dané kategorie, doplnény o relevantni vyroky dotazovanych
(uvadény jsou piimé citace), které vystihuji obsah dil¢ich analytickych jednotek.

Prvni kategorie byla nazvana Osobnost snoubencii a jeji obsah je uveden v tabulce 2.
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Tabulka 2: Kategorie ¢. 1

Podkategorie Vlastnosti Dimenze

Hodnoty svatebanti| Zivotni filosofie Materialni — nematerialni
Vztah k druhym
Vztah k penézim

Pojeti lasky Laska k sob¢ Narcisticka — zdrava

Laska k partnerovi

Laska k blizkym Emoc¢ni — racionalni

Zdroj: autorka prace

Kategorie ¢. 1 je tvofend pouze dvéma podkategoriemi, které ptedstavuji Hodnoty
svatebcanii a Pojeti lasky.

Pokud se zaméfime na podkategorii Hodnoty svatebCantl, vétSinou pary uvadely, Ze za
nejvyznamngj$i hodnoty povazuji rodinu, pratele, zdravi, ale i $tésti. Uvadény byly i penize,
a to Castéji muzi nez zenami — napt. P2-M uvedl: ,, Penize jsou podle mé klicem ke vSemu...
A v kombinaci se zdravim se na tom da slusné stavet. . Pokud se zeny zabyvaly tim, jaky
vyznam pro né penize maji, nejCastéji uvadély, Ze jsou penize prostiedkem k zskani toho,
co povazuji za dilezté, ceho si ve svém zvot¢ ceni a za co také rady utraceji. Tyto
verbalizované predstavy a hodnoty dotazovanych se odrazely také v tom, jakou m¢la svatba
podobu a co jsem méla moznost pozorovat. VSechny pary me¢ oslovily s pozadavkem krasné
a origndlni svatby bez stresu. Vychazim-1li z Teorie habitu (Bourdieu, 1977), ktery vytvari
vkus a praktikky odpovidajici socidlnimu postaveni, subjektivné hodnotim vSechny
pozadavky jako velmi vkusné a odpovidajici postaveni. Lépe feCeno zadny z pari meé
nepiekvapil pozadavky, které by byly mimo jejich socialni pole (napiiklad drahé dekorace,
nebo naopak levné dekorace puisobici "lacingé") Pokud se v pribéhu domlouvani podoby
svatby a jeji realizace vyskytovaly mezi nevéstou a zenichem konflikty, casto to bylo kviili

vySe uvedenym hodnotdm, resp. kviili penézim a rodin€, pratelim a patrné i Stésti, které v
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tomto piipad¢ reprezentovala moznost prozt tento slavnostni den dle svych piedstav, s
milovanou osobou. Penize skute¢né byly v piipadé zkoumanych svateb ,klicem ke vSemu™
—aby svatba mohla mit takovou podobu, jakou si nevésta a Zenich pfali, bylo nutné do svatby
investovat. Mnozi dotazovani méli uspofené penize na svatbu, avsak jejich odhady, kolk je
nutné do svatby jejich pfedstav investovat, byly neziidka podhodnoceny. Byl tak nuceni
¢mit ustupky, slevovat ze svych pozadavkl, navic vychazet vstic rodi¢tim, kteti nechybéli
na zadné z pozorovanych svateb. Tim ovSem mez nevéstou a Zenichem nékdy dochazelo ke
konflktim, kdy se oba pieli, co je dilezitéjSi — zda oni sami, jejich ptatelé ¢i rodina.
Dochéazelo k ujasiiovani si priorit v souvislosti s podobou svatby: nevésta i Zenich (piipadné
dvé nevésty) nechtéli ustoupit z toho, aby svatba byla velkolepou oslavou jejich lasky. To
také znamenalo mit ,divaky* a spolecné s nimi si tento vyznamny den prozit a uzit iza cenu
vydani vysSich vydajh, nez se kterymi pary pivodné pocitaly. Toto koresponduje s tvrzenim
Mausse o tom, ze u ur€itych Zivotnich oslav jsou lidé ochotni vynalozit velké financni Castky
v ramei navozeni pocitu velké oslavy, kterd povede ke Stastnému Zivotu (Mauss, 1999: 134).
Dotazovani pivodné vnimali moznost hradit si svatbu z vlastnich prostiedkii jako zptsob,
jak ziskat na svych rodiCich nezavislost, a tedy si i prosadit svoji predstavu o svatbé. Toto
zjisténi potvrzuje teorii Mozného (2006: 23, 251-253) tykajici se zmén tradic v zastdvani
rodinnych roli. Dotazovani se snazili o piizpisobeni téchto funkci vlastnim potiebam.

V pribehu piiprav se ale objevovaly rozpory mezi moznostmi a predstavami jak
samotnych snoubenct, tak jejich blizkych. Byl tedy hledan kompromis, jak zachovat
puvodni koncept svatby, a moci si dovolit prozit tak velkolepy den po boku blizkych a
rodiny. Klicem k rozieSeni byl financni kapitdl. V pribéhu jednani s organizditorkami svatby
dospéli nevésta a zenich Casto k feSeni, ze i pres pivodni odhodlani hradit si v§e sami, budou
7adat svatebCany o financni dary. S jednanim o pribc¢hu svatby a jeji podobé také zacali od
rodi¢li snoubenct pfichdzet nabidky na thradu svatby ¢i jeji Casti Zde mizeme wvidét
propojeni s teorii o davani daru Marcela Mausse (1999), kdy snoubenci opravdu vychazeli
z predpokladu, Ze pifpadny financni dar, ktery jim rodi¢e daji, musi nasledné oplatit. V tomto
pfipadé se nejednalo o reciprocni hmotny dar, ale o dar duchovni, ktery Tarcalova (2007)
definuje také jako plhohodnotnou formu zivazku — dar zde tedy nabyl formy predani
rozhodovaciho préava v prilb¢hu svatby. Snoubenci Casto informovali rodice o tom, Ze pokud
planyji finan¢ni dary poskytnout, nebudou za to vyzadovat nic na oplatku. I piesto, ze v
pocatcich planovani byli rodice s timto seznameni, neziidka se objevovaly ndzorové tenze
mezi generacemi. Vysledkem pak vétSinou bylo upnuti se na podobu svatby, a zaroven
rezignace na své puvodni zasady (zafidit si svatbu ,podle svého*, nenechat si od nikoho,

zejména od rodict, miuvit do jeji organizace a podoby v zavislosti na tom, ze bylo potiebné
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piijmout od rodi¢ii finanéni pomoc, avSak s dopfedu uzavienou Ustni dohodou, Ze tomu tak
bude. Ustupky ze strany snoubencii se pak tykaly zejména zaGlenéni nékterych tradic do
prib¢hu svatby, i kdyZ v piivodnich planech tradice (s vyjimkou paru €. 6) takika zastoupeny
nebyly, dale pak pozvani na svatbu i SiuStho piibuzenstva, které prosazovali rodiCe ze
zdvortilosti. Zde opét chovani odpovidd Maussovi (1999), ktery hovoii o citové hodnote,
kterou zavazek nese a podle které je obdarovany az do chvile oplaceni daru postaven do
podiizené pozice.

Z pozice pozorovatelky piitomné u celého procesu svatebnich piiprav tak vidim
piipravy velmi ovlivnéné zejména tremi faktory, které pfedstavuje finanni kapitdl,
piedstava snoubencli o svatbé¢ a tlak nejbliz§i rodiny na podobu svatby. VySe financniho
kapitalu pak ma vliv jednak na zaclenovani tradic do svatby. V této logice vidim paralelu s
tvrzenim Zigmunda Baumanna (2004), ktery ve svém dile tvrdi, ze “z pevnych struktur, které
maji tradiéni a vyznamnou hodnotu se stavaji konzumni systémy, které tuto hodnotu maji
pouze po urcitou dobu, po takovou, kterd je pro oba partnery vyhodna”. Vyse finan¢niho
kapitalu dale Casto ovlivituyje pfizvani svatebni agentury k pomoci s jejim planovanim a
organizaci. Svatebni koordinatorky mimo zajiSténi krasné vyzdoby a programu mnohdy
slouzily jako mediatorky v ramci spord mezi svatebnim parem a jejich rodici

Vratim-li se k hodnotdam dotazovanych pari, do popiedi v tom, co je pro n¢ dilezité,
vystupovaly predevsim zazitky (P1-M: ,,Na rozdil od *** mi neni lito zaplatit za dobrou
party a zazitkové akce s kamarady. ), a to takové, které vétSinou dotazovani realizuji nikoliv
mdividudlng, ale s partnerem/kou, prateli apod. (sportovni aktivity, vylety). Zmiovano bylo
t¢Z utrdceni penéz za dobré jidlo, mvestovani do vlastniho rozvoje (P1-F:,, Za véci, které mé
bavi a néjak mé rozviji, utracim hodné — kultura, kurzy atd. *).

Dotazovani vykazovali pomémé konzistentni, jasné utvofeny ndzor ¢i postoj k tomu,
jaky zivot chtéji prozt, coz se nasledné promitlo ido jejich pfistupu ke svatbé. VSechny pary
bychom mohli oznacit za jedince sebevédomé, alesponi tedy na zikladé jejich vlastni
prezentace, ktefi védi, co chtéji (dobfe zt, uzivat si, konzumovat, ale téz sdilet svilj Zivot s
nejbliZSimi, tj. tento konzum se pfenaSi i na oblast pratel, ktefi jsou do ur€it¢ miry taktéz
Lkonzumovani“ jako prostiedek k zajisténi svych potfeb a piani: P3-M k vyznamu svatby
uvedl: ,, Mezi nejdiilezitejsi momenty povazuji vecerni program, ktery podle mée prinasi
legendarni a pro nas nezapomenutelné okamziky s rodinou a prateli.*“; P5-F: ,, Pratele,
protoze je chceme mit u diileZitych momentii, protoze je nam s nimi dobre, protoze je s nimi
zabava. ), a také si za svymi ,sny“ cilevédomé jdou. VySe uvedené vyroky lze prevést na
vySe popsanou Frolecovu teorii o proméné svatebniho obtadu, ze kterého mizi tradicni

vyznamy, anaopak jsou vném zvyznamnovany prvky, které pini zdbavnou funkci a zajist'uji
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veselou, nezapomenutelnou atmosféru (Frolec, 1983). Zaroven lze navazat na De-Singlyho
(1999), podle kterého je soucasna doba typickd vetsi moznosti fizeni vlastniho osudu, coz se
déje ze dvou divoda — prevladad hodnotovy systém, ve kterém je zvyznammnovana autonomie
a naopak znevyznamiovano symbolické dédictvi. Materidlni stranka zivota je pro pary
dillezita, nebot’ jim umoZiuje seberealizaci (P3-M: ,, Zijeme jen jednou a nechci si cely Zivot
sedet na baliku penez, ktery nikdy za nic nevydam. Zaroven ale rad investuji do véci, které
mi ndsledné vydeélavaji— nemovitosti atd. *).

Laska v pojeti vétSiny dotazovanych je tak znacn¢ zaméfena na sebe, az “narcisticka”.
Pokud se v rozhovorech dotykali dotazovani tématu lasky, byt ne vzdy piimo explicitné,
laska byla casto pojimana jako osobni vlastnictvi, ,jmajetek patfici vyluéné jedinci,
piipadné¢ danému paru, ktery je potfeba hyckat, rozmazlovat, zvétSovat. Jednd o fenomén
sin€¢ emo¢né nabity, saturujici potieby jedince, pficemz nezfidka byla svatba krokem, jak
posunout lasku o uroven vys, jak si lasky dale avice uzivat: ,, Nechtéli jsme klasickou svatbu
plnou zvyki, které nam nic nerikaji. Chtélijsme svatbu pro nas dva, nékdev prirode, a hlavne
bez stresu. “ (P8-M); ,, Idedlni svatba podle mé neexistuje, existujijen skvélé zazitky a o tom
svatba byla...Nejhorsi byla svatba kamarada, ktery cely den proplanoval a nic z toho ve
vysledku nemeél. “ (P10-M). Jak jsem rozebirala jiz vySe, Katriidk (2000) upozoriiuje prave
na fakt, zZe v moderni dobé& pary stavi zdklady svého vztahu na spolecné prozitych
momentech a ze volba jedincii se piesouva od tlaku socidlnich struktur k viastni volbé a ze
vzijemny cit mezi partnery je nadfazen ocekdvanim wnéjStho sveéta. VySe uvedené pojmy
Lharcistickd® a ,jmajetek® jsem uzila zAm&mé a vice tuto problematiku piblizuji v posledni
Casti prace.

Laska nabyva v pojeti dotazovanych pochopiteln¢ riznych rozmérd, pfiCemz ve
vztahu k druhym lidem nabyva téZ odliSnych, neziidka nizSich kvalit, resp. jak jiz bylo
zmmovano vyse, poteSit druhé je prostiedkem k potéSeni sebe. Mnohdy se z vyrokl
dotazovanych vytracel respekt k autonomii druhé osoby: ,,aby se tam vsichni nejen potkali
a vikend se kamaradili, ale i poznali a chtéli se vidat dal. “ (P1-F). Mlzeme se ptat, pro¢ je
pro tuto nevéstu dulezité, aby se ostatni na jeji svatb¢ kamaradili a v kamaradstvi pokracovali
1 po svatbé. Mulze jit 1 o projev nevédomého piani ziskat potvrzeni sily a platnosti vlastniho
vztahu s partneremvkou, zpeceténého svatbou, potvrzeni toho, Ze vztah mezi obéma partnery
je silny a nebude nikdy pterusen. Pfi jednani o tom, co by na svatbé nemélo chybét, a co Ize
naopak ozelet, byl kladen velky diraz napt. na dokumentovani svatby a vzijemného vztahu
(video, fotografie, svatebni album, noviny), uchovani si hmatatelnych vzpominek. Takové
tendence mizeme navazat na Luhmannv vyrok, ze zplisob prezentace lasky v dané dobé

neni tvofen nahodile, ale jde o vysledek reakce na dobovou spoleCnost a jeji trendy
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(Luhmann, 2002). Pozorovala jsem také, jak je pro pary dilezité mit ,krasné* fotografie,
zajistit originalni misto pro konani svatby, dat okoli najevo svoji vyjimeCnost, napf. i
vyzdobou, volbou netradicnich pokrmi apod. Dotazovani pozadovali od svatebnich
koordinatorek nabidku néceho ,netradicniho®, ,neobvyklého®, ,vyjimecného®. Castym
pozadavkem dotazovanych kladenych na koordinatorky bylo zajiSténi origindlni svatby,
kterd navic bude vystihovat to, jaci jsou. Tuto touhu odlSit se a sdilet svij pohled na véc
mizeme dle Luhmanna nazvat bytim clovékem ve vlastnim svété, ktery sdili spolecné s
druhymi (Luhmann, 2002).

Ne vsichni dotazovani vSak nahlizeli na vztah ke svym blizkym z raciondlniho ¢&i
“sebestifedného” hlediska. Pro velkou Cast dotazovanych jsou nejbliz§i osoby t€mi, kterych
si vazi a bez kterych si svatebni den nedokazi predstavit. Svatba ma byt pro tyto pary nejen
velkolepym a jedineCnym zazitkem, ale i (Ci pfedevsim) krokem, jak posilt mezigeneracni
vazby, soudrznost rodiny, udélat radost druhym: ,, Myslim, Ze jsme chtéli, aby to nebylo uplné
jenom o nas, ale aby se pri hezkém obradu a nasledné veselici setkali nasi blizci, at' uz rodiny
Ci pratelé. Aby to s nami sdileli, ale sdileli to i mezi sebou a uzili si to. " (P4-F); ,, Ale jinak
svatba, jakozto akce ma kolem sebe jakési fluidum, auru veseli, lasky, stésti, radosti.
Obecného pozitiva. Jakéhosi prislibu radostné budoucnosti. A to i pro ty, kterijsou ve svazku
manzelském delsi dobu, takze vedi, Ze prijdou i krusné a zlé chvile. To je ten divod. * (P6-
M); ,,Idedlni svatba podle nds by mela hlavné stmelit nejen nas, ale taky vsechny hosty.
Vedeli jsme, Ze se tam sejde spousta lidi, kteri tam nikoho nebudou znat a nebo nebudou chtit
znat. Prali jsme si hlavné program, ktery by tak ruznorodou spolecnost zabavil a pomohl
roztat ledy. “ (P1-F); ,, pro rodinu...je to prilezitost se po dlouhé dobé setkat a tFeba i odpustit
nedoresené spory. “ (P1-F). V tom, jak tedy dotazovani pojimaji svatbu a jeji vyznam, se tak
z velké casti odraz 1 jejich vztah k sobé samému a druhym lidem. Z mého zicastnéného
pozorovani v terénu 1 u samotnych piiprav tvrdim, Ze na vétSin¢ svateb se zasnoubeny par
pfi organizaci zajimd ptedevSim o to, aby byl svatebni den nezapomenutelny zejména pro
snoubence, nasledné pak ale 1 pro ptibuzné a pratelé, kteti s nimi onen den prozivaji. U
mnohych parh jsem zachytila tendenci vénovat hlavni pozornost tomu, aby si svatbu uzili
hlavné hosté a takto verbaln€é upozadovali vlastni zazitek. Pokud to vztahnu na metaforu
divadla popsanou vyse, v jistém smyslu mizeme hovoiit o potiebe stvrdit svijj vztah vefejné
a velkolepé, tedy zptisobem, ve kterém jde intimita do pozadi (Illouz, 1997; Freeman, 2003)
Pfedstavy snoubencli o nezapomenutelné svatbé jsou velmi casto stavény na kombinaci
orignalni zibavy, dobrého jidla a vyzdoby svatby, které spolecné¢ tvoii celek, a to celek

smysluplny, vyjadiujici, jaci snoubenci jsou a co je pro n¢ dilezit¢ a je nutné, aby bylo
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druhymi respektovano. Jak budu také uvadét dale, respekt si snoubenci ziskévaji 1 piizvanim

svatebni agentury k planovani a prib¢hu svatby.

5.3 Specifika svatebniho obiadu

Druhd kategorie (Tabulka 3) byla nazvana Specifika svatebniho obfadu a tvoftily ji
nasledujici podkategorie: Motivy ke svatbé, Piedstavy o svatbé, Vyznam svatby, Financni
aspekt svatby, Realizace svatby a Hodnoceni pribéhu svatby. V této kategorii je patrné
prolindni nahlizeni na svatbu romanticky/jako na zizitek nesrovnatelny s vétSinou jinych s
finanéni rovinou svatby. I v tomto spojeni vSak opét bylo mozné sledovat, jak je pro pary
svatba predevsim zilezitosti jejich vlastni, coz se promitalo do jejich piistupu k finan¢ni

pomoci ze strany blizkych, pijimani dart apod.

Tabulka 3: Kategorie ¢. 2

Podkategorie Vlastnosti Dimenze

Motivy ke svatbé Romantické — praktické

Ptedstavy o svatb¢ Ptesné — neurcité
Pocet hostti Maly — velky

Misto konani svatby

Formovani ptedstavy o S vlivem svatebni agentury — bez vlivu
svatbé svatebni agentury

Atmosféra na svatb¢ Klidnad — akéni

Zatizovani svatby Osobni — cizi
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Vyznam svatby Symbolika svatby Romantick4 — prakticka

Uzitek svatby Osobni — pro druhé

Svatba jako zazitek

Finan¢ni aspekt Rozpocet na svatbu Vlastni — s vyuzitim dalSich zdroji
svatby
Naklady na svatbu Nizké — vysoké
Zdroje financovani Vstupni — celkové
Realizace svatby Svatebni piipravy Vlastni — s vyuzitim pomoci
Pribéh svatby Klidny — s obtizemi

Dil¢i prvky svatby

Hodnoceni pribéhu Vlastni — druhymi osobami
svatby

Spokojenost — nespokojenost

Hodnoceni vyuziti svatebni | Spokojenost — nespokojenost

agentury

Zdroj: autorka prace

Mnoh¢ z obsahu vySe uvedenych podkategorii jsem jiz nastinila pii popisu kategorie
¢. 1. Motivy ke svatbé dotazovanych ptedstavovaly v krajnich polohdch dvé mozné¢ dimenze,
ato dimenzi romantickou (laska, vasen, duchovni ptesah) a dimenzi racionalni (nizSi dan¢,

moznost navstév partnera/ky v nemocnici; prani, aby se dit¢ narodio do Uplné rodiny,
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stvrzené silatkem; vyhodnoceni, Ze lepsi partnerkw/a neni mozné najit). V piipad€ paru €. 6
se jednalo pfevazné o motiv raciondlni (,, Pdac nam to prislo, po sedmiletém souZziti a zplozeni
dcery, které jiz byly tou dobou dva roky, jako logicky a spravny krok. Méli jsme se rddi,
planovali jsme i nadale spolecnou budoucnost a neposledni rade jsme tak pomysiné rodiné
odparali jakousineuplnost. “ (P6-M), podobné jako v ptipadé paru €. 9: ,, Po dvandcti letech
vztahu a dvou letech spolecného bydleni jsem mél pocit, Ze si vSechno tak néjak spravné
sedlo a svatba je dalsi krok, kam nas vztah posunout.” (P9-M). Zde si oviem miZeme
povsimnout, Ze tento racionalni pifistup ke svatbé se tykal predev§im mul. Zeny z téchto
part uvadély nasledujici motivy ke svatb&: ,, Prosté se mame radi, porad, uz hodné let.
Nemuseli jsme se brat, Zili jsme i s dcerou, neméli jsme pred jejim narozenim potiebu se
nutné vzit. Prosté jsme to tak citili.“ (P6-F); ,,Svatba je velkda romantika a nechtéla jsem o
ten zdZitek v Zivoté prijit.“ (P9-F). Casto viak snoubenci uvadéli Ze se vzajemné ,, miluji*

(P5-F: ,Protoze jsme tak n¢jak védeli, ze se vezmeme, uz kdyz jsme se poprvé v zivote
vidéli a jen jsme nevédéli, kdy to bude.”), coznejdetailnéji popsala P4-F: ,ProtoZe se mame
radi, chceme spolu byt. A ackoliv k tomu, zda se, clovek svatbu nepotiebuje, presto je to
podle mého nazoru krok, ktery zmeéni nejen vnimani okoli, ale i vase samotné. Preci jen, i
kdyz vztah myslite hodné vazne, tak svatbu musite myslet jeste vic vazné. Musite védet, ze s
tim clovekem chcete ziistat a Ze neutecete, kdyz to nebude zrovna lehky. Slibujete si, ze spolu
budete v dobrém (coz je spis snadny), ale i ve zlém. Slibujete si, Ze budete jedno a Ze vZdycky
budete stat pri sobé. To je pro mé hodné dulezity.* Specificky zptsob, kterym partneti
popisovali vzdjemnou lasku, povazuji za hovoteni o lasce v modernim slova smyslu, tedy ze
pomoci verbalizace vzijemnych emoci snoubenci konstruuji swvij vztah (Beck, Beck-
Gernsheim 1995).

Motivy ke svatbé¢ nicméné nemcly spojitost se samotnou predstavou o svatbé, jejim
priabéhem, nebot’ tyto fenomény byly spojeny piedevSsim s hodnotovym systémem paru
(pfipadné hodnotovym systémem dommantniho jedince ve vztahu), finan¢nimi moZnostmi
paru a jejich vztahem k sob& a druhym.

Predstavy o svatbé byly u dotazovanych vétSinou jen ramcové (P3-M: ,Osobné jsem
konkrétni ptedstavu nemél, jen jsem veédél, ze bych ji chtél mit neuspéchanou, s uvonénou
atmosférou a n&jakymi prekvapenimi.*), ne zcela presné, Casto i neredlné¢ z hlediska jejich
provedeni ¢i financnich prostiedkt, které by musely byt do dané podoby svatby investovany
(P2-M: Velka party s kamarady. Taky s rodinou, kdyz tam teda musi bejt. Zadné tradicni
veci. Nejradsi bych se Zenil jako Jedi a (ona) jako miij Padawan,; P1-F: , Predstavovali
jsme si pro kazdou kategorii hostit néjakou zabavu. Pro ty pohyblivéjsi souteze typu skakani

v pytlich, triatlon az po Stardance, a pro ty usedlejsi védomostni kvizy nejen o nas, ale tieba
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turnaj v mariasi nebo v kulecniku.*). 1 zde mizeme vidét vnfimani svatby jako zaztku, jako
divadelni show v hlavni roli se snoubenci, kterou pomaha agentura rezirovat(Correia, Gnoth,
Kozak a Fyall, 2015. Jak budu detailngji popisovat v ramci charakteristiky kategorie €. 4,
svatebni agentura predevSim usmérhovala tyto predstavy, a to tak, aby pribéh svatby
odpovidal tomu, co si dotazovani skutecné pfeji, jaky vyznam by svatba méla mit a jak by
mela byt nasledné také hodnocena, a t¢z aby byla ,spolecensky piiatelna* pro vSechny jeji
ucastniky.

Predstavy tykajici se mista kondni svatby souvisely s pojimanim svatby jako velkolepé
oslavy &i jedineéného zazitku. Zadny z dotazovanych tak nechtél svatbu napf. na Giadg.
Népady dotazovanych byly mnohdy origindlni, odraZely jejich hodnoty, Zivotni filosofii,
piiklon k Zivotnimu stylu apod.: P4-M: ,, musi to byt venkovni obrad, velmi uvolnény a
neskrobeny, pri obradu by mohly byt nazivo zpivany irské pisné a vecer by bylo skvéle, kdyby
byl velky taborak, u kterého by se hralo na kytaru. *

I kdyz si vSichni dotazovani ptali aby svatba 1 jeji organizace pied samotnym
svatebnim obtfadem probihala bez jejich vlastni veétsi Ucasti, z divodd financni tspory,
vSichni dotazovani nakonec, i pfes to, ze vyuzili pomoc svatebni agentury, zafizovali drobné
potiecbné ndlezitosti  spojené se svatebnim obfadem, rozd€lovali ukoly svym
pratelim/ptitelkynim, piipadn¢ rodiné. Nekteti dotazovani plivodné neplanovali vyuzit
pomoc svatebni agentury, chtéli si svatbu s vyuzitim pomoci blizkych zorganizovat sami. V
piipadé téchto dotazovanych existovaly rizné divody, pro¢ nakonec svatebni agentury
vywzili: ,, Kdyz jsme zacali hledat, prislo nam také zasadni oslovit nékoho o pomoc. Termin
a rozpocet jsme si urcili sami, ale misto jsme nemohli najit — vse uz bylo plné, mista nam
nereagovala nebo to bylo drahé a neméli jsme cas se s tim zabyvat. “ (P2-F); ,, Hlavné co se
cen tyce, jelikoz ma prehled, co tak ve svatebnim svete kolik stoji, tak nam mohla svymi
radami usetiit dost penéz.“ (P4-M); ,, Ze viechno naplinuji za mé. Pomoct od nevéstina
stresu, ze se nic nestiha apod. Konkrétne mely ucelit konkrétni vizi z toho zmatku a zméti
napadii v moji hlave. “ (P5-F); ,, Rad si necham poradit od clovéka, ktery rozumi tomu, co
dela. Ja se Zenil poprvé (a doufam, Ze naposledy), a tak jsem nemeél téemer zadnou zkuSenost
s pripravou svatby. A uprimné jsem tim nechtél ztracet cas — myslim hledanim nejlepsSich
dodavatelii, mista atd., a takéjsem nechtél byt ,,napalen** od prodejcii, co chtéji na svatbach
jen vydeélat. Takze jsme se dohodli, Ze se spolehneme na profiky. Agentura tedy byla jasna
volba. Pomohlinam s kazdou casti svatby a podileli se na vsem riiznou merou. Zaplatili jsme
si i organizaci v den svatby, protoze jak uz jsem rikal — nechtél jsem ten den nic resit. “ (P10-
M). Shrnu-li tedy divody pro vyuziti svatebni agentury, piedevsim se jednalo o pfani nekazit

si slavnostni den nutnosti starat se o druhé ¢i o potiebné zileztosti, dale se jednalo o
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neznalost toho, jak organizace svatby probiha anedostatek ¢asu. Motivem byla také finan¢ni
uspora, ale t€z pfani prozivat toto obdobi jako co nejméné konfliktni v rdmci jejich vztaht s
rodi¢i ¢i SirSfm  pibuzenstvem. I kdyz tento posledni diivod Zadny z u€astnikit piimo v
rozhovoru nezminil, v pribehu svatby, ¢i po svatb¢ jsem méla moznost povSimnout si, Ze
snoubenci mnohdy povazovali za nejveétsi pomoc to, Ze agentura dokézala sladit, prevést a
vysvétlit piedstavy snoubencti do reality tak, Ze 1 kdyz se nesluCovaly s tradiénim vyznamem
apodobou svatby, na kterou jsou zvykli jejich ptibuzni arodiCe, libila se vSem anikdo nemél
potfebu vycitat snoubencum/novomanzelim jejich rozhodnuti. Vidim zde tendence, o
kterych mluvi Sirovatka (1983), které se piesouvaji k osobnim preferencim jedince a
vymanéni z tradicnich ofekavani o pribéhu svatby.

Pozastavim-1i se u podkategorie Vyznam svatby, pfestoze dotazovani pojimali svatbu
vétSinou jako Uzasnou ,, party ““, nezapomenutelny ziztek. Piestoze motivem k jeji realizaci
byly pohnutky raciondlni i romantické, vSichni dotazovani si uvédomovali, Ze svatba je
obfadem s urCitou tradici, a bylo nutné zaujmout vii€i této tradici jasny postoj. V tabulce 3
je tento aspekt zachycen jako vlastnost podkategoric Vyznam svatby, oznacend jako
Symbolika svatby. Tomuto tématu se opét detailnéji veénuji dale v textu (konkrétné v ramci
popisu kategorie €. 3, ale ikategorie €. 4), na tomto mist¢ vSak povazuji za dllezité zdiraznit,
7e se vSichni dotazovani (s vyjimkou paru €. 6) branili tradicim, které jsou se svatbou spojeny
a jsou pii svatebnim obfadu standartné dodrzovany. Nezidka se také dotazovani
organizatorek svatby ptali, jaké tradice se dnes jeSte¢ na svatbach zachovavaji, co je vhodné
piipadné neopomenout, vysvétlovani vyznamu nékterych tradic mnohym nevéstdm a
zenichiim piipadalo ismévné. Pokud byly tradice pfi svatebnim obiadu zachovany, bylo to
vétSinou z diivodu vyhovéni prani rodica (P1-F: ,, Ano, dodrzovali jsme klasiku, na zadost
rodicu. ), €1 pro zpestieni déni na svatbg, nikoliv kvili tomu, Zze by dotazovani osobné
povazovali za dilezité tyto tradice ctit, sami jim nepfikladali témét zadny vyznam (P2-M:
,,Jd jich moc neznam. Spis Zadny, takze pro mé diilezZita neni asi Zadna tradice. **), mnohdy
spiSe nekteré zvyky vyvolavaly na tvafich dotazovanych pard béhem vedeni rozhovort
usmév a byly s nadhledem odmitany ¢i se jim piipadné dotazovani takika vysmivali (P5-M:
., Nechteéli jsme dodrzovat svatebni tradice, chtéli jsme se bavit po svém. TakzZe misto nevésty
se unesl zenich. “; P8-M: ,,Jako, zZe bysme méli vzit velkouvysluzku pro hosty a obéhnout pak
s vysluzkou jeste piil mesta. ). Jak jsem jiz rozebfrala vySe, Foucault (1999) vidi moc jako
soubor sil, které plisobi a zarovenn formuji ty, jeZ touto moci plsobi Jako strategii, ktera je
uplathovana k prosazeni wvile ve spolecenskych hegemoniich. V pifpadé¢ moci, kterou
vyuzivaji svatebni aktéfi k prosazeni své vile v oblasti pribc¢hu svatby a zaclenéni

pozadovanych tradic se tato forma moci bezesporu objevuje pii celém vyjednavacim
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procesu. Z pozice pozorovatelky jsem se u vSech sledovanych svateb setkala s tim, ze
puvodni pozadavky snoubenct ustupovaly zejména v pozdni fazi piiprav do pozadi na ukor
pozadavki rodici, ktefi meli sva ocekavani a podobné jako snoubenci z nich nehodlali slevit.
Vice se také problematice symboliky svatby, se zietelem k tradicim, vénuji v dalsi Casti
prace.

Kapital, ktery dotazovani do svatby mvestovali, pro né predstavoval nezanedbatelnou
poloZzku, kterou ovSem byli ochotni za svatbu vydat. SkuteCnost, Ze si svatbu mohou
dotazovani sami uhradit, pro né byla do urCit¢ miry potvrzenim jejich samostatnosti,
dospélosti, odpovédnosti, ale 1 nezavislosti na druhych. Svatba se tak mize stdvat jednim z
krokt, jak si potvrdit svoji dospélost (samostatnost), dat ji najevo vlastnim rodi¢im a
blizkému, i SiSimu okoli, a schopnost realizovat ji samostatné, bez organizovani ze strany
rodi¢li (rodiny), tak nahrazuje absenci potfebnych rituali, tedy zejména téch prechodovych.

V porovnani s rozhovory, které jsem s pary vedla, jsou ale m¢ pozorovaci postichy
odlisné. Fmnancni prostfedky, které na svatbu pary mely k dispozici, mély umoznit realizo vat
svatbu dle svych potfeb, neomezovat se v jeji organizaci pranim blizkych (opét rodiclt) a
odmitat jejich predstavy o svatbé. V konecném disledku, ale snoubenci na plivodni
predstavé svatby trvali i pfesto, ze ndklady na svatbu se oproti piivodni piedstavé zvySovaly.
Dochazelo tedy k tomu, Ze v rdmeci zachovani Uspor i pfes vyuziti svatebni agentury
snoubenci velmi Casto zapojovali do organizace svatby mnoho blizkych osob dotazovanych:
,»Moje mamka pomohla vyrobit pozvanky. Moje sestra a svédkyné v jednom nam prislibila
svatebni kolacky a néjaké sladké. Teta svatebni dort. Pratelé hudebné podpori svatebni
obrad, pomuzZou s vyzdobou, dokonce i co se tyka fotek. Je toho hodné, vsichni jsou moc
ochotni se spolupodilet, coz je skvély! Mam z toho radost, protoze podle mé to tak vsichni
vic prozivame spolu.“ (P4-F). Toto zapojeni ostatnich do svatebnich piiprav i prib&hu
svatby mélo t€Z mnoho rlznych vyznaml: pomoc svatebanim, potvrzeni projevu
naklonnosti, ale 1 jakési nevédomé, pifpadné¢ védomé potvrzeni respektu wici prani
svatebcani (P8-M: ,, Ty jsme zaukolovali blbostma, aby moc nezasahovali do toho, co jsme
si vymysleli. Takze moje mamapekla kolacky a tchyné se starala o prepravu dortu na svatbu.
Vic jsme po nich nechtéli. ‘), moznost spolecné sdilet s blizkymi vyznamny Zivotni okamzik,
jak uvadéla nevésta P4-F. Krokem, ktery snoubenci volili v pozdé€jSich fazich piiprav, bylo
bezesporu piijeti financnich darti od rodi¢i a zapojeni jich do diléich ukoli. Tomuto tématu
se budu vénovat v dalsi Casti prace.

Pro péry, jak je zitejmé z predchoziho textu, bylo také velmi dulezité, jak bude svatba
jejimi hosty, tedy nejblizSimi osobami snoubenci, hodnocena. Itento faktor byl vyznamnym
motivem k pfizvani svatebni agentury k pomoci. V souladu s tim, jak bylo pro pary dilezité,
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aby svatba byla perfektni a bez vétsi Casové a emocni mvestice do svatebnich pifprav
(fmanni aspekt svatby tak také v mnohém nahrazoval neochotu dotazovanych vice se
osobn¢ angazovat do jeji piipravy), bylo pro n€ i znané zasadni, jak se o svatbé¢ bude v
budoucnu hovoftit, jak se na ni bude vzpominat, nikoliv pouze to, jak na ni budou vzpominat
sami dotazovani. Na to, jak svatbu hodnotili pozvani hosté, byli dotazovani v rozhovorech
dotazovani. Z jejich reakci i samotného obsahu vypovédi bylo zemé, Ze této roviné
vénovali zna¢nou pozornost, dobfe si pamatovali mnohé ze zpétné vazby hostl, premysleli
o tom, jak na hosty zaptsobili: ,, Ocenili vyborny raut, ktery jsem navrhla a holky z agentury
nasly gastro, které se do posledniho drobecku uklohnilo. Chvalili si bohaty program a
dekorace zejména dodané agenturou. Sem tam si stezovali na nedodrzeni predem slibeného
harmonogramu, protoze bylo spoustu neozkousenych her, které se protahly a spolecnymi
silami jsme to zachranovaly.” (P1-F); , Ocenili to, Ze naSe svatba byla vlastné nejvétsi
grilovacka v déjinach *** Ze byla takovd venkovskd a jednoducha, Ze se citili v pohodé a
nebyli pod tlakem svatebnich tradic. Starsim asi chybély pravé tradice, ale smirili se s tim.
Ocenili, ze vse klape a Ze organizace frci. Taky ocenili pitlnocni gulas. “* (P5-M); ,, Nechybélo
jim snad nic, a i kdyby ano, tak by to stejne asi nerekli, protoze byli radi, ze miizou byt s
nami. Kazdopadné nase veganské i neveganské osazenstvo ocenilo to, Ze jsme tam meéli
pripravené i veganské obcerstveni. Vsem se libil nendsilny a pohodovy priitbéh svatby a to,
Ze nebyli vazani néjakym presnym casovym pritbéhem. Opravdu vsichni ocenili bohaty vyber
jidla, sladkého a popcorn. Na druhy den vsichni ocenili cesnecku a snidani, néco malého s
sebou v podobé vysluzky, a také zarizeny pozdni check out z hotelu, takze se vSichni mohli
do libosti vyspat. “ (P8-F); ,, Nejvice asi zabava, méli jsme skvéle pripravené hry, hrdla super
kapela, a to pro mé bylo strasné dulezité. Podle mé jim chybélo to, zZe jsme nehradili
ubytovani, sice tam mohli spat, ale uz si to museli zaplatit sami. Na to uz jsme fakt neméli
penize.“ (P10-F).

Z téchto vyrokil je zfejmé, Ze se dotazovani snazili mit svatbu perfektni, predevSim
pro sebe, ale t€z velkou mérou 1 pro své svatebni hosty, nicméné prioritou byla realizace
svatby dle vlastnich pfedstav a moznosti, coz je ztejmé z piistupu dotazovanych k tradicim.
Vypozorovala jsem také, Ze aCkoliv snoubenci zachovavaji velké mnozstvi tradic kvtli
ocekavani ptibuznych, obecné rady, které jim davali, zamérné nebrali v potaz a zafizovali si
je ,po svém. Napf. par ¢. 3 byl po celou dobu pifprav ve znaéném konfliktu vlastnich
pfedstav o svatbé a predstav rodicl, kdy rodice navrhovali proaktivné velkou cast svatebnich
dodavateli (misto, oddévajictho, cukrarnu, hotel pro hosty apod.), a snoubenci celou dobu
fesili dilema, jak sluSn€ odmitnout ndvrhy rodicl, kdyz maji své vlastni vybrané a

vyzkousené dodavatele. Ve vysledku byl divod vybéru jinych dodavateli sveden na
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svatebni agenturu, coZ se ukdzalo jako zplsob, ktery je i pro rodi¢e akceptovatelnym

divodem. Konflikt byl zazehnan a snoubenci mohli mit svatbu dle svych ptedstav.

5.4 Vyuziti pomoci

Kategorie ¢€.3 byla nazvana VyuZiti pomoci Soustfedény do ni byly vyroky vztahujici
se k pomoci svatebCanlim ze strany blizkych (rodiny, pratel), ale téz svatebni agentury.

Podkategorie spadajici pod tuto kategorii jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Kategorie ¢. 3

Podkategorie Vlastnosti Dimenze

Moznosti pomoci Pomoc finan¢ni Mala — velka

Pomoc s organizaci svatby | Mala — velkd; socialni sit’ svatebéani —
svatebni agentura

Pomoc s jednotlivymi Mala — velka
aspekty svatby

Ptistup kamaradt ke | Piistup k pribéhu svatby

svatb¢
Ptistup k pomahani se
svatbou
Ptistup rodici ke Zajem o organizaci svatby | Velky —maly
svatb¢
Respekt viici prani Velky — maly
svatebCanli
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Financovani svatby Znacné — zanedbatelné

Ptizvani svatebni Uvahy o vyuziti svatebni
agentury agentury

Okamzik prizvani agentury

Pomoc svatebni Rozsah pomoci Castecna — celkova
agentury

Spokojenost s pomoci Velka — mala

Zdroj: autorka prace

Dotazovani se nebrdnili vyuZiti pomoci ze strany svych pfatel, zejména téch
nejblizich, rezervovangjsi vsak byly vii piizvani k pomoci svych rodict (P4-F:,, Zenichovi
rodice se sami nabidli, Ze by financné pomohli, ale odmitli jsme to. Nikomu jsme jinak o
financni pomoc nerikali. ), zejména z divodl piani, aby priibéh svatby nebyl rodici
vyrazn¢ji ovhviiovan: ,,Svatbaje nase, a tak jsme si na ni vydeélali sami. Aspon si ji miizeme
udelat podle sebe a nemusime se bat, ze nam nékdo bude rikat, Ze kdyz nam ji plati, tak chce,
aby to vypadalo takhle a takhle. “ (P2-M). To ovSem neplati pochopiten¢ pro vSechny pary.
Napt. par €. 1 ocenoval , financni jistotu ze strany rodicii“, diky niz bylo mozné
zorganizovat svatbu dle pfani dvojice, pfizvat na pomoc svatebni agenturu, a svatebni den si
tak vzit bez vétstho shonu. Nevésta P1-F uvedla: ,, Doufam, zZe svym détem budu moct jednou
také tak vyjit vstric, jako nasi nam.

Ptestoze si dotazovani prali zrealizovat svoji svatbu v idedlnim piipadé zcela dle svych
ptedstav ¢i hodnot, nakonec museli pfistupovat k Gstupkim (zejména vici rodi¢im, nekdy
vici nejbliz§im pratelim). Divodem nebyla pouze financni pomoc, ale t€Z védomi, Ze budou
s rodi¢i udrzovat vztahy inadale, svatba je dilezitou udalosti nejen pro svatebCany, ale i pro
jejich rodice ¢i $irsSi rodinu: ,, No ustupek jsme udélali treba u toho brachy tchyne, ktery je
uplné odnekud z Moravy a ja ho ani nikdy nevidela, ale ona si stdala za tim, Ze on a jeho
rodina tam musi byt, tak jsme je nakonec pozvali. Ale mé prosté prijde v pohodé nékoho
pozvat tieba jen na obrad, ale to ji prislo trapné. Pak nam tak strasné nutila delat takoveé ty

vysluzky, nebo jak se tomu rika, to jsem teda odmitla, protoze to pro mé samotnou nema
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zadny smysl. Ten hlavni ndzorovy konflikt byl v tom, ze my jsme prosté chtéli svatbu, kterou
si uZijeme, a na které bude sranda, a pro ni bylo dilezité to, jak to svatba bude vypadat a co
na to reknou ostatni. Jinak jsme délali ustupky i prateliim, protoZe puivodné jsme chtéli
pozvat jen naSe pratele bez jejich partnerii a partnerek, protoze jatieba obcas vitbec neznam
*E% kamaradii holky a on to samé. Ale poté, co jsme jim to oznamili, tak jako ne Ze by byli
vylozené nastvani, ale bylo videt, Ze je jim to proti srsti, tak jsme to nakonec udélali skoro
pro vSechny klasicky, Ze pro jednoho hosta plati pozvanka +1. 1 ptesto vSak ustupky ze
strany dotazovanych mély urCitou hranici, ato 1 za cenu moznych konfliktdi, vcetné naruSeni
vzijemnych vztahl: ,, *** rodina je verici, tudiz chteli, abychom se vzali v kostele, coz jsem
teda zasadné odmitla a myslim, zZe jsou na mé do ted’ kviili tomu docela nastvani.“ (P5-F).
Dotazovani, ktefi tyto vyroky fekli, se mi také pfi pfipravach sv€fovali, Ze v ur¢ity moment
zacal byt natlak rodi¢l netnosny a projevoval sei fyzicky: “Obéma rodiciim jsme na zacatku
rekli, jak to chceme pojmout a zZe rady jsou Zadouci jen na pozadani. I tak se tchyne
nenapadneé rozjizdeéla vic a vic a tlacila mév kazdym rozhovoru tam, kam sama chtéla - treba
jak by to bylo lepsi udelat a tak a porad se mé ptala na kazdej detail, kterej jsem neznala,
protoze jsem na to méla agenturu. Kdyz jsem ji rekla, Ze mé z téch otazek uz boli bricho a
nemam odpoveédi, urazila se, Ze jsem precitlivela.” (P3-F). “Hlavné tésnée pred svatbou toho
bylo uz fakt hodne, kolikrat jsem se vzbudila ze spani s tim, ze rano mi zase nékdo zavolad a
bude to hrotit” (P7-F2). U takovych projevli nekomfortu, které sahd az na hranici télesnosti,
se nabizi propojeni s Bourdieuem, ktery mluvi o dopadech symbolického nasili az do formy
fyzickych projevli — strachu, pocitu provinilosti, hanby - tim v§im se podle néj projevuje
podiizeni dominantnimu nazoru a vnitini neochoté t€la poslechnout (Bourdieu, 2003).
Téma zvani hostil je jednim z nejvétSich oblasti, ve kterych jsou nezbytné kompromisy
a Ustupky a také nejsilnéjSim tématem, ve kterém se snoubenci piizpisobuji tlaku okoli.
Sedm z téchto deseti parit m¢lo na pocatku svatebnich piiprav o 15-20 hosti méné nez na
jejich konci. Jednalo se pfedevsim o zdvofilostni pozvani téch, ktefi na svatbé podle ndzoru
dané¢ho paru vibec nemusi byt, ale kvili tlaku okoli a rizku hadky se snoubenci radéji
rozhodli danou osobu pozvat, nez si délat na svatbé zle. Predstavy zejména rodicti byly Casto
pomérné presné a zna¢n¢ odhisné od ptedstav dotazovanych: ,, Zaklddali si na tom, aby se na
svatbé sesla rodina do posledniho prabratrance pres koleno. (P1-F); ,, Mym rodiciim tedy
zvlast zalezelo na tom, aby se nase rodina ukdzala v dobrém svétle.” (P1-F); ,, Rodice nas
obou ale vyzadovali obéd pro celou rodinu, ktery se strasné protahnul a zbytecné drzel hosty
u stolu. *“ (P1-F); ,, Manzelovo mama méla o nasi svatbé jiné predstavy. Predstavovala si pro
nas trosku jiné misto na svatbu, asi i jiny koncept (tim myslim, Ze méla trosku staromodnéjsi

predstavy o tom, ze bychom meéli jist vsichni za jednim stolem, mit asi mozna i néjakou
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kapelu, kteranam bude hrat k tanci a poslechu), chtéla napéct pro svatebcany a tak podobné.
V tomhle jsme méli viastni hlavu a chtéli vSechno jinak. “ (P8-F); ,, Rodice méli predstavu o
mensi a levnéjsi svatbé, ktera by byla vice tradicni. Svickova se Sesti, vysluzky a klasické
svatebni dary. Jenze to jsme nechtéli.” (P2-F), ,, Tak pro né je zdsadni pravé to, aby se
pozvali vsichni pribuzni, aby to nebylo trapné v té rodiné, Ze jo. A taky to, aby tam bylo
hodné jidla. Kdyz jsme treba *** tatovirekli, Zze nechceme svickovou, tak nanas koukaljako:
A co tam budu jist? Ja myslim, Ze je tady asi néjaka predstava z dob komunisti, jakd ma ta
svatba byt a spoustu lidi to tak jesté bere. Protoze pravé pro tyhle svatby bylo diilezité kolik
tam je jidla a piti a jak to vsechno piisobi, protoze podle toho se poznalo, kolik maji ty lidi
penez. “ (P8-F),,, Tehda to, dle mé, bylo jednoduché — hlavné se vzit a mit kolem sebe rodinu
a pak pratele. Pripada mi, Ze u nas to bylo uz jen lehce o rodiné, ale hlavne o pratelich, plus
k tomu jesté téma svatby, coz se tenkrat nedelalo. “ (P10-M).

Rozdilné predstavy byly také v nekterych piipadech divodem k piizvani svatebni
agentury ke spolupraci: ,,nemély s nami stejnou predstavu o svatbé, proto jsme radéji zvolili
profesionaly” (P2-F). Za pozomost stoji, ze v nékterych piipadech nebylo od rodict
zjistovano, jaké predstavy o svatbé¢ maji, predevsim vétSina dotazovanych nebyla schopen
uvést, jakou svatbu jejich rodice m¢li: ,, Vitbec nemam tuseni. Mné byly tii roky a ja se nikdy
na jejich svatbu neptala. “ (P7-F1), ,, PFiznam se, Ze to netusim. O svatbé svych rodicu jsem
se s nimi snad nikdy nebavila.* (P8-F). N¢kteti dotazovani vsak védéli, jak svatba jejich
rodict probihala, popisovana byla jako ,, tradicni* ¢i,, klasicka “: ,, Méli jednoduchou svatbu
na radnici, kratké foceni a pak v restauraci. Méli tradice jako treba koule u nohy, nebo
pranyr, coz jepro nas dost... nemyslitelné. Ale nerekl bych, ze to bylo pro né zdasadni.“* (P10-
M). Dotazovani také vétSinou uvadeéli, Ze svatbu rodicim hradili (¢i pravdépodobné hradili)
jejich rodice, a to ,, pul na piil“.

Dotazovani nezfidka v€novali velké usili vysvétlovani okoli, jaké je jejich ptani,
hledali moznosti kompromisu (,,Moznd ji ocekavali vice tradicnéjsi, se spolecnym obédem,
vice klasickych tradic. Zpocatku byli trochu prekvapeni, kdyz jsme popisovali, jak si to
predstavujeme, ale pak myslim byli nadseni. Moje babicka treba ze zacatku viibec
nechapala, Ze déda nemusi mit oblek. Prislo ji to nedustojné. Nakonec jsme ji ale vysveétlili,
Ze samoziejmeé, Ze dedecek nedorazi v pyzamu, ale Ze bude lepsi, kdyz se budou vsichni citit
pohodiné a uzijou si to.*“ (P4-F), P10-M: ,nechali si vse vysvétlit a chapali nase pohledy a
rozhodnuti. To nam nakonec nejvice pomohlo a mohli jsme se vénovat a investovat energii
do samotnych priprav s cistou hlavou.*), vétSinou vSak zdlirazinovali, Ze pfijeti pomoci nesmi
byt podminéno naslednym Ustupkem: ,.Zminili jsem rodicum v uplnych zacatcich planovani,

Ze ocenime jakykoli prispevek, ale s podminkou, ze nam do toho nebudou mluvit.* (P3-M).
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Co se tyce konflikti ¢iobav z ovlivilovani podoby svatby v disledku pomoci, z analyzy dat
vyplynulo, Ze ne vzdy si rodiCe spojovali pomoc s naslednou ,protisluzbou®, roli
pochopitelné¢ méla stavajici kvalita vztahu mezi snoubenci ajejich rodici: ,,Vzhledem ktomu,
Ze jsme svatbu platili my, tak to bylo zcela na nas a tento zpiisob tlaku jsme nezaznamenali.
Verim, zZe bychom ho nezaznamenali ani v pripadeé, ze by nam nekdo z rodiny financné
vypomohl.* (P4-F).

Naopak spokojeni byli vSichni dotazovani s pfistupem svych piatel, ktefi vypomahali
s organizaci a pifpravou svatby, respektovali pifani svatebanl. Pomoc pratel byla
nematerialni (P10-M: ,, svymi dovednostmi - napr. kamaradka ma tiskarnu, kamaradd foti
atd..”), ale 1 materidlni formou svatebniho daru, pficemz nejCastéji dostali dotazovani
finanCni svatebni dar, aniz by se na tom dopiedu domlouvali, coz ovsem také vitali, nebot
jim tento piispévek pomohl s thradou svatby.

Nejvetsi dil pomoci byl o¢ekavan od svatebni agentury, a to z divodi nedostatku casu,
potiebnych znalosti apod. VétSinou dotazovani vitali pomoc kompletni: ,,Ze vsechno
naplanuji za me. Pomoct od nevéstina stresu, Ze se nic nestiha a podobné. Konkrétne meéli
ucelit konkrétnivizi z toho zmatku a zméti ndpadii v moji hlavé.“ (P5-F); ,, Ze jim iekneme
svoji predstavu a agentura bude schopna nam pripravit néjaky koncept. Chtéli jsme pomoci
uplne se vsim. A myslim, zZe se podarilo. “ (P2-M), ,, Hlavné jsem chtéla pomoci s tim to celé
zorganizovat. Méla jsem néjakou predstavu, ale nemdam cas hledat ty dodavatele a tak, takze
jsem si predstavovala hlavné usetieni casu. Chtéla jsem, aby mi koordinatorky ukdzaly rizné
moznosti a ja uz si mezi nimi jen vybirala. A taky, aby mi pomohly s organizaci v ten den
svatby, abych si to mohla trochu uzit, a nejen nékde litat a néco resit. “ (P10-F), ,, Pomoc pri
vyberu vseho - od jidla a piti po zabavu. *“ (P5-M); dalsi dotazovani chtéli pomoc predevsim
v samotny svatebni den: ,, Byt pomocnou rukou navic. Chtéli jsme si svatbu maximalné uZit,
a to samé jsme chtéli pro nase hosty. To znamend, aby nemuseli 7esit problémy béhem
obradu, a mohli si vSe v klidu uzit.* (P1-M).

Nejasné byly ptedstavy dotazovanych o tom, jakd pomoc se jim dostane, co dokéaze
agentura zafidit, podobné jako v piipadé rodi€l bylo zapotiebi s agenturou hodné jednat,
hledat kompromisy, nebot ptivodni plany dotazovanych byly dle agentury (a pozdé&ji i dle
vlastniho vyhodnoceni parl) neredlné ¢i obtizné sphitelné tak, aby svatba skute¢né
probihala bez vétSich obtizi a naphila pozadavky dotazovanych tykajicich se pohody,
velkoleposti a minimdlni vlastni angazovanosti: ,,Zmén bylo hodné, na zacatku jsme meéli
pocit, zZe nam do toho holky hodné kecaly. Jak jsem rikala, hodné jsme se zamérovali na
hosty, aby se nenudili a prali jsme si nabity program, ktery jsme meéli vymysleny, ale hodné

nedoladeny. *** si k tomu predstavoval hromadu podomdcku vyrobenych dekoraci, na které
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jsme ale absolutné neméli cas. Prislo nam, Ze holky z agentury si chtéjiulehcit praci tim, ze
hodné z nasich vizi nam vymlouvaly. Pravdou ale bylo, Ze bez navrhovanych ustupkii by
svatba byla jeden velky chaos a nikdo ze svatebcanii by si svatbuneuzil, protoZe by byl nécim
zaukolovany... Holky z agentury nam ale nastésti vysvétlili, Ze to by chtélo alespon tucet
koordindtorii, aby bylo vSe uskutecnitelné.“ (P1-F), ,, Chtéli jsme se vzit uprostied rybnika
na slapadlech. To by asi vazné bylo blby. “ (P5-M).

Dotazovani si u svatebni agentury cenili pfedevS$im pomoci v oblasti finanéniho
aspektu svatby: ,Na doporuceni koordinatorek jsme bez ostychu rekli, napsali, Ze
preferujeme penézni dary, dle viastni uvahy. Pokud nékdo navrhoval néco jiného, dal nam
to predem vedet.” (P1-F); ,Zejména myslim, ze nam pomohla s financnim vyhodnocenim
nekterych polozek. Co uz je drahy prondjem? Kde se daji sehnat levnéji nékteré veéci?
Myslim, Ze je to uZitecné, zejména pak koordinatorky maji kontakty na riizné dodavatele a
mohou Vam spoustu prdce ulehcit a také mivaji skvelé napady.* (P4-F); ,misto obéda a
vecere jsme méli nakonec jen raut v pozdnich odpolednich hodindch, takze jsme dost
usetrili.* (P2-F); ,vzhledem k tomu, ze jsme méli opravdu lowcost budget, holky orezavaly
uplne vsechny napady a nahrazovaly je mnohem efektivnéjsimavariantama —treba dekorace
— holky nas zaregistrovaly snad do vSech soutézi na vSech svatebnich portdlech a my jich
nékolik vyhrali, takze tady nam pomohly fakt hodné! Rozdélovaly uikoly mezi nase hosty —
takzevlastné kazda duse, kterd byla proaktivnia chtéla se angazovat, byla vyslySena — tchan
nam vénoval prase, mamka poskytla zahradu, vsechny babicky a teticky pripravovaly den
pred svatbou hostinu a hezky si u toho pokecaly, takze jsme byli vSichni strasné nadseni.
Viceméné vSechno, co na svatbé néco stoji, mél nékdo na starost — kamarad délal DJ, jako
svatebni dar nam spousta kamaradii donesla treba sud s vinem / pivem a tak dale.* (P5-F),
ale i pomoc v oblasti koordinace dil¢ich fazi svatby, jednidni s pozvanymi hosty, feSeni

krizovych situaci.

5.5 Tradice spojené se svatbou

Posledni utvofena kategorie byla nazvana Tradice spojené se svatbou. Tabulka ¢. 5
zachycuje diléi podkategorie, které jsou pouze dvé, a to Pristup k tradicim a Dodrzovani

tradic.

Tabulka 5: Kategorie ¢. 4
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Podkategorie Vlastnosti Dimenze

Pristup k tradicim | Zajem o tradice Minimalni — castecny

Znalost tradic Minimalni — velka

Respektk tradicim | Minimalni — ¢astecny

Dodrzovani tradic Zadné — ¢astecné

Zdroj: autorka prace

Jiz jsem uvadéla, ze dotazovani tradice spojené se svatbou pfili§ neznaji, predevSim
nejsou obeznameni s jejich vyznamem. 1kdyz se branili jejich zaClefiovani do vlastni svatby,
nakonec mnohé z tradic na svatbach zastoupeny byly, a to pfedevS$im na zidost rodicu,
piipadné kamaradl/ek, ve snaze vyjit jim vstiic: ,,Ano, dodrzovali jsme klasiku, na Zadost
rodicu. Rozbijeni talite, hazeni kytky, polévkaz jednoho talive, svatebni kolacky.* (P5-F);
,, Castecné. Délali jsme spis ty, které byly diilezité pro nevéstu a které nesly upiit pratelim,
ale taky po svém — treba unos Zenicha.“ (P5-M); ,, Nase svatba se nesla v irském duchu,
takze mame nékteré irské a keltské svatebni tradice. Napriklad, ze svatebcané drzi behem
obradu v ruce kaminek. “ (P4-F); ,, rozhodné probéhla i vymeéna prstenii, otec vedl nevéstu k
oltari, hod kytici a taky konzumace manzelstvi— neverejna, zas az takovy Kelti nejsme. “ (P4-
M); ,, Samoziejmé jsou zvyky, které jsou milé, ale dnesni dobé nemusi az tak vyhovovat. My
jsme si vybrali rozbijeni talife a spolecny uklid, polévku z jednoho talite, hosté nds posypali
ryzi pro stésti a manzel mé prenesl pres prah. Co si pamatuju ze svateb, kdy jsem byla mald,
Zenichovi se nasazoval chomout a koule, coz je dneska trochu nediistojné. (P6-F). Jak
vidime na téchto vyrocich, i piesto, ze vétSina z part pivodné tradice do svatby zaCleniovat
nechtéla, nakonec bud’ podlehla tlaku okoli, nebo se rozhodla zatadit do programu véci, které
se jako tradice na zaCatku nejevily, ale tradini byly. Stejné jako Foucault hovofi o pastyrské
moci statu, mizeme tento princip metaforicky prenést i na svatby, kdy snoubenci dodrzuji
to “spravné”, co se na svatbach déla, moznd 1 Castecné bez toho, aby si to uvédomili
(Foucault, 2003). Téma dodrzovani tradic bylo zajimavé probifrat s nevéstami z paru ¢.7:
., Niiic. Uz jen tim, ze jsme dvé holky, jsme to vSechno zborily. Jen proslov, prstynky, hosti.
To bylo asi tradicni. *“ (P7-F1). ,,Byl celoodpoledni raut, burgry, hranolky, lepsi nez néjaky
stolovani na bilym ubrusu. A i to se neobeslo bez komentari, kdyz uz jsme dvé baby a jeste

nedodrzujem tradice (smich)“ (P7-F2). Tyto Zeny samy sebe vnimaji jako jakési nabourdni

62



tradice manzelstvi, které je obecné nahliZeno jako heterosexualni mstituce. Jak fika Katriidk
(2000), v moderni spoleCnosti jsme nositelé sexualit, jsme definovani skrze sex jak
hetero/homo/bisexudlové a vyznamy téchto kategorii rozhodné nejsou omezeny jen na pole
sexualniho chovani, ale piesahuji do vSech sfér. Stejné tak miizeme upozornit na
Foucaultovo pojeti sexuality, které vymezuje instituci manzelstvi vice nez heterosexudlné
uz jen ve zpusobu jazyka 1 naslednych definic. Vnimani a podoba manzelstvi, potazmo
svatby je ovlivnéna tim, jak je kategorie “sex” jakoZto spekulativni prvek nahlizena
spolec¢nosti (Foucault, 1999).

Velmi cCasto nebyla dodrzovana ani tradice tykajici se hostiny (P2-M: ,Ne, protoZe
raut byl levnéj$i a ve vSem lepSi. A navic sednout si ke stolu a koukat, jak ostatni zerou, mi
pfijde trochu pteztd tradice.”, P5-F: ,Tradini hostinu jsme zrusili protoze jsme nechtéli
7zadny strojeny obéd, kde budou muset vSichni zdvofile konverzovat, vztahy v nasi rodiné
jsou vseljaké. Radsi jsme zvolili obcerstveni na zahradé, grilovacka, chlebicky, zidné
nasili...bavil se kdo chtél, s kym chtél®, P10-F:,méL jsme raut, pifi kterém se mize kazdy
najist, kdy se mu bude chtit a neni to takové nucené jako spolecna hostina.”). Zde si opét
mizeme povsSimnout piistupu paru €. 6, ktery jako jediny povazoval tradice na svatbé (resp.
obecn¢ tradice uznava a povazuje je za dllezité pro jedince 1 spoleCnost, za kulturni
bohatstvi, dédictvi apod.): ,Protoze hostina ke svatbé patii. At bohatd, nebo jen symbolicka.
Prosté patii.“ (P6-M). Diky pozorovani svateb a sledovani procest vyjednavani o hosting s
rodinou se domnivam, Zze dlleZitost svatebni hostiny je mozna nejzakofenéjSi Casti svatby,
kterd neni vnimana jako tradice, ale je na ni kladen nejvétsi diraz. Mizeme na hostinu
pojila s prestizi a spoleCenskym postavenim rodiny (Broucek, 2007).

Proménu Ize pozorovat také v oblasti darti. Jiz jsem uvadéla, ze dotazovani vitali
penézni dary. O darech se svymi blizkymi veétSinou nehovoiili (dle nevésty P4-F
,,samoziejmé neni povinnosti prinést darek. Lidé to vnimajijako zvyk prinést novomanzeliim
nejaky darek. “, podobné nevésta P10-F k darim uvedla: ,,to neberu uplné jako tradici*),
pfesto byly na pozorovanych svatbach piedany. Finanéni dar umoZznil snoubenciim zskat
castecné ¢i skoro zcela zpét fmancni prostiedky vynaloZzené na svatbu, nebo slouzl jako
prosttedek k dalSimu ziztku, tj. svatebni cesté: , penezni, protoze materialni zZdadné
nepotrebujeme a spis jsme chtéli jako dar svatebni cestu podle nasich predstav.‘ (P3-M).
Za dar povazovala nevésta P5-F také nemateridlni pomoc pratel s organizaci svatby: ,, pak
taky ty v§echny casti priprav, hostiny a nakladii, které nam k tomu hosti poskytli. “ Opét par
¢. 6 nahlizel na svatebni dar jako na tradici, do urcit¢ miry ,sluSnost“, coZztedy bylo v rozporu

napf. s tim, jak na dary nahlizela (viz vyse) nevésta P4-F. Zenich P6-M uvedl: ,, Tak jako je
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slusnost odpovédet na pozdrav, nebo pozdravit jako mladsi starsiho, je slusnosti a projev
urcitého vztahu a ucty prinést dar svatebcaniim, kteri mé pozvali. Nejde o to, zda je to
materialni, penézni, nebo jen emociondlni (napriklad zazitek).“ Opét zde mizeme odkazat
na Marcela Mausse a jeho teorii o zavazyjicim charakteru daru, ktery ma moc konstruovat
charakter vztahli mezi obdarovanym a darcem (1999). Nevésta P7-F hodnotila pfineseni ¢i
piedani daru novomanzelim za ,, poziistatek komunismu . Proména v oblasti dard ovSem
odrazela i proménu zplsobu Zivota dvojic. Zatimco v minulosti nebylo mozné, aby budouci
manzelé jesté¢ pred svatbou spolu zlh, dnes se jednd o relativné béznou zalezitost, kterd s
sebou pfinasi i1 skuteCnost, ze tito lidé mnohdy jiz maji dostatecné vybavenou domacnost,
piipadné 1napft. vlastni dim, byt: ,, Za téch spolecnych sedm let uz jsme méli vse, co jsme do
domacnosti potrebovali, takze nadobi, jidelni sety, povleceni a podobné veci jsme fakt
nepotrebovali, takze jsmerekli, Ze kdyz nam bude chtit nekdo néco dat, tak at’jsou to penize.
(P8-F). Jak mizeme vidét, snoubenci vnimaji jako svatebni dary jak dary materidlni,
penézni, tak i1 dary duchovni v podobé pomoci s dilcimi Ukoly svatby (Tarcalova, 2007).
Rada bych se pozastavila jesté nad zajimavym fenoménem, totiz ze kazdy dar je posuzovan
1 podle toho, kolik Casu a jaké usili dalo dar sehnat, vyrobit, nebo vymyslet (Jakubikova,
2007). Na sledovanych svatbach jsem téz zachytila snahu hosti vyhovét snoubenciim v
pozadavku na financni dar, ovSem svym, jedinecnym zplsobem —kdyz uz hosté nosi penézni
dary, vzdy jim daji néjakou origindlni formu, napf. zaramuji penize do rdmu, navési papfrové
bankovky na rostlinu v kvétina¢i, nebo rozméni vétsi obnos na drobné mince a piedavaji je
v truhli€ce. Takové financni dary jsou také snoubenci pfi pijimani daru nejvice ocenovany.

Naopak vSichni dotazovani dodrzovali tradici snubnich prsteni, motivy ovSem byly
rizné: ,je to takové automatické a chceme byt okrouzkovani, at’ je to na prvni pohled vSem
jasné.” (P3-M), ,je to hezkd tradice. Prsten na ruce Zzeny a muze ukazuje, Ze ten druhy k
nékomu patii*“ (P4-F), ,Je to takovy dikaz pamatka, pecet’, hezkd a tradicni véc.“ (P5-F),
,»lak jako se manzel¢ feknou pied uzavienim svazku ,,ANO, tak si maji i nasadit prsteny a
ty nosit po celou dobu svazku. Jedinou omluvou nenoSeni je nemoznost ze zdravotniho
diivodu, nebo ve chvilich, kdy ndm brani néco zasadntho (napiitklad chirurgovi v pribéhu
operace). Souvisi to s tradicemi. Pokud si nefekneme ano, nevyménime-nenosime prsteny a
nemame alespoil symbolickou svatbu, neni to prost¢ manzelstvi, a pouhy ufedné
registrovany svazek.”“ (P6-M), ,Jedind véc, kterda mi piijde hezka — jako tradice.” (P7-F2),
,Pamatka.“ (P9-M). Jak jsem jiz zmiiovala u svatebni hostiny, i tradice predani prstenu je
podle mého pozorovani jednou z tradic, kterd neni vnimdna jako tradice a je hluboko

zakotenénd ve spolecenskych strukturdch a snoubenci ji malokdy zpochybiiyji.
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S vyjimkou péru €. 6 nebylo zaznamenano vyraznéj$i pochopeni pro dodrzovani tradic
na svatbé¢ (P6-M: ,Asi pro mé nejsou dulezité konkrétni tradice. Je ale podle mé diilezité
tradice dodrzovat a predavat jedal. Je to nesmirné diileZité vevsech oborech lidské cinnosti,
Jinak vse vycpi a vySumi, a nic jiz nebude tradicni. Tak jako jsem ja symbolicky pozadal o
ruku své Zeny jejiho otce, chci, aby vyvoleny/vyvolend mé dcery pozadal/poZadala mé. Je to
nejen projev urcité ucty a respektu. A to nejen ke mné, ale pravé i k tradici. Tezko se mi to
vysvetluje.*), jejich zalenéni do svatby bylo vedeno spiSe potiebou naphit piani rodict ci

jmych blizkych €1 pobavit, tj. jako napli Casu v pribéhu svatby.

5.6 Axialni kodovani

V dalsi fazz koédovani jsem vytvorené kategorie a podkategorie, piipadné jejich
vlastnosti, uspotfadala do paradigmatického modelu, ktery umoznil zachytit existujici
kauzalitu mez dilcimi fenomény a ktery také slouzl jako podklad pro tvorbu nové teorie,
popsané v kapitole 5.3.3.

Paradigmaticky model je uveden na obrazku I.

Obrazek 1: Paradigmaticky model

L 2 Kontext: Prestavy
P1icmé po ; M ¥ 1
e E m ’ T 0 svatb(?, Mozngs‘g
Motivy ke svatbé VYZNAM SVATBY IZ9TU05H, Lnraiitid ;

sty snoubenc’ﬁ aspekt svatby, Pojeti
lasky
Intervenujici
podminky: Ptistup Strategie jednani
rodict ke svatbe, a interakce: Vyuziti Nasledky: Pomoc
Ptistup kamarada ke pomoci, Ptizvani svatebni agentury,
svatbé, Tradice spojené svatebni agentury, Hodnoceni prib&hu
se svatbou, Specifika Realizace svatby, svatby
svatebniho obradu, Dodrzovani tradic

Osobnost snoubenctt
Zdroj.: autorka prace

Za hlavni jev byla oznafena podkategorie ,,Vyznam svatby*“. Podoba svatby se
odvijela od toho, jaky vyznam ji dotazovani pfipisovali, zejména s ohledem na své hodnoty,
finanéni moznosti, ale i pfistup k tradicim. Svatba byla dvojicemi nejcastéji pojimana jako
oslava jejich vztahu, jich samotnych, ale i téz jako jedinecna party, performativni akt.

To, Ze takto dotazovani ke svatb& pfistupovali, bylo tedy déno jiz zmiovanym

piistupem k tradicim (tedy vé€tSmou neuznavanim tradic, jejich neznalosti, neochotou
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dodrzovat tradice ve svém Zivoté), motivy vedoucimi ke svatbé (to, co svatba v minulosti
zmamenala — mimo jiné tim byl zapocat spolecny zivot novomanzell, ovSem v piipadé
dotazovanych byl spole¢ny Zivot zapocat jiz pfed mnoha lety — u dotazovanych nebylo v
platnosti, navic motivem bylo piedevSim stvrzeni spole¢né lasky, jeji oslava v podobé
velkolepé a pokud mozno také origindlni svatby vyjadiujici mimo jiné to, jaci dotazovani
jsou, jaké maji hodnoty apod.). Tyto aspekty tedy byly piitazeny k pficmnym podminkam
jevu.

Jev je formovan kontextem a intervenujicimi podminkami. Z obrazku I vyplyva, ze k
ttmto oblastem byly piifazeny v ramci kontextu Piedstavy o svatbé, Moznosti pomoci,
Finan¢ni aspekt svatby (ten vedl k tomu, do jaké miry bylo mozné svatbu zafidit dle vlastnich
predstav a potieb, jak se prezentovat pted hosty, do jaké miry se neomezovat v pojeti svatby
s ohledem na fmancni nezavislost na rodiCich apod.), ale 1 Pojeti lasky (lasku je z hlediska
dotazovanych zapotiebi sytit zazitky, prozivana laska je ,narcistickym® prodlouzenim
vlastniho Self, které se orientuyje na poztky, seberealizaci apod.). K mtervenujicim
podminkdm, tedy SirSimu kontextu, byly piitazeny kody Pfistup rodi¢t ke svatbé (mtizeme
si povSimnout, Ze vSichni rodie dotazovanych nakonec pfijimali, byt s mensimi ¢i vétSimi
vyhradami, zivotni styl a priority, hodnoty svych déti ¢i jejich partneriVek, pfizplsobili se
jejich pfani a pojeti svatby a sami také nakonec dokazali Ucastnit se svatby tak, jak od nich
bylo Zenichy a nevéstami ocekdvano), Tradice spojené se svatbou (aby mohla byt svatba
skuteéné pro pary zazitkem, bylo zapotfebi negovat mnohé tradice, Casto i je devalvovat,
nicméné u paru €. 6 bylo mozné zaclent do svatby mnohé z tradic a ptesto svatbu prozit jako
jiz zminény zazitek, coZ bylo ddno sladénim vlastnich hodnot s realizaci svatby, piicemz
,zZazitek™ v tomto pifpadé mél jiny vyznam — pro tyto pary bylo zazitkem ziti tradic, jejich
naplnéni), Specifika svatebniho obfadu (zejména se jednalo o Symbolku svatby, Uztek
svatby, Atmosféru na svatbé, Zafizovani svatby, Pocet hostil, Realizaci svatby) a Osobnost
snoubenct.

Strategie jednani a interakce ptedstavuji v paradigmatickém modelu kody Vyuziti
pomoci (aby svatba skutecné méla vyznam, jaky méla pro pary a jejich hosty mit, bylo
zapotfebi vyuzit svatebni agenturu, kterd umoznila neangazovat se tolik pii svatebnich
piipravach a samotném prib¢hu svatby, tedy skuteCné si ji uzit, prozt jako pfedstaveni, v
némz sami vystupuji v hlavni roli, pfiemz v rdmci tohoto kodu v daném modelu je
zastoupena 1 finanéni pomoc rodicli, blizkych apod.), tedy i1 Pfizvani svatebni agentury,
realizace svatby a Dodrzovani tradic (dodrzovany byly zejména tradice, které spadaly do
konceptu svatby jako zdzitku, performativniho aktu, ¢i tradice, kterym dotazovani sami

piikladali vyznam, v kontextu svych hodnot).
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K nasledkim jednani byly pfifazeny koédy Pomoc svatebni agentury a Hodnoceni
svatby. V tomto hodnoceni se odrazel vyznam, ktery dotazovani pfisuzuji sobé samym,
svému vztahu a tomu, co je pro né¢ dllezité, pficemz samo hodnoceni se v piipadé vétSiny
dotazovanych stalo soucasti svatby jako celku, toho, jak méla na hosty i samotné pary
pusobit, jaky vyznam svatby mél byt svatebnim obtfadem a naslednymi udalostmi spojenymi

se svatebnim obradem demonstrovan.

5.7 Svatba jako zazitek

Byt byva casté uzti ,jevu“ z paradigmatického modelu za centralni kategori v
selektivnim kodovani, jak je z obrazku II ztejmé, zvolila jsem vlastnost ,Svatba jako
zazitek* za tuto centralni kategorii, nebot’ pravé ziztek byl v souvislosti se svatbou pary

nejcasteji akcentovan.

Obrazek 2: Schéma nové vytvorené teorie

{ Respekt viiéi piani snoubencti (Pomoc svatebni agentury) J

Pomoc s organizaci Dodrzovani tradic
svatby

F

i
p ",

Hodnoty T Naklady

snoubench Eokh anor na svatbu

Zdroj: autorka prace

Svatba sama o sob¢ je pochopitelné zazitkem, nicméné s vyuzitim svatebni agentury
ziskava tento zazitek novy rozmér. Jak jsem jiz zminila vySe, se svatebni agenturou zskava
svatebni den metaforickou dimenzi divadla, pficemZz snoubenci zde vystupuji v hlavni roli
(Correia, Gnoth, Kozak a Fyall, 2015).

Pozadavky mych komunikaCnich partneriVek byly mnohdy zna¢né narocné: ,,Nejradsi
bych se Zenil jako Jedi a (ona) jako muj Padawan‘ (P2-M), ,,Nejdriv ze vieho jsme hledali
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misto, které by se nam libilo, bylo v prirode, a zaroven z praktického soudku, aby se tam
pohodiné vesla naSe pocetna rodina a pratelé. Dale jsme hledali vhodného
oddavajiciho...Zaroven aby nas obrad vyjadiovalnas a nebyl to néjaky ,, prefabrikat ““.* (P4-
F), ,jizdy na ponikovi (P5-M). Mnohdy neméli snoubenci pfili§ jasné predstavy (P7-F1:,,Jd
predstavu neméla zadnou.“, P9-M: ,Predstavu jsem nemeél ani trochu, v tomhle jsem
spoléhal na *** méli jsmemisto a od toho se viechno odpichlo. Ja byljenom takovapodpora

6«

(Fidic, nosic, podrztaska...*), nicméné bez ohledu na ne/ujasnénost predstav o svatbe byl
zakladnim pozadavkem pravé pozadavek, aby svatba byla ,,zadzitek : ,,Idedlni svatba podle
mé neexistuje, existuji jen skvelé zazitky, a o tom svatba byla. Méli jsme téma svatby, do
které jsme svatbu koncipovali a drzeli se v ,,mantinelech”, ale jinak to bylo spise volné...
Nejhorsi byla svatba kamardda, ktery cely den proplanoval a nic z toho ve vysledku nemeél.
(P10-M).

Svatebni agentura tak méla naphit pozadavek snoubencli na skvély, jedineCny zaZtek,
ato jak pro nevéstu a zenicha, tak 1 pro jejich nejblizSi socidlni okoli. Bylo zapotiebi skloubit
prani nevésty a zenicha, ale i pfani rodich, kteti tim, jak se na svatb¢ svatebné podileli,
uplathovali swvij pomyslhy narok na organizaci svatby a jeji podobu, v zivislosti na
mvestovaném financnim kapitdln. I kdyz snoubenci sin¢ prosazovali své zajmy, nechtéli se
podiizovat rodi€im, véetné jejich prani na zaclenéni tradic do svatby, pravé finanéni kapital
ze strany rodicl byl pfi€inou nutnosti se podiizovat.

Svatebni agentura tak do ur¢it¢ miry zastupovala tradicni roli druzby, ktery podle
Broucka dohlizel na pribéh svatby (Broucek et al., 2007: 1000). Jeji role vSak oproti druzb¢
pribéh svatby, uspofit finanéni kapitdl, ale i zmiriovat vznikajici konflkty mezi nevéstou a
Zenichem a jejich rodici

Johnson uvadi, Ze svatba je aktem vyzadujicim znacnou diplomacii, paklize se ma
zdafit spojit svét neveésty a zenicha v jednotu manzelskou. Podle autorky je nezbytné
zohlediiovat 1 pfani a postoje rodicti (Johnson, 2005: 45). Nutno podotknout, Ze dotazované
pary pfistupovaly k zohlediiovani pfani svych rodict rizné: nejvétsi respekt wviici piani
rodi¢li jsem pozorovala u paru €. 6, ktery spolu jiz dlouho zl v partnerském svazku, mél jiz
i vlastni, spolecné dité, a svatba tak predstavovala urCitou formalitu, realizovanou zejména
kval tradicim (tento par také nejvice vyjadioval uctu k tradicim, a to ve smyslu kulturniho
1 spolecenského dédictvi, tedy i jisttho socidlniho kapitalu). Naopak nejmensi respekt jsem
zaznamenala u lesbického paru €. 7, coz bylo ovSem dano i sinym heteronormativnim
tlakem jiz na samotny partnersky svazek a spolecensky tlatenym normativem, ktery je ve

spojeni se sexualitou vyzadovan i v dalSich oblastech zivota (Foucault, 2003). Velka cast
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rodiny obou nevést nepfijimala toto spojenectvi, a svatebni agentura tak se znacnou davkou
diplomacie a taktu vedla rodiny k pfijeti ptani partnerek stvrdit svilj vztah svatbou, ale ik
pijjeti jejtho pribehu.

Termin respekt, ktery zminuji a ktery je téZ vyznamnym prvkem nové vytvofené teorie
(ve spojitosti s respektem VUCi piani nevésty a Zenicha), nebyl pary pfimo zmiiovan v rdmci
vedenych rozhovorli, nicméné pravé o respekt ze strany rodicii v oblasti formy svatby a
jejtho pribéhu snoubencim velmi Slo, nebot’ i ptes potfebu prosadit si svoji vlastni podobu
svatby bylo pro tyto jedince dulezit¢ zachovat si béhem svatby i po ni dobré vztahy se svymi
rodinami. Respekt se stal poZzadavkem kladenym na svatebni agenturu a tento termin casto
zaznival béhem prvotnich domluv na priibéhu a organizaci svatby snoubencli se svatebni
agenturou. Bylo také vice specifikovano, co ma tento respekt obsahovat: pfijmout to, Ze si
pary chtéji svij slavnostni den uzivat dle svych pfedstav a vyznamnych hodnot. Pijmout to,
7e snoubenci maji relativné jasné predstavy o tom, kdo ma byt na svatbu pozvan. Ptfijmout
skute¢nost, ze dotazovani nechtéji tradiCni svatbu (P2-F: ,,Svickova se Sesti, vysluzky a
klasické svatebni dary. Jenze to jsme nechtéli. ).

Na respekt miizeme nahlizet i1 jako na symbolicky kapitdl paru, ktery je podle
Bourdieuho spojen velkou mérou také s moci (Bourdieu, 1998: 80). Tuto moc do urcit¢ miry
museli snoubenci pijmout, paklize se ziekli pomoci rodi€li s piipravami svatby i jejim
financovanim.

Dalsim diivodem, procC byl za centralni kategorii zvolen prave kod Svatbajako zazitek,
se tykal spoleCensko-historické promény vyznamu svatby. Podle GjuriCové a Kubicky jsou
dnes v partnerskych vztazich vnimany jako dilezit¢ mezniky vztahu jiné udélosti, nez je
svatba — napt. spole¢né bydleni nebo otéhotnéni. S vyjimkou paru ¢. 6 svatba nebyla
primarné spojovana s tradici ¢i meznikem vztahu, ale spiSe jako oslava tohoto vztahu. M¢la
tak byt velkolepou party, ale 1 romantickym okamzikem: ,, Svatba je velka romantika a
nechtéla jsem o ten zazitek v zZivote prijit. “ (P9-F).

Snoubenci také ve svém jednani i v rozhovorech vyjadfovali pfisuzovani znacného
vyznamu penézim a konzumu, pfiCemz do urcit¢ miry byl aspekt konzumu spojen i s tim,
jak pfistupovali ke svym pratelim (P5-F: ,, Prdtelé, protoZe je chceme mit u dilezitych
momentii, protoze je nam s nima dobre, protoze je s nima zabava. ). Materidlni stranka
zivota je pro mé komunikacni partnery/ky dilezita, ato z riznych divodu, z nichz Ize uvést
krom¢ konzumu také seberealizaci nebo obecné piani spokojené¢ho a bohatého zivota (P3-
M: ,, Zijeme jen jednou a nechci si cely Zivot sedét na baliku penéz, ktery nikdy za nic
nevydam. Zaroven ale rad investuji do véci, které mi ndsledné vydelavaji— nemovitostiatd. “,

., Penize jsou podle mé klicem ke vsemu.* (P2-M), ,,,,Za véci, které me bavi a néjak me
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rozviji, utracim hodné — kultura, kurzy atd.*). Svatba byla pro pary zizitkem znacné
konzumnim. Za penize, které dvojice mély, bylo mozné koupit si takika cokoliv — svatebni
agenturu, kterd pomohla svatbu naplanovat a zorganizovat, ale koordmatorky také
vstupovaly do pozic mediatorek v ramci rodicich se konfliktnich situaci a mez snoubenci a
jejich rodi¢i. Kupovan byl koncept svatby a zazitek jako takovy.

Pokud zistanu o aspektu konzumace, bylo mozné pozorovat, jak je na svatbu jako
zazitek z hlediska konzumniho chovéni nahlizeno odli$né z pohledu Zen a muzi. Zatimco
pro zeny byly dllezité z velké Casti vztahy mez hosty, to, zda se budou vsichni dobfe bavit,
jak spolu budou vychazet, jak budou tedy moci také konzumovat tento performativni akt
(P1-F: ,, Idealni svatba podle ndas méla hlavné stmelit nejen ndas, ale taky vsechny hosty.
Vedeli jsme, Ze se tam sejde spoustu lidi, kteri tam nikoho nebudou znat a nebo nebudou chtit
znat. Prali jsme si hlavné program, ktery by tak ruznorodou spolecnost zabavil a pomohl
roztat ledy. ), pro vétSinu muzii (s vyjimkou Zzenicha P6-M) bylo naopak dilezitéjsi to, aby
se jednalo o dokonaly akt, s dirazem na dilci aktivity (tdbordk, zpév, aktivity jako
prekvapeni, kapela apod.)

Genderovanost svatby vsak bylo mozné pozorovat ve vice aspektech, byt obecné dle
mého nazoru tim, Zze byla k organizaci svatby vyuzita svatebni agentura, byl tento fenomén
znaéné eliminovan. Eliminace genderovanosti svatby diky svatebni agenture byla zplisobena
presunutim dil¢ich tkont spojenych se svatbou (jeji piipravou, pribéhem) prave na svatebni
agentku. Jak uvadi Johnston, Cairns a Baumann, tradi¢ni svatba obsahuje dvé hlavni oblasti,
které byvaji davany do spojitosti s femininitou, a to jiz zmmovanou konzumaci (zejména se
jednd o dekorativni prvky, jakymi jsou kvétny, mdéda a vyzdoba stolu) a lasku (pfedevsim
ve smyslu budovani laskypiného a pratelského vztahu). Svatba vSak dle t¢hoz zdroje pouze
neposiluje kulturni stereotypy tykajici se feminity, ale pfedevSim normalizuje a reprodukuje
genderovanou nerovnost. To, ¢eho je mozné povSimnout si u tradiéni svatby jiz na prvni
pohled, je rozdil v pojimani a demonstraci femininity a maskulinity: femininita je spojovana
s krasou, Cistotou (bilé svatebni Saty), ostychavosti (svatebni zavoj) a potiebou ochrany
(nevesta je ,predavana” manzelovi svym otcem), tj. femininita je podle autort svatbou
stwrzovana, zhodnocovana. Maskulinita je spojena predevSim s moci, kterd je
demonstrovana v diléich svatebnich ritudlech (muz kupuje Zen€ drahy svatebni prsten), ale 1
s jeho silou (muz ptfenasi zenu pres prah domu), ale i jeho dommanci ve vztahu (viz pokyn
,,a nyni muzete polibit nevéstu‘ ¢i prohlaSeni oddavajici’ho ,, Prohlasuji Vais za muze a
Zenu*). Dle téhoz zdroje se tak svatba stava v dneSni spoleCnosti, kterd smétuje (vice Ci
méné) k genderové rovnosti, archetypem tradi€niho rozdéleni Zenské a muzské role ve svété

(Johnson, Cairns a Baumann, 2017: 235). Zaroven tuto svatebni performaci maskulinity a
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femninity mizeme vztahnout ke konceptu performativity Judith Butler, kterd nahlizi na
zdanlivé pfirozené opakovani gest a forem chovani jako na zplisob, kterym je nam gender
vpisovan do t¢l (Butler, 2003).

Pokud jest¢ zistanu u genderového aspektu svatby, v kontextu vySe uvedeného stoji
7a pozornost, ze byt takika vSechny pary vyjadfovaly nezijem o tradice, jejichz zaclenovani
do svatby se stavalo predevSsim ulitbou vici prani rodict (opét s vyjimkou paru €. 6), vSichni
dotazovani byli za jedno, Ze tradice, kterd ma swvijj smysl a o které ani neuvazovali'y, Ze by
ji vynechali/y, byl svatebni prsten, ktery je tak z hlediska genderovanosti svatby znakem
maskulinity (P3-M: ,,chceme byt okrouzkovani, at’ to je na prvni pohled vSem jasné. ).
Stirani rozdili mezi genderem vSak bylo moZné pozorovat i v této oblasti, kdy nebylo
vyjimecné, ze svatebni prsteny kupovali svatebané spolec¢né, véetné jejich uhrady.

Posledni projev genderovanosti svatby, ktery zminim, se tykal pifprav svatby. I kdyz
se na veétSin¢ téchto tkoli podilela svatebni agentura (tedy jeji pracovnice, koordinatorky
svatby, nicméné¢ dle mého nazoru iskute¢nost, ze vtomto druhu podnikani plsobi predevsim
zeny, svéd¢i o heteronormativnim pohledu vefejnosti na svatbu), i sami snoubenci
zajistovali vybrané Ukony spojené se svatbou — a byly to zejména nevésty a jejich matky,
které se na organizaci svatby podilely. Napi. v piipad¢ paru €. 4 se na pifpravé svatby
podilela nevésta a jeji matka, piipadné sestra. Tyto tfi Zeny dale rozd€lovaly tkoly
pibuznym, veskeré navrhy ze strany svatebni agentury byly opét konzultovany nevéstou s
matkou a sestrou. V tomto piipadé phila svatebni agentura spie roli pomocnou, s cilem
koordinovat diléi Cinnosti, sladovat je, sméfovat je k tomu, aby jejich vysledna podoba
umoziiovala vSem zicastnénym svatbu si uzt. Pochopitelné 1 v rdmci paru nevésta-zenich
bylo mozné vs§imat si rozdil, o nichz referuje Sniezek (2005): ,,Spis jsme resili se zenou,
Jjestli na ubrusy azurovou, nebo nebeskou modr, ale tim si asi projde kazdy chlap.* (P4-M).
,, Predstavu jsem nemél ani trochu, v tomhle jsem spoléhal na ***, méli jsme misto a od toho
se vSechno odpichlo. Ja byl jenom takova podpora — ridic, nosic¢, podrztaska...” (P9-M).
Souhlasim tedy se Snieczek vtom, Ze Zeny vystupuji ve svatebnich piipravach jako ty hlavni
a opravdu se celému planovani vénuji mnohem vice, nez muzi a to nejen samotné nevésty,
ale 1 matky snoubenci. Také reflektuji fakt, Ze 1 kdyZ sledované nevésty obecné pienechaly
vétSinu zafizovani na svatebni agentufe, piesto to byly pravé Zeny, které s agenturou po celou
dobu pifprav komunikovaly a feSily vSe potfebné. Také zde navazu na Havelkovou (2015a),
ktera se vyjadiuje k manzelstvim za statné-socialistick¢ho rezimu atvrdi, Ze je to predevSim
zena, ktera udrzuje fungujici manzelstvi. Samoziejm¢ jsem si védoma kontextudlnich
rozdili, ale pfesto me tato Gvaha vede k tvrzeni, Ze je to také Zena, kterd svym usilim pii
planovani svatby pfispiva také k jeho vzniku.
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Aby mohla byt svatba pro novomanzele zizitkem, a to v kontextu metafory
divadelniho pfedstaveni, nikoliv napf. aktem tradi¢nim, jehoZz cilem je pfedat rodiem své
dit¢ budoucimu partnerovi/ce, uznat svébytnost nového paru, bylo nutné jasné distribuo vat
moc v tomto performativnim aktu. V souvislosti s tim svatebni agentura pfebirala zna¢nou
¢ast moci, kterou ji ud€lili nevésta a Zenich, v neprospéch udéleni moci rodi€im (rodice si
kvali finan¢nimu zajist€ni svatby narokovali moc rozhodovat o tom, kdo bude na svatbu
pozvan, jaky bude jeji pribch, jaké tradice budou zachovany). Moc rodi¢l byla
transformovana do podoby pomoci snoubenclim a pomoci svatebni agentury, jak je
zachyceno ve schématu nové vytvofené teorie.

Manzelstvi v sob& nese mnoho vyznamii a z normativniho hlediska je dle Hunter
chapano jako legitimni znak ptechodu jedince z obdobi détstvi a dospivani do dospélosti.
(Hunter, 2011: 308). Zmiovala jsem fenomén vynofujici se dospélosti, znacici urcitou
neukotvenost mladého dospélého v obdobi dospélosti ktery nechce piijmout
heteronormativni pohled spole¢nosti na to, jaka je role dospélé zeny a dospélého muze —
namisto toho dne$ni mladi dospéli cestuji, méni zamestnani, oddalyi vstup do manzelstvi
(Wiesnerova, 2013). Zistanu-1i u problematiky moci a svatby jako genderované¢ho aktu, pak
na pristup dotazovanych part ke svatbé jako k zazitku miizeme nahlizet jako na protest vici
normativnim pozadavkiim spolenosti vi€i mladym lidem, ktery je podle Arnetta patrny
zejména unékterych kultur: napt. v Asii je na mladé Zeny vyvijen spolecnosti tlak na to, aby
si nasly manzela, provdaly se a mély déti pficemz tento kulturni vliv je ziejmy také u
asijskych pfist¢hovalci v USA. Nicméné podle autora i v modernich zemich mizeme
pozorovat pozadavek na vstup do manzelstvi a pocatek plozeni déti Zenami v rané dospélosti,
kdy se hranici stava vek 30 let. (Arnett, 2015: 97). Mlizeme se tedy domnivat, ze odmitani
tradic, a naopak pojimani svatby jako zazitku, bylo v pifpadé¢ pozorovanych parli vyrazem
odmitani tlaku spolecnosti na to, kym by tito jedinci m¢li byt. Zatimco v minulosti nebyla
Casto svatba svobodnou wiili Zeny a muze, nebot’ jejich rodiny urCovaly, zda, kdy a jak mély
zena a muz (a ktera Zena a muz) vstoupit do manzelstvi (Sweetman, 2003: 4), pary si samy
zvolily, Ze vstoupi do manZelstvi, a s pomoci svatebni agentury, které pfedali'y cast svych
kompetenci a moci, odmitali'y pfedstavy rodi¢l o svatbé, které se tykaly zejména zalenéni
tradic do svatby. Jednd se ovSem o domnénku, kterou by bylo vhodné déle zkoumat napft.
navazujicim vyzkumem, v némz by byla pozornost zaméfena na promitnuti promény
genderovanosti svatby do postojii Vi¢i tradicim, tedy tradiCnim svatebnim zvykGm. Nutno
ovsem podotknout, Ze byt se dvojice branily tradicin a zejména v rozhovorech
zdtraziiovali/y svoji touhu a potfebu mit svatebni den podle svych piedstav, nenapliovat

heteronormativni pozadavky rodicii o pribéhu tohoto dne, zejména s vyuzitim pozorovani
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bylo ztejmé, Ze tyto svatby — byt byly unikatnim zadzitkem s dirazem na zdbavu a komfort
— byly zatizeny znacnou genderovanosti, kterda ovSem byla do pribéhu svateb vnasena
velkou mérou rodi€i, a to diky moci, kterou tito meli, coz se tedy odvijelo odjejich finanéni
pomoci snoubenctim.

Skutecnosti vSak také zlstava, ze pary mély velké obavy, zda netradicni svatbu jejich
rodiCe ¢i SusSi socidlni okoli pfjmou. Na svatebni agenturu tak vznaseli'y pozadavek
vysvétlit rodicim vyhody vyuziti svatebni agentury (diraz byl opét kladen na finanéni
kapital a moznost prozivat svatbu jako zaztek veseli a zdbavy — paradoxné svatebni agentura
pomohla snoubenciim uspofit penize nabidkou osvédcenych dodavateli, zménou koncepce
stravovani na svatb¢, ale také radou, Ze Ize svatebni hosty pozidat o financni svatebni dar
apod.) a téz zmiriiovat pifpadné konflikty, ¢i je odstratiovat jiz pfi jejich vzniku. Byly to
piedevsim koordmatorky svatebni agentury, se kterymi se snoubenci radili o priibbehu svatby,
sveéfovali se jim, piedavali jim svoji divéry, nikoliv rodice nevésty a Zenicha.

Svatebni tradice, jak jsem jiz také uvadéla, byly snoubenci odmitany (s vyjimkou paru
¢. 6, ktery naopak povazuje tradice za velmi dulezité: ,,(je) podle mé dulezité tradice
dodrZovat a predavat je dal. Je to nesmirné diilezité ve vsech oborech lidské cinnosti, jinak
vSe vyepi a vysumi a nic jiz nebude tradicni. Tak jako jsem ja symbolicky pozadal o ruku své
Zeny jejiho otce, chci, aby vyvoleny/vyvolend mé dcery pozadal/poziadala mé. Je to nejen
projev urcité ucty a respektu. A to nejen ke mne, ale praveé i k tradici. Tezko se mi to
vysvéetluje. “ (P5-M). 1 pres odmitani tradic na svatb¢ nakonec byly tradice zastoupeny na
svatbach dotazovanych pomémé hojné — jednalo se napt. o krajeni svatebniho dortu,
spole¢né jezeni nevésty a Zzenicha polévky zjednoho talite, rozbfjeni talifti, drazba podvazku,
hod kytici, posypani ryz, prvni tanec. Nevesta a Zenich si také vymenili svatebni prsteny a
pigjimali dary. Odmitdna vSak byla vétSinou tradi¢ni hostina.

Divodi, pro¢ tomu tak bylo, Ize urCit vice. Tradi€ni hostina byla pro pary nakladnéjsi
nez obcerstveni v podobé rauty, bufetu, ovocného baru apod. Piedevsim se vSak jednalo o
prvek pro pary zcela nezabavny: ,, Tradicni hostinu jsme zrusili, protozZe jsme nechtéli zadny
strojeny obéd, kde budou muset vSichni zdvorile konverzovat, vztahy v nasi rodiné jsou
vSelijaké. Radsi jsme zvolili obcerstveni na zahrade, grilovacka, chlebicky, Zadné nasili...
bavil se kdo chtél, s kym chtel. *“ (P5-F), P10-M: ,, Nechtéli jsme, aby si vsichni na povel
museli snist poléevku atd. “, P10-F: ,, neni to takové nucené jako spolecna hostina“. ,,

Tradiéni hostina ztratila v podob¢ svatby dotazovanych zcela svij vyznam, ktery
Ganepp spojuje se zakonCenim vyjednavani o ekonomickych podminkach mez Ucastniky
danych spoleenstvi, tj. rodt, které jsou svatbou spojovany (VanGennep: 123). Zadné
vyjednavani vétSinou neprobihalo, dotazovani/é byl/ly témi, kdo svatbu — s vyuzitim
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svatebni agentury fidili coz bylo ddano pomémé sinou mocenskou pozci dotazovanych
danou vlastnictvim finan¢niho kapitdln. Podobné vSak pozbyly na vyznamu i jiné tradice,
dotazovani/¢ ani nejevily zijem blize se s nimi seznamit. Samotnid svatba tak mcla
jedine¢ny raz — byla koncipovana jako velkolepy zaztek. Jedine¢ny, o kterém se bude
dlouho mluvit, origndlni, kterym se dotazovani/¢ odliSili/’y od masy jinych nevést a Zenichii.
I v tomto ohledu je mozné vnimat stirdni vyznamu nejen tradic, ale i genderu.

Dotazovani/¢ davali'y okdzale aktérim svatby najevo, Ze oni jsou jini nez vSichni
ostatni. Zaujmout tuto pozci bylo mozné zejména ze tii divodi: prvnim byla symbidza
muze azeny Vv jeden celek, zamilovany par, ktery sdili vétSinu svych hodnot a ktery tak ma
jedinecnou kvalitu, opravijici k origmalité, 1 za cenu moznych konflikti s okolim. Svatba
vSak pochopiteln¢ méla byt dokonald, proto byla pifizvana svatebni agentura, kterd tak
piedstavovala druhy faktor, umoziiyjici zauyymout dvojicim vylu¢nou pozici téch, ktefi jako
jedini maji pravo urCovat, jaka svatba bude. PfedevSim se vSak jednalo o zmiiovany kapital,
ktery se stal prostiedkem moci, pomoci kterého dotazovani/¢ zvitézili/'y svymi pfanimi nad
pozadavky rodi¢ti — rodi¢e byl ,degradovani®“ ze své pozice autority, resp. expertd, nebot
ta byla obsazena svatebni agenturou.

Shrnu-li 7zjiSténé vysledky, domnivam se, ze svatbu organizovanou s pomoci svatebni
agentury lze vnimat jako akt prosazeni ville a moci nevésty a Zenicha, a to vi€i rodi¢im,
potazmo spolecnosti, kterd vyviji na mladé dospélé tlak piizpisobit se konvencim. Konvence
ovsem Vv pojeti dotazovanych znamenaji nudu, konformitu, které se dotazovani brani, coz
davali najevo okoli 1 tim, jakou svatbu si samiy, resp. s pomoci svatebni agentury
zorganizovali/y. Nebylo zapotiebi (alespont na zidkladé verbalnich proklamaci) pomoci
rodicl, prestoze svatba je aktem, ve kterém je pomoc rodici béma — a do jisté miry je i
posledni oficidlni pomoci, ve smyslu pfedani péce a odpovédnosti za své dit€ novému
partnerovi/partnerce. Stejnou mérou pak byl ztejmy, a to zejména v rdmci pozorovani
(domnivdm se, ze si dvojice pfilis§ neuvédomovaly svoji revoltu wii¢i heteronormativni
moralce se zretelem k genderové nerovnosti, nebot’ toto t¢éma bylo v rozhovorech opomijeno,
prechdzeno, resp. dotazovani zdlraziiovali swijj jednotny pohled na hodnoty a tradice a jejich
zastoupeni na svatb¢), posun ve vnimani genderovanosti svatby, kdy s vyuzitim svatebni
agentury aeliminaci tradic na svatb¢ byl tak tento performativni akt méné genderovany, nez
je bézmé v tradinim konceptu svatby.

Zéazitek vSak byl pary hodnocen jako jedine¢ny a dle mého nazoru v souladu s
hodnotami dotazovanych. K t€m patii mimo jiné penize jako prostiedek k realizaci toho, co
je pro pary dilezit¢. Byt se, dle mého nazoru, nepodafilo dvojicim realizovat svoji svatbu

jako prechodovy ritual, kterym tento akt bezesporu je Ci byval, povedlo se jim zachovat si
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svoji vnitini mtegritu, nezradit své idedly, a zaCit budovat rodinu novou, postmoderni,
zmacné odlisnou od rodiny rodicll, véetné odlisného pojimani Zenské a muzské role, coz bylo

nejvice ziejmé u lesbického paru.
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6 Zaver

Svatba je povazovana za zazitek, ktery by m¢l byt jedine¢ny a nezapomenutelny. Stava
se oslavou lasky nevésty a Zenicha, piedstavuyje ovSem také spojeni dvou rodl, a to v
idedlnim ptipad€ spojeni trvalé, generujici nové potomky. Podoba dneSnich svateb se vSak
znacné lisi od svateb mmnulych, pfiCemz neni nutné provadét srovnani hluboko do minulosti
— jest¢ v minulém stoleti byla koncepce svatby predevSim zalezitosti rodicli nevésty a
Zenicha, ktefi se jejich vili zna¢né¢ podrobovali

Jaké jsou dnesni svatby? Konaji se na netradi¢nich mistech a fotografiemi ze svatby
se jiz nelistyje v rodinnych albech, ale na socidlnich sitich. Jiz se nedodrzuje tradicni obéd v
podobé napf. slepi¢i polévky s nudlemi — jedi se kanapky, a to ve stoje, namisto sezeni roda
zastoupenych jejich €leny u spole€ného stolu v rdmci svatebni hostiny. Dnes jiz také nebyva
vyjimkou, Ze se na organizaci svatby nepodileji predev§im rodice nevesty a Zenicha ¢i piimo
oni sami, ale tento kol prebiraji svatebni agentury. Divodii miize byt mnoho — nedostatek
Casu, snaha ptedat nepfilemny ukol né¢komu zvenci, ¢i se spolehnout na profesiondly, ktefi
zajisti, Ze svatba bude bez starosti a dokonala.

V diplomové praci jsem se zaméfila na specifika svateb organizovanych svatebni
agenturou. V teoretick¢ Casti byly charakterizovany relevantni pojmy a témata. Zabyvala
jsem se tim, jak se proménilo dneSni manzelstvi, a to i se zietelem k problematice genderu a
proméné muzské a zenské role v této instituci. Pojednano bylo také o faktorech, které vedly
k promén¢ partnerskych vztahi do dneSni podoby. Detain€¢ji jsem také popsala hlavni
atributy svatby, pficemz pozornost jsem vénovala piedevSsim tradicim.

Nateoretickd vychodiska jsem navazala realizaci vlastniho vyzkumného Setfeni, které
jsem koncipovala jako kvalitativni. Ciem vyzkumu bylo zistit, jaké divody vedou k
rozhodnuti vyuzit svatebni agenturu k organizaci vlastni svatby a jaky dopad ma tento aspekt
na realizaci svatby, se zfetelem k rodinnym vztahlim, finan¢nimu aspektu svatby a
dodrzovani tradic. Metodou vyzkumu byla etnografickd sonda, technikami vyzkumu bylo
pozorovani a polostrukturované rozhovory. Dotazovanymi vyzkumu byly nevésty a
zenichové z deseti par(, kteti k realizaci své svatby vyuzili svatebni agenturu. Data ziskana
z polostrukturovanych rozhovorti byla analyzovana pomoci zakotvené teorie.

V ramci otevieného kodovani jsem urcila Ctyfi hlavni kategorie, a to Osobnost
snoubencui, Specifika svatebniho obradu, Vyuziti pomoci a Tradice spojené se svatbou. Po
uspotadani téchto kategorii a jejich podkategorii do paradigmatického modelu navrzené¢ho
Straussem a Corbin jsem identifikovala jako centralni kategorii tvofici zaklad noveé utvorené

teorie kategorii Svatba jako zazitek. Pravé takto byla svatba snoubenci pojimana predevSim,
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tedy jako oslava jedinecnosti nevésty a Zenicha, resp. jimi vytvofené¢ho paru. Tento pfistup
byl ovlivnén hodnotami dotazovanych, k nimz patii mimo jiné i moznost seberealizovat se,
7zit podle svych piedstav, dale specifické pojeti lasky jako lasky znacné egocentricky
zamétené (ve smyslu dirazu za komfort, konzum, zabavu), ale i finanénimi moZnostmi
dotazovanych.

V této oblasti (financovani svatby) jsem zaznamenala znacny rozpor mez tim, co jsem
pozorovala a o ¢em pary hovofily v rozhovorech. V téch vétSinou zaznivalo, Ze velkolepa
svatba dle predstav dotazovanych s pfizvanim svatebni agentury byla moznda, nebot’ m¢li na
svatbu dostatecné finanni prostfedky. Ty se také stdvaly v pojeti dotazovanych nastrojem
moci, zpusobem, jak si prosadit své piedstavy u rodicl, kteti se naopak klonili ke svatbé
HKklasické®, s dodrzovanim svatebnich tradic. Dotazovani si mohli dovolit jit do konfliktu s
rodi¢i, nebot’ se zastitili svatebni agenturou, kterd se stala jakymsi hromosvodem,
profesiondlnim moderatoremvkou, kdy experty na svatbu nebyli rodice nevésty a Zenicha,
ale pravé svatebni agentura. Rozpor, ktery zmmuji, se tykal skuteCnosti, Ze vétSinou byla
svatba alesponl Caste¢né zajiSténa z financnich zdroji rodici.

Cil vyzkumu 1 cil prace povazuji za naplnény. Duavody, které pary vedly k vyuziti
svatby, se tykaly zejména prani organizovat sisvatbu po svém, bez zasahil rodicl, realizace
ustupkd, které by znemoznily, aby svatba dotazovanych byla origindlnim zaztkem, udalosti
moderni, oprosténou od svazujicich tradic. I pfes najmuti profesionali, ktefi mohli narusit
klasické genderové role ad€lbu prace u svatebnich pfiprav a prevzit diléi Ukoly jsem ov§em
zaznamenala silnou genderovanost u celého procesu vyjednavani, piiprav i pribéhu svatby,
kterou si mnohdy snoubenci ani neuvédomovali. Stejné tak tradice, kterym se plivodné
snazili vyhnout vétSina z nich dodrzovala nejen diky plsobeni moci rodict, ale i proto, Ze si
je nevédomky pifali sami prozit.

Jeden z zenicht,, resp. jeho matka na zapojeni svatebni agentury do pifprav a realizace
svatby dotazovanych uvedla, Ze jim svatebni agentura ,,zachrdnila zadek “. Domnivam se
vSak, Ze tato zdchrana byla mnohem S$ir§i — zachovany byly nékteré tradice, pfedevSim vSak
relativné vielé rodinné vztahy. Zachovany vSak byly 1 pfedstavy dotazovanych o
vyjimeéném dni, ktery pro né svatba predstavovala — zaztek, ktery je jedineCny a
nezapomenutelny, potvrzujici vyluénost jejich vztahu, originalitu, kterou se vyznacuje nejen

vztah, ale téZ sami dotazovani.
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Ptilohy
Priloha €. 1: Rozhovor s zenichem P6-M:

1. Pro¢ jste se chtéli vzit?

Odpoveéd’: Pac nam to prislo, po sedmiletém souZiti a zplozeni dcery které jiz byly, tou
dobou, dvaroky, jako logicky a spravny krok. Meli jsme se radi, planovali
jsme i nadale spolecnou budoucnost a neposledni rade jsme tak pomysiné
rodiné odparali jakousi neuplnost.

2. Méli jste predstavu o tom, jak ma idealni svatba vypadat? Jaké momenty
povaZujete za nejdileZitéjSi?

Odpoved’: Zcela jasnou predstavune. Urcité byla nase predstava svatby klidné, vesele,
alespon cdstecné romantické v pekném prostredi. A také svatby v rozumné
velikosti. HLAVNE ALE SVATBY BEZ STAROSTL Mysleno starosti
novomanzelii a svatebnich hostu v prubéhu svatby. Napriklad po prichodu
nebude Zenich jako posuk usazovat lidi na sva mista, nebude unavené
rozvazet, nebo jim shanét taxika, nevésta nebude béhat po kuchyni a
nedejboze dodélavat obcerstveni a podobné.

3. Co jste nejdrive rozmysleli a zarizovali?

Odpoveéd’: Nejprve pochopitelné termin. Dale podobu prstynku a Saty nevésty. Poté
oblek Zenicha. Nakonec seznam hostit, misto atd...

4. Které osoby jsou pro Vas na svatbé ziasadni (bez kterych si svatbu neumite
predstavit) a proc¢?

Odpoved’: Predevsim nejblizsi rodina. Tedy rodice, deti, sourozenci, prarodice, dalsi
nam blizci (mysleno citové) pribuzni a pratelé a blizci kamaradi.

5. 5. Jaky vyznam ma podle Vas VaSe svatba pro hosty? Pro¢ si myslite, Ze chtéji
prijit?

Odpoved’: To je zajimava otazka. Myslim Ze ne kazdému (byt opravdovému priteli) se
chce vzidy na svatbu. fuismév - smich/ Ale jinak svatba, jakozto akce, ma
kolem sebe jakési fluidum/auru veseli, lasky, Stésti, radosti. Obecného
pozitiva. Jakéhosi prislibu radostné budoucnosti. A to i pro ty, kterijsou ve
svazkumanzelském jiz delsi dobu, takze védi, Ze prijdou i krusné a zlé chvile.
To je ten divod. Prosté na svatbu dvou lidi, kteri spolu Ziji nékolik let v
Litalii™ a hadkach jdou lidi na svatbu radeji (i kdyz tusi, jak to dopadne),
nez na pohreb stoleté osoby, ktera nekolik let trpéla a skon byl pro ni
opravdovym poZehndnim.

6. 6. Kdo vSechno s pripravami a zafizovanim svatby pomahal?

Odpoved’: V prvnich momentech par rad pridali lidi z blizkého okoli. Rodice, kamaradi,
pratelé. Potéjiz byla predstava svérena najmuté organizatorské firme. S tou
bylo vse prokonzultovdno, nalezeno resSeni, a predevsim ji byla jasné
vymezena a naprosto a bezezbytku svérena pravomoc k rozhodovani,
sjednavani a vyrizovani.

83



7. Kdo mél na starost, jaké ukoly u pfiprav a v samotny den svatby? Kdo se o co
staral?

o Nevésta a Zenich: Vitani hostil...
o Nevésta: Predevsim reprezentace, pdc je nejkrasnéjsi a nejlepcejsi na svete. :
-) O néco vetsi slovo pri vybéru obleceni, jidla, piti a organizace.
e Zenich: Drobnd pomoc pri vybérech a organizaci
e Rodice: neméli zadné ukoly
o Svedek Zenicha + uvést pohlavi: male — bavit svatebcany. : -)))
o Svedkyné neveésty + uvést pohlavi: female — o ukolech pro ni nevim
e Pratelé: prijit véas
e Koordinatorky: Pomoc pri vybéru vseho (od jidla a piti po zabavu)
8. Co jste si od najmuti agentury piivodné predstavovali? S ¢im konkrétné méli

hlavné pomoci?

Odpoveéd': Poradit, vybrané sehnat - sjednat - koupit. Nejvétsi pomoc ale tkveéla v
kompletnim zorganizovani a v koordinaci celé akce. Vcetné rozhodovani
drtivé vétsiny veci v prubéhu celé akce. K tomu jim byla svérena témer
neomezena pravomoc. O takovéto pravomoci byli svatebcané taktné
informovani.

9. Miizete prosim uvést piiklady, kdy jste podle rad koordinatorky zménili ptvodni
plany?
Odpoved’: Napriklad vyber, obcerstveni a mista, s kterym poradili dle svych zkusenosti.
Preci jen planovali vice svateb nezli my. Dale vybér a zpiisob podavani piti
zvladali zkusSené.

10. Mélk najmuti/angaZovani agentury pred svatbou nékdo z icastniki komentar?

Odpoved’: Ano. Nékterym se to zdalo jako zbytecné utrdcent financi.

11. Jak se knajmuti agentury stavi hosté po svathé?

Odpoved’: Veétsinou byli spokojeni a mile prekvapeni, jak mohou ,,zcela cizi osoby
zapadnout do soukoli svatby. Organizovat a rozhodovat jako placena
sluzba, ale pritom tak nepiisobit, a naopak byt vanimdny jako prirozena (a
mild) soucast (vSech svatebcanii, potazmo celé akce).

12. Kdybyste mohli, rozdélili byste nyni kompetence jinak?

Odpoved’: Ano. Koordinatorky by byly kompetentniuplné ke vsem vukoniim. Tedy kromé
vybéru satii, prstynkii a pochopitelné kromé schvalovani financi — téch
hlavnich, nemyslim tim schvalovani ,,drobnych* vydajii v prithehu svatby.
Napriklad rozhodnuti, zda nékomu mohou zavolat taxika, ¢i nikoliv.

13. Jakou predstavu o Vasi svathbé maji/méli Vasi rodi¢e? Jaky pribéh cekali?

Odpoved’: Matka zenicha neméla Zadnou predstavu a do niceho neméla tendence
remcat. Matka nevésty taktéz, méla pouze tendence pomahat. V tom smyslu,
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Ze pomoc s cimkoli nabidla, ale nic nevnucovala. Otec nevésty se taktéz do
niceho ,,necpal, nabidl pomoc s cimkoliv, co bude potreba.

14. Vite, jaké Casti svatby byly ziasadni na svatbé Vasich rodi¢i pro né?

Odpoved’: To netusim.

15. Vite, kdo platil svatbu VasSich rodi¢u? Jakou mérou?

Odpoved’: Myslim Ze jejich rodice, tedy nasi prarodice. Myslim, Ze platili pul na pul.

16. Vyskytly se u svatebnich priprav néjaké nazorové konflikty? Délali jste ve
svatebnich  pripravach  ,ustupky®*, napf. kvili rodi¢im, svédkim,
koordinatorkam?

Odpoved’: Nevybavuju si Ze by jsme delali néjaké ustupky ¢i kompromisy kviili
nazorim. A pokud ano, asi slo o opravdové drobnosti a banality.

17. DodrZovali jste svatebni tradice a zvyky? Které?

Odpoved': Ano. Zametali jsme stiepy, navzajem jsme se nakrmili polévkou, méli jsme
sviij tanec uprostred, prenesl jsem nevéstu pres prah...

18. Které tradice jsou pro Vas dileZté? Proc?

Odpoved’: Asipro ménejsou diilezité konkrétnitradice. Je ale podle mé dulezité tradice
dodrzovat a predavat je dal. Je to nesmirné diileZité ve vsech oborech lidské
cinnosti jinak vSe vycpi a vysumi a nic jiz nebude tradicni. Tak jako jsem ja
symbolicky pozadal o ruku své zeny jejiho otce, chci, aby vyvoleny/vyvolena
meé dcery pozadal/pozadala mé. Je to nejen projev urcité ucty a respektu. A
to nejen ke mné, ale pravéi k tradici. Tezko se mi to vysvetluje.

Vyjadiete se, prosim, k témto zvykiim — méli jste je/neméli? Proc¢?:

e Hostina ANO/NE, PROC?

Odpoveéd': Ano. Protoze hostina ke svatbé patii. At bohata, nebo jen symbolicka.
Prosté patvi.
e Svatebni dary ANO/NE. V JAKE FORME? (PENEZNI, MATERIALNI,

JINE-JAKE?), PROC?

Odpoved’: Ano. Tak jakoje slusnost odpovédet na pozdrav, nebo pozdravit jako mladsi
starsitho? Je slusnosti a projev urcitého vztahu a ucty prinést dar
svatebcaniim, kteri mé pozvali. Nejde o to, zda je to materialni, penézni,
nebo jen emocionalni (napriklad zazitek).

e Prsten ANO/NE, PROC?

Odpoved’: Ano. Tak jako se manzelé reknoupred uzavienim svazku,,ANO®, tak si maji
i nasadit prsteny a ty nosit po celou dobu svazku. Jedinou omluvounenoseni
je nemoznost ze zdravotniho divodu, nebo ve chvilich kdy nam brani néco
zasadniho (napriklad chirurgovi v prubéhu operace). Souvisi to s
tradicema. Pokud si nerekneme ano, nevymeénime - nenosime prsteny a
nemdame alespon symbolickou svatbu, neni to prosté manzelstvi a pouhy
uredné registrovany svazek.

e Véno ANO/NE, PROC?

Odpoved’: Veno vzdy potesi, pokud to nejsou osklivé cejchy. : -)
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19. Dodrzovali jste néjaké tradice jen kvuli hostim/rodi¢ im?

Odpoved’: Ne. Ditvodem dodrzeni alespon nékterych tradic byl fakt, zZe to ke svatbe
patri. Darky pod stromecek si také preci davame hezky zabalené. A ne v
novinach, protoze jde preci o to uvnitr, ne o obal.

20. Proc jste ochotni platit za svatebni oslavu vice nez za jiné vecirky/oslavy?

Odpoveéd’: ProtozZe svatba oslavou v Zivoté dosti vyjimecnou. Jde o urcity Zivotni zlom.
A to dost zasadni.

21. 19. Do ¢eho jste ochotni investovat nejvice a co je pro Vas ,,zbytecné?“? Proc?
Odpoved’: Do prostiedi a atmosféry. Protoze prostredi je to, co nejvice ,,nasajeme‘“ a
proto nam to zustane dlouho hezky uloZené v paméti. Nikdo si nepamatuje,
co bylo k jidlu, co pil a na jakou hudbu tancoval. Pamatuje sile ,,jak to bylo
pékné*, |, jak to tam bylo fajn‘ a jak se pobavil.
22. Kdo na svatbu finan¢né prispél, pokud prispél?
Odpoveéd’: Rodice, prarodice a nékteri pribuzni a pratelé. Prispéli v podobé financniho
svatebniho daru.
a) Kdo priSel s tim, Ze prispéje a jak to fekl? Nebo jste o to nékoho Zidali sami?
Odpoved’: Nepamatujisi Ze by nékdo prisel s tim, Ze prispéje. Néekterijako dar prinesli
normalné obalku, jini penize ,,zabalili* s vtipnym ndpadem.
b) Nabidli jste jim za to néjakou ,,protisluzbu“ nebo odménu?
Odpoved’: Ne
23. Myslite, Ze rodice a jini hosté ocekavali, Ze jim za spolu/financovani svatby bude
svéfena ¢ast rozhodovaciho prava?

Odpoved’: S timto jsem se na nasi svatbe nesetkal. Jak jsem rikal. Nekteri prisli s
(neviucovanou) nabidkou pomoci a s radou. Ale nikdo po nas nic nechtél

ve smyslu toto zaridim/rozhodnu ja za to, Ze platim/pridavam.
24. Jsoupro Vas finanni prispévky viibec Zadouci? Pro¢/Pro¢ ne?
Odpoved’: Zcela urcité potési. Ale nejsou nutné.
25. Promitlo se to, kdo platil/prispél, realné do prubéhu a podoby svatby? (Co bylo

jinak neZ jste chtéli, protoZze to nékdo vyzadoval — napf. pozvani hosté, misto
oslavy, pribéh dne, obiadu, zarazeni tradic do programu atd.)

Odpoved’: Ne.

26. Co VaSsi hosté nejvice ocenili a co jim naopak chybélo?

Odpoved’: Ocenili pritbeh, pohodu a klidek. Se stiznosti na nedostatek néceho jsem se
nesetkal. Babicky nejvice ocenily spontanni recesisticky striptyz (do
spodniho pradla) jednoho z mladsich hosti. /smich/
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27. Na zavér prosim uved’te, jaké je VaSe povoliani a hodnoty, které v Zvoté
vyznavate, a dile jak hodnotite financni ¢astku investovanou do svatby, ve smyslu
jeji ne/zanedbatelnosti vzhledem k VasSim finanénim moZnostem. Co pro Vas
znamenaji penize a za co rad nebo nerad utracite?

Odpoved’: Jsem majitel tovarny, takze podnikatel. Hodnoty ... urcité rodina, zdravi,
ale i ty tradice... Penize jsou diileZité, ale ne nejdiilezitéjsi, samozrejmé je
prijemné, pokud je clovek md. Investovana castka do svatby odpovidala
nasim financnim moznostem a jak jsem jiz uvadel, v tomto ohledu jsme
nebyli nijak zavisli napr. na rodicich.

Ptiloha €. 2: Charakteristika part, pribéhu svatby a pfistupurodic¢i ke svatbé

Par ¢. 1:

Na svatbé bylo cca 90 hostli (45 pfedstavovala rodina nevésty a Zenicha, dalsich 45
pratelé). Rodina obou snoubencli pochdz z nizsi stredni tfidy, ptispévky z jejich strany na
svatbu tak byly minimdlni, pfedev§im ve form¢ svatebnich dart. Tlak na zachovani
svatebnich tradic byl nizky. Do svatebnich pifprav vSak rodice zasahovali, stejn¢ jako svédci.
Tyto zasahy piedstavovaly piedev§im vybér Satl, menu, lokace.

Pfizvani agentury bylo vedené z divodu zachovani jednotné koncepce svatby, kvili
pomoci s programem a téz kvili radam, co je vhodné do svatby zakomponovat, a co by
naopak jeji podobu vyraznéji narusovalo. Svatba byla pojimdna piedevSim jako vyznamny

den pro par.

Par ¢&. 2:

Na svatb¢ bylo 50 hostii (15 hostll rodina, 35 hostii pratelé). Rodiny pochdzely z nizsi
tiidy, nemohly tedy na svatbu vyraznéji pfispet, nicmén¢ k piipravam svatby a pribéhu
svatby mély mnoho piipominek. Nanatlak rodiny tak byli snoubenci pozvani nékteii rodinni
piislusnici. Snoubenci se na pifpravach podileli minimaln€é. Tlak rodiny se projevil i v
zafazeni tradic: chomout, koule, velka hostmna.

Agentura pomahala zejména se zajiSténim levnych dodavatelli, vytvofenim programu
svatby a téz atmosféry. Svatba byla vnimana snoubenci ptedev§im jako vyznamny den pro

par.

Par ¢. 3:

Na svatb¢ bylo 120 hostii (80 hostti rodina, 40 hostt pfatelé). Rodiny pochazely z vyssi
socioekonomické tridy, rodi¢e tedy hradili hostinu, Saty, ubytovani hostl. I kdyz to
snoubenci v rozhovorech nepfiznali, na financni pomoci rodici byli znacné zivisli a bez
pomoci rodici by tak svatba v dané podobé nebyla moznd. Rodi¢e vSak vyzadovali
respektovani jejich pféni, coz bylo opfrino také o finanéni vypomoc: doporucovali
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dodavatele, vybirali jidla, pozadovali tradiéni pribéh svatby (stavéni brany, pohosténi pro
sousedy atd.). Snoubenci tyto zvyky zachovali kvili rodi¢tm.

Svatebni agentura byla pfizvana kvilili pomoci s pfipravami, koordinaci svatebniho dne
a vyzdobé. Divodem byl i vyssi pocet hostll a piani rodicl, predevsim vSak snoubencti, aby

si vSichni svatbu vzli. Svatba byla pojimana pfedev§im jako party s prateli

Par ¢. 4:

Nasvatbé bylo 70 hostli (42 hostll rodina, pficemz 27 hostil bylo ze strany nevésty, 28
hostl ptatelé). Rodiny pochdzely ze stfedni tfidy, v rodiné nevésty byly zietelné harmonické,
kladné vztahy. Rodina nevésty (zejména matka a sestra nevésty) se také zna¢n€ na organizaci
svatby podilela — nevésta rozdélovala ukoly a kazdy napad agentury konzultovala nevésta s
rodinou. Jednalo se o vyjimecny pdr co se tyCe respektovani pfani snoubencli — pfestoze se
rodiny zna¢n¢ financn¢ podilely na zajiSteni svatby, vzdy respektovaly piani rodict,
prakticky nenastavaly zadné konflikty.

Svatebni agentura pfizvana zejména z divodi vypomoci s piipravami a navrhem
vyzdoby, nicméné nevésta spolu s jeji matkou a sestrou se cht€li vyznamnym zptisobem na
organizaci svatby podilet, uzivaly si to. Svatba byla pojimana ptfedevSim jako den vyznamny

pro par.

Par ¢&. S:

Na svatb¢ bylo 70 hostii (16 hostll rodina, 52 hostil pratelé). Rodiny pochdzely z nizsi
tiidy, rodi¢e obou snoubencii se podileli na svatbé nikoliv financné, ale praktickou vypomoci
— napt. matka Zenicha zakoupila synovi oblek, zafidila bezplatny pronajem lokace u sebe v
zam@stnani, matka nevésty zajistila kompletni pohosténi. Rozdany byly také ukoly
kamaradim a piibuznym, coz zredukovalo vydaje na svatbu.

Svatebni agentura byla pfizvana predevSim kvili pomoci s piipravami svatby,
sestavenim rozpoctu, navrzenim dekoraci, ale i kvili koordinaci hostli na svatbé. Ta byla

pojimana zejména jako vyznamny den pro par.

Par ¢. 6:

Na svatb¢ bylo 80 hostli (43 hostii rodina, 37 hostli pratelé). Jednalo se o druhou svatbu
snoubencl, a to po vzijemném letit€ém spoleCném souzti, vCetné péCe o vlastni dité.
Snoubenci byli schopni svatbu si z vétSiny financn¢ zafidit. Dtraz byl kladen na tradice na
svatbé, ktera byla pojimana ptedevsim jako prakticky krok, oekavany také ze strany rodin

snoubencil, s ohledem na skutecnost, Ze tito jiz vychovavaji dit¢.
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Svatebni agentura pomahala pfedevS§im s pifpravami svatby, vybérem dodavateld,
diraz byl kladen na vyzdobu a koordinaci hostl. Snoubenci nechtéli rodinu ¢i pratele

zaté¢Zovat Ukoly. Svatba byla pojimana predevsim jako vyznamna pro rodinu snoubenct.

Par ¢. 7:

Na svatbé bylo 70 hosti (30 hosti rodina, 40 hosti pfatel¢). Jednalo se o svatbu
lesbickou, coz bylo pro rodiny snoubenec obtizné pifjmout. Mnoz tvrdili, Ze se nejedna o
Zaddnou svatbu. Samotné snoubenky pojimaly svatbu spiSe jako recesi — slavily jiz spole¢né
rozhodnuti vzit se, lokace byla netradicni (umélecka galerie), obfadu pfedchazel soukromy
pochod Pride pro hosty, ktefi se touto cestou rozhodli podpofit rozhodnuti nevést. Pohosténi
bylo realizovano formou stankt, obtad vedl jeden z hostli a samotny program svatby zacinal
takika aZ ve vecernich hodmnach. Nikdo z rodiny na svatbu nepfispival, nicméné finan¢ni
prostiedky vloZzené¢ do svatby se obdobné jako u dalSich parti snoubenkdm vratily v podobé
financnich svatebnich dard.

Agentura byla pfizvana kvili vypomoci s pifpravami, tvorbé koncepce alternativni

svatby a téz z divodid koordinace svatebniho dne. Svatba byla vyrazn¢ pojimana jako

vyznamny den pro par.

Par ¢. 8:

Na svatbé bylo 45 hostl (6 hostii rodina, 39 hostli pratelé). Rodiny snoubencti
pochdzely z vyssi stfedni tfidy. Snoubenci jiz od pocatku planovani svatby kladli diiraz na
to, ze nebudou nikkomu ustupovat, chtéli svatbu koncipovat vylucné dle svych ptedstav. Jiz
k tomuto byla vyuzita svatebni agentura, kterd vytvofila infografiku s pozadavky na pravidla
svatby a dale specialni truhlicku na obalky s tim, ze co se do miniaturni krabicky nevejde,
poputuje do odpadkového koSe. Vyuzti humoru a diraz na zachovani vlastnich pfani o
priabéhu a podob¢ svatby napomohly k tomu, Ze svatba opravdu probihala bez zisaht
blizkého socialniho okoli snoubencti do jejtho pribéhu. RodiCe prisp€li vysSi finan¢ni
castkou, a to v podobé¢ svatebniho daru.

Svatebni agentura byla vyuzita zejména z divodu Uspory Cas a zajiStovala planovani
a prub¢h svatby, vcetné koordinace hostl. Svatba byla pojimana ptedevsim jako vyznamny
den pro par a téz party s prateli

Par ¢. 9:
Na svatbé bylo 130 hostii (38 hostli rodina, 92 hosti pratelé). Rodiny snoubencii
pochazely z vySSi tfidy, a to zejména ze strany nevésty. Svatba tak byla tfidenni, se

zajiSténym ubytovanim pro vSechny hosty a all inclusive stravou. Rodice a piibuzni, zejména
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ze strany nevesty, se na finanénim zajisténi svatby vyrazn¢ podileli. Snoubenci vSak
,Jmuseli“ pfistoupit na pozadavky rodi¢ti (napf. tradicni svickova namisto rautu), nicméné
konflkty nevznikaly. Hosté také davaly financni dary ve vyS$i vysi, neZ tomu bylo na
ostatnich svatbach.

Agentura byla pfizvdna zejména kvili pomoci s koordinaci velkého poctu hosti,
vyzdob¢ mista, podilela se také piiblizné polovicni mérou na pifpravé svatby. Svatba byla

koncipovana jako vyznamny den pro par, ale i rodiny snoubenct.

Par ¢. 10:

Na svatbé bylo 70 hostd (27 hostl rodina, 43 hostl pratelé). Rodiny snoubencit
pochazely z vysSi stfedni tfidy. Rodi¢e pochazeli z kraje, v némz je kladen velky diiraz na
tradice. Snoubenci vSak chtéli svatbu moderni, a to jak pro sebe, tak i své pfatele. Svatebni
agentura byla najata mimo jiné i kvlli t€émto rozporim: v pifpad€ vznikajicich potizi byla
rodina snoubenct odkdzina na svatebni agenturu, vétSinou vsak bylo rodi€im snoubencti
vysvétleno, Ze si chtéji svatbu zafidit dle svych predstav. Snoubenci rodicim neustale
zdtraziovali, Ze si svatbu chtéji zafidit po svém a pokud rodice cht&ji financné pfrispét, v
7zadném piipadé nebudou snoubenci kviili této vypomoci pfistupovat na kompromisy a jejich
pozadavky.

Svatebni agentura byla najata piedev§im kwvili celkové piipraveé, koncepci programu a
koordinaci. Zietelnd byla potieba snoubencti predat na agenturu ,hlavni slovo“ u
nepifjemnych zalezitosti, z nichz by mohly vzejit spory s rodici. Svatba byla pojimana

pfedevs§im jako vyznamny den pro par.
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