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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Co do formalni upravy je prace v poradku, formatovani je prehledné a konsistentni,
konsistentni je rovnéz zpusob uvadéni zdroji. Pieklept a formatovacich chyb je v praci
nemnoho. Co do stylistické stranky vSak text trpi zdvaznymi nedostatky, naduzivanim pro
¢estinu nepiirozenych jmennych frazi a pasivnich vazeb a dal$ich stylistickych chyb.
Nékolik ptikladi: ,,kvtli pfedejiti problémim® (9) ,,staci byt v pozoru, aby doslo k v§imnuti
toho* (22), ,,vyzaduji ohromnou spoustu verbalizace* (23), ,,vyzvani k zapocnuti* (31),
,»dozadovani se zenskych prav* (38), ,,vstoupili do ¢lenstvi® (39) ,,dojde k nauceni Ziti*
(63). Dale dochazi k piekrouceni ustalenych spojeni jako ,,vypusténim filmu‘ misto
uvedenim filmu (39) ¢i ,,ptidava nadhodnotu* (56) misto ptfidava na hodnot¢; anebo
zaméne slov: ,,fundamentalni* misto fundamentalisticka politika (44) ,,odpustky* misto
propustky (31); ,,pravoslavni* misto protestanté (68), argumentacni falacie se nazyva
,.bludem® (50) atd. Takovych utvarl jsou v praci desitky. Na nejednom misté autorka pise,
ze néco je nékde ,,dulezité” (napt. 9, 12, 24), coz povahu vztahu mezi uvazovanymi

koncepty ba jejich samotné zatazeni viibec nevysvétluje.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Cil své prace vymezuje autorka takto: ,,jak se artikuluje rétorika opozic ,, dobrého “

a ,,Spatného *“ v diskursu socialniho hnuti Ku Klux Klanu.* (8) Tento cil specifikuje
nasledné do dvou otazek: 1. ,,Jakymi typy kodit dochazi ve zkoumanych kolektivnich
dokumentech Ku Klux Klanu ke konstrukci normativni hodnoty dobra a zla?* (7); 2.
,Prostfednictvim jakych rétorickych a manipulativnich strategii, uzitych v diskurzu




hnuti, dochdzelo k propagovani ideologie Ku Klux Klanu?* (8) Na tyto otdzky se pokousi
odpoveédét sedma kapitola prace (51-70), ktera spolu s predchazejici kapitolou (46-50),
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v n¢kolika ohledech problematicky. Kapitoly ,,Ko6d* (13-14) a ,,Diskurz* (15-20) sice
pojednévaji o pojmech, s kterymi autorka nasledné ve své analyze operuje, nicméné jejich
konkrétnéjsi vztazeni k pfedvedené analyze chybi. Autorka sice stru¢né charakterizuje
zpusob, jakym s uvedenymi pojmy bude pracovat, ale tim se jejich (pfinejmensSim
explicitné zminéna) uloha v analyze zaroven vycerpava a zaroven neni z textu piili§ snadné
nevztahuje vitbec. Z kapitoly o rétorice (21-28) si autorka dale pienési jen klasifikaci figur
a tropti. Rozsahlé historické pojednani ,,Vznik a vyvoj Ku Klux Klanu* (29-45) by stacilo
shrnout do nékolika odstavci, jeho pievazna ¢ast je v praci zbyteéné a nema valnou

explana¢ni hodnotu.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 boda): 4

Pripominky a komentare:

V prvnich ¢tyfech kapitolach prace pojednéva autorka postupné o socidlnim hnuti a
symbolické komunikaci, kodu, diskursu a rétorice. Pracuje pfitom sice s pomérné
rozsahlym mnozstvim literatury, jeji relevance je vSak ve vétsin€ ptipadd sporna. Naptiklad
pokladam za neptipustné pojednavat o pojmu symbolu s odkazem na sociologicky slovnik
(11), ¢i referovat o pojeti diskursu M. Foucaulta prostiednictvim sekundarni literatury,
jejimz tématem navic Foucault ani neni (15). Prace s literaturou je pouze referencni,
autorka jen pro ten ktery probirany koncept vrstvi jednotlivé reference (ve formé ptimych
citaci a parafrazi), aniz by je jakkoli samostatn€ promyslela ¢i srovnavala. Samotny vybér
téchto referenci je nekoncepéni, neni odkud poznat, pro¢ autorka vybrala zrovna tyto a ne
jiné a charakteristiky jednotlivych konceptl skrze tyto reference predvedené jsou samy
problematické. Naptiklad, nakolik 1ze vytusit ze samotného uZiti, predstavuje pro ni kod
jednotlivy referent ur¢itého zkoumaného pojmu, naptiklad pro pojem ,,opozice* autorka
piifazuje referenty ,,imigranti®, ,,Zidé*, , katolicka cirkev* atd., jezto nazyva kody (52).
Timto pfistupem se autorka odkazuje na kvalitativni obsahovou analyzu (46-48), avSak ze
tii stranek, kde tento pfistup nastifiuje, se ¢tenar dozvi jen zékladni rysy tohoto ptistupu
obecné, nikoli jiZ, jakym zplsobem autorka sama s timto pfistupem konkrétné pracuje a jak
jej konkrétné uplatituje v textech, které zkouma. Zrovna tak je tomu v ptipad¢ diskursivni
analyzy (48-50), kde se dockdme jen zkusmé obecné charakteristiky. Prave tyto dve ¢asti
by pfitom autorka méla pojednat mnohem dikladnéji, jelikoZ se pfimo metodicky tykaji
toho, co hodla zkoumat. Nakonec 1 sam ,,diskurs* (ackoliv ve vlastni analyze nakonec
nehraje zadnou vétsi roli) je pojat dosti svérazné: autorka totiz od pocatku a opakované
hovoii o ,,diskurzu Ku Klux Klanu“ (8) a pojem diskursu tak dosti partikularizuje. Chce tim




snad fici, ze je na Ku Klux klanu néco natolik specifického, Ze jej nelze chapat jako
zastupce rasistického ¢i extremistického diskursu? Pokud ano, tak v ¢em a proc?

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat fesSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

zasadni sporné momenty. Prvnim z nich je, ze ptedlozena obsahova analyza (52-56), jejimz
vystupem jsou jednotlivé kategorie ¢i ,,kody*, neobsahuje jediny odkaz na analyzovany
text, jedinou citaci z n¢j. Neni proto jak zjistit, jakym zptisobem autorka ke svym
vysledktim dospéla, ani jak posoudit jejich odiivodnénost. Dale autorka v nasledné
diskursivni analyze textu ,,Fundamental Clan Doctrine* (56-70) opakované upozorniuje na
rasisticky, diskriminacni a nendvistny charakter hnuti, avSak zaroven tvrdi, ze
,»[a@]nalyzovany dokument ... strategicky postrada explicitni vyjadieni rasové ¢i etnické
diskriminace* (56), jeho obsahem je naopak, jak se docteme dale, hldsani lasky véetné
lasky k neptatelim, ucty k zadkonu atd. ProCez autorka prohlasSuje, Ze ,,je potieba detailné&;jsi
analyzy k nalezeni diskrimina¢nich zamért a jejich dusledkt.“ (56) A na to se vaze druhy
neméné problematicky moment. Hlavni premisou, se kterou autorka celou dobu implicitné
pracuje, je znalost faktti o realné rasistické a nasilné povaze hnuti — a podle ni cely text
interpretuje. Odmyslime-li si pfitom tuto znalost faktli vii¢i textu samému vnéjsich, neni

Vv textu samém (soud¢ tedy jen dle Gryvk, jez jsou v ramci interpretace citovany) mnoho,
co by tuto interpretaci podporovalo jinym zpusobem. Jedna-li se, jak autorka sama
naznacuje, predné o propagandisticky dokument, jehoZ cilem je popfeni rasismu, nasili a
zlo¢ind, jichz se Ku Klux klan fakticky dopustil, neni na takovém faktu ani nic
piekvapivého. Jinymi slovy, bylo-li jejim cilem poukazat na skryté rasistické obsahy

V textu samém (¢emuz napovida napf. jiz fakt, Ze autorka tuto analyzu oznacuje za
,.diskursivni*), pak analyza neobstoji, nebot” tyto obsahy jsou do textu vkladany na zakladé
znalosti vnéjSich fakti o plivodci textu. Avsak Cetné pasaze téze analyzy poukazuji k tomu,
7e to mozna cilem nebylo — Ze totiz §lo autorce spiSe o rozboru rétorickych prostiedkd,
JimiZ je zminénd propagandisticka strategie uskuteciovana. Je-li tomu tak, pak je fecena
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E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a tplnost splnéni cila prace,
celkova odborna trovei a piinos prace.



Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

V celkovém tihrnu je prace ve vyse uvedenych ohledech nedotazend. Co se tyka
metodologie, osciluje prace mezi riznymi pfistupy (obsahova a diskursivni analyza,
analyza rétorickych strategii), z nichz tvoii dohromady nepfili§ soudrznou smésici, ktera se
pak projevuje i na rovin¢ samotné analyzy. Autorka své vyse uvedené cile nicméné
naplnila: odpoveéd’ na jeji prvni otazku po specifickych kodech, jimiz se ve zkoumanych
dokumentech artikuluje opozice dobrého a zl¢ho vsak neni podlozena odkazy na tyto
dokumenty. Co se tyka odpovédi na druhou otazku, autorka provedla analyzu rétorickych a
propagandistickych strategii dokumentu, jak si pfedsevzala. Zadné systematické a védecky
podnétné zavéry z téchto analyz ani z prace jakozto celku nicméné neplynou. Autorka
nicméné dle mého soudu splnila zdkladni pozadavky na tento typ praci obvykle kladené.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodu (0-50 bodu): 19
Celkové hodnoceni (znamka)*: 3 — dobre

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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