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Diserta¢ni prace je ukotvena ve srovnavaci pedagogice a didaktice literatury a porovnava
pojeti vyuky literatury na ¢eskych a francouzskych gymnaziich. Toto téma zahrnuje nékolik
podoblasti: literarni kanon, jeho podobu, jeho zakofenénost v ruzné kulturni tradici; jeho
,prenos® ¢i ,,prepis® do pedagogického kontextu, z ¢ehoz planou dalsi aspekty jako znalosti a
schopnosti studenta v ramci piislusné discipliny coby Skolniho pfedmétu, skladba maturitni
zkousky a vymezeni i uroven pozadavkd, pfistup k interpretaci a volba interpretacnich metod,
misto literarniho textu ve vyuéovaci hodiné (pfipadné nesrovnalosti mezi deklarovanymi cily
a praxi), pomér jazykové a literarni slozky v koncepci danych piedmétd, (po)dvojnost
psaneho a mluveného jazyka a zachdzeni s obéma modalitami s akcentem na ,literarni
vychovu® &i vychovu ke Gtenafstvi atp.' Price ovsem neni toliko popisna & deskriptivnd
kompara¢ni — predklada zaroven moznosti, jak s tak svébytnym, vniting ¢lenitym jevem, jako
je literatura, nakladat ve vyuce, eo ipso v specifickém situadnim, institudnim? ramci, jehoZ
ucelem je nejen zakladni literarni vzdé€lani, nybrz také vSeobecna duchovné-intelektova
kultivace, tedy péce o vzdélanost ve vySsim slova smyslu zahrnujici péci o dusi a ducha jak
v individualnim, tak kolektivnim méritku.

Metoda pfitom, zhruba feCeno, vyplyva jiz z tématu, piiCemz ono srovnavani probiha
vertikalné — na ruznych trovnich tématu — i horizontalné — v diachronnim pohledu na rizné
podoblasti, z nichz se vyuka literatury sklada. Pokud sam autor odstifiuje Siroky pojem
,,srovna(va)ni‘ poznamkou, ze je vnima jako ,,empirickou deskripci® (. 54), jiz dale postihuje
jako ,,zdokumentovani konkrétnich vlastnosti obou vzdélavacich systému, které slouzi k dalsi
analyze...“, mohu s nim jen souhlasit a poznamenat, Ze se zvolenym zptisobem prace a s jeho
jednotlivymi nastroji analytickymi a konceptualnimi zachazi uspokojivé: v tomto sméru mu
nelze nic vytknout, zarovenl ale nic nevycnivd myslenkovou tvofivosti nebo intelektovou
pronikavosti.

Daniel Hanspach peclivé rozliuje vySe uvedené slozky tématu a v prvnim, teoretickém

oddilu préce nastifiuje problematiku literarniho kanonu s dirazem na rozdily mezi ¢eskou a

! Nejsem znalé v didaktice, a proto nékteré pojmy vkladam do uvozovek; proto se také v posudku zaméfuji na ty
rozméry problematiky, k jejichZ posouzeni mé ma specializace opraviuje.

2.0 tom infra.



francouzskou tradici. Autor nejprve naértava vyvoj Ceského a francouzského mysleni o
literatute piihlizeje k evropskym souvislostem, ptic¢emz nékterym pasazim musim vytknout az
ptilisnou zhusténost, vyctovost a misty i nepropojenost historickych faktl, tezi, poznamek
(napt. s. 17). V dil¢ich jednotlivostech chybi tam, kde autor pojednava o zanru a jeho vztahu
ke kanonu, odkaz na dnes jiz ,.kanonické* dilo teorie zanru, Qu'est ce qu'un genre littéraire
(Jean-Marie Schaeffer, 1989), a fortiori, ze D. HanSpach pak s otdzkou zanrt pracuje
v podkapitole Romdn jako kanonicky vitez 20. stoleti a v zavéru teoretické casti DP, v
podkapitole Literdrni zZanr a promény jeho chapani v Ceské a francouzské didaktice literatury
(s. 73-74). Postradam téz zminku o nedavno vzniknuv§im, typicky postmodernisticky
smiSeném zanru autofikce tam, kde se D. Hanspach dostava k autobiografii (s. 72). A jesté ad
Zanr: co autor mini matoucim ozna¢enim ,,poetické zanry* (s. 73, 74)? Nejspi$ basnictvi...? —
Kdyz autor v historickém nastinu dospiva ke klasicismu (s. 19, v€etné pozndmky ¢. 34),
hodilo by se zamyslit se nad tim, zda, popi. jak vnitini pnuti a rozpory doktriny tvoftici
poetologicky systém zakazii a pfl’kazﬁ,3 Z niz vzesla dila, kterd stoji v samém sttedu kdnonu
(Racine, Corneille), tento kanon ovlivnily. V bibliografii bych pak ¢ekala jesté kolektivni dilo
Bilek, Petr A.; Janousek, Pavel; Smahelova, Hana; Papousek, Vladimir; Turecek, Dalibor:
Literatura a kanon (2007) a Ahr, Sylviane, Enseigner la littérature aujourd’hui : “disputes”
francaises (2015).

Cast vénovana &tenaiskym kompetencim ve mné vyvolava litost a podiv. Jednak proto, jak
nekriticky, jako by bez védomi jeho ideologickych a hodnotovych implikaci, autor pfejima
dnesni technicistni Zzargon (,,vystup“ (S. 66) a ostatné i samo slovo ,kompetence®), a také
proto, jak se ztotoziuje Se soucasnou doxou, kterd brutalné vnucuje ekonomickou logiku
kultufe a uméni (véetné Skolstvi a vzdélavacich instituci), S dneSnim hegemonickym pojetim
vzdélani, které je pro samo toto vzdélani uz dlouho nic¢ivé. Styk s Foucaultovym myslenim ho
mohl vést k avaze o ideologické manipulativnosti ,,diskursu® sou¢asné ,,politiky* vzdélavani a
0 tom, jak ji podléhaji, ba mnohdy dokonce vychazeji vstiic vzdélavaci instituce a ti, ktefi
v nich pracuji. O poslusnosti vii¢i penézni logice sveéd¢i statisticky udaj o vztahu mezi nizs§im
podporu literarniho vzdélani, tedy ve jménu ,,bohulibého* cile, jako by bylo samoziejmé, Ze
duchovni hodnota se potiebuje opfit o praktickou, hmotné prospé$nou ¢i jinak praktickou
vyuzitelnost! Mohl by se autor u tohoto momentu zastavit, netku-li pozastavit? Naléhavé na

ného apeluji, aby tuto otdzku k obhajobé znovu promyslel, a to pii cetbé dvou texti K. P.

¥ A ktera ostatné cele stoji na vykladu, totiz vykladech Aristotela.



Liessmanna: Teorie nevzdeélanosti: omyly spolecnosti védeni (2008) a Hodina duchii: praxe
nevzdeélanosti: polemicky spis (2015).

Vzhledem ke své specializaci se Vv nasledujici ¢asti posudku zamétim na posledni oddil
teoretické &asti, nazvany Ceské a francouzské pristupy ke konstruovani vyznamu uméleckého
textu, Ctendrské kompetence, prace s literarnimi texty a jejich ¢lenéni v hodinach literarni
vychovy, piedevsim na jeho prvni a druhou kapitolu, Teoreticky ramec mysleni o literaturre —
francouzsky strukturalismus a Prazska skola a Co rozumime pod pojmem ,,interpretace “. D.
Han$pach uvadi ve stru¢ném piehledu obou problematik jejich zakladni opérné ,body*
(osobnosti, dila, koncepce, pojmy), ovSem s mezerami, S nepfesnostmi a leckde i se
zavaznéj$imi ,,nepravdami®. Opravnéné napf. vyzdvihuje dédictvi PLKu a podil
Mukatovského na ,,importu® urcitych vysledkt lingvistického badani do literarni védy, ale
piitom opomiji Mukatovského konceptu sémantického gesta, coz je vynechdvka o to vaznéjsi,
ze hned dalsi kapitola rozviji pojem interpretace. Jako nedbalost jesté vaznéjsi vnimam to, Ze
v souvislosti s francouzskym strukturalismem a najmé s R. Barthesem nepadne ani zminka o
Nové kritice (la Nouvelle critique) a jejim epochalnim vyznamu v oné epistemologické
revoluci 60. let, vniz zastanci imanentismu vedeni pravé Barthesem zautoCili na
,,akademickou* kritiku a svrhli pozitivismus coby jediné uzndvané paradigma literarni védy
V univerzitnim prostfedi.* V ramcovém pojednani o srovnavaci literatufe zas chybi
mytokritika, a to — opét — tim spis, ze autor DP uvadi jméno P. Brunela, jejiho zakladatele (s.
59). A pfestoze autor vzhledem k vlastni orientaci mezi ¢eskymi komparatisty jmenuje
osobnosti ukotvené svou specializaci v romanistice (Cerny, Pelan), nemohu piehlédnout, Ze
se nezminuje 0 nezpochybnitelné viid¢i osobnosti zdejSich srovnavacich studii, V. SvatofovVi.
Stejné jako fadit Barthese mezi poststrukturalisty vystihuje jen polovinu pravdy: i kdyz od
pocate¢niho, ,,tvrdého* strukturalismu se poté, co pominul jeho zlaty vék, odchylil nejeden
jeho prikopnik a spolutviirce, mimojiné i Todorov, Barthes proslul svou az ,,gidovskou*
nevérou vuci vlastnim teoretickym ,professions de foi“ a pravé prudkym obratem od
ortodoxniho strukturalismu k estetickému hédonismu (Barthes 50. a 60. let a Barthes let 70.
jako by byly dvé rizné osobnosti!).

Paklize jsem na rtiznych mistech poukazovala na autortiv nedostatek problematizujiciho
pfistupu, na nedostatek duslednosti v tazani a hloubeni otazek, na tendenci spokojit se

s jednoduchym, mnohdy konvené¢nim chapanim toho ¢i onoho jevu, toho ¢i onoho pojmu atp.,

* Autor mize nahlédnout napt. do zevrubnych, impozantnich Déjin strukturalismu F. Dosse (dva svazky, 1991,
1992) a do Doubrovskiho Pourquoi la Nouvelle critique (1967).



projevuje se tato slabina i v kapitole o interpretaci. Autor sice otevird kapitolu otdzkou po
tom, co pojem znamena, ale toto kladeni otazky vyzni spiSe jako formalita — dal (s. 61) totiz
zachazi s titulnim pojmem tak, ze je zfejmé, Ze jej chape Vv jeho b&ézném, tj. uzkém vyznamu
jako, feknéme, hledani smyslu znaku ¢i znakové entity, at’ je jednoducha ¢i slozita, jako by si
nebyl védom jeho Sir§iho vymezeni v takovych soucasnych oborovych sférach, jez se
prostiraji na pomezi sémiologie, antropologie a filosofie, popt. filosofické hermeneutiky (cf.
Kalaga, W., Mlhoviny diskursu. Subjekt, text, interpretace, 2006). Z toho, Ze autor mnohdy
nedomysli, pak vyvéraji také nesrovnalosti: na jedné strané pojedna o vyznamové otevienosti
dila, vzapéti vsak prohlaSuje, ze ,,hermeneuticky pFistup... nAm umoziuje dobrat se pravého
smyslu dila...“ (téz s. 61; ma kurziva); ptipadna nesrovnalost je mozna jen dojem, ale pokud
tomu tak je (odpovéd je na autorovi), vznika tak, ze D. HanSpach ,,zaml¢uje*, jaké pojeti sdm
zastava. A to mé privadi k dalsi vytce, jiz piedposledni: price zmapovala oblast, kterou si
zvolila, ale vyzniva neosobné a ,,nerozhodné* v oblasti literarni. Na rozdil od didaktiky, kde
se pisatel jasn¢ hlasi ke vSem obecné uzndvanym hodnotam, pii¢emz nektera prohlaseni
mohou vyznit az jako floskule ¢i cliché, nebot’ D. HanSpach nékde nejde za obraty a
formulace, ritualizované administrativnimi dokumenty a institu¢né-ufednickou masinérii
(diskursem, fekl by autorem vzpoinany Foucault). Trochu vic nezavislosti a subverze by
neskodilo!

Ve vyzkumné ¢asti zaznamenavame neduslednosti, posuny, ba chyby v piekladu. Opét
toliko vybérove: ,,Zalezi* misto zavisi, s. 84; ,réécriture” v zadném piipad¢ neni ,,aluze®, s.
84; ,Renouveau poétique™ je obroda poezie/basnictvi spiS nez ,,Obnovena poezie“, s. 89;
»libérer 1'imaginaire® — osvobodit spi§ nez ,,uvolnit imaginaci, s. 90; ,,mondanité* neni
»svetactvi©l, s. 90: zde zadam o napravu pii diskusi; ,,relations de structure et de sens entre le
titre... et le contenu® nejsou ,,vztah mezi strukturou a smyslem mezi nazvem... a obsahem®,
ale ,,strukturni a vyznamové vztahy mezi...*“ (uZ zdvojeni piedlozky ,,mezi* mélo autorovi
napovédét, ze cosi neni v poradku), s. 103; v otazce ad Flaubert schazi v ¢eském piekladu
jedna sekvence, v druhé otazce ad Maupassant naopak chybi ¢ast francouzského znéni, s. 104.
Pii zmince 0 Lagardu-Michardovi bych ¢ekala, Zze autor poukaze na prosycenost téchto
ucebnic naciondlni, az nacionalistickou ideologii — to je ostatné¢ dal$i moment, kde se

projevuje nedostatek autorovy kritické razance a postojoveho vymezeni, ne-li sebe-vymezeni.



Jazyk prace je pfijatelny, ale vzhledem k rozmanitosti zékladnich pochybeni i prohteska
proti jazykové kultute a typografickych vad zasSlu ptilohu, jez by mohla/méla autorovi slouzit
jako ,,navod* ke korekturam a k textové ,,kézni“.5

A nyni jiz opravdu na zavér. Praci nemohu hodnotit jinak nez jako primérnou. Krome jiz
probiranych slabych bodi ¢tenai zaznamena piedvidatelnost vysledkd — dosud pievladajici
literarn&-historicka faktografie a prevaha memorovani v Cechach (vzdor snahdm o zménu)
oproti vétsi, samostatnéj$i a naro¢néjsi praci s textem samotnym pii diarazu na analyzu a
interpretaci ve Francii. Autorovi sice nelze uptit svédomité studium zdroji ani svédomitost pii
jejich komparaci, avsak dobie odvedena prace tohoto druhu neusti do vyrazného vlastniho

ptinosu ¢i tvotivého vkladu.

Praha, 13. 9. 2018 Phdr., doc. Catherine Ebert, PhD.

®> Omlouvam se, ale po¢ita mi pravé ,.shltl“ tuto &ast, a vzhledem k jednodennimu zpozdéni, za n&Z se rovnéz

omlouvam, nechci odevzdani posudku odkladat.



Doplnék ke korekturam DP Daniela HanSpacha

Formou seznamu zde uvadim vycet jazykovych a typografickych pochybeni nejrtiznéjsiho
druhu, jez citelné snizuji jazykovou uroven textu; kazdou kategorii doprovazi vybérové jen

nékolik piikladd, pficemz vétsina chyb se vyskytuje priabézné v celém textu.

- Chyby ve vztaznych zajmenech (,,Utrpeni..., jenz*!, s. 9; dél, které, s. 70; ,,0 ni
diskutovat®, s. 70; ,dila, které jste precetli“, s. 84; ,,...dalsi tendenci, jeZ mizeme
vysledovat...*, s. 93)

- Pravopis ve francouzstiné (unisent, dérulant, s. 103; donant s. 104)

- Zbyte¢né, Skrobené puisobici, ufedni zargon evokujici instrumentély (,,byt zajimavymi
a Ctivymi*, s. 12)

- Soustavné naduzivani pasiva (flagrantni piipad: v jediném odstavci je jich 11!, s. 95),
ptispivajici k Sroubovanosti a $krobenosti vyrazu

- Majuskule misto minuskule (Katalog, s. 9)

- Preklepy ve vlastnich jménech (Estienn, d 'Ubellay, s. 17; Sassure, s. 60)

- Preklepy viibec (vznikk, s. 60; intepretace, s. 99)

- Vypadek slabik (Gonlarova misto Gon¢arovova, s. 20; Cechovych misto
Cechovovych, s. 102)

- Chyb¢jici carka v souvéti (,,Jestlize porovname pojeti francouzského strukturalismu a
pojeti prazského strukturalismu (Jana Mukaiovského) rozdil spociva...« a ,,Proti pojeti
strukturalismu, jak ho chapou Genette ¢i Todorov se vymezuji zastanci...*, s. 58)

- Naopak piebytecna carka (,,SpiSe nez linedrni piistup, prevladd ve francouzskych
ucebnicich ptistup...“, s. 94)

- Nedislednosti v bibliografickych udajich (stfida se ¢arka nebo tecka za ndzvem dila;
stiida se ¢arka nebo dvojteka za jménem autora; mezi vydavatelem a mistem vydani
bud’ je, nebo neni ¢arka, s. 9; chybi ¢arka mezi pfijmenim a kfestnim jménem autora,
s. 16, 23 atd.); velky pocet téchto neduslednosti v kone¢né bibliografii

- Horni index v kurzivé po slovu v kurzivé (s. 13, 42...)

- Kolisani mista horniho indexu, nékdy nékolikrat na téze strance (s. 24)

- Ve vyzkumné ¢asti nekorespondence mezi fr. a ¢eskym textem (vynechavky s. 104)



Prosim autora o vysvétleni, z ¢eho prresné prameni tyto prohiesky. Jak je mozné, ze chybuje
v samych zékladech jazyka? Coz nemé&l moznost naudit se zachazet nalezit¢ s jazykem a

textem na skolach, jimiz prosel, béhem svého dosavadniho studijniho a Zivotniho itineraie?

C. Ebert



